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1. Bevezetés

1.1. A témavalasztas indoklasa

Szakdolgozatom témaja egy nagy jelentdségii problémakor egyik szegmensét vizsgalja.
Az ember ¢€s a vadon ¢l6 allatok kapcsolata mindig is fontos €s behatod vizsgélatra érdemes
kérdéskor volt, de manapsag talan fontosabb, mint valaha (Farkas & Heltai 2020). Az
urbanizalddo, az emberi jelenléthez és tevékenységhez egyre inkabb hozzdszoko vadallatok és
a természettdl mar szinte teljesen elszakadt, de oda visszavagyo, és rekreacids vagy sportolasi
célokbol idénként visszatéré emberi lakossag kapcsolatanak mélyrehatd vizsgalata ¢és
megértése a jovoben egyre fontosabb lesz a vadgazdalkodas szempontjabol is, kiilondsen annak
tekintetében, hogy a vadgazdalkodas, vadaszat tarsadalmi megitélése egyre inkdbb negativ
iranyba tolddik el. Ha alaposan tanulmanyozzuk ¢és megértjik a modern tarsadalom
hozzaallasat, viszonyat a hazai vadfajokhoz, kiilonds tekintettel azokra, amelyek a lakott
terlileteken is megjelennek, akkor nem csak a jovében eléforduld konfliktus- és
veszélyhelyzetek szdmat csokkenthetjiik, hanem a vadgazdalkodés tarsadalmi elfogadottsagan
is javithatunk, ez pedig még jobban eldsegitené a vadallomany és az emberi tarsadalom
surlédasmentes egyiittélését (Kotulski & Konig 2008).

A vizsgalat helyszinéiil egy altalam is ismert teriiletet, a Borzsony hegységet és a
kornyezetében fekvd telepliléseket valasztottam. A hegység gazdag vadvildggal, értékes
Okoszisztémaval rendelkezik, teriilete a hegység bels6 vidékein viszonylag nehezen
megkozelithetd, ezért ember altal ritkan zavart és természetkozeli allapotd. Viszont a
vadregényes kornyezet és a gazdag €é16vilag az év minden idészakéban sok kikapcsolodni vagyo
embert vonz. Telepiilései koziil a legtobb pedig kozvetleniil hatdros a vadfajok természetes
¢léhelyeivel, igy a helyi lakossag gyakran keriil veliik kapcsolatba (Fehér & Medina 2015). A
fentebb targyalt tényezdk kivaloan alkalmassa teszik a lakossag és vadallomany kapcsolatanak
vizsgalatara, kiilon kiemelve az allando lakosok és a Borzsony rendszeres vagy alkalmi

latogatdi vadon €16 allatfajokhoz valo viszonyanak tanulmanyozasat.



1.2. A vadfajok ¢€s a lakossag kapcsolatanak jelentdsége, rovid torténeti

attekintése

A vadon €106 allatok és az emberi lakossag kapcsolata az elsd letelepedett, foldmiivelést
¢s domesztikalt allatok tartasat folytatd tarsadalmak megjelenése ota tullépett az egyszerii
zsakmany-elejtd, illetve bizonyos allatfajok, foként ragadozok esetében az elkeriilendd
veszélyforras, illetve az azonos eréforrasokért versenyzé okolodgiai értelemben vett vetélytars
szerepeken, és az emberi tarsadalmak fejlédésével folyamatosan egyre Osszetettebbé valt. A
kordbban az emberiség egyik legfontosabb élelmiszerforrasat jelenté zsdkmanyallatokat
tovabbra is hasznositottdk ilyen célbol, szerepilk azonban hattérbe szorult az ember
kornyezetében €10, domesztikalt allatok élelmezésben betdltott szerepéhez képest, valamint
fontossa valt a korabban artalmatlannak tekintett ndvényevo allatok tavoltartasa is a telepiilések
kornyezetétol, a mezdgazdasagi ndvényekben okozott kartételiik miatt. A veszélyforrast jelentd
ragadozok szerepe is atalakult, mar nem kozvetlen az emberéletre jelentettek elsdsorban
fenyegetést, hanem az ember tulajdondban 1év6 hézidllatokra.

Az utobbi évtizedekben az ember és a vadon €16 allatok kapcsolata még Osszetettebbé
valt. Mikozben az emberek tobbsége mindennapi €letvitele soran egyre inkabb eltavolodott a
természetes kornyezettdl €és egyre ritkdbban keriilt kapcsolatba barmilyen vadallattal, ez
utdbbiak koziil tobb faj is sikeresen alkalmazkodott az ember altal 1étrehozott kdrnyezethez és
az egy¢éb antropogén hatasokhoz, és egyre gyakrabban jelennek meg akar lakott teriiletek
belsejében is. Ezzel parhuzamosan a modern kor emberének életében is mind fontosabb
szerepet kaptak a természetben végzett rekreacios tevékenységek, ez a folyamat a legutobbi
években még inkabb felgyorsult és teret nyert, foként a vilagjarvany hatasai miatt. Azonban
tapasztalataim szerint a kiilonb6zé outdoor tevékenységeket hobbiként iz6 emberek nagy
részének erdsen hidnyosak az ismeretei a természetes vagy természetkdzeli 6koszisztémakrol,
az ezekben jelenlévd vadfajokrol altalanossagban €s ezen fajok az adott ¢l6helyen betoltott
szerepérdl is, tovabba altaldban a vadgazdalkodasrol és az azt folytatd szervezetekrdl,
egyénekrdl is hidnyos ismeretekkel, illetve sok esetben elditéletekkel rendelkeznek. A
természetes ¢lohelyek kozelében fekvo telepiilések lakosai is, akik sok esetben a mai viszonyok
kozott 1s napi szinten kerlilnek kapcsolatba vadon €16 allatokkal, mar nem feltétleniil a
megélhetésiiket veszélyeztetd és karokozo tényezdként tekintenek a telepiiléseken megjelend
vadfajokra, a megélhetési célll mezdgazdasagi tevékenység visszaszoruldsa miatt, habar azok

kartétele sok esetben igazodik a modern viszonyokhoz, példaul a diszkertekben val6 ragas és



taposas altali kartétel (Kotulski & Konig 2008), vagy példaul a nyest esetében a
személygépjarmiivek motorterében okozott karok (Herr et al. 2009).
A kutatomunka helyszinéiil szolgaldé Borzsony hegység teriiletén is ezek a tendencidk

érvényesiilnek, és foként ezek hatarozzak meg a lakossag és a helyi vadfajok kapcsolatat.

1.3. A vizsgalat célkitiizései

Az altalam végzett vizsgalat a Borzsony hegységgel kozvetlen teriileti 6sszekottetésben
1évo, kiilonbozo Iélekszamu ¢€s telepiilésszerkezetli telepiiléseket, ezek alland6 lakosait,
alkalmi, példaul idiilési célbodl ott tartdzkodokat és a hegység egyéb latogatoit is érintette. A
kutatds sordn tanulmanyoztam altaldnossagban a Borzsonyben ¢l6 vadfajok és a lakossag
kapcsolatat, valamint kiilon vizsgaltam hazai erdeink legemblematikusabb, kulcsfontossagi
szerepet betolto, és az utdbbi években az egyik legtdbb konfliktushelyzet okozdjava valo faj, a
gimszarvas és az emberi populécio kapcsolatat is.

A kutatomunka soran az aldbbi kérdéskoroket vizsgaltam:

1. A Borzsony hegység kiillonbozd szerkezeti €s lakossagu telepiiléseinek
lakossaganak eltérd vélemeényei a vadfajokkal, azon beliil f6ként a gimszarvassal kapcsolatban.

2. A telepiiléseken egész évben tartdzkodo, mezdgazdasagi tevékenységet folytato,
¢és a csak iddszakosan ott tartozkodo, nyaraloval rendelkezd vagy turisztikai célbol érkezd
emberek eltérd hozzaallasa a telepiiléseken megjelend vadfajokhoz.

3. Kiilonbozik-e a gimszarvas megitélése a tobbi vadfaj megitéléséhez képest, és

ha igen, mik a f6 eltérések.

A felallitott hipotézisek tételes ismertetése:

1. hipotézis: Feltételezésem szerint a jelentds idegenforgalommal vagy varosias
teleptilésszerkezettel rendelkezd telepiilések lakossaganak és a teriiletet csak iddszakosan,
rekreédcids célbol latogatok véleménye pozitivabb, hozzaalldsa pedig toleransabb az ember altal
lakott teriileteken is megjelend vadfajokkal kapcsolatban.

2. hipotézis: A gimszarvas megitélése kedvezobb a lakossag korében, mint mas, a

lakossaggal szintén kapcsolatba kertild és akar konfliktusokat is okoz6 vadfajoké

A kutatomunka soran ezeknek a hipotéziseknek a bizonyithatdsagat vizsgéltam, az

eredményeket Osszevetettem a szakirodalomban fellelheté informaciokkal, és a kapott



eredményekbdl levontam a megfeleld kovetkeztetéseket a lakossag és a vadfajok lehetd

legharmonikusabb egyiittélését segitd javaslatok kidolgozasa érdekében.

1.4. A felallitott hipotézisek részletes ismertetése

1. hipotézis: A varosokbdl érkezd, a Borzsony telepiiléseit és az azok kornyezetében
fekvo erddket rekreédcios célbdl alkalmanként vagy rendszeresen latogatd, vagy iidiilési célbol
id6szakosan ott tartozkodd emberek véleménye pozitivabb, hozzaallasa pedig toleransabb az
ugyanazon teriileten megjelend vadfajokhoz, mint a kornyék telepiilésein egész évben
tartozkodo, sok esetben mezdgazdasagi tevékenységgel is foglalkozo lakosoknak.

Altalanos trendként tapasztalhatd, hogy az urbanusabb kornyezetbél érkezd emberek
pozitivabban fordulnak a hazankban eléforduld vadfajok iranyaba, abban az esetben is, ha
egyaltalin nem vagy nagyon ritkdn latogatjdk azok természetes ¢l6helyeit, igy nem is
talalkoznak azok egyedeivel. Azok, akik rendszeresen tirdznak, vagy egyéb outdoor
tevékenységet liznek hobbiként, a legtobb esetben szintén pozitiv hozzaallassal fordulnak a
vadfajok felé, a veliik valo talalkozast altalaban pozitiv élményként élik meg, és nem tekintik
probléménak a lakott teriileten valé megjelenésiiket. A jelenség valosziniileg Osszefiiggést
mutat azzal, hogy a XXI. szazadban a vadaszat és a vadgazdalkodas tarsadalmi elfogadottsaga,
tamogatottsaga egyre alacsonyabb szintlive valt, és a varosi lakossag korében a legalacsonyabb,
igy ezek az emberek valdszinilileg a vadaszattal szembeni ellenérzésiik kifejezésének egyik
eszkozeként is hasznaljak ezt az attitidot. Ez a hozzaéallas azonban megvaltozhat, ha
szembesiilnek a vadfajok okozta problémakkal és kdrokozéssal, hazankban példaul az egyes
budai keriiletekben nagy szamban megjelend vaddisznok esetében. Ilyen esetben kozelebb
keriilhetnek azon emberek allaspontjahoz, aki mezdgazdasagi tevékenységet folytatnak, és igy
nap, mint nap taldlkoznak a vadkéar jelenségével, vagy egyéb moddon Kkeriiltek
konfliktushelyzetbe a telepiilésiikon megjelend vadfajokkal. Természetesen a vidéki
telepiiléseken, falvakban €16 és velitk mindennapi kapcsolatban 1€v6 lakosok véleménye is lehet
0sszességeben pozitiv errdl a kérdéskorrol.

2. hipotézis: A gimszarvast, noha kartétele jelentds a mezdgazdasagi kultirakban, és az
utdbbi években a lakossag azon része is megtapasztalhatta kartételét, amely nem foglalkozik
profitszerzés céljabol mezdgazdasagi termeléssel, foként a vidéki telepiilések peremein fekvo
telkekben, kertekben okozott taposdsaval, ragésaval és egyéb rongalasaval talalkozhattak,
mégis a lakossadg nagyobb része joval konnyebben kotddik hozza, mint példaul nagyvadfajaink

kozilil a vaddisznoéhoz, amit kifejezetten veszélyes és kartékony fajnak tekintenek, vagy a
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kiilonb6zé ragadozofajokhoz. Annak tanulmanyozdsa, hogy a gimszarvas tarsadalmi
megitélése miben tér el ddmvadétol és az eurdpai 6z¢Et6l, kifejezetten nehéz megallapitani, mert
a lakossag nagy része ilyen tekintetben nem tesz kiillonbséget a 3 faj kozott, nem teljesen
clhanyagolhaté része a maig ¢él6 tévhitek kovetkeztében akar egy fajnak tekinti Oket.
Osszességében feltételezésem szerint a gimszarvas lakossag altali megitélése pozitivabb, mert
ugyan a hazai O0kologiai rendszerekben és nagyvadfajaink életmddjaban jaratos emberek
képesek a faj objektiv megitélésére és 0sszehasonlitasara a tobbi vasfajjal, a tarsadalom nagy
tobbsége pozitivabban tekint ra, nem tekintik kdrokozasra, konfliktushelyzet okozéasara képes
vadfajnak, ,,szalonképes” megjelenése miatt.

A kutatas megkezdése elott feltételeztem, hogy a fentiekben targyalt, az orszag
terliletére altalanosan érvényes tendenciak a Borzsony teriiletén is igaznak bizonyulnak majd.
A vizsgélat soran a kérddives felmérés modszerével kerestem a valaszt a hipotézisek

bizonyitottsagara vagy cafolatara.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Varosi vadgazdalkodas

A varosi vadgazdalkodas erésen specializalt részteriilet, amely lakott terilileten
foglalkozik az ott megjelend és tartdsan megtelepedd fajokkal, amelyek kozott egyarant
megtalalhatoak a védett fajok, a kartevonek tekintett allatfajok és a hagyomanyosan vadfajnak
tekintett allatfajok képviseldi is. Létrehozasara azért volt sziikség, mert egyes generalista fajok
paratlan alkalmazkodé képességiiknek kdszonhetden nemcsak megtelepedtek az ember altal
¢épitett kornyezetben, hanem akar tomeges elszaporodasra is képesek. Tovabba az erre nem
képes fajok populécioi is egyre gyakrabban vannak kitéve az emberi hatasoknak, a telepiilések
folyamatos terjeszkedése nagymértékben roncsolja, szegregalja ¢lohelyeiket. Az elsd,
kimondottan a varosi vadgazdalkodas témakorében tartott konferenciat 1967-ben rendezték
meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Eurépiban az ezerkilencszarkilencvenes években
kezdtek el a témaval behatobban foglalkozni. A varosi vadgazdalkodas legfontosabb feladatai
¢és céljai kozé tartozik a varosi €él6helyek allapotanak felmérése, értékelése, a mar meglévd
értékes populaciok felmérése €s fenntartasa, a fajgazdagsag novelése, alakossag €s a varosi
vadfajok kapcsolatanak felmérése, elemzése €s megértése, a kiilonbozé konfliktushelyzetek
felmérése és megértése, a konfliktusok kezelése, sziikség esetén a konfliktusos fajok
allomanyanak csokkentése, a lakossag természettdl valo izolaltsaganak megsziintetése, és az
ehhez kapcsolodo oktato, ismeretterjesztd feladatok. (Heltai et al 2008)

A magyarorszagi vadfajok koziil tobb faj is kultrakdvetoveé valt, képesek tartos
megtelepedésre az urbanizalt kdrnyezetben, ezzel 0j tipust konfliktushelyzeteket teremtve,
mint példaul a nyest gépjarmiivekben vagy a tetdszigetelésben tett kartétele (Plank & Bird
2021). Szintén jellegzetesen varosi konfliktushelyzet a szemétlerakd helyeken és
kornyezetiikben megjelend és ott élelmet keresd vadallatok, mivel a szerves hulladék
nagymértékii felhalmozodasa kifejezetten a varosokra jellemzd és az allatok a szemetesek
rongalasaval okoznak karokat (Heltai et al 2008).

A nyest gépjarmiivekben tett kartételét vizsgalta kutatasaban Herr et al. (2009) két,
Luxemburg déli részén fekvd varosban 2005 jiniusa és 2007 majusa kozott. Az adatok gytijtését
radiotelemetrids modszerrel végezték, 268 ¢&jszakat toltottek el az adatgytiijtéssel. Ezen
iddtartam sordn 19 alkalommal észlelték, hogy egy-egy példany 15 percnél hosszabb iddt toltott

el az utcan parkold gépjarmiivek motorterében. Vizsgalatuk soran megallapitottak, hogy a téli
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¢s az 0szi id0szakban a nyestek nem mutattak nagy érdeklddést a gépjarmuivek irant, ellentétben
a tavaszi id6szakkal, amikor az allatok szignifikdnsan nagyobb mennyiségii kart okoztak.

A vaddiszn6 szintén képes az allandd megtelepedésre varosias kornyezetben,
kijelenthetd, hogy tobb budai keriiletben pontosan ez tortént, a faj egyedei remekiil
alkalmazkodtak az 0j kornyezet jelentette kihivasokhoz ¢és lehetdségekhez, taplalékénak igen
nagy hdnyadat emberi eréforrasokbol szerzi be, a beépitetlen telkeket és a varos belteriiletén
talalhato zoldteriileteket pedig buvohelyként hasznalja (Heltai et al. 2016).

Urbanizalt kornyezetben valé megtelepedése FEuropa mas orszagaiban is
konfliktushelyzeteket teremt, egy tanulmany szerint Berlin szdmos zoldteriiletén is tartosan
megtelepedtek az allatfaj populédcidi, a tanulmany legfébb kartételilkként a kozparkok,
sportpalydk és magankertek gyepfeliiletének és novényeinek tonkretételét emliti, illetve a
lakossag korében riadalmat keltenek a véros teriiletein felbukkano vaddisznok (Kotulski &

Konig 2008).

2.2. A lakossag hozzéaallasa a varosi vadfajokhoz

A kérdbéives felmérés alkalmazasa a vadfajok ¢és a lakossag kozotti
konfliktustushelyzetek kutatasaban mar bizonyitotta hatékonysagat, Plank és Bird (2021)
Szérliget és Tata telepiilések teriiletein vizsgalta a nyest altal okozott karok gyakorisagat és
tipusait, a vizsgalat eszkozei kozott szerepelt az internetes €s papiralapu felmérés is a
sz6ércsapdas és mifészkes kisérletek mellett.

Bardy (2016) szintén kérdbives felméréssel vizsgalta Godollén a lakosok hozzaallasat
a varosi nyestekhez, tovabba a nyest teriilethasznalatat. Kutatsa sordn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vizsgélat soran nyomon kovetett allatok egy része mar a varoson beliil
sziilethetett, tovabba, hogy az emberek hozzaallasat igen nagy mértékben befolyasolja a sajat
érintettségiik, €s hogy az adott allatfaj egyedeivel volt-e mar valamilyen konfliktusuk. Tovabba
ravilagit arra, hogy az 6nbirdskodo jellegii lakossagi megoldasok elkeriilése érdekében minél
hamarabb tisztazni kell a varosi vadgazdalkodas jogi hatterét, és annak tevékenységeit akar
szolgaltatas-szeriien elérhetdvé tenni a polgarok szdmara.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Lanszkiné és Lanszki (2005) somogy megyei kutatasuk
soran, amelyben a vidéki lakossdg viszonyuladsat vizsgaltdk az urbanizalodé ragadozo
emldsokhoz. Munkajukban szintén ravilagitanak arra a probléméra, hogy a lakott teriileten

torténd ragadozo-gyérités szamos nehézségbe litkdzik, mivel a telepiilések belteriilete nem
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tartozik a vadaszteriiletekhez ¢s a 16fegyver hasznalata is ki van zarva, ezért a civil lakosok
hajlamosak a sajat keziikbe venni a probléma megoldésat.

Toke et al. 2020-ban publikalt tanulmanyukban a barnamedve populacio lakossagi
megitélését vizsgaltadk Hargita megye lakossdganak korében. A vizsgalat modszereként az
online kérddives felmérést valasztottak, osszesen 378 kitoltott kérddiv alapjan végezték el a
vizsgalatot. Kutatdsukban rdmutatnak arra, hogy a vizsgalatban részt vevo személyek tobbsége
(83 %) szerint a teriileten a barna medve allomany valamilyen mértékben ndvekszik, ezt a
valaszadok 92,17 %-a arra alapozza, hogy mar talalkozott az 4llatfaj altal hatrahagyott nyomok
valamelyikével. A kutatas soran vizsgaltak az emberek medvével szemben érzett félelemérzetét
is és a kapott adatok szerint a valaszadok mintegy 89 %-a érez valamilyen foku félelemérzetet.
Tovabba vizsgaltak azt is, hogy a lakossag szerint milyen modszerekkel lehetne csokkenteni a
medveallomany és az emberek kozotti konfliktushelyzeteket, ezen beliil pedig azt a kérdéskort
is, hogy mennyire tartjdk megengedhetonek az Onbirdskodast a fenndllo problémak
lekiizdésének érdekében. A valaszok alapjan a vadaszok 68,18 %-a ellenzi az ilyen jellegii
megoldasokat, mig a nem vadaszok korében ez az ardny 50,43%, és a vadgazdalkodasi
szempontbol laikusnak tekinthetd lakossag mintegy 48,24 %-a valamilyen mértékben hajlamos
az Onbiraskodasra. Kutatdsukban ravilagitanak arra, hogy a lakossag a konfliktusokat okozd
fajok iranyaba kifejezetten érdekl6dd magatartast tanusit, és hogy a konfliktusok kezelésével,
¢s az adott fajjal folytatott vadgazdalkodassal szembeni dontések meghozatalanal
mindenképpen érdemes a helyi lakossag véleményét koriiltekintéen és mélyrehatéan vizsgélni,
mivel csak az ilyen kutatdsok soran kapott eredmények figyelembevételével lehet redlis és
felelés dontéseket meghozni (Toke et al. 2020).

A nemzetkozi szakirodalomban is taldlunk példékat a kérddives felmérés alkalmazasara,
Kotulski és Konig 2008-as tanulmanyukban a berlini lakosok és a varos teriiletein szigetszeriien
megjelend vaddiszno populaciok kapcsolatat kutattak személyes kérddives felméréssel. A
vizsgalat soran megallapitottak, hogy a lakosok véleménye meglehetdsen heterogén volt a témat
illetden, és minél mélyebb ismeretekkel rendelkezett a valaszado a vaddisznd és
altalanossagban a vadallatok viselkedésével, életmddjaval, és a vadallatok és az emberek
kapcsolatanak témakorében, anndl hatdrozottabban foglalt allaspontot pro vagy kontra a berlini
vaddiszné populaciok iigyében, A szerz6k a bizonytalan, semleges valaszokat az
informaciohianynak és a tijékozatlansagnak tudtdk be. A vadallatok €s a lakossag lehetd
leginkébb problémamentes egyiittélésének kulcsat a széles korti és minél korabban, az altalanos
iskolas szinten elkezdett 6koldgiai nevelésben lattdk, amely segitségével a lakossag korében ki

lehet fejleszteni egy természetkdzpontl, redlis és objektiv nézépontot, és ez hosszutavon
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lehetové teszi az allatokkal vald egyiittélést és a veliik torténd konfliktusmentes érintkezést
(Kotulski & Konig 2008).

A telepiiléseken felbukkand vadfajok és az ember egyiittélését a tjékozatlansag mellett
az is neheziti, hogyha a kordbban varosokban ¢16 lakok vidéki kdrnyezetbe vagy a varosok
peremteriileteire koltoznek, ugyaniugy maguk mellett akarjak tudni a belvarosok kényelmét, és
a legtobb esetben nemkivanatosnak tartjdk a természetes, a teriileten eldforduld névény és
allatvilag minden képviseldjét, és igy értelemszeriien rendkiviil intoleransan viselkednek a

kornyezetiikben €16 vadfajokkal is (Heltai et al 2008).

2.3. A vizsgalt teriilet szakirodalmi vonatkozasai

A vizsgalat helyszinéiil szolgaldé Borzsony hegység népszerti a turistak, vadaszok és az
egyeb szabadidés tevékenységet 1izok korében, és telepiiléseinek lakossdga is szoros
kapcsolatban all a hegység ¢élovilagaval, tehat kijelenthetjiik, hogy az emberi jelenlét
allandosult, de a Borzsony jelentds teriileteinek mégis sikeriilt megdrizni természetes vagy
természetkozeli jellegét, kozponti része, a Magas-Borzsony hazénk egyik legérintetlenebb
hegyvidéke (Fehér & Medina 2015).

A borzsonyi vadfajok és a mezdgazdasag kapcsolatanak szempontjabol érdekes
informacio, hogy Fehér és Medina szerint a térségben nagy, 0sszefliggd szantofeliiletek hijan
sohasem alakult ki nagyiizemi gazdalkodas, ez mindenképpen kedvezobb szerkezetl él6helyek
kialakuldsdhoz vezet. A szerzok tanulmanyaban tovabba megtaladljuk a borzsonyi térség
foldhasznalati mddjainak aranyat is, amelyek a kovetkezdek: erddsiilt tertilet: 55 %, szanto
23%, gyiimolcsos 10 %, legeld teriiletek 5 % (Fehér & Medina 2015).

Vizsgalatom helyszinéiil a borzsonyi telepiilések kdrnyezete szolgalt, és mivel késébb
az eredmények kiértékelésénél fontos szerepet jatszottak a telepiilések kiilonbozé tarsadalmi
viszonyai ¢s telepiilésszerkezetei, ezért utana kellett jornom, hogy miként tudom csoportositani
a vizsgalatban részt vevo telepiiléseket. Ezt Beluszky és Sikos konyve alapjan tettem meg,
amely alapjan a felmérés altal érintett telepiilések koziil a kozség besorolasuak részben a IX.,
részben az V. falutdjhoz tartoznak. A szoban forgo6 kozségek telepiilésszerkezetiik alapjan a III.
falutipusba, vagyis csekélyebb népességii, stagnalé vagy mérsékelten csokkend I¢lekszamu
laké- és vegyes funkcioju falvak, tobb esetben magas kiingazd ardnnyal, tovabba az V.I1.
falutipusba, vagyis rossz munkaer6é-piaci helyzetii, csokkend vagy stagnald népességii falvak,
sok kiingazd lakoval, esetenként jelents agrarszerepkorrel, a VI.2. falutipusba, vagyis

kedvezo6tlenebb demografiai folyamatokkal, de viszonylag stabil tarsadalommal, és szamottevd
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idegenforgalmi szerepkorrel rendelkezd falvak, és végiil a VII. falutipusba, vagyis rossz
munkaerdpiaci helyzetii, fogyd népességli, hatranyos helyzetii, torzult demografiai-tarsadalmi
szerkezetl falvak, esetenként sok ingazdval vagy jelentsebb agrar szerepkorrel (Beluszky &
Sikos 2011).

A Borzsony teriiletén a lakossadg legnagyobb eséllyel a vadaszhat6 vadfajok
valamelyikével fog kapcsolatba keriilni, igy ezen fajok valamelyikével fordulhatnak eld a
leggyakrabban konfliktushelyzetek is. Ezek koziil meg kell emliteni a sz6rmés ragadozd
fajokat, mint a nyest €és a voros roka, és a hazdnkban el6forduld nagyvadfajok koziil az 6zet, a
muflont, a vaddisznot és a gimszarvast. Az utdbbi két faj az dllandosult emberi jelenlét hatasara
foként éjszakai életmodra tért at, ezért elviekben kisebb a talalkozas esélye. A hegység teriiletén
allando jelleggel megtelepedett, természetvédelmi oltalom alatt allo6 ragadozo fajok, mint
példaul a hiaz és a vadmacska, ritkdn keriilnek emberi szem elé, ritkasaguk és rejtédzkodo

¢letmodjuk miatt (Ipoly Erd6 Zrt, Weberd6 2017).

2.4. Vadkar

Az utobbi két évtizedben tapasztalhatdé tendencidk alapjan kijelenthetd, hogy
Magyarorszag teriiletén a mezégazdasagi vadkar mértéke folyamatos emelkedést mutat (Buzgo
2006). A vadkar csokkentésének néhany leghatékonyabb modszerét az él6helyfejlesztés jellegii
miuveletek kozott érdemes keresni, ugy, mint a megfeleld vadféldgazdalkodas,
vadtakarmanyozas. Mas jellegli mddszerek, de szintén hatékonyak lehetnek: keritések vagy
villanypasztorok épitése a vadkarveszélyes teriileteken, vagy intenziv vadkarelharitd vadaszat
folytatasa (Buzgd 2006).

A vadallomany és lakossag kozotti konfliktusok egyre gyakoribba valasanak egyik oka
a mezOgazdasagi tablak és kozutak koriil egyre nagyobb aranyban eléfordulo keritések, vagy
villanypasztorok, amelyek miatt a vad mozgastere jelentdsen besziikiilt, (1j utvonalakat
kénytelenek hasznalni és mivel a taplalékukat is csokkent mozgastérben kénytelenek
megszerezni, ezért ahol képesek erre, karokozasuk sokkal jelentdsebb lesz (Magyar Vadaszlap
2017. augusztus)A lakott teriileteken folytatott vadkarelharitas szamos nehézségbe iitkozik,
mivel a riaszt6 eszkozok tialnyomo tobbsége hosszatavon mitkodésképtelennek bizonyul, és a
jelenlegi jogszabalyozas nem terjed ki a lakott teriileten folytatott vadgazdalkodasi
tevékenységekre, ezeken a teriileteken a helyi vadgazdalkodéasi egységeknek nincsen

illetékességiik, a 16fegyver hasznélata értelemszeriien nem johet szoba lakott teriileten beliil,
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illetve barmilyen vadkarelharito vagy egyéb vadgazdalkodasi tevékenység jo eséllyel
ellenérzéseket valt ki a helyi lakosokbol (Plank & Bir6 2021).

Noha a vadkar mértékének folyamatos emelkedését sokan a tulszaporodott illetve
alulhasznositott nagyvadallomény szamlajara irjak, ennek ellenére Buzgd szerint noha a
legutobbi évtizedekben a gimszarvas elterjedési teriilete és populacidja is jelentdsen
megnovekedett az orszag teljes teriiletén, és olyan teriileteken is megjelentek tartosan
megtelepedett allomanyai, ahol eddig ez nem volt tapasztalhat6 és ezen éldhelytipusokat sem
soroltak a faj élohelyei kozé, altalanossagban mégsem beszélhetiink a faj thlszaporodasarol,
mivel a populéciok szaporodoképessége és kondicidja, valamint a tréfedk mindsége nem
vesztett értékébol, és a rendelkezésre allo eréforrasok elegenddek a jelenlegi gimallomany
fenntartasahoz. Azonban az orszag tobb teriiletén megfigyelhetdk lokalis gocpontok, ahol a
gimszarvas allomany stirisége rendkiviil magas, és azt az ottani ¢él6hely és vadgazdalkodési
kornyezet mar nem képes eltartani. A szerzd szerint ezeket a szigeteket helyi szinten, lokalis

problémaként kell kezelni (Buzgd 2006).

2.5 A vadaszat és vadgazdalkodas tarsadalmi elfogadottsaga

Azt, hogy a lakosok mennyire tartjdk sziikségesnek a varosban megjelend vagy a
mezOgazdasagi agazatokban kart okozoé vadfajok allomanyainak szabalyozasa érdekében
végzett vadaszatot, erdsen befolyasolja a vadaszat és a vadgazdalkodads tarsadalmi
elfogadottsdga. Ennek mértékét igen jelentdsen befolyasoljak a kiilonb6zé médiafeliileteken
felbukkano sajtomegjelenések, hiszen a vadaszat ¢és vadgazdalkodds szempontjabol laikus
emberek szinte kizardlag ezen forrasokbol tajékozodnak. Foldvari-Lapath 2018-as
tanulmanyéaban a vadaszattal kapcsolatos sajtomegjelenések tartalmat és a vadaszathoz vald
viszonyulésat vizsgalta 2018 szeptembere és az adott év vége kozotti idészakban. A szerzo arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy noha a vadaszok nagy tobbsége szerint tevékenységiik tarsadalmi
megitélése szélsdéségesen negativ, a legtobb médidban felbukkand tartalom inkabb semleges,
s6t estenként pozitiv szinben tiinteti fel a vadaszokat és a vadgazdalkodast. A szerzd arra is
ravilagit, hogy ugyan kevés kifejezetten negativ hangvételi sajtdémegjelenés jelent meg a
vadaszokrol vagy a vadgazdalkodasrol, de azok altalaban sz€lsdségesen negativ hangvételiiek
voltak, és igy komolyan rontottak a vadaszat tarsadalmi megitélését. Tovabba taglalja, hogy a
vadaszatnak sziiksége van modern és hatékony kommunikéciora, amely a természetvédelmi
célu megkdzelitéssel is szorosan dsszefonodik, ezzel igen hatékonyan lehetne a pozitiv iranyba

tolni a vadgazdalkodas tarsadalmi megitélését (Foldvari-Lapath 2018).
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Hasonld kovetkeztetésre jutott Korcz et al. 2013-as vizsgalatukban, amelyben a
vadaszat és vadgazdalkodas tarsadalmi elfogadottsagat kutatta a fiatalsag korében. A szerzd
szerint a vadaszat tarsadalmi megitéléséért ugy lehet a legtobbet tenni, ha a vadaszok és
vadgazdalkodok minél tobb informéciodt juttatnak el szakmajuk sajatossagairol és természetérol
a laikusok iranyaba. Tanulmanyaban tovabba kijelenti, hogy a vizsgalataban részt vevo
személyek tobbsége szerint a vadaszok természetvédelmi célu feladatokat is ellatnak, és nincsen
ellentmondas a két agazat tevékenységei kozott. Vizsgalatanak célcsoportjai alapjan leirja,
hogy az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok korében jobb a vadaszat megitélése, mint
a kozépfoku végzettséglieck korében, és a legkiegyenlitettebb véleményekkel a fels6éfok
végzettséggel rendelkezok korében talalkozott (Korcz et al 2013).

A Térki Tarsadalomkutatasi Intézet 2019 folyaméan végzett vizsgalatot A vadaszat
megitélése a felndtt magyar lakossag korében, majd a kiértékelt eredményeket
Osszehasonlitottak a 2004-ben azonos c€lbdl végzett kutatds eredményeivel. A vizsgalat alapjan
a lakossag zome 2019-ben is a televiziobol tajékozodik a vadaszat és a vadgazdalkodas
tematikajat illeten, tehat ez tekintheté a legfontosabb véleményformalé médiumnak, de a
2004-es adatokhoz képest szdmottevOen nétt az internetes forrasokbol tajékozodok aranya. A
kutatas alapjan 2019.ben nétt azok aranya, akik szerint a vadaszat sziikséges tevékenység a
vadaszhaté vadfajok alloményaban szabalyozdsa érdekében, és akik szerint a vadéaszok

természetvédelmi célu feladatokat is ellatnak (Tarki 2004, 2019).
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3. Anyag ¢€s modszer

3.1. Vizsgalati teriilet

A primer kutatés targyat képezé teriilet az Eszak-Magyarorszagi Kzéphegység részét
képezi, hazank egyik nagyobb egybefliggo erddsiilt teriilete. Teriiletének nagy része védett vagy
fokozottan védett, a Duna-Ipoly Nemzeti Park kezelésében van 1997 ota. Ennek és a
példaértékii erddgazdalkoddsnak koszonhetéen nagy a természetkozeli, alig bolygatott
¢lohelyek aranya. A hegység magteriilete, a 938 méter magas Csévanyos kornyezete
Magyarorszag egyik legérintetlenebb hegyvidéki jellegii él6helye. Telepiilései koziil a legtobb
kozvetlen és mindennapi kapcsolatban all a hegység florajaval és faunajaval. A hegység szinte
teljes teriiletét siiriin behal6zzak a turistautak, ennek és a kiilonosen a legutobbi években egyre
népszertibbé valdo természetjarasnak, tardzasnak koszonhetéen az érintetlenség ¢€s
természetkozeliség mellett az emberi jelenlét mara allandosult a hegységben (Fehér & Medina

2015).

3.2. A Borzsony vadallomanyanak jellemzése

A vizsgalt teriilet a 2. Vadgazdalkodasi tajba tartozo, 201-es kodszamu, Borzsony-
Godolléi Vadgazdalkodasi tajegységhez tartozik. A vadgazdalkodasi feladatokat részben
vadasztarsasagok, példaul az Eszak-Borzsony Vadésztarsasag, a Dunakanyar Kittenberger
Kélmén Vadasztarsasag, a Borzsonyi Borostyan Vadasztarsasag, részben pedig az Ipoly Erdd
Zrt. kemencei, kiralyréti, nagymarosi és didsjendi erdészetei latjak el. A vadaszhato
nagyvadfajok koziil legnagyobb szamban a vaddiszno és a gimszarvas taldlhaté meg és jelen
van az 6z ¢és a muflon is. A damszarvast csak ritkan észlelték, nagyobb létszamu populécidja
nem ¢l a Borzsonyben. Az aprovad €s a vizivad fajok egyes képviseldi is megtalalhatoak, pl. a
mezei nyul és egyes vizes él0helyeken a tOkés réce, de egyedszdmuk nem jelentds és
populécidik erdsen szegregaltak. A sz6rmés vadfajok koziil jelen van a borz, a nyest és a voros
roka is, valamint a szdrnyas duvad fajok valamennyi faja is képviselteti magat a hegység
¢léhelyein. (Ipoly Erdé Zrt, Weberdé 2017) A nem vadaszhato fajok koziil jelentds a
vadmacska populacidja, két nagyragadozé faj, a hiuz és a farkas allandd jelenlétét is
dokumentaltak. (Heltai 2002) Az aranysakal allandd ¢s szaporodo allomannyal még

valosziniileg nem rendelkezik, de a Nogradi-medence fel6l betelepiil6 egyedeit mar tobbszor is
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¢észlelték. Az utobbi években tobbszor is egyértelmiien bizonyithatéoan (labnyom észlelése,
kameracsapdas felvételek) is megjelent a barna medve, nagy valoszinliséggel a dokumentalt
példanyok csak atmenetileg jelentek meg a borzsonyi €l6helyeken, de nem zarhat6 ki az allando

megtelepedés sem, vagy hogy ez a kozeljovoben fog bekdvetkezni.

3.3. A kérddives felmérésben vizsgalt fajok

A fent emlitett vadfajok koziil munkdm soran foként a vadaszhato nagyvad fajokra és a
szO6rmés ragadozokra koncentraltam. Ugyan a kérddives felmérés soran nem valasztottam kiilon
a kiilonb6z6 vadfajokat, de feltételezésem szerint a téma szempontjabol laikus emberek a ,,vad”
kifejezés hallatdn foként ezekre az allatfajokra asszocidlnak, és foként ezekkel a fajokkal
keriilnek kapcsolatba. A szarnyas vad fajok szerepe a vizsgalt telepiilések korzetében nem
jelentds, a nagyragadozok pedig kis egyedszamukbol és életmodjukbol adéddan nagyon ritkan
keriilnek emberi szem elé, és a Borzsonyben eddig a telepiilések kdzvetlen kozelében még nem
dokumentaltdk jelenlétiiket, azonban mivel nagytestli és potencidlisan veszélyes allatokrol van

sz0, ezért szereplik a hegység kornyezetében nem elhanyagolhato.

3.4. A Borzsony telepiiléseinek jellemzése

Kutatémunkam sordn a Borzsony kornyékén fekvd telepiilések koziil a hegység
legsziikebb kornyezetében fekvd telepiiléseket valasztottam ki, amelyek a legkdzvetlenebb
vannak a hegység tipikus erdei él6helyeivel. Igy a munkam soran vizsgalt telepiilések szamat
tizenhatra szlkitettem le, ezek koziil végil tizennégy telepiilés lakoi kozott sikeriilt adatokat
gylijtenem.

Ezeknek a telepiiléseknek tilnyomo tobbségiikben kozség besorolast, csak Szob és
Nagymaros rendelkezik varosi ranggal. A kozség besorolasu telepiilések részben a IX.
falutajhoz, és kisebb részben az V. falutdjhoz tartoznak. Telepiilésszerkezet alapjan igen vegyes
képet mutatnak, megtaldlhatdbak a III. falutipusba tartozd kozségek, vagyis csekélyebb
népességl, stagnalod vagy mérsékelten csokkend 1¢lekszamu lako- és vegyes funkcioju falvak,
tobb esetben magas kiingdz6 arannyal rendelkeznek, példaul Kismaros és Szokolya. Tovabba
az V.1. falutipusba sorolhat6 kozségek is jelen vannak, ezek rossz munkaerd-piaci helyzet,
csokkend vagy stagndld népességli falvak, sok kiingazo lakoval, esetenként jelentds
agrarszerepkorrel, ezek kozé tartozik példaul Marianosztra vagy Nograd. A V1.2. falutipusba

tartoz6 kozségek is képviseltetik magukat, ezek kedvezotlenebb demografiai folyamatokkal, de
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viszonylag stabil tarsadalommal, és szamottevo idegenforgalmi szerepkorrel rendelkez6 falvak,
mint példaul Zebegény. Es végiil a VIL. falutipusba tartozo kozségek is megtalalhatoak, vagyis
rossz munkaerdpiaci helyzetli, fogyd népességii, hatranyos helyzetii, torzult demografiai-
tarsadalmi szerkezetti falvak, esetenként sok ingazdval vagy jelentdsebb agrar szerepkorrel,
ezek kozé tartozik példaul Kospallag vagy Perécsény (Belluszky & Sikos 2011). A kiilonb6z6
telepiilésszerkezeteknek fontos szerep jutott a vizsgalat soran, ugyanis az altalam felallitott
hipotézis szerint a kiilonbozd tarsadalmi szerkezetii és szerepti falvak lakoi nem egyforman
viszonyulnak azokhoz a vadfajokhoz, amelyekkel kapcsolatba keriilnek.

A borzsonyi telepiilések nagy része igen régi torténelmi multra tekint vissza, koziiliik a
legfiatalabb Kospallag, amelyet a XVIIIL. szazadban alapitottak. A kozségek fennalldsa alatt
lakoik végig szoros kapcsolatban alltak a hegységgel és annak ¢€lévilagaval, nagy résziik
megélhetését részben vagy egészben a Borzsony biztositotta, ma is nagy az aranya azon
lakosoknak, akik tevékenyen részt vallalnak az erdd- és vadgazdalkodasban (Fehér & Medina
2015). Azonban az utobbi években valamelyest fellazult a lakosok és a hegység élévilaga
kozotti szoros kapcsolat, ahogy a fentebb emlitett dgazatok munkaerd felvevd képessége
csokkent és ezzel parhuzamosan novekedett a tavolabbi telepiiléseken, foként a Budapesti
agglomeracioban munkat vallalo és napi szinten ingdz6 emberek szdma. A telepiilésekrol
elvandorlé lakossag szdma is jelentdsen megugrott, azonban a legutobbi iddszakban tobb
kozségben is megndtt az ujonnan betelepiilt lakosok szama, kdszonhetden annak, hogy egyre
népszeriibb a z6ldovezetekbe vald kikoltozés a varosi lakossag korében, és ezzel parhuzamosan
az Udildt, hétvégi hazat fenntarté emberek szama is megndétt a térségben. Ezek a lakosok
altaldban szintén szoros kapcsolatban éallnak a Borzsony €lovilagaval, azonban ez inkéabb

rekre4cids szempontbol érvényesiil.

3.5. A Borzsony teriiletén €16 vadfajok kapcsolata a lakossaggal

Az el6z6 fejezetben targyalt fajok szinte mindegyike rendszeresen kapcsolatba keriil a
helyi lakossaggal vagy a hegység teriiletére latogatd turistdkkal. Legtobbszor a szOrmés
ragadozod fajok, foként a nyest és a vords roka jelennek meg lakott teriileten, az orszag tobbi
részéhez hasonldan, az altaluk okozott konfliktus helyzetek is hasonldak az altalanossagban
tapasztaltakhoz, foként a sajat sziikségletre vagy gazdasagi célbol tartott kisallatok
allomanyaiban okoznak kérokat, azonban ez egyre kevésbé jelents a haztaji baromfitartas
visszaszoruldsa miatt, a varosiasabb kornyezetben megjelend és megtelepedett fajtarsaikkal

ellentétben a borzsonyi populaciok egyedeire sokkal kevésbé jellemz6 a kiiltéri szeméttarolok
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felkeresése €lelemszerzés céljabol, koszonhetden a boségesen rendelkezésre allo természetes
taplaléknak és annak, hogy vérosi kdrnyezethez jobban alkalmazkodott fajtarsaikkal ellentétben
az itt ¢lo allatok a telepiilések bel- és peremteriileteit nem hasznaljak allando éléhelyként,
csupan atmenetileg érintik ezeket a teriileteket. A nyest esetében még meg kell emliteni a
gépjarmiivekben okozott kartételt is. A mezei nytl allomanya nem olyan jelentés, hogy a
mezOgazdasagi kultirakban jelentds kartétele mutatkozzon, ez részben igaz az Ozre is.
Karokozéasuk altaldban a nem megfelelden bekeritett vagy bekeritetlen gyitimolcsosokben,
haztaji kertekben mutatkozik. A muflon szintén nem bir nagy jelentdséggel a vizsgalat
témakorét illetden, ritkan jelenik meg lakott teriiletek kdzelében, és az erddt latogatd emberek
is ritkan keriilnek kapcsolatba egyedeivel. A vaddiszno mar joval gyakrabban észlelhet6 a lakott
terlileteken €s azok kozelében és a mezdgazdasagban okozott kartétele is jelentds, tovabba
tapasztalataim szerint a természetjarok, turistak korében is tobbnyire ,,népszeritlen” fajrol van
sz0, az egyedeivel taldlkozast altalaban negativ élményként ¢élik meg, veszélyes vadfajnak
tekintik, habar a Borzsony teriiletén a vaddisznd-ember talalkozasok viszonylag ritkak a faj
eredendden éjszakai életmodja miatt.

A hegység teriiletén €16 nagyragadoz6 fajok koziil a hitiz és farkas jelenléte allandonak
tekinthetd, a hiuz rejtézkddd életmoddja miatt szinte soha nem keriil emberi szem elé, és a
telepiilések tertiletére vagy kornyezetébe sem merészkedik. (Ipoly Erd6 Zrt, Weberd6 2017) A
borzsonyi farkas allomany karokozdsa nem mutatkozik, a mezdgazdasagi célbdl tartott
héziallatok allomanyaiban (Heltai et al 2022) a gazdalkodoknak még nem volt sziikségiik
ovintézkedések bevezetésére allataik védelme érdekében. A barna medvének ugyan eddig csak
koborld, vandorlasuk soran a Borzsonyt utba ejtd egyedeit észlelték, nem kizart, hogy a
kovetkezd években varhato allando jellegli megtelepedése is a hegységben. 2022 nyaréan helyi
lakosok lakott teriileten, Kismaros peremteriiletén észleltek egy példanyt éjszaka, valamint a
hegységet latogaté emberek koziil is tobben allitottdk, hogy tarazas kozben kapcsolatba
keriiltek medvével, azonban ezeket az eseteket a szakemberek sem céafolni, sem megerdsiteni
nem tudtak.

A vizsgalat helyszinéiil szolgalo telepiilések kornyezetében a legtobb mezdgazdasagi és
egyéb kartételért, illetve konfliktushelyzetért feltehetden a gimszarvas allomany felelds, ezen

faj szerepét a kovetkezd fejezet targyalja.
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3.6. A gimszarvas jelentdsége a hegység teriiletén

A Borzsony egyik legfontosabb nagyvadja., Nagy 1étszamu populacidja talalhato a
hegység erdeiben, ami kovetve az orszdgos trendeket, jelentésen ndvekedett az utdbbi
évtizedekben. (Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar 2019) Kartétele is egyre nagyobb mértékben
jelentkezik a mezdgazdasagi kulturdkban, (Buzgd 2006) ennek mértékét az is ndveli, hogy
altalaban a borzsonyi mezogazdasagi teriiletek kozvetlen szomszédsagaban valamilyen
erddtarsulas talalhato, a gimszarvas altal is kedvelt él6helyeket kialakitva. A legutobbi években
kartétele mar nem csak a szantofoldi kultarakban volt szamottevo, hanem a kertészeti és az
egyeb haszonnovények korében is, illetve egyre stiribben eldfordult, hogy egyes egyedek, vagy
akar teljes rudlik a telepiilések peremén és Kkiilteriiletein talalhatdo zart kertekbe is
bemerészkedtek, a keritést atugorva, és taposasukkal, ragasukkal a hobbikertek haszon- és
disznovényeinek korében is jelentkezett kartételiikk. Ez utdbbi jelenség Osszefliggést mutathat
azzal, hogy valaszul a nagy kiterjedésti mezdgazdasagi tablakban okozott vadkarokra, azok
tulajdonosai egyre tobbszor folyamodtak megoldasként a tablak villanypésztorral valo
elkeritéséhez, ¢és ez iddvel valamennyi nagyvad faj, beleértve a gimszarvast is,
mozgaskorzetének €s az altaluk hasznalhatd Utvonalak besziikiiléséhez és csokkenésehez
vezetett, ezért az allatok kénytelenek voltak mas utvonalak utdn nézni, igy juthattak el egyre
nagyobb szamban a villanypasztorral nem rendelkezé és szamukra lekiizdhetd magassagu
keritéssel hatarolt kisebb telkekig és kertes hazakig. (Magyar Vadaszlap 2017. augusztus) A
legutdbbi iddszakban az is megfigyelhetd, hogy az egyre népszerlibbé valo természetjaras,
turazas és egyéb outdoor tevékenységek kovetkeztében, amit részben a 2020-2021-ben
bekovetkezett koronavirus jarvany €s az azzal jard korlatozasoknak €s az egyéb rekreacios
lehetdségek besziikiilésének kdszonhetd, az allanddsult és egyre nagyobb intenzitasi emberi
jelenlét hatdsara a gimszarvasok a Borzsonyben is egyre inkdbb az ¢éjszakai oOrdkban
tevékenyek. (Ipoly Erdd Zrt, Weberdd 2017)

Osszességében elmondhatd, hogy a szakdolgozat témdaja szempontjabol a
gimszarvasnak kiemelt jelentdsége van a Borzsony tobbi vadfajahoz képest is, nagy 1étszamu
viselkedésének kovetkeztében nagymértékii kartételének és az egyre gyakoribb telepiiléseken
beliili ember-gimszarvas talalkozasoknak koszonhet6en. Valamint mivel a hegység egyik

emblematikus vadfajarol 1évén szo6, ez is noveli jelentoségét.
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3.7. A kérdoives felmérés moddszertana

Az éltalam végzett primer kutatds sordn a lakossag korében kérddivekkel torténd
felmérést valasztottam a vizsgalat eszkozéiil. Mivel jelen esetben kozvetleniil a lakossag
véleményére van sziikség, ezért ez a modszer a legalkalmasabb a szilikséges adatok gyljtéséhez.
Mivel a kutatdmunka viszonylag nagy teriileten zajlott, és tobb telepiilést is érintett, a
kérddiveket online formaban terjesztettem, ami ez esetben sokkal hatékonyabb modja a
felmérés elvégzésének, mivel nem igényel személyes jelenlétet, tobb emberhez lehet eljuttatni
a kérddiveket és az eredmények kiértékelése is egyszeriibb és gyorsabb folyamat. Valamint ez
a felmérés jobban illeszkedik korunk viszonyihoz is, és az emberek is nagyobb hajlanddsagot
mutatnak az online kérddivek kitoltésére, mint a részvételre a személyes forméaban végzett

felmérésre.

3.8. A kérdoivekben szerepld kérdések, és azok Osszeallitasanak indoklasa

1. kérddiv: A teleptilések allando lakoi korében végzett felméréshez
1. Kérem adja meg a Borzsony hegység kornyezetében melyik telepiilésen
tartozkodik:

(Legordiild listabol valaszthato telepiilések)
2. Foglalkozik-e valamilyen mez6gazdasagi tevékenységgel foallasban vagy akar

kiegészitd jovedelem szerzése céljabol?

A) Igen
B) Nem
3. Volt-e mar valamilyen konfliktusa a lakohelye kozelében elfordul6 vadfajokkal,

okoztak-e mar kart az 6n telkén/foldteriiletén/egyéb tulajdonaban?

A) Igen, gyakran, és nagyléptékii, komoly anyagi vonzatl kart

B) Igen, de nem tul gyakran

C) Csak néha, és nem jelentds karokat

D) Nem, még soha

4. On szerint sziikség van-e a vadgazdalkodasra, a vadalloméany nagysiganak
szabalyozasara a vadfajok és a lakossag konfliktusmentes egyiittélése érdekében?

A) Igen, foként a lakossag igényeit figyelembe véve

B) Igen, ésszerti 1éptékben, szilikség esetén kompromisszumokat ktve

C) Nem, nincsen sziikség ilyen célu tevékenységre
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5. Hogyan viszonyul a hegység teriiletén ¢l0, és akar a telepiilések teriiletén is
megforduld vadfajokhoz?

A) Inkabb pozitivan

B) Semlegesen

C) Inkabb negativan

Az els6 kérdésben valaszlehetdségként 16, a hegység sziikebb kornyezetéhez tartozéd
telepiilést adtam meg, a valaszadok kellden széles rétegének elérése érdekében. Az, hogy végiil
mely telepiilések lakoi koziil sikeriilt valaszokat gylijteni, késébb, a kérddives felmérés
folyamata kdzben alakult ki. A mésodik kérdéssel értelemszertien kiilon kivantam valasztani a
lakosok azon rétegét, amely mezdgazdasagi tevékenységet is folytat, és igy feltételezésem
szerint nagyobb eséllyel keriil konfliktushelyzetbe a vadallomannyal. A harmadik és negyedik
kérdéssel azt szerettem volna vizsgalni, hogy a lakosok mekkora hanyadanak volt mar
konfliktusa a helyi vadfajokkal, és miként képzelik el a megoldasokat ezekre a
konfliktushelyzetekre, az 6todik kérdésben pedig a lakossag altalanos hozzaallasara kerestem a

valaszt.

2. keérddiv: A Borzsony kornyéki telepiiléseken ideiglenesen tartozkodok korében

végzett felméréshez

1. Milyen célbdl latogatja a Borzsony hegység telepiiléseit €s azok kdrnyezetét?
A) Hétvégi nyaral6t vagy idiildt tartok fent és hasznalok

B) Rendszeres vagy alkalmi célu turisztikai célu latogatas

C) Egyéb

2. Szokott talalkozni a kdrnyéken eléforduld vadfajokkal?
A) Igen, rendszeresen

B) Ritkan

C) Nem, soha

3. Ha igen, hogyan ¢éli meg ezeket a helyzeteket?

A) Pozitivan, kellemes élményként

B) Semlegesen

C) Kellemetlen élményként, esetleg konfliktushelyzetként
4. Megegyezik az els6 kérdodiv 6todik kérdésével
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5. On szerint hogyan lehetne segiteni a vadallomany és az emberek minél
surlodasmentesebb egyiittélését?

A) Féleg a lakossagnak kell kompromisszumokat kotnie

B) Teljes mértékben a lakossag érdekeit szem elott tartva, a vadallomany igényei
masodlagosak
C) Esszerii és szakszerti vadgazdalkodassal

Az elsO kérdés legfontosabb szerepe hasonlo az el6z6 kérdéiv masodik kérdéséhez, itt
a cél azon valaszadok elkiilonitése, akik a Borzsony kornyezetében ingatlannal vagy egyéb
tulajdonnal is rendelkeznek, igy az estlegesen azokban okozott karok kovetkeztében
feltételezésem szerint nagyobb eséllyel viszonyulnak negativan a vadallatokhoz, mint az
alkalmi latogatok. A madsodik, harmadik és negyedik kérdés az ember-vad taldlkozasok
gyakorisagara keresi a valaszt, arra, hogy az idelatogatok hogyan viszonyulnak ezekhez a
talalkozasokhoz, az 6todik kérdés pedig hasonloan az el6z6 kérddivhez a lakossag problémak
megoldasahoz valé hozzaallasat vizsgalja, valamint mindkét kérdéivre igaz, hogy a

vadgazdalkodas megitélésérdl is képet alkothatunk segitségiikkel.

3. kérddiv: A gimszarvassal kapcsolatban végzett felméréshez

1. Mely célbol tartdézkodik a Borzsony kornyéki telepiiléseken és kornyékiikon?

A)  Allandé lakohely

B) Rendszeres turisztikai célu latogatas, vagy nyaralo, hétvégi haz latogatasa

C) Alkalmi latogatas

2. Szokott-e gimszarvas egyedekkel kapcsolatba keriilni a telepiilések teriiletén,
kornyezetében

A) Igen, rendszeresen

B) Ritkan
C) Nem, soha
3. Gyakoribbnak talalja-e a gimszarvas jelenlétét a telepiilések kornyezetében,

mint a tobbi vadfajét?
A) Igen
B) Ugyanolyan mértékii, mint a tobbi fajé
C) Ritkabban fordul el
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4, Volt-e mar valamilyen konfliktusa a gimszarvas egyedeivel?

A) Igen, rendszeresen

B) Igen, de ritkan

C) Nem, még soha

5. Hogyan viszonyul a telepiiléseken megjelend gimszarvas egyedekhez?

A) Inkabb pozitivan

B) Semlegesen

C) Inkabb negativan

6. On szerint természetes, hogy a gimszarvas egyedek lakott teriileteken is
megjelennek?

A) Igen, teljes mértékben

B) Részben, ez hozzatartozik a gimszarvas természetes viselkedéséhez, de nem
lenne megengedhetd

C) Nem, ez természetellenes viselkedés az allatok részérol

7. A t6bbi borzsonyi vadfajhoz képest hogyan itéli meg a gimszarvast?

A) Pozitivabban

B) Ugyanugy, mint a tobbi vadfajt

C) Negativabban

A harmadik kérddiv felépitése hasonlo, mint az el6z6 kérddiveké, pusztin a
gimszarvasra atformalt kérdésekkel. Kiilonbség abban mutatkozik, hogy a gimszarvast a tobbi
vadfajjal 6sszevetve is kellett vizsgélni, igy a harmadik kérdéssel arra kerestem a valaszt, hogy
a lakosok tobbszor keriilnek kapcsolatba a gimszarvas egyedeivel, mint a tobbi allatfajjal, és
természetesen arra is, hogy azokhoz képest hogyan viszonyulnak a gimszarvashoz. A hatodik
kérdés pedig azt vizsgalja, hagy a lakossdg mennyire tartja elfogadhaténak a vadallatok

megjelenését a telepiiléseken, nemkivanatosnak tartja jelenlétiiket, vagy ugymond az ilyen

rrrrr

3.9. A kérddives felmérés folyamatanak bemutatasa

Az anonim kérddives felmérést 2022. 08 30. és 2023. 01. 23. kozott végeztem, a
kitolthetd tirlapokat a Google Forms segitségével allitottam Ossze. Terjesztésiiket az internet
adta lehetdségekre tdmaszkodva végeztem, a kozosségi médiaban elérhetd feliiletekre

hagyatkozva. A kérddiveket olyan, a kozosségi médidban elérhetd feliileteken terjesztettem,
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amelyek a tematikajukat tekintve a Borzsony hegységhez kapcsolddnak, annak éldvilagaval,
vagy turizmusaval foglalkoznak altalanossdgban, vagy a helyi telepiilések szintjén, sziikebb
kornyezetben. Igy a kérdéiveket sikeriilt eljuttatni mindkét célcsoporthoz, az allandd borzsonyi
lakosokhoz ¢és a hegység ideiglenes latogatéihoz is. A terjesztésnél ¢és a kérdoivek
Osszeallitasanal is fontosnak éreztem, hogy nagy ardnyban jussanak el olyan emberekhez,
illetve értelmezhetéek legyenek ezen egyének altal, akik a vizsgalat altal felolelt témakort
tekintve laikusnak tekinthetéek, nem feltétleniil rendelkeznek szdmottevé vadgazdalkodasi
szakképzettséggel, ugyanis véleményem szerint igy kaphatunk megfelelé képet a vizsgalat

témakoreérdl. A felmérés ideje soran a harom trlapot dsszesen 175-en toltotték ki.

3.10. A kitoltott kérdoivek kiértékelése

A kérdoivek kiértékelését a kérdésekre kapott valaszok sorban torténd feldolgozasaval
kezdtem, diagramok készitésével. Ezutan tértdm ra a kérdések kozotti Osszefiiggések
statisztikdjara. Az egyes kérddivekrdl Osszefoglald Excel-tdblazatokat készitettem, ezek
segitségével tudtam atfogd képet kapni a kitoltok egyes kérdésekre adott valaszairdl, és
segitségiikkel dolgoztam fel az egyes kérdésekre adott valaszok eloszlasa kozotti eltéréseket
minden kit61té csoport esetében (allandoé lakosok, mezégazdaszok vagy ilyen tevékenységgel
nem foglalkozok, alkalmi vagy rendszeres turistak, nyarald tulajdonosok stb.). Az eloszlasok
eltéréseinek ellendrzését Chi? probaval végeztem el. Ez kiilonosen fontos folyamata volt a
kiértékelésnek, mivel az igy kapott eredmények alapjan voltam képes azokat a
kovetkeztetéseket levonni, amelyek alapjan a primer kutatdémunka elétt felallitott hipotézisek

kés6bb megerdsitést nyertek vagy ellenkezéleg, megcafoltnak tekintettem azokat.
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4. Eredmények

4.1. Az els6 kérdoiv altal nyert adatok feldolgozéasa

Ez a kérdbiv a borzsonyi telepiilések allando lakoihoz szolt, 49 vélasz érkezett ra. A
felmérést eredetileg 16 telepiilés lakoi kozott szerettem volna végezni, ezek kozil végil 14
teleptilésrdl tudtam adatokat gytijteni, melyek a kovetkezdek: Drégelypalank, Bernecebarati,
Per6csény, Kemence, Kismaros, Szob, Zebegény, Nagymaros, Marianosztra, Kospallag,
Szokolya, Nograd, Diodsjend, Nagyborzsony. A legnagyobb aranyban Szokolya (30,6 %)
Kismaros (12,2 %) és Nagymaros (10,2 %) lakosai toltottek ki az trlapot. A kérdéiv tovabbi
négy kérdésére kapott valaszok alapjan késziilt grafikonok alabb lathatoak:

Foglalkozik-e valamilyen mezégazdasagi tevékenységgel féallasban vagy akér kiegészitd jovedelem

‘ 28,6%

forraskeént?

49 vélasz

® lgen
® Nem

1. abra: A valaszadok megoszlasa mezogazdasagi tevékenység végzése szerint.

Volt-e mér valamilyen konfliktusa a lakdhelye kozelében elfordulé vadfajokkal, okoztak-e mar kért az
on telkén/foldteriletén/egyéb tulajdonaban?

49 valasz

@ Igen, gyakran, és nagyléptéki, komoaly
anyagi vonzatu kar

® Igen, de nem tul gyakran

@ Csak néha, és nem jart jelentés karokkal

@ Nem, még soha

22,00 w

2. abra: Ember-vadfaj konfliktusok felmérése

27



A 2. abra alapjan kijelenthetd, hogy a lakossag nagyobb hanyadanak mar volt
valamilyen konfliktusa a lakohelye kozelében ¢16 vadfajokkal, bar jelentds résziik még soha
nem kertilt ilyen helyzetbe, és a vadallatok altali nagymértékii karokozas is viszonylag ritkdnak

tekintheto.

On szerint szilkség van-e a vadgazdalkodasra, a vadallomany nagysaganak szabélyozasara a

vadfajok és a lakossdag konfliktusmentes egytittélése érdekében?
49 vélasz

® Igen, féleg a lakossag igényeit
figyelembe véve

@ Igen, ésszerii léptékben, sziikség
esetén kompromisszumokat kotve

Nem, nincsen szilkség ilyen célu

w tevékenységre

3. ébra: A vadgazdalkodas tAmogatottsaga a helyi lakosok korében.

A kérddivet kitoltok tulnyomd tobbsége szerint sziikség van vadgazdalkodasi
tevékenységre. A mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozo valaszadok, akik feltételezésem
szerint gyakrabban kerililnek konfliktushelyzetbe a kornyezetiikben €16 vadfajokkal, nagy
tobbsége, 71,4 %-a is ugy gondolja, hogy a vadallomany szabalyozasara ésszeri mértékben van
szilkség, és ezt a gondolatmenetet folytatva a vadon ¢élo allatok javat szolgalo
kompromisszumok megkotésére is hajlandonak mutatkozik, csupan 14,3 % azok aranya, akik
szerint a lakossdg igényei élveznek prioritast, és tovabbi 14,3 % szerint egyaltalan nincs
sziikség vadgazdalkodasi célu tevékenységre, ami megegyezik az 6sszes valaszadd kozott mért

arannyal. (3. abra)
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Hogyan viszonyul a hegység teriiletén él6, és akar a telepiilések teriiletén is megfordulo
vadfajokhoz?

49 vélasz

@ Inkabb pozitivan
@ Semlegesen
Inkabb negativan

4. dbra: A vadfajok 4ltalanos megitélése

Osszefoglal6 tablazatokat készitettem a kiilonbozé telepiilésszerkezetek és a valaszado
vadallomanyhoz valé hozzdéllasa kozotti Osszefiiggésrdl, illetve ugyanezt végrehajtottam
annak tiikrében is, hogy a valaszado folytat-e valamilyen célu mezdgazdasagi tevékenységet. A
varos vagy kedvezObb telepiilésszerkezeti kozség kategéridba a kovetkezd telepiiléseket

soroltam: Nagymaros, Szob, Zebegény, Kismaros.

1. tablazat: A telepiilések szerkezete szerinti csoportositott valaszadok viszonyulasa a telepiiléseken
megjelend vadfajokhoz.

A valaszad6 viszonyulasa a telepiiléseken Inkabb pozitiv Semleges Inkabb negativ

megjelend vadfajokhoz

Tartozkodasi helye

Varos vagy kedvezdbb telepiilésszerkezetii 10 2 1
kozség

Kedvezdtlenebb telepiilésszerkezetli kozség 29 6 1

Mint lathat6, a kedvezdtlenebb telepiilésszerkezetli kozségekben €16 valaszadok
nagyobb aranyban, 80,5 %-ban viszonyulnak pozitivan a lakohelyiikon megjelend vadfajokhoz,
mint a masik kategoriaba tartozoé tarsaik (76.9 %), bar a kiilonbség nem tekinthetd jelentdsnek.
Valamint kisebb részben, 2.8 %-ban fordulnak a lakohelyiikon megjelend vadfajokhoz negativ
attitiiddel, szemben a varosiasabb kornyezetben €16 tarsaikkal, akik 7,7 %-ban teszik ugyanezt.
A semleges viszony aranya mindkét esetben hasonlo, 15,4 és 16,7 %. Valamint 6sszeSségében
nincsen nagy eltérés egyik kategoria vélaszai és a kérdésre adott 6sszes valasz aranyai kozott,

ahol a negativ hozzaallas ardnya 4,1% (1. tdbldzat). A Chi? tesztet elvégezve kideriil, hogy a
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valaszadok lakohelye szerint a vadallomanyhoz vald viszonyulasuk ugyanazt az eloszlast

koveti (2 =0,59, df=2, p=0.744).

2. tablazat: A valaszadok viszonyuldsa a telepiiléseken megjelend vadfajokhoz a mezdgazdasagi
tevékenység tiikkrében
A valaszado viszonyulasa a telepiiléseken Inkabb pozitiv | Semleges Inkabb negativ

megjelend vadfajokhoz

Folytat-e mez6gazdasagi tevékenységet
Igen 11 2 0
Nem 26 8 2

A 2. tablazat alapjan kijelenthetd, hogy a mezOgazdasagi tevékenységet is folytatd
valaszadok nagyobb ardnyban viszonyulnak pozitivan a kornyezetikben megjelend
vadfajokhoz (84,6 %), szemben az ilyen tevékenységet nem 1iz0 valaszadok 72,2 %-kal, illetve
mig ez utobbiak 5,6 %-a kozott negativ hozzaallas tapasztalhatd, az agrartevékenységet is
folytatd valaszadok koziil egy egyénre sem jellemz6 ez. Koriikben a semleges viszony aranya
is kisebb, 15,4 %, szemben a masik kategériaba tartozé lakosok 22,2 %-os aranyaval. A Chi?
tesztet elvégezve megallapithatd, hogy a mezdgazdasagi tevékenység végzése nem befolyasolja

a lakosok vadfajokrol alkotott véleményét (y2=0,37, df=1, p= 0.542).

4.2. A masodik kérddiv altal nyert adatok feldolgozasa

A masodik kérdéiv a telepiilések ideiglenes lakoi és latogatoi korében végzett
felméréshez késziilt, 6sszesen 57 valasz érkezett rd. Az elsé kérdésre, vagyis, hogy milyen
celbdl szokta latogatni a borzsonyi telepiiléseket €s azok kornyékeit, 64,9 %-uk jeldlte be a
,rendszeres vagy alkalmi célu turisztikai latogatas™ lehetdséget, 19,3 %-uk hétvégi hazat vagy
nyaralot tart fent. Fennmarado6 résziik az egyéb lehetdséget adta meg valaszként, és noha a
kérdéiv nem az dllando lakosok szamara késziilt, foként az ,,itt lakom” valaszt adtdk meg ebben

az esetben. A tobbi kérdésre adott valaszok alapjan késziilt grafikonok az alabb lathatdak:
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Szokott taldlkozni a kérnyéken eléforduléd vadfajokkal?
57 vélasz

@ Igen, rendszeresen
@ Ritkan
@ Nem, soha

5. abra: Vadfajokkal torténd talalkozasok aranya

Ha igen, hogyan éli meg ezeket a helyzeteket?
57 vélasz

@ Pozitiv, kellemes élményként
@ Semlegesen

@ Kellemetlen élményként, esetleg
konfliktushelyzetként

6. abra: Vadfajokkal torténd talalkozasok megitélése

A fenti grafikonok (5. és 6. abra) alapjan kijelenthetd, hogy minden valaszadd tobb-
kevesebb gyakorisaggal kapcsolatba keriil a hegység vadalloméanyéval, s6t, nagyobb résziikkel
rendszeresen torténik ilyen esemény. Az is kijelenthetd, hogy nagy tobbségiik pozitivan
viszonyul ezekhez a taldlkozasokhoz, kevesebb mind egytizediik tekint erre negativ
élményként, vagy konfliktushelyzetként, és minddssze 5,3 %-uk viszonyul semlegesen ezekhez

a helyzetekhez.
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Hogyan viszonyul a hegység teriiletén él6, és akar a telepiilések teriiletén is megfordulo
vadfajokhoz?

57 vélasz

@ Inkabb pozitivan
@ Semlegesen
@ Inkabb negativan

L)

7. dbra: Vadfajokhoz vald viszonyulas

Elore lathatdé mddon a fenti kérdésre adott valaszok ardnya szinte teljes mértékben

megegyezik az eldbbi kérdésre adott valaszok aranyaival. (7. dbra)

On szerint hogyan lehetne leginkébb segiteni a vadéllomany és az emberek minél
strlédasmentesebb egylittélését?

57 valasz

@ Féleg a lakossagnak kell
kompromisszumokat kétnie

@ Telies mértékben a lakossag érdekeit
szem el6tt tartva, a vadallomany igényei
masodlagosak

@ Esszer(i és szakszer(i
vadgazdélkodassal

8. abra: A konfliktusok csokkentésére iranyulo attitiid

A kérdésre adott valaszok alapjan feltételezhetd, hogy a valaszadok tobbsége felismeri
a vadgazdalkodasi céli tevékenységek szerepét és fontossdgat, valamint nagy résziik
hajlandénak mutatkozik arra, hogy sajat igényeinek egy részérdl lemondva, a vadallomany
igényeit szem elott tartva kompromisszumokat. A véalaszadok koziil senki sem gondolja ugy,
hogy a lakohelye kornyezetében €16 vadfajok igényi teljesen elhanyagolhatoak. (8. dbra)

Az elsd kérdbivhez hasonldan ezen tirlap tobb kérdésére adott valaszok dsszefliggéseirdl

is készitettem dsszefoglald tablazatokat.
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3. tablazat: A valaszadok viszonyulasa a telepiiléseken is megjelend vadfajokhoz a latogatasok
céljanak tiikkrében.
A valaszado viszonyuldsa a telepiiléseken is | Inkabb pozitiv Semleges Inkabb negativ

megjelend vadfajokhoz

A borzsonyben tett latogatasok célja

Hétvégi haz, nyaralo fenntartasa/egyéb 12 0 3

Turisztikai céli latogatas 37 4 1

A 3. tablazat alapjan lathato, hogy a turisztikai célbdl érkez6 latogatok nagyobb részben,
88 %-ban pozitivan viszonyul a latogatasai soran veliikk kapcsolatba keriild, és alkalomadtan a
telepiiléseken is megjelend vadfajokhoz, szemben a nyaraldt tizemeltetd valaszadok 80 %-aval.
Tovabba minddssze 2,4 %-uk vadallomanyhoz valé hozzaallasa tekinthetd negativnak, ez az
arany a masik kategoriaba tartozé valaszadok esetében majdnem tizszer nagyobb, mintegy 20
%. A Chi? proba alatdmasztja, hogy a turistak nagyobb valdsziniiséggel viszonyulnak pozitivan

a vadfajokhoz, mint a nyaraldt fenntartd valaszadok (y? == 4,65, df=1, p=0.031).

4. tablazat: A konfliktusmegoldésra iranyul6 attitiid vizsgalata a Borzsonyben tett latogatas

c€lja szerinti embercsoportok kozott.
A valaszadd véleménye a masodik Foként a lakossagnak kell Esszerii és szakszer(i

kérdéiv 6tddik kérdésérdl, vagyis a kompromisszumokat kdtnie vadgazdalkodassal
konfliktusmegoldasra iranyul¢ attitiid

vizsgalata

A borzsonyben tett latogatasok célja

Hétvégi haz, nyaralo fenntartasa/egyéb 10 7

Turisztikai célu latogatas 15 25

Noha a 3. tablazat alapjan a hétvégi hazat fenntartok kisebb aranyban viszonyulnak
pozitivan a telepiiléseken is megjelend vadfajokhoz, a 4. tablazat alapjan mégis feltételezhetd,
hogy nagyobb aranyban tekinthetdk kompromisszumra hajlandoak (58,8 %) a vadallomany és
a lakossag surlodasmentes egyiittélésének érdekében, mint a turisztikai célbol érkezd latogatok
(37,5 %), viszont ez amiatt is alakulhat igy, mert az utobbi csoport esetében feltételezhetd, hogy
jobban tisztdban vannak a vadgazdalkodds az adott témakdrben betoltott szerepével és
jelentdsegével, 62,5 %-uk gondolja tigy, hogy a szakszerti vadgazdalkodasi célu tevékenység
segitségével érhetd el a leghatékonyabban a vadallomany ¢és a lakossdg leginkabb

surlodasmentes egyiittélése. A Chi? tesztet elvégezve azonban azt az eredményt kapjuk, hogy a

33



latogatasok céljai alapjan szétvalasztott embercsoportok konfliktusmegoldasra iranyulo
attitlidjei kozott nincsen szignifikans eltérés (y2 =2,2, df=1, p=0.138).

Ha az els6 és a masodik kérdéiv eredményeit Chi? teszttel vizsgaljuk azt latjuk, hogy
szoros Osszefiiggés mutatkozik akozott, hogy a kitolté allandd lakos vagy latogatd, és a
konfliktusmegoldasra iranyulé attitiidje kozott. Az allandé lakosok nagyobb valdszintiséggel
latjdk tgy, hogy a konfliktusokat leginkabb szakszer(i vadgazdalkodassal lehet elkeriilni (2=
7,84, df=1, p=0.005). Ha ugyanezt elvégezziik a vadfajokhoz val6 viszonyulas tiikrében is, azt
latjuk, hogy ez esetben viszont nem mutatkozik szignifikdns eltérés a két célcsoport

telepiiléseken megjelend vadfajokrol alkotott véleménye kozott (y?=2,54, df=2, p=0.28).

4.3. A harmadik kérdéiv altal nyert adatok feldolgozasa

A harmadik kérdéiv cime: A lakossag véleményének vizsgalata a telepiiléseken
megjelend gimszarvas egyedekkel kapcsolatban. Az lirlapot 6sszesen 69 valaszado toltotte ki,
a kérdések egyformén szoéltak a Borzsony allando lakodihoz és ideiglenes latogatdihoz is. A

valaszok alapjan késziilt grafikonok bemutatasa alabb kdvetkezik:

Mely célbdl tartdzkodik a Borzsony kornyéki telepiiléseken és kornyékiikon?
69 vélasz

@ Allando lakohely

@ Rendszeres turisztikai célu latogatas,
vagy nyaralo, hétvégi haz latogatasa
Alkalmi latogatas

9. abra: A borzsonyi tartozkodas jellege
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Szokott-e gimszarvas egyedekkel kapcsolatba keriilni a telepiilések teriiletén, kornyezetében?

69 vélasz
@ Igen, rendszeresen
@ Ritkan
@ Nem, soha

10. abra: Ember-gimszarvas talalkozasok gyakorisaga

Gyakoribbnak talélja-e a gimszarvas jelenlétét a telepiilések kdrnyezetében, mint a tobbi vadfajét?
69 vélasz

® lgen

24 8% @ Ugyanolyan mértéki, mint a tébbi fajé
’ @ Ritkabban fordul elé
49,3%

11. abra: A gimszarvas eléfordulasi gyakorisaganak megitélése

A kérdoivet kitoltok tilnyomo tobbsége valamilyen médon kapcesolatba szokott kertilni
a kornyezetében €16 gimszarvasokkal, egyharmadukkal pedig rendszeresen torténik ilyen
jellegli esemény. Ennek ellenére mintegy feliik szerint a gimszarvas jelenléte ugyanolyan
mértékii, mint a tobbi fajé, és jelentds résziik szerint kevésbé intenziv a telepiilések kozelében.

(10. és 11. 4bra)
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Volt-e mar valamilyen konfliktusa gimszarvas egyedekkel?
69 valasz

@ Igen, rendszeresen
@ Igen, de ritkan
@ Nem, még soha

12. abra Gimszarvassal valo konfliktusok gyakorisaga

Hogyan viszonyul a telepiilésen megjelené gimszarvas egyedekhez?
69 valasz

@ Inkabb pozitivan
@ Semlegesen
@ Inkébb negativan

13. 4dbra: Gimszarvashoz valo viszonyulas jellege €és aranya

A 12. és 13. 4bra adatai Gsszefiiggést mutatnak annak tekintetében, hogy a valaszado
személyek legnagyobb részének még soha nem volt konfliktusa a helyi gimszarvas
allomannyal, és elsopré tobbségiik hozzaalldsa pozitiv vagy semleges a telepiiléseken is

felbukkano allatokhoz. A negativ hozz4allas mértéke elenyészd, csupan 1,4 %.
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On szerint természetes, hogy a gimszarvas egyedek lakott teriileteken is megjelennek?

68 vélasz

@ Igen, teljes mértékben

® Részben, ez hozzatartozik a gimszarvas
természetes viselkedéséhez, de nem
lenne megengedhetd

@ Nem, ez természetellenes viselkedés az
allatok részérdl

14. dbra: Gimszarvas lakott teriileten valo jelenlétével kapcsolatos megitélés

Az elébb bemutatott diagramokkal ellentétben, noha a felmérésben részt vett lakosok
nagyon kis hdnyada viszonyul negativan a telepiiléseken megjelend gimszarvasokhoz,
tekintélyes résziik, 0sszesen 45,6 %-ok gondolja gy, hogy ez a jelenség valamilyen médon

karos vagy természetellenes, és nem lenne megengedhetd. (14.4bra)

A tdbbi borzsonyi vadfajéhoz képest hogyan itéli meg a gimszarvas jelenlétét lakott terlileten?

69 valasz

@ Pozitivabban
@ Ugyanugy, mint a tébbi vadfajt
@ Negativabban

15. abra: Gimszarvas megitélése a tobbi vadfajhoz képest

Habér az trlapot kitoltok legnagyobb része nem viszonyul maésként a gimszarvas
telepiilésen vald felbukkandsdhoz, mint ahogy azt a tobbi vadfaj esetében teszi, de jelentds

résziik szemében a gimszarvasok pozitivabb megitélés ala esnek. Az dket negativabb szemmel

figyeldk aranya kicsi, mintegy 4,3 %. (15. abra)
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Ezen kérddiv esetében is készitettem Osszefoglald tablazatokat, melyek a kiilonb6zo
kérdésekre adott valaszok kozotti 0Osszefliggéseket mutatjadk, ezek részletezése alabb

kovetkezik:

5. tablazat: Gimszarvas megitélése az emberek Borzsonyben vald tartozkodasanak jellege
szerint.
A valaszado viszonya a telepiiléseken is Inkabb pozitiv Semleges Inkabb negativ

megjelend gimszarvas egyedekhez

A borzsonyi tartozkodas/latogatas jellege

Allandé lakohely 25 13 1
Rendszeres latogatas 11 9 0
Alkalmi latogatas 4 6 0

Az 5.tdblazat alapjan kijelenthetd, hogy a felmérésben részt vevd személyek koziil
nagyobb ardnyban viszonyulnak pozitivan (64,1 %) a telepiiléseken felbukkano gimszarvas
egyedekhez, mint a hegységet rendszeresen (55 %) és ritkabban (40 %) latogato egyének. Ez
utdbbiak esetében a semleges hozzaallas szazalékos megoszlasa magasabb, 45 és 60 %, viszont
a negativ hozzaallas egyaltalan nem tapasztalhato, igaz, hogy az az 4lland6 lakosok kdrében is
igen kis aranyban képviselteti magat, 2,6 %-kal. Ha itt is elvégezziik a Chi® tesztet, azt az
eredményt kapjuk, hogy nincs szignifikans eltérés a Borzsonyben vald tartozkodas jellege
szerinti csoportok kozott abbol a szempontbdl, hogy a gimszarvashoz pozitivan vagy negativan

viszonyulnak (y? =1,99, df=2, p=0.368).

6. tdblazat: Gimszarvas megitélése a tobbi vadfajhoz képest az emberek tartdzkodasanak jellege
szerint.
A gimszarvas megitélése a tobbi Borzsonyi Pozitivabb Ugyanolyan Negativabb

vadfajhoz képest

A valaszad6 borzsonyi

tartdzkodasanak/latogatasainak jellege

Allandé lakohely 12 26 1
Rendszeres latogatas 2 17 1
Alkalmi latogatas 2 8 0

A 6. tablazat alapjdn hasonld Osszefliggés tapasztalhatdo a kérddiv elsé és utolsod
kérdésére adott valaszok tekintetében is. A felmérésben részt vevok koziil az allando lakosok
nagyobb aranyban itélik meg pozitivabban a gimszarvast (30,8 %), mint a tobbi vadfajt, ennek

megoszlasa a hegységet rendszeresen latogatok kozott 10 %, az alkalmi latogatok kozott 20 %.
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A kettd utobb emlitett kategdria esetében ilyen tekintetben is magasabb a semleges megitélés
aranya, 85, illetve 80 %, szemben az alland6 lakosok 66,7 %-val. A negativabb megitélés csak
az allando6 lakohellyel rendelkezok (2,5 %), €s a rendszeres latogatok kozott (5 %) fordult eld.

Azonban ez az eltérés nem tekinthetd szignifikansnak (y2 =3,19, df=2, p=0.203).

7. tablazat: Az ember-gimszarvas konfliktusok gyakorisaganak megoszlasa attdl fliggden, hogy
milyen gyakran talalkozik az ember az éllatfaj egyedeivel.
Valaszado kapcsolatba keriilése a telepiilések Rendszeres Ritka Nincsen

kornyezetében megjelend gimszarvas egyedekkel

Szokott-e konfliktusba keriilni veliik

Soha 18 30 10
Ritkan 4 5 0
Rendszeresen 1 1 0

A 7. tablazat adatai alapjan kijelenthetd, hogy a vizsgalatban részt vevo személyek koziil
a gimszarvasokkal ritkan kapcsolatba keriilé egyének nagyobb részaranyanak (51,7 %) még
soha nem volt konfliktusa az éllatfaj egyedeivel, mint az azokkal rendszeresen kapcsolatba
valaszoloknak, ahol ez az ardny csupan 31,1 %. Tovabb haladva ezen a gondolatmeneten
viszont az tapasztalhatd, hogy a gimszarvasokkal néha kapcsolatba keriil6 valaszadok nagyobb
aranyban, 55,6 %-ban kertiilnek ritkan konfliktusba a veliik kapcsolatba kertilt allatokkal, mint
az azokkal rendszeresen talalkozok, ahol ez az arany 44,4 %. A rendszeres konfliktushelyzet
aranya mind a két kategdridba tartoz6 személyeknél 50-50 %. Ha alkalmazzuk a Chi? tesztet az
eredményekre, kideriil, hogy nincsen szoros 0sszefiiggés a konfliktusok gyakorisaga €s ak6zott,
hogy a vélaszado rendszeresen vagy ritkan keriil kapcsolatba gim egyedekkel (y2=0,26, df=2,
p=0.878).
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5. Kovetkeztetések

5.1. A kérddives felmérés eredményeinek Gsszevetése a felallitott
hipotézisekkel

1. hipotézis: A varosokbdl érkezd, a Borzsony telepiiléseit €s az azok kornyezetében
fekvo erddket rekredcios célbdl alkalmanként vagy rendszeresen latogatd, vagy iidiilési célbol
id6szakosan ott tartozkodd emberek véleménye pozitivabb, hozzaallasa pedig toleransabb az
ugyanazon teriileten megjelend vadfajokhoz, mint a kornyék telepiilésein egész évben
tartozkodo, sok esetben mezdgazdasagi tevékenységgel is foglalkozo lakosoknak.

Az elsO hipotézisben leirtak a lakossag korében végzett felmérés alapjan részben
cafoltnak tekinthetéek. Ugyan altalanossagban arra a kérdésre, hogy miként viszonyulnak a
telepiiléseken is megjelené vadfajokhoz, a hegység ideiglenes latogatoi, valamivel nagyobb
aranyban jelolték meg a pozitiv valaszlehetdséget, viszont az alland6 lakosok korében végzett
felmérésbol kideriil, hogy a kedvezoitlenebb telepiilésszerkezetli kozségekben élok és a
mezdgazdasagi tevékenységet is folytatok a kdrnyezetiikben eléfordulo és veliik is kapcsolatba
keriild6 vadfajokhoz valdo hozzaallasa Osszességében kedvezdbb, mint a kedvezdbb
teleptilésszerkezetli lakohellyel rendelkezé és mezdgazdasagi tevékenységet nem folytatd
tarsaike.

Az ideiglenes lakok és a BOorzsony turistai korében végzett felmérés viszont részben
igazolja az elsd hipotézisben foglaltakat, mivel a turisztikai célbdl érkezd latogatok hozzaallasa
0sszességeben pozitivabbnak tekinthetd, mint a nyaraldk €s hétvégi hazak tulajdonosainak. Az
is kijelenthetd, hogy a vadgazdalkodés fontossagat €s jelentdségét az emberek és a vadallomany
zokkendmentes egylittélésének szempontjabdl mind az alland6 lakok, mind az ideiglenes
latogatok nagy aranyban felismerik és ezzel egyiitt elismerik, hogy sziikség van ilyen célu
tevékenységre a cél érdekében. A vizsgalat alapjan az ideiglenes latogatdk csoportjaba tartozok
nagyobb aranyban hajlanddak a kompromisszumokra azért, hogy kapcsolatuk a kornyezetiik
vadallomanyéaval minél surlodasmentesebb legyen. Ez részben igazolja az elsé hipotézis
felvetéseit.

A teleptilések allando lakoi korében Gsszességében nagyobb aranyunak tekinthetd a
vadgazdalkodds tamogatottsdga, ez szintén bizonyitja az els6 hipotézisben kifejtett
gondolatokat, melyek szerint a hegység teriiletét rekreacios célbol felkeresd tirazok €s egyéb
kiiltéri sportolok kozott a vadgazdalkodas és a vele Osszefiiggésbe hozhato tevékenységek

kisebb tamogatottsagot ¢lveznek. Azonban a felmérés alapjan a vadgazdalkodas fontossaga
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felismerésének aranya a hegység kornyezetét turisztikai c€lbol felkeresok korében is viszonylag

magasnak tekinthetd.

2. hipotézis: A gimszarvast, noha kartétele jelentos a mezdgazdasagi kultirakban, és az
utobbi években a lakossag azon része is megtapasztalhatta kartételét, amely nem foglalkozik
profitszerzés céljabol mezdgazdasagi termeléssel, foként a vidéki telepiilések peremein fekvd
telkekben, kertekben okozott taposdsaval, ragasaval és egyéb rongalasaval talalkozhattak,
mégis a lakossag nagyobb része joval konnyebben kétddik hozza, mint példaul nagyvadfajaink
koziil a vaddisznohoz, amit kifejezetten veszélyes és kartékony fajnak tekintenek, vagy a
kiilonboz6 ragadozofajokhoz.

A vizsgalatban részt vevok valaszai alapjan a telepiiléseken megjelend vadfajok
fogadtatasa altalanossdgban pozitivabb, mint specifikusan a gimszarvas¢, azonban ez utobbi
esetében a negativ valaszok ardnya is joval alacsonyabb, és sokkal nagyobb aranyu a faj felé
semleges hozzaallassal fordulok ardnya. A gimszarvassal foglalkozo kérddivre adott valaszok
alapjan a gimszarvassal kapcsolatba keriild6 egyének kisebb eséllyel keriilnek az allatfaj
egyedeivel konfliktushelyzetbe, vagy legalabbis kisebb eséllyel élik meg a faj egyedeivel valo
talalkozast konfliktushelyzetként, mint az elsé kérddiv alapjan altaldnossagban a Borzsony
vadfajai esetében.

A fent részletezett eredmények és az, hogy a valaszadok nagy része teljesen
természetesnek tekinti, hogy a gimszarvasok a lakott teriileteken beliil is rendszeresen
megjelennek, bizonyitjadk a masodik hipotézisben felallitott feltételezéseket. A valaszadok nagy
része a harmadik kérddivre adott valaszok alapjan, hasonloan viszonyul a gimszarvashoz, mint
a tobbi vadfajhoz, de viszonylag nagy az aranya azoknak is, akik pozitivabban allnak hozzé a
faj épitett kdrnyezetben valo jelenlétéhez. Ez szintén alatdmasztja a masodik hipotézisben
allitottakat.

Az eredmények, fOként a hatodik tdblazatban foglaltak A4ttekintése utdn az is
feltételezhetd, hogy az emberek hajlamosabbak semlegesen viszonyulni a gimszarvas
telepiiléseken vald jelenlétéhez, mint altalanossagban a borzsonyi vadfajok esetében, és
kevésbé hajlamosak a negativ megitélésre. Ezért Osszességében a masodik hipotézis

alatamasztottnak tekinthetd.

41



5.2. Az eredmények Osszevetése a szakirodalomban fellelhetd eredményekkel

A vizsgalat eredményei ramutatnak arra, hogy noha feliiletesen szemlélve a mai
viszonyok kozott a vadgazdalkodas és a vadaszat megitélése kifejezetten negativ
Magyarorszagon, mélyebben tanulmédnyozva a civil lakossag véleményét kideriil, hogy az
agazat elutasitottsaga egyaltalan nem olyan mértékii, mint azt altalaban a vadaszok gondoljak.
A vizsgalatban résztvevok jelentOs része a valaszok alapjan tisztaban van vadaszat szerepével,
ez egybevag tobb mas kutatds eredményeivel (Folvari-Lapath 2018, Korcz et al 2013), Tarki
2004, 2019).

Ugyanakkor az is feltételezhetd, hogy az életmddjuk, lakohelyiik, vagy a hegységben
tett latogatasok céljai miatt a vaddlloméannyal és altalanossagban a természetes kornyezettel
kevésbé szoros kapcsolatban all6 egyének, jelen esetben a hétvégi haz tulajdonosok és az egyéb
alkalmi turisztikai latogatasra érkezdk, hozzaallasa elutasitobb lesz, mint a vadallatokkal
rendszeresen kapcsolatba keriild egyéneké, jelen esetben a gazdalkodoké, vagy a rendszeresen
a korny¢k erdeit latogatoké (Heltai et al 2008).

A fentiek révilagitanak arra, hogy a lakossag szemléletmodjanak alakitasa, az
ismeretterjesztés €s ezaltal egy természetkdzpontu, a telepiiléseken felbukkano vadallatokat
realisan megitélni képes szemléletmod kialakitasa az egyik legfontosabb 1épés a konfliktusok
elkeriilése érdekében (Kotulski & Konig, 2008). Valamint a vadgazdalkodasi dgazatnak és a
vadaszok kozosségének 1ddszerli feladata lenne a hatékony ¢€s modern, ©kologiai
szemléletmodon alapulé kommunikaci6 kidolgozasa (Foldvari-Lapath 2018), annal is inkabb,
mert ahogy a felmérés eredményeibdl Kkitlinik, a lakosok érdeklodést mutatnak a
konfliktusokozasra képes fajok és a konfliktusok megel6zésének lehetdségei iranyaba (Tdke et
al. 2020). Tovabba az altalam végzett felmérés és az azaltal cafolt vagy aldtdmasztott
hipotézisek is bizonyitjak, hogy a lakossag hozzéaallasanak vizsgalata elengedhetetlen annak
érdekében, hogy alapos és atfogo képet alkothassunk a témakorrdl, €s igy a felelds dontéshozo
szervek szamara is fontos segitség az ilyen céli kutatasok végzése, a varosi vadgazdalkodas
jogi hatterének tisztazasa érdekében (Bardy 2016, Plank & Bir6 2021)

Noha altalanos vélemény, hogy a hazai gimszarvas allomany talszaporodott, a felmérés
eredményei szerint a valaszadok nagyobbik része szerint az allatfaj jelenléte nem gyakoribb,
mint a tobbi vadfajé. Ez alatdmaszthatja azt a véleményt is, hogy a faj dlloménya esetében nem
beszélhetliink  altalanos tulszaporodasrdl, csupan lokalisan eléforduld, szigetszerii

allomanyfelfutasokat érzékelhetiink (Buzgd 2006), illetve azt is, hogy az allandosult emberi
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jelenlét miatt a gimszarvas a hegységben foként ¢jszakai ¢letmddra tért at (Ipoly Erd6 Zrt,

Weberdo 2017).

5.3.Altalanos kovetkeztetések

Az els6é kérdodivre kapott valaszok kiértékelése soran kideriilt, hogy az eldzetes
varakozasokkal ellentétben a f6- vagy mellékfoglalkozasként mezdgazdasagi tevékenységet is
1z6, vagy vidékiesebb telepiilésszerkezetli lakohellyel rendelkezdk valamivel pozitivabb és
toleransabb hozzaallast tantsitanak a kornyezetiikben el6fordulé vadfajok szerint.
Kovetkeztetéseim szerint ennek egyik oka abban keresendd, hogy a fent emlitett emberek
¢letmodjuk és kornyezetiik miatt szorosabb kapcsolatban allnak az 6ket koriilvevo természetes
kornyezettel, jobban megértik annak ok-okozati folyamatait és a vadallatok viselkedését még
akkor is, ha nem rendelkeznek semmilyen a témahoz kapcsolodd szakképzettséggel. Ezzel
szemben a kedvezdbb telepiilésszerkezetli kozségekben egyre nagyobb a varosokbol a
z0ldovezeti lakohelyekre kikoltozok aranya, €s ezen lakosok szembesiilvén a természetkozeli
lakohellyel jaré folyamatokkal, jo eséllyel tanasithatnak intolerans hozzaallast a vadalloméany
felé.

Ezt megerdsiti az is, hogy a hétvégi hazat vagy iidiil6t fenntartok korében nagyobb azok
aranya, akik negativ hozzaallassal viszonyulnak a telepiiléseken felbukkano vadfajokhoz,
ennek szintén az lehet a f6 oka, hogy ezek a lakosok, noha szintén a Borzsony teriiletének
latogatdiként tarthatdéak szamon, de kordntsem biztos, hogy a hegység ¢élévilagaval fenntartott
kapcsolatuk elmélyiilt lenne, ugyanez a turistaitvonalakat latogatok esetében sem feltételezhetd
teljes bizonyossaggal, ezen latogatok attitiidje 6sszességében kedvezdbbnek tekintheto.

A vizsgalat gimszarvas allomany és a lakossag kapcsolatat tanulményozo szegmensébdl
arra kovetkeztethetiink, hogy az allatfaj jelenléte a telepiiléseken valamivel kedvezdébb elbiralés
ala esik a lakossag részérdl, mint altalanossdgban a vadallomany képviseldi, de az is
kijelenthetd, hogy a lakossag jelentds részének mar volt valamilyen konfliktusa az éllatfajjal,
¢€s szintén jelentds hanyaduk nemkivanatosnak vagy természetellenesnek tartja jelenlétiiket
lakott tertileteken beldil.

Tovabba a vizsgalat arra is ravilagit, hogy a vizsgalatban résztvevok tobbsége felismeri
a vadgazdalkodas ¢s azon beliil a vadéaszat szerepét és elismeri jelentoségét, valamint Ggy

gondolja, hogy tobb-kevesebb mértékben sziikség az dgazatra a vadallatok és a civil lakossag
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minél kiegyensulyozottabb egymas mellett élése és kapcsolata érdekében. .Arra szamithatunk,
hogy a jovében a vadfajaink €él6helyére terhel6dd egyre novekvd mértékii emberi nyomads, a
természetjaras kiilonb6z6 modjainak egyre nagyobb népszeriisége és az egyre nagyobb
aranyban a zéldovezetbe kolt6z6 emberek miatt a téma még nagyobb jelentdségii lesz, és egyre
elmélyiiltebb kutatasok igénye mutatkozik majd a felmeriilé problémakat hatékonyan és

redlisan kezelni képes modszerek kidolgozasa érdekében
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6. Osszefoglalas

Szakdolgozatom témaja a lakossag véleményének vizsgalata a telepiiléseken megjelend
vadfajokrol. A téma aktualitasat a telepiilések terjeszkedésével és az éldhelyeken egyre
intenzivebbé valo emberi jelenléttel Osszefliggésbe hozhatd €s egyre gyakoribba valo ember-
vad talalkozasok és konfliktusok adjak. A vizsgalatot internetes kérddives felméréssel hajtottam
veégre.

A kutatas megkezdése el6tt a szakirodalomban fellelhetd eddigi tanulmanyokra és
eredményekre, valamint sajat tapasztalataimra hagyatkozva allitottam fel a hipotéziseket. A
vizsgalatot a Borzsony hegység kornyezetében fekvd telepiilések allando lakoi €és a hegység
ideiglenes latogatoinak korében végeztem. A felmérés soran 14 telepiilés allandoi lakoi koziil
gyljtottem adatokat, kiegésziilve a rendszeres latogatok, alkalmi turistdk altal kitoltott
kérddivekkel. Az trlapokat dsszesen 175 személy toltotte ki.

A felmérés soran a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszokat: miben kiilonbozik és
miben hasonlit a telepiilések alland6 lakoinak, ezen beliil a mezdgazdasdggal is foglalkozo és
az ilyen célu tevékenységet nem 1iz6 emberek, €s a hegység ideiglenes latogatoinak a lakott
tertileteken is megjelend vadfajokrol alkotott véleménye, illetve milyen szintli a vadaszat és a
vadgazdalkodas elfogadottsiga a felmérésben részt vevé személyek korében, valamint
mennyire tudjak megitélni annak szerepét és fontossagat a vadallomany és az emberek kozotti
konfliktushelyzetek kezelésében.

A vizsgalat eredményeinek statisztikai kiértékelése utdn az alabbi kovetkeztetéseket
tudtam levonni: Osszességében a vilaszadok nagyobb ardnyban viszonyulnak pozitivan a
hegység vadfajaihoz, még akkor is, ha jelentds részikknek mar volt valamilyen
konfliktushelyzete azokkal. Az eldzetes varakozasokkal ellentétben azon célcsoportok tagjai,
akik ¢letmodjukbol vagy lakohelyiikbdl kifolyolag gyakrabban keriilnek kapcsolatba a
kornyezetiikben elforduld vadfajokkal, és igy potencidlisan magasabb a konfliktushelyzet
kialakuldsanak esélye is, Osszességében valamivel toleransabb hozzdallast tanusitanak a
vadallomany irdnyéba, de az eltérés a tobbi valaszado véleményével sok esetben nem tekinthetd
szignifikansnak, igy kijelenthetd, hogy a fenti szempontok alapjan nehéz elézetesen felmérni,
hogy milyen véleményekre szamithatunk. A vadgazdalkodas szerepét és fontossagat a
felmérésben részt vevod egyének nagy aranyban felismerték, dsszességében kijelenthetd, hogy
a legtobben a szakszeri vadgazdalkodasban latjdk a vad-ember kozotti konfliktusok

mérséklésének kulcsat.
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7. Kb6szonetnyilvanitas

Ko6szonom konzulensemnek, Dr. Biré Zsoltnak a szakdolgozat elkészitése soran nyujtott
szakmai segitséget, és szintén koszondm minden kérddivet kitoltd személynek, hogy segitették

munkamat.
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NYILATKOZAT

rrrrrr

A hallgat6 neve: Bérany Marcell
A Hallgaté Neptun kodja:  RLIHBW

A dolgozat cime: A Borzsony teriiletén fekvo teleptilések lakosainak
véleményének és hozzaallasanak vizsgalata a telepiiléseken megjelené gimszarvas
egyedekrol, és egyéb vadfajokrol

A megjelenés éve: 2023

A konzulens tanszék neve:  Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mds szerz6k munkajabdl vettem at, egyértelmiien
megjeloltem, s az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a Zardvizsga-bizottsag a
zarovizsgabol kizar €s a zarovizsgat csak uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznalasara,
hasznositdsdra a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltdltésre keriil a Magyar Agrar-
¢s Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe.

Kelt:2023. év aprilis ho 26 nap
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Hallgat6 alairasa



KONZULTACIOS
NYILATKOZAT

A Bérany Marcell (név) (hallgatd Neptun azonositéja: RLIHBW) konzulenseként
nyilatkozom arrél, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok
korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi €s etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgan torténd védésre javaslom.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: nem*

Kelt: 2023. év aprilis ho 26. nap
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Bels6 konzulens



