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1. Bevezetés és célkitűzések 

 

Dolgozatom témája a belterületi vadkár lakkosági felmérése kérdőív segítségével Baj község 

szőlőhegyén és Tatabánya-Turuloldali lakóparkjában. Annak érdekében, hogy megértsük, mi is az 

a belterületi vadkár elsősorban egy rövidebb magyarázatot adok a témával kapcsolatban.  

Egy fejlett ország vadászati, vagy vadgazdálkodási törvényének az egyik alappillére a vadászható 

fajok védelme, a vad hasznosítása mellett a vadászható fajok által okozott különféle károk és 

kárformák rendezésének a szabályozása. Emiatt van szüksége egy államnak arra, hogy a területén 

őshonosan, vagy telepítés útján vadon élő állatfajokat kezelje. Ennek a kezelésnek az alapját 

jogalkotói formában adja meg az állam. Magyarországon ezt az 1996. évi LV. törvény a vad 

védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról (továbbiakban Vtv.) és a végrehajtására 

kiadott, többször módosított 79/2004. (V.4.) FVM rendelet (továbbiakban Vhr.) (http1) mint 

törvény, és mint végrehajtási rendelet határozza meg.  

A Vtv. a vadkárt a 75. § (1) A vadászatra jogosult az e törvényben foglaltak alapján köteles a 

vad által okozott kárt (a továbbiakban: vadkár) a károsultnak megtéríteni. 

(2) Vadkárnak minősül 

a) a gímszarvas, a dámszarvas, az őz, a vaddisznó, valamint a muflon által a mezőgazdaságban 

és az erdőgazdálkodásban, továbbá 

b) az őz, a mezei nyúl és a fácán által a szőlőben, a gyümölcsösben, a szántóföldön, az 

erdősítésben, valamint a csemetekertben okozott kár tíz százalékot (a továbbiakban: természetes 

önfenntartási érték) meghaladó része. 

(3) Ha a vadászatra jogosult a jóváhagyott éves vadgazdálkodási tervben a gímszarvasra és a 

vaddisznóra előírt elejtési tervszámokat nem teljesíti, akkor a következő vadászati évben a 

bekövetkezett vadkár teljes egészében a vadászatra jogosultat terheli. 

(4) Nem tekinthető vadkárnak, és így a vadkár számításánál nem vehető figyelembe a megújuló 

természeti erőforrásnak és nemzeti vagyonnak minősülő vadállomány életfeltételeinek kielégítésére 

szolgáló, a (2) bekezdés szerinti természetes önfenntartási érték. 

(5) A vadkár megtérítésére az köteles, aki a kárt okozó vadfajjal vadgazdálkodási tevékenységet 

folytat és annak vadászatára jogosult, valamint akinek vadászterületén a károkozás bekövetkezett 

(http1). 

Ebből a törvényből látható, hogy a vadászatra jogosult a felelős a kialakult vadkárokért és annak 

megtérítésért.  

A Vhr. tovább bontja a vadkár kérdéskörét, mégpedig mezőgazdasági és erdészeti vadkárra. 
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A ,mezőgazdasági vadkár a Vhr. 82. § (1) szerint: Vtv. 75. (1) bekezdésének alkalmazásában 

mezőgazdaságban okozott vadkár a vad táplálkozása, taposása, túrása vagy törése következtében 

a szántóföldön, a gyümölcsösben és a szőlőben a mezőgazdasági kultúra terméskiesését előidéző 

károsítás. A gyümölcs-, illetve szőlőtelepítésben bekövetkezett vadkár pénzértékét a pótlás 

mértékének arányában kell meghatározni (http2). 

Az erdészeti vadkár Vhr. 83. § (2) szerint: A Vtv. 75. § (2) bekezdése alkalmazásában 

erdőgazdálkodásban okozott vadkár az erdősítésben a vad rágása, hántása, túrása, taposása, törése 

által a csemeték elhalását előidéző, vagy a csúcshajtás lerágásával, letörésével a csemeték 

fejlődését akadályozó, továbbá az erdei magok elfogyasztása által a természetes erdőfelújulás 

elmaradását okozó károsítás. A kár pénzértékben történő megállapításához a károsított erdőrészlet 

értékét kell alapul venni (http2). 

Az erdészeti vadkárt még szabályozza a 2009. évi XXXVII. törvény az erdőről, az erdő védelméről 

és az erdőgazdálkodásról (továbbiakban Etv.) (http3). 

Etv.60. § (1) Az erdőben - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel -, illetve az erdővel közvetlenül 

határos vadászterületen 

a) az erdő biológiai sokféleségének megőrzését, az erdei életközösség tagjainak fennmaradását, 

b) az erdő talajának épségét, 

c) az erdősítés állapotát, 

d) az erdő faállományának termőhelye szerint várható mennyiségi és minőségi fejlődését 

veszélyeztető, vagy 

e) az erdő felújulását, természetes felújítását akadályozó létszámú és fajösszetételű vadászható 

vadállomány nem tartható fenn. 

(2) Vadaskertben és vadasparkban, az elkerített honvédségi objektumokban az (1) bekezdésben 

meghatározottól eltérő létszámú és fajösszetételű vadállomány is fenntartható, amely azonban az 

erdő fennmaradását vagy felújítását nem veszélyeztetheti. 

(3) Az erdészeti hatóság az (1) bekezdésben foglalt veszélyeztető tényezők észlelése esetén 

köteles kezdeményezni a vadászati hatóságnál a vadállomány apasztására, illetve a külön 

jogszabályokban előírt, a veszélyeztetés egyéb módon való megszüntetésére teendő intézkedés 

elrendelését. Az erdészeti hatóság megkeresésére a vadászati hatóságnak tizenöt napon belül kell 

határozatot hoznia (http3). 

Ezek a vadkárformák könnyen értelmezhetők, mivel a vadkár a vadászatra jogosult tevékenységi 

területén, a vad élőhelyén történnek. A kár megtérítéséért a felelőst is könnyű megtalálni. Aki 



6 
 

aztán a károsult bejelentésére megállapodás útján, vagy jegyző elött, kárszakértői segítséggel, 

esetleg polgári peres úton rendezhetik a kialakult vadkár ügyét. 

A belterületi vadkár, amely esetünkben fent áll nagyon zavarosan szabályozott. Varga Zolán és 

Kása Róbert Vadkár című könyve (Varga, Z. & Kása, R. 2019) amely egy módszertani segédlet 

termelőknek, vadgazdálkodóknak és vadkárszakértőknek vad által okozott kárként említi meg a 

vadkár jogszabályi értelmezése fejezetben ezt a kárformát. 

Vtv.75/A. § (1) A vadászatra jogosult a vadászható állat által okozott kárért való felelősség Polgári 

Törvénykönyvben foglalt szabályai alapján köteles a mezőgazdálkodáson és erdőgazdálkodáson 

kívül másnak okozott kárt megtéríteni azzal, hogy a vadászatra jogosult ellenőrzési körén kívül eső 

oknak a vadászati jog gyakorlásán és a vadgazdálkodási tevékenység folytatásán kívül eső okot kell 

tekinteni. 

(2) A vadászható állat által okozott kárért való (1) bekezdés szerinti felelősség és a fokozott 

veszéllyel járó tevékenységért való felelősség találkozása esetén a Polgári Törvénykönyvnek a 

veszélyes üzemek találkozására vonatkozó szabályait kell alkalmazni (htp1). 

Tehát a vad által az erdő-és mezőgazdaságon kívül okozott kár tekintetében a következő törvény 

rendelkezéseit kell figyelembe venni. A 2013. évi V. törvény a Polgári törvénykönyvről 

(továbiakkban Ptk.) (http4) a következő anyagot tartalmazza: Ptk 6:563. § A vadászható állat által 

okozott kárért való felelősség 

(1) A vadászható állat által okozott kár megtérítéséért az a vadászatra jogosult tartozik 

felelősséggel, akinek a vadászterületén a károkozás történt. Ha a károkozás nem vadászterületen 

történt, a kárért az a vadászatra jogosult tartozik felelősséggel, akinek a vadászterületéről a vad 

kiváltott. 

(2) A vadászatra jogosult mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a kárt ellenőrzési körén 

kívül eső elháríthatatlan ok idézte elő. 

(3) A kártérítési követelés három év alatt évül el. (http4). 

Ide sorolják azokat a kárformákat, mint a vad-gépjármű ütközés, a vad által létesítményekben, 

vagyontárgyakban okozott kár. A belterületi ingatlanokon, nyaralók udvarán vad által okozott kár 

esetében, amennyiben a kárt vadászható vad okozta, ezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni 

(Varga & Kása 2019). 

Ez a rendelkezés több nyitott kérdést hagy maga után, melyeket a gond hatékony kezelésével 

kapcsolatban rendezni kellene, és hiába tűnik elsőre egyértelműnek a felelősség kérdése, nagy 

valószínűség szerint - ha bíróság elé kerül az ügy – nem áll rendelkezésükre olyan bizonyíték, ami 

alátámasztja azt, hogy a kárt okozó vad lakott területen kívülről egy vadászatra jogosult 

tevékenységi körzetéből érkezik vagy sem. A következő nyitott kérdés pedig az ellenőrzési körén 
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kívül eső elháríthatatlan ok jelenti, ugyanis nincsen sehol kifejtve, hogy mi egy vadászatra 

jogosult ellenőrzési köre ezáltal azt sem tudjuk, hogy mi esik ezen kívül, és az elháríthatatlan ok is 

ugyan ezzel az értelmezési űrrel bajlódik (Heltai & Antal 2015). 

A másik és nagyobb gondja a belterületi vadkár kérdésében akkor jelentkezik, amikor a vad 

belterületen találja meg a számára szükséges életfeltételeket, búvóhely, táplálék és szaporodó társ, 

így élete során nem hagyja el a lakott területet semmiért. A vadászatra jogosult kiszolgáltatott 

helyzetét tovább fokozza, hogy jogilag is tiltva van, a belterületen történő vadgazdálkodás és 

vadászat. Vtv. 8. § (2) Nem minősül vadászterületnek, és a vadászterület kiterjedésének 

megállapításánál figyelmen kívül kell hagyni az azon található 

a) település közigazgatási belterületét, valamint 

b) lakóingatlanul szolgáló bekerített külterületi ingatlan, 

c) tanya, valamint major, 

d) temető, 

e) nem mező-, erdő- vagy vadgazdálkodási célból bekerített hely, 

f) repülőtér, 

g) közút, valamint a közút és annak fel- és lehajtója által határolt, továbbá 

h) vasút 

területét (http1). 

Mivel a vad élve befogása is vadászati tevékenység ezért azt sem lehet belterületen végezni. Vtv. 

56. § (1) Vadászat a vadnak az e törvényben engedélyezett eszközzel, vagy ragadozó madárral, 

illetve magyar agárral és engedélyezett módon vadász által, vadászterületen történő elejtésére, 

vagy elfogására irányuló tevékenység (http1). 

Ezt a helyzetet nem lehet lakossági, vagy gazdálkodói „bemondásra” vizsgálni, és hazánkban 

nagyon kevés hiteles vizsgálat készült a belterületen élő vaddal kapcsolatban. Ez alól kivétel a 

következő videó: Prof. Dr. Heltai Miklós: Egy nagy testű emlős alkalmazkodása a városhoz 

(Http5). Az általam vizsgált területen tudomásom szerint nem készült ilyen vizsgálat, így azt, hogy 

a két településen melyik helyzet áll fent sem bizonyítani sem cáfolni nem tudom. A helyzet viszont 

létezik, és ez az önkormányzatnak, a lakosságnak és a vadgazdálkodónak is folyamatos 

összeütközést jelent a mindennapi tevékenységében. 
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Célom Baj község szőlőhegyén, és Tatabánya Turuloldali lakóparkjában a belterületi vadkár 

helyzetének a bemutatása és értékelése vadgazdálkodási szempontból. Az egyes fajok 

elfogadottságát bemutatni a kérdőíves eredmények alapján, és a különféle fajok által okozott 

kárformák megoldására vagy csökkentésére teszek javaslatokat. 
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2. Szakirodalmi áttekintés 

 

2. 1. Városi vadgazdálkodás bemutatása 

 

A városi vadgazdálkodás fontosságának megértéséhez, szükség van annak a fogalomnak a 

tisztázására, mi a „város”. A város olyan terület, mely széles körben értelmezhető. Ezek a 

települések, olyan helyek, melyek sűrűbben lakottak, szolgáltatásaik fejlettek, ezáltal kiemelkedik 

a környező kistelepülések közül (munkalehetőség, orvosi ellátás, oktatás) (Heltai & Szőcs 2008). 

A városiasodás a második világháború után felgyorsult. A fejlett ipari technológiáknak 

köszönhetően már a széles társadalomban is elérhetővé váltak az autók, ennek folyományaként a 

vonalas létesítmények száma és kiterjedése is megnőtt (utak, vasutak stb.). A városok 

többletszolgáltatásai és szélesebb lehetőségei miatt (pl. magasabb bérek), a lakosságvonzásuk 

megnőtt. Ez vezetett „a városi elterpeszkedés” jelenségéhez. Mely azt eredményezte, hogy egyre 

jobban kiterjedtek a városok határai a vidéki területekre (Wright 2004). Természetesen a jelenség 

Magyarországon is megfigyelhető. 

Az emberek számára már nem értékes/hasznosítható táplálékok (szemétbe került maradékok) sok 

faj számára lehetőséget biztosítanak a kényelmes fennmaradásra. Ezek a fajok könnyedén bejutnak 

a vonalas létesítmények mentén. A folyamat a városi ökoszisztéma megváltozásával jár (Croci et 

al. 2008) Számos további városi tulajdonság is hatással van a fajok túlélési esélyeire, ilyen a 

közvilágítás gyakorisága is, amely a magasabb átlaghőmérséklet miatt jobb táplálékkínálathoz vezet 

(Møller et al., 2012). 

Ezeket figyelembe véve már könnyebben megérthetjük a városi vadgazdálkodás kialakulását, amely 

az angolszász területekről származik (Heltai&Szőcs 2008). Ezzel a vadbiológia egy speciális 

területévé vált, amely számos kutatásra okot adott az évek során a békés „együttélés” érdekében. A 

városi vadgazdálkodás egyaránt foglalkozik kártevőnek, vadnak, védett fajnak vagy épp kívánatos 

színfoltnak tekintett fajokkal.  

A vadfajok városba költözésének problémájára Észak-Amerikában figyeltek fel először. 

Természetesen a kezdetekben nem a fajok, hanem az emberek megvédése céljából rendeztek 

konferenciát 1967-ben. A kifejezetten vadgazdálkodó szakembereknek figyelme elsőként a 

zónózisokra irányult (Hadidian 2003). 

A konfliktusok megoldásán azóta is számos szakember dolgozik, mint városi vadgazdálkodó 

(Adams et al 2006). 
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2. 2. A városi vadgazdálkodás céljai és feladatai  

 

A városi vadgazdálkodás céljai nagyon hasonlóak, mint a klasszikus vadgazdálkodás esetében. A 

lényegi különbség a kezelésben van. A célok sokfélék lehetnek a populáció növelése éppen úgy, 

mint a csökkentése, az élőhelyfoltok felmérése, különféle táplálékláncok megismerése. Sokszor a 

közbeavatkozás is szükséges az emberek és a fajok kapcsolatok egyenes mederben tartására. A 

városi lakosság figyelmének felhívása is szükséges, annak érdekében, hogy bizonyos fajok 

biztonságát biztosítani tudjuk. Természetesen az élőhelyek folyamatos ellenőrzésre és 

monitorozására is figyelnünk kell, hogy ez által jobban megérthessük a városi vadfajok viselkedési 

és táplálkozási szokásait, továbbá biztosíthassuk a városi ökoszisztéma fajgazdagságának növelését 

is (VanDruff et al. 1994). 

Akkor válik igazán fontossá a városi vadgazdálkodás, amikor olyan fajok jelennek meg lakott 

területen belül, melyek táplálkozásukkal, jelenlétükkel, mindennapi tevékenységükkel, közvetlenül 

vagy közvetetten veszélyeztetik a lakosságot. Továbbá egzotikus, és nem őshonos állatok 

megjelenése esetén is szükséges (Adams et al 2006). 

A gazdálkodás legfontosabb feladatai a városban fellelhető élőhelyfoltok, fajok kezelése, az általuk 

okozott károk konfliktusok megelőzése/csökkentése. A lakosság tájékoztatása és oktatása ezen 

keresztül az emberek figyelmének felhívása a természetes folyamatokra. Ezt a feladatot kell ellátnia 

a városi vadgazdálkodónak (VanDruff et al 1994). 

Az általános, laikus felfogás a vadgazdálkodásról az, hogy azt messze a lakott területektől, „az 

erdőben” végzik az arra képzett szakemberek. A városi vadgazdálkodás ebből a szempontból is 

más, ugyanis szükség van a lakosság tapasztalataira és információ közlésére. Így lehet megoldani 

az állatok által okozott konfliktusokat/károkat (Adams et al 2006). 

2. 3. A városban jellemző fajok és konfliktusok bemutatása 

 

A városokban előforduló fajokat jól lehet csoportosítani, vannak vadászható fajok, nem vadászható 

fajok és kártékony fajok. A kártékony fajokat (pl. egerek, patkányok) az emberek a történelem során 

mindig is irtották. A vadászható fajokkal úgy próbáltak foglalkozni, hogy azokat mindig jól tudják 

hasznosítani. Azáltal, hogy az állatok megjelentek a városokban, egy új csoport jött létre, mely a 

városi vadállatok csoportja. Ezek olyan állatok, melyek nem domesztikáltak, de a városokban vagy 

közvetlen környezetükben fordulnak elő (Schaefer 2004). 

A városban előforduló fajokat három alcsoportra lehet bontani. Rovarokra (pl. bodobács, bolha, 

csótány, hangya, darazsak, legyek) (Ruland 2005). Madarakra (pl. széncinke, fecske, feketerigó, 
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verebek, galambok, gerlék) és emlősökre (Winkler 2005). A madarakat ezen belül három csoportra 

osztotta Blair (1996): 

- várost kihasználó fajok 

- várost kerülő fajok 

- külvároshoz alkalmazkodó fajok 

Az emlősök csoportjába vannak védett (denevér, mókus, sün) és kártékonynak minősített fajok 

(egerek, patkányok) is. Számunkra a legérdekesebb csoport a vadászható fajok csoportja. Itt 

megtalálhatóak madarak és emlősök is. 

A számunkra leg lényegesebb csoport, melybe a vadászható fajok tartoznak. Itt megtalálhatóak 

madarak és emlősök egyaránt. Ilyenek az Örvös galamb (Columba palumbus), Szarka (Pica pica), 

Vetési varjú (Corvus frugilegus), Szajkó (Garrulus glandarius), Nyest (Martes foina), Róka 

(Vulpes vulpes), Házi görény (Mustela putorius furo), Menyét (Mustela nivalis), Vaddisznó (Sus 

scrofa) (Winkler 2005).  

A felsorolt fajok és fajcsoportok kártétele nagyon különböző. A rovarok nagyrészének csupán a 

megjelenése undort vált ki az emberekeből. Ilyenek a csótányok, legyek megjelenése. A madarak 

kártétele szintén elenyésző, és nem az emberek által kedvelt énekes madarakhoz kapcsolódik, 

viszont előfordul károkozás, például amikor a fakopáncs „meggyógyítja” a ház vakolatát, de a 

leggyakoribb gond a tömegesen megjelenő madarakhoz kötődik, mégpedig az ürülékük 

megjelenésével. Általában a városi galambokra jellemző ez. Az emlősök közül szintén az undort 

kiváltó, és kártékonynak minősített fajok puszta tevékenysége okazhat kárt a rágásukkal, 

betegségek terjesztésével. Ilyenek az egerek, patkányok. A vadászható emlősfajok károkozása ettől 

összetetteb gond.  

A nyest kártételének három formája fordul elő: 

- rágáskárok 

A rágáskárok három okra vezethetők vissza. Ismerkedő harapások, játék, területvédelem. Ez a fajta 

károkozási forma az autók megrongálásában jelenik meg a leggyakrabban. (Kábelek, kárpit stb. 

szétrágása) (Schuster 2004). 

- táplálkozás  

Ezt a károkozási formát baromfiudvarokban vagy nyúltartók udvaraiban tudja végezni. A 

menyétfélékre általánosan jellemző, hogy a fennmaradáshoz szükséges mennyiség felett is 
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prédálnak. Így komoly károkat tudnak okozni a haszonállat állományban. A viselkedés pontos okát, 

még nem ismerjük (Apáthyné 1999). 

- jelenlétével és életvitelével okozott kár 

Főként a padlásokon, elhagyatott melléképületben jelenik meg: a falon lefolyó vizeletük, esetleg 

ürülékupacok, rothadó ételmaradékok. Ez főként egészségügyi szempontból jelent gondot, ha az 

anyagi károktól eltekintünk (Schuster 2004). 

A következő felsorolandó faj a róka. Ezt a laikus emberek többsége is jól tudja, hogy a róka bizony 

komoly károkat tud okozni a tyúkólokban, amennyiben bejut a területükre. Tehát, minden városi 

vadgazdálkodónak foglalkoznia kell a faj jelenlétével. Rengeteg ismeret és adat tartozik hozzá, 

melyek elsősorban Angliából (Donacaster et al. 1990), Észak-Amerikából (Adkins & Stott 1998) 

és Ausztráliából (Jenkins & Craig 1992) származnak. Az első lakosságnak szánt ismeretterjesztő 

kötet 1986-ban jelent meg Angliában. (Harris 1986). A másikfajta komoly károkozása a veszettség 

terjesztése. Magyarországon 2002 óta folyik immunizálás rókák körében (http10). 

A vaddisznó kártétele a legjellemzőbb a vizsgált területen. A belterületi megjelenése is rossz érzést 

vált ki az emberek többségéből, ugyanis egy „nagytestű, büdös, hangos” állatról van szó. Az 

ilyesfajta lakossági „megfigyelés” mellé az is társul, hogy az általános táplálékszerző mozgása a 

túrás, mely mozdulatot akkor is végzi, ha a táplálékát a földfelszínről veszi fel (Faragó 2012). Ezzel 

a magatartással már komoly károkat tud okozni egy kertben, még ott is ahol nincsen különösebb 

kultúra telepítve, csupán sima gyep található a kertben (1. kép). 

 

1. kép: Baji túrás 
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Ez jól látható az 1. képen is, melyet a Baji-Szőlőhegyen készítettem az adatgyűjtési időszak alatt. 

Hazai gyomortartalom vizsgálaton alapuló eredményben a növényi táplálékok 95 %-ban 

szerepeltek, főként föld feletti részekkel. A mezőgazdasági területeken vagy közvetlen a 

közelükben elejtett egyedek tápláléka alacsony változatosságú volt, jellemzően búzából és 

kukoricából állt. Az állati eredetű táplálék gyakori (50%), de kevés (2- 3 tömeg%) volt (Gazdag 

2002).  

A belterületen élő vaddisznók táplálkozása ezzel ellentétben más. 2012 és 2014 között Valkón, 

külterületen élő, és Budapesten, belterületen élő elejtett vaddisznók gyomortartalmát hasonlították 

össze két periódusban (Heltai 2016). 

Ennek a vizsgálatnak az eredménye pontokban jól összefoglalható: 

• „A makk aránya mindkét periódusban mindkét helyszínen meghatározó volt. 

• Kiemelkedő volt a kukorica fogyasztása mindkét helyen. 

• Egyszikűek fogyasztása Valkón nem volt tapasztalható, míg Budapesten igen. 

• Budapesten megjelent a pázsit (telepített gyep) fogyasztása. 

• Gyümölcsfogyasztás Valkón nem fordult elő, míg Budapesten igen. 

• Állati eredetű táplálékot Budapesten ritkábban és kevesebbet fogyasztottak. 

• A szemétként, hulladékként kidobott anyagok ritkán kerültek elő, de csak Budapesten. 

• Elsősorban a természetes táplálékok biztosítják a városi túlélést is. 

• A legfontosabb közös jellegzetességei a táplálkozásnak a kevés táplálékalkotó, a főleg 

növényi táplálék fogyasztása a kevés állati mellett, és ilyen a makk kedveltsége is. 

• A vaddisznó táplálkozási stratégiája a városban a természetes élőhelyhez hasonló, de új 

természetes táplálékforrásokat talál.” 

Ebből a felsorolásból jól látszik a vaddisznó táplálkozásának a stratégiája. Nincs különbség a 

szabadterületen és a városban élő vaddisznók táplálékválasztási stratégiája között. Viszont a 

fogyasztott táplálék nagy változatosságot mutat, még akkor is, ha a kukorica és a makk meghatározó 

mindkét területen. 
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Ezen kívül meg kell jegyezni a vaddisznó, kerítésekben és egyéb vagyontárgyakban okozott 

kárformáit is, mely szintén tud komoly anyagi kárt jelenteni. Ez a fajta kártétel főleg 

drótkerítéseknél fordul elő. 

A harmadik kárforma a háziállatok, főleg kutyák megtámadása, megijesztése. Adatgyűjtésemből 

származó információ alapján ez is megjelent a vizsgált területeken. 

2. 4. Városi vadgazdálkodási példák bemutatása 

 

A belterületen megjelenő fajok elleni védekezést, első sorban az határozza meg, milyen fajról van 

szó.  

A madarak ellen jól működnek a párkányokra, lehetséges fészkelőhelyekre elhelyezett tüskék. Így 

megakadályozzák a megtelepedésüket (Møller et al., 2012). 

A lakásba bejutó fajok ellen a legjobb védekezési mód, ha lezárjuk a házba vezető utakat. Ilyen faj 

például a nyest (Apáthyné 1999). 

Olyan csülkös vadfajok esetében melyek vadászhatók, és mégis lakókörnyezetben jelennek meg, 

ott a védekezést nem lehet megoldani egy – két egyszerűnek tűnő intézkedés bevezetésével.  

A vaddisznó elleni védekezésnek több formája alakult ki Európai városokban. Lengyelországban, 

Gdańsk - Gdyni – Sopot agglomeráció környékén megtalálható mezőgazdasági területeken élő 

vaddisznó állományt a felére csökkentették. A belterületen befogott egyedeket sterilizálás után 

bemutatják a lakosságnak egy erre a célra készült helyen (Szramka & Karbownik, 2009). Berlinben 

belterületi vadászok foglalkoznak az ott élő vaddisznó állománnyal (Schulz 1985). Becslések szerint 

itt 5000 vaddisznó él a Berlini agglomeráció határain belül (Schley & Roper 2003). Ők nem csak az 

elejtésekért felelnek, hanem ők mérik fel a vaddisznók által okozott károkat, és közvetett módon is 

segítenek a lakoságnak. A német precizitás természetesen itt is tetten érhető, ugyanis létrehoztak 

egy különböző szakemberekből álló csoportot (vadbiológusok, szociológusok, lakosok, tanárok, 

újságírók), melynek feladata a lakosság irányába történő kommunikáció és szemléletformálás 

(Decker & Chase 1997). 

2. 5. Városi vadbiológiai vizsgálatok bemutatása 

 

A gazdálkodási lehetőségeket nagyban befolyásoló jogszabályi háttér és a fajok számára fontos 

városi vonzó tényezők ismerete. Ezek nélkül nehéz eredményesen gazdálkodni. A városi 

vadbiológiai vizsgálatoknak ugyan az a célja, mint a klasszikus vadbiológiai vizsgálatoknak. 

Megismerni egy faj, és populációinak jelenlétét, létszámát, táplálkozását, területhasználatát, és a 
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vadon élő „természetes közegében” megtalálható fajtársakhoz képest kialakult genetikai, és 

viselkedési változásaikat.  

Elsősorban mindenképp meg kell állapítani, hogy megtalálható a faj a vizsgált területen. Ezt 

egyszerű nyomképek összegyűjtésével, és azok számbavételével lehet megtenni (Náhlik 1990a). 

Fontos megismerni a vizsgált területen azt a tényezőt, hogy milyen élőhelyi kondíciókat tud adni 

egy fajnak a város. Ezt meg lehet tenni vaddisznó esetében az ingatlanok növény borittasának a 

vizsgálatával.  

Az egyik legfontosabb vizsgálat a táplálkozásbiológiai vizsgálat végzése. Védett faj esetében - 

például farkasoknál -  ürülékből lehet információt gyűjteni (Brtek–Voskár, 1987). Vadászható faj 

esetében, ha van elejtett példány, a gyomortartalmak vizsgálatával lehet ismeretet szerezni egy adott 

faj táplálkozásával kapcsolatban (Heltai 2016).  

A fajok területhasználatát jól lehet vizsgálni rádiótelemetriás megfigyeléssel. Az ilyen vizsgálathoz 

be kell fogni néhány egyedet a vizsgálandó populációból, telemetriás nyakörvet kell rá erősíteni, és 

ezek az adatok megmutatják, hogy mekkora területet járnak be a városon belül adott fajok (Heltai 

& Csókás 2016). 

Ezen kívül egyszerűbb és nem olyan pontos képet tud adni, mint a telemetria, de kellő adattal 

szolgálhat az automata fényképezőgépek, és nyomcsapdák használata (Lanszki 2007).  

A genetikai vizsgálatok azért fontosak mert, ahogy Heltai 2016-ban megállapította a Budapesten 

élő vaddisznók DNS-e olyan irányba változik, amely a zavarást és a magas stresszt elviselhetőbbé 

teszi számukra. Ilyen, és ehhez hasonló változásokat csak genetikai vizsgálat után tudunk 

megállapítani ezért nagyon fontosak ezek a vizsgálatok. 

Ezek mellett lehetőség van a kérdőíves vizsgálatra is, melyet az érintett területen kell elvégezni. 

Ilyen jellegű adatgyűjtéssel is lehet képet alkotni arról, hogy milyen fajok találhatók meg a vizsgált 

területen, és milyen károkat okoznak. Ezt a következő fejezetben részletesen ismertetem, mivel a 

szakdolgozathoz a saját adatszerzést ilyen információgyűjtéssel végeztem el. 
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3. A vizsgálatok módszerei. 

 

3. 1. Az adatgyűjtés területe  

 

Két területen végeztem adatgyűjtést. Baj község szőlőhegyén, és Tatabánya Turuloldali 

lakóparkjában.  

Baj a Gerecse nyugati lábánál, Tata Tóvárosi városrészének közvetlen keleti része közelében 

fekszik. Baj 21,13 km²-es községterületének 2/3-át a Gerecse erdőségei foglalják el. Baj enyhén 

hullámos térszínre települt, keletről vízfolyásokkal felszabdalt, lösszel borított dombvidék övezi, itt 

alakult ki a baji szőlőhegy. Ettől keletre a Gerecse meredeken emelkedik és felszínre kerül a 

hegység mészkőtömege. A falutól délre hullámos homokfelszín húzódik a vasútvonalig, amelynek 

nagy része növénytermesztéshez gyenge talajú terület, ezért itt legelő illetve katonai lőtér létesült. 

A Tatára vezető út mentén a felszín alatt vastag agyagréteg található, melyet a tatai tégla- és 

cserépgyárak dolgoznak fel. A község északi részét homokfelszín, valamint löszön kialakult 

mezőségi talaj borítja, utóbbin szántóföldi művelés, illetve szőlő- és gyümölcstermesztés folyik 

(http6). A baji szőlőhegyen és magában a község életében sokáig meghatározó elem volt a 

mezőgazdaság. Főként a szőlőtermesztés a mezőgazdaságnak az a része, amelyet a mai napig 

gyakorolnak a területen, ezt mutatja a területen megtalálható pincészetek listája. (Borboléta 

Pincészet, Csaszkóczy Pince, Jónás Pince, Turay Családi Pincészet, Wéber Családi Pincészet, 

Hauzer Családi Pincészet). Ez a terület a Neszmélyi Borvidék része (http7). 

 

2. kép: Az első vizsgálati terület 

 

Az elmúlt 10-15 évben lett komolyabb gond Baj település szőlőhegyén a belterületi vadkár. Főleg 

a gyümölcsösökben, szőlőkben okozott kár a mérvadó, de bőséggel jelen van a területen a 
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virágoskert, gyep, kerítés tönkretétele és bizonyos esetekben a háziállatok megtámadása - 

szakdolgozatom egyik felét ennek a területnek a belterületi vadkárának a lakossági felmérése adja 

– „Mind a 11 tyúkomat leölte idén a róka 3 támadás során, fényes nappal, vihar alatt, a kifutójukba 

ugorva. A róka saját vadászterületének érzi a belterületi kertünket, napi szinten jár bent. A 

szomszédos kiserdőben egy szemetesebb részre kölykezett a tavaszi kijárási tilalom nyugalma 

alatt.” (saját adatgyűjtés). Egy válaszadó ezt írta le, amely jól mutatja a területen meglévő bajt. Az 

is hozzá tartozik, hogy ugyan ebben az időben rengetegen kiköltöztek a szőlőhegyre csupán 

lakhatási céllal, így a vad jelenlétére érzékenyebb lakosok - akik eddig nem találkoztak a vadkár 

gondjával - száma megnőtt (szóbeli közlés az önkormányzatrészéről).  

Természetesen a terület elhelyezkedéséből adódóan a nagyvad - főleg vaddisznó - okozza a legtöbb 

kárt, mind mennyiségi, mind anyagi téren is, de megtalálható a károkozók között a gímszarvas és 

az őz is. A területet ezen kívül hatóságilag is vaddisznókban előforduló afrikai sertéspestissel 

fertőzött területnek nyilvánították (http8). 

A megye déli részén, a Gerecse és a Vértes közötti völgyben - Tatai-árok - fekszik, a fővárostól 55 

kilométerre Tatabánya. Átlagos tengerszint feletti magassága 199 méter körüli. Helyzeténél fogva 

forgalmi csomópont, nem csak megyei, hanem regionális és országos szinten is. A Budapest és Bécs 

összekötését biztosító M1-es autópálya (E60, E75) érinti, az 1-es főút és a Budapest–Hegyeshalom–

Rajka-vasútvonal pedig át is szeli a várost, amelyet egyébként a környék minden településével, sőt 

az ország nagyobb városaival is autóbuszjáratok kötnek össze (http9). 

A Turuloldali lakópark Tatabányán az 1-es főút. a Turul-emlékmű, Tatabánya-Óváros és a Határ 

utca között található lakott terület. Ez a terület a rendszerváltás elött a helyi bányászok, tanárok és 

egyéb dolgozóknak külön juttatásként adott hétvégi telek, konyhakert vagy „tanya” volt. Idővel 

sokan kiköltöztek ide, és életvitel szerűen kezdtek el itt élni, viszont akik kihaltak és a 

leszármazottiak nem éltek a városban, vagy a környéken és így az ingatlan el lett hagyva, ott, 

elindulhattak a természetes vissza erdősülési folyamatok. Így több olyan zárt kert alakult ki, amely 

csak nevében zártkert, inkább erdőre hasonlít és ez tökéletes élőhelyként szolgál a közeli 

Gerecsében élő különféle vadfajok számára. Természetesen itt is a vaddisznó okozza a legnagyobb 

károkat.  

A kérdőíves felmérés hátrányával első sorban Tatabányán találkoztam. A kitöltési hajlandóság Baj-

Szőlőheggyel ellentétben nem érte el a 20%-ot. Okának a lakosság olyasfajta érdektelenségét 

tudnám megjelölni, mely az általános műveltség hiányából fakadó gondokkal van összefüggésben. 

A két településrész arculatát is észrevehető módon befolyásolja ez a dolog. Erre jó példa - melyet a 

külső konzulens (Göde Tamás, fővadász) osztott meg velem – „Az ASP-ben elhullott vaddisznó 
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tetem két héten keresztül feküdt a lakos saját elhanyagolt bokrokkal, fákkal benőtt területén a 

kiskaputól 2 méterre és csak ezek után jelezte a dolgot a vadászatra jogosultnak, hogy azt hitte 

alszik, ezért nem kell vele foglalkozni.” Természetesen életvitel szerűen él ott az illető. A Baji 

Szőlőheggyel ellentétben az is növeli a baj kezelését, hogy ezen a területen élők 75%-a szegényebb 

körülmények között él, így „nagyobb gondok” foglalkoztatják, mint a belterületi vadkár. Ezzel 

magyarázható a lényegesen alacsonyabb visszaküldési százaléka a kérdőívnek. 

 

 

3. kép: A második vizsgálati terület 

 

3. 2. Vizsgált területek tulajdonságai 

 

A vizsgált településrészeken mindkét esetben 90 % feletti a válaszadók esetében a művelés alatt 

álló kertek aránya. Tatabányán 97,3 %, Bajon 92,1 %. Tatabányán a terület nagyság 84,9 % - ban 

500 – 2000 m2 méretű telkek találhatók, és 3 esetben van ettől nagyobb méretű telek. Bajon – ahogy 

a területek bemutatásában is olvasható a borgazdaságok miatt – már jóval több esetben van nagyobb 

területméret. Itt a területek 45,7 % 500 – 2000 m2 közötti. 40 % 2000 m2 fölötti terület és ebből 28,6 

% 3000 m2 területméretet is meghaladja. Az 500 m2 kisebb területek Tatabányán csak 6,1 %, míg 
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Bajon 14,3 % voltak. Itt érdemes észrevenni, hogy a Baj – Szőlőhegyi területek mérete sokkal 

nagyobb szórást mutat nincsen meghatározhatóan jellemző területméret, mint Tatabányán. Ezt azzal 

magyarázom, hogy Baj – Szőlőhegyen még mindig folyik mezőgazdasági művelés kiskerti 

körülmények között is, míg Tatabányán lakópark jellegűek az ingatlanok. A kertek jellegét tekintve 

mindkét településrészen a gyümölcsöst jelölték meg legnagyobb arányban a válaszadók. Ez mellett 

megjelenik még a gyep, virágoskert, veteményes és a szőlő. Tatabányán magasabb volt a szőlő 

aránya, mint Bajon, annak ellenére, hogy nincsen borászat a területen. Arra a kérdésre, hogy van-e 

gyümölcsfa az ingatlanon mindkét helyen szintén 90 % feletti volt az igen válaszok aránya. A 

gyümölcsfák fajtáira is kitért a kérdőív, ezek összesítését az 1 és 2 diagrammokon lehet látni.  

Tatbánya 

 

1 diagram: Tatabányai gyümölcsfák 

 

Baj 

 

2 diagram: Baji gyümölcsfák 

Jól látható, hogy a csülkös vad által is kedvelt gyümölcsfajták találhatók meg a művelt kertekben 

elég nagy számban. 
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Mindkét településrészen gyakran öntözik a területeket. Tatabányán a válaszadók 97,3 %, míg Bajon 

76,3 %. Ez mellett a szerves hulladékot is komposztálják. Tatabányán a válaszadók 67,6 %, míg 

Bajon 63,2 %.  

Az ingatlanok körül Tatabányán 91,9 % van kerítés, mely 90 % drótkerítés. Bajon már csak 78,9 % 

van kerítés, melynek csak a 65 % drót. Háziállat tekintetében hasonló a két település. Tatabányán a 

válaszadók 70,3 % van kutyája, vagy egyéb háziállata, míg Bajon 63,2 % rendelkezik háziállattal. 

A két településrészen a válaszadók nagyobb része felelt igennel arra a kérdésre, hogy van a 

közelében elhagyott ingatlan. Tatabányán 67,6 %, mely területek 66,7 % 5 évnél régebb óta 

elhagyatott, míg Bajon 65,8 %. melynek csak 44 % 5 évnél régebben elhagyatott. Ez mellet Bajon 

az elhagyott telkek 48 % 3 – 5 éve elhagyott. Tatabányán ez az arány is 25 %. Ezekből az adatokból 

jól látszik, hogy Tatabányán korábban kezdték elhagyni az ingatlanjaikat az emberek, mint Bajon, 

viszont mindkét esetben magas a régóta elhagyatott ingatlanok aránya. Ezeken a helyeken kiváló 

életfeltételeket talál magának a vad.  

 

3. 3. Adatgyűjtés módszereinek bemutatása 

 

A vizsgálat fő módszere kérdőíves felmérés formájában történt. Azért ezt a formátumot 

választottam, mert így lehet a legrövidebb idő alatt hatékonyan sok ismerethez jutni a vizsgált 

terület és téma egészéről (Blaskovits 1975, Filion 1980, Sheatsley 1983). - A kérdőív melyet 

mindkét település lakosságához kijuttattam a mellékletekben megtalálható – (1 melléklet). A 

felmérés 2019 novemberétől a koronavírus járvány miatt 2020 júliusáig tartott. Személyesen 

juttattam el a kinyomtatott kérdőívet a településeken a postaládákba. Ezek összegyűjtésére minden 

településen több doboz volt megtalálható frekventált helyeken, például buszmegállókban, 

hirdetőtáblákánál és kereszteződések villanyoszlopain. Az így összegyűjtött kérdőíveket 

településenként csoportosítottam és digitalizáltam a docs.google drive kérdőív készítő felületén. A 

kérdőív kitöltése elektronikus formában is lehetséges volt. - Ezt a dos.google drive kérdőív készítő 

felületén végeztem el, és ez a program készítette el a válaszok beérkezésével az egyszerű kör és 

oszlopdiagrammokat. -  Erre külön településenként volt lehetőség. Bajon a helyi jegyző is segítette 

a munkát, míg Tatabányán egy nekem küldött email után nyílt lehetőség az elektronikus kitöltésre. 

A papíron kitöltött íveket is ebbe a formátumba rögzítettem a felmérés lezárása után, a két 

településre külön bontva. Ezt a két adathalmaz Excel táblázatba egymás mellé szerkesztve 

összehasonlítható egymással (melléklet2). A kérdőíven történt felmérés eredményeit kiegészíti a 

külső konzulens által összegyűjtött adat, mely a vizsgálati időszak alatt azokat a bejelentéseket 
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számszerűsiti, melyek beérkeztek a vadászatra jogosulthoz. Mivel ezek többnyire telefonos 

bejelentések ezért ezt csak darab szerint lehetett összeírni. (Tehát a bejelentésről hivatalos 

jegyzőkönyv/írásos bizonyíték nem áll rendelkezésre.) 

3. 4. Adatértékelés 

 

A kérdőív elsősorban olyan kérdéseket tett fel, amely a vizsgált területeken megtalálható kertek 

nagyságára, minőségére, művelési módjára, idejére és a mellette található többi ingatlan állapotára 

keresett válaszokat. Ezeket feleletválasztásos kérdések formájában lehetett megválaszolni. Ezen 

kívül még kitért a vad által okozott károk mértékére, mennyiségére és milyenségére. Itt szükség 

volt már nyitott kérdések alkalmazására a feleletválasztás mellett. A végén a különböző fajok, 

fajcsoportok általános kedveltségét mérte fel a kérdőív. Ez két táblázatot tartalmazott, az egyik az 

emlősök, a másik madarak kedveltségét és a lakosági észlelések gyakoriságát mérte egy 0-10 terjedő 

skálán. Ebből a részből jól megfigyelhető az emberek szubjektív megítélése bizonyos fajok, 

fajcsoportok irányába. 

A dos google drive kérdőív készítő felületén digitalizáltam ezeket az eredményeket, és a program, 

itt elkészítette a kör és oszlop diagrammokat, melyekkel számszerűen, és vizuálisan is meg lehet 

jeleníteni egy adott kérdés eredményét. Ilyen a területeken megtalálható ingatlanok összképe, mely 

a kérdőív erre vonatkozó részéből kiderül. 

A vadkárok adatgyűjtésénél nem lehet minden kérdést feleletválasztásos módon feltenni. Szükség 

van a nyitott kérdésekre, ahol a válaszadó leírhatja a saját „élményeit”. Természetesen itt is vannak 

diagramm formájú válaszok. Ebből megállapítható, hogy hány válaszadó tartja ténylegesen 

valamilyen mértékű gondnak a vizsgált témát. 

Az állatok kedveltségét azért fontos megkérdezni, ugyanis a laikus embernek, -jelen esetben a lakók 

és ingatlan tulajdonosok- számára magától értetődő dolog az énekesmadarak kedveltsége, sőt 

ínséges időben a segítése. Ezek a fajok rendszerint a védett kategóriába tartoznak. 

Ez mellett vannak fajok melyek megjelenéséről nagyon kevesen és ők is keveset tudnak, nem is 

minden esetben okoz problémát az adott faj, de ha okoz, akkor bizony látványos és bosszantó. Ilyen 

a nyest, mely kedveli az ember által létrehozott környezetet, és padlásokra gyakran beköltözik 

(Heltai & Szőcs 2008). Ott motoszkálással, rágással tud kellemetlenséget okozni. Az autókban is 

tud kárt okozni a kábelek elrágásával, de ez ritka. A lábnyomait lehet a legtöbbször észrevenni 

reggelente a gépjárművön, mely szintén inkább a bosszantó kategóriába sorolható, mint a 

mennyiségi, minőségi és anyagi kár csoporthoz. Itt megtalálhatóak már a vadászható fajok. A nyest 

is az, mely egész évben vadászható faj (http2). 
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A harmadik csoport az emberek által kártékonynak tartott fajok csoportja. Ezt két részre kell 

bontani, ugyanis az egeret, patkányt és csótányt mindenki kártevőnek tartja. Semmilyen törvény 

nem védi, vagy szabályozza a velük való elbánást. Így szabadon írtható, ahol erre szükség van. A 

másik csoport a vizsgált területen kárt okozó, de törvényileg szabályozott elejtéssel rendelkező 

fajok csoportja. Ilyen a vaddisznó, a gímszarvas, az őz és a róka. Ezek elejtését szintén a vadászati 

törvény és annak végrehajtási rendelete szabályozza (http1;http2). A kérdőív ezt vizsgáló részéből 

ezeknek a fajoknak a kedveltsége, és az előző részben leírt károk összevethetők, és így meg lehet 

állapítani a károk nagy részének az előidézőjét. 

A külső konzulens által összegyűjtött bejelentések száma is adatként szerepel az értékelésnél. A 

kérdőíven beérkezett vadkár panaszok és a bejelentések számát összevetve ki lehet számolni azt az 

arányt, ténylegesen hány károkozás kerül a vadászatra jogosult látókörébe. Ez mellett azt is jól lehet 

vizsgálni ebből, hogy milyen a bizalom a vadászatra jogosult, az önkormányzat, tulajdon képpen az 

ezzel foglalkozó állami szervezetek felé, és hogy a tényleges károkozásból hány lakost zavar 

annyira, hogy ezért képes legyen lépéseket tenni a „hatóságok” felé.  
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4. Eredmények és értékelésük 

 

4. 1. Károkozás bemutatása 

 

A vizsgált területrészeken a válaszadók 70 % felett válaszoltak igennel arra a kérdésre, hogy „Volt-

e telkén, kerítésén vad által okozott káresemény?”. Tatabányán pontosan a válaszadók 83,8 %, míg 

Bajon 73,7 %. Az okozott károkat hat csoportba osztottam, és ezek közül több kiválasztása is 

lehetséges volt.  

 

Tatabánya, kárformák eloszlása 

 

3 diagram: Tatabányai kárformák 

 

Baj, kárformák eloszlása 

 

4 diagram: Baji kárformák 
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Ahogy a 3 és 4 diagrammokból látszik, a kárformák eltérőek a két területrész között. Tatabányán a 

leggyakrabban előforduló kárforma a kerítés megrongálása, mely 31 válaszadóból 25 érint a 

felsorolt kárformák közül. Ez mellett jelentős mértékben megtalálható a gyep, veteményes 

tönkretétele és a gyümölcsfák, szőlő károsítása, melyeket 12 – 12 válaszadó jelölt meg, mint 

tapasztalt kárformát. Kis mértékben ugyan, de megjelenik a virágoskert tönkretétel, összesen 4 

válaszadó esetében. A válaszadók 30 válaszból 21 esetben a vaddisznóra, 14 esetben az őzre, és 9 

esetben a szarvasra gyanakodnak, hogy a károkat okozzák. 

Bajon a legnagyobb problémát a gyümölcsfák, szőlő károsítása okozza. 30 válaszadóból összesen 

12 esetben jelölték meg ezt. A kerítéseket csak 9 esetben rongálta a vad, míg a gyepet, veteményest 

4 esetben tette tönkre. Virágoskertben nem történt károkozás, viszont itt megjelenik kárformaként 

a háziállat megtámadása, mint kárforma. Ezt összesen 5 esetben írták a kitöltők. Azért is érdekes ez 

az eltérés a két területrész között mivel Bajon jelenik meg a róka, a kérdőív válaszai között, mint 

kárt okozó faj. Az mellett, hogy a válaszadók 30 válaszból 23 esetben jelölték meg a vaddisznót, 

mint azt a vadfajt melyre gyanakodnak a kár okozásában, 5 esetben megjelölik a rókát, is mint 

gyanított károkozót. A két adat összevág, így el tudom fogadni az állítást, miszerint róka járt az 

adott károsultnál. A terület elhelyezkedésének bemutatásában és a térképen (2. kép) is jól látható a 

Gerecse közelsége, ahonnan a rókák érkezhetnek, de ez csak feltételezés, erre nincsen lehetőségem, 

hogy ezt bizonyítsam, vagy cáfoljam.  

Mindkét területrészen a többsége a válaszadóknak végzett megerősítést a károkozás után. 

Tatabányán 30 válaszadóból 24, míg Bajon ugyan ennyi válaszadóból 23. 

Arra a kérdésre, hogy mikor történik a válaszadók szerint a legtöbb károkozás, mindkét esetben az 

őszt jelölték meg. Bajon 38 válaszadóból 16, míg Tatabányán 37 válaszadóból 17 jelölte az őszt, de 

itt 14 – 14 jelölést tettek tavaszra és télre is. 

4. 2. Fajok kedveltsége 

 

A kérdőív mérte a különböző emlős és madárfajok kedveltségét, és azok a lakossági észlelésének 

gyakoriságát is. Ezekből az adatokból jól kiolvasható, hogy a madárfajok kedveltsége lényegesen 

magasabb az emlősfajokénál. még a megosztóbb fajok, mint a galamb, vagy a varjúfélék is 

közömbös érzéseket váltanak ki a válaszadókból. Ezt jólmutatja az 5 és 6 diagrammok mindkét 

településen. 
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Tatabánya 

 

5 diagram: Madarak kedveltsége Tatabányán 

Baj

 

6 diagram: Madarak kedveltsége Bajon 

 

A madarak észlelése az urbanizálódott fajok esetében a gyakoribb, míg a vadászható fajok esetében 

alacsonyabb az észlelés gyakorisága (7 és 8 diagrammok).  

 

 

Tatabánya 

 

7 diagram:  Madár találkozások Tatabányán 
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Baj 

 

8 diagram: Madár találkozások Bajon 

Az emlősök esetében mindkét esetben kiemelkedő kedveltségnek örvend a sün. Az viszont 

jóllátszik az adatokból, hogy a vaddisznó korántsem rendelkezik ilyen kedveltséggel. Mindkét 

területen negatív érzelmek kötődnek a fajhoz. (9 és 10 diagrammok). A lényeges különbség a két 

területrészen mért fajok kedveltsége között a róka esetében tapasztalható. Amíg Tatabányán ugyan 

negatív, de közömbösek az emberek a faj iránt, addig bajon negatív a megítélése (9 és 10 

diagrammok). Ezt az adatot alátámasztja, hogy Bajon jelenik meg a fajhoz köthető kártétel is. 

Tatabánya

 

9 diagram: Emlősök kedveltsége Tatabányán 

Baj 

 

10 diagram: Emlősök kedveltsége Bajon 

Az észlelések gyakorisága Tatabányán alacsony minden emlősfaj esetében. Két faj esetében jelenik 

meg észlelés kis gyakorisággal, az őz és a vaddisznó esetében (11 diagram). 
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Tatabánya 

 

11 diagram: Emlős találkozások Tatabányán 

 

Bajon ezzel ellentétben a csülkös vadfajokat gyakrabban észlelik az ottlakók, és a róka esetében kis 

gyakorisággal beszélhetünk találkozásról (12 diagram). 

Baj

 

12 diagram: Emlős találkozások Bajon 

4. 3. Egyéb mért eredmények 

 

A válaszadók szerint a közelükben nagy többségében nincs tudomásuk illegális kommunális vagy 

zöldhulladékról. Minden esetre Tatabányán 20 % monda hogy van a közelében ilyen, míg Bajon 

28,9 % válaszolt igennel.  

Tatabányán a válaszadók ara a kérdésre, hogy „Ön szerint az erdő, vagy a kertek kínálnak 

változatosabb táplálékforrást az állatoknak?” 47,2 % a kertet jelölték meg, 30,6 % mindkettőt, 

16,7% pedig az erdőt. 2 % nem tudta eldönteni. Bajon ez a kép sajnos tragikusabb. 61,1 a kertet, 

19,4 % mindkettőt, míg 11,1 % az erdőt jelölte meg. 8,3 % nem tudta eldönteni, hogy melyik a jobb.  
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A törvényi háttérre vonatkozó kérdésben a válaszadók többsége szerint nem rendezett a háttér a 

belterületi vadkárra vonatkozóan. De 44 % nem tudta megállapítani, hogy igen vagy nem. Összesen 

3 % válaszolt igennel a feltett kérdésre (13 diagram). 

 

13 diagram: Törvényi rendezés 

 

Itt érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy Tatabányán 30 álaszadóból 10 senkinél sem te 

bejelentést. 16 esetben viszont tettek vagy a vadgazdálkodónál, vagy az önkormányzatnál, vagy 

mindkét helyen. 4 esetben alternatív megoldást választottak a kitöltők. Ilyen például a biztosító és 

a katasztrófavédelem. Bajon 9 esetben nem tettek bejelentést 27 válaszadóból, de ugyan ilyen 

számban tettek bejelentést az önkormányzatnál. 5 esetben a vadgazdálkodónál és 4 esetben mindkét 

helyen. 

Ez a két adathalmaz azt mutatja, hogy mindkét területrészről a vizsgálati időszak alatt 34 bejelentés 

érkezett a vadgazdálkodóhoz, az önkormányzathoz, vagy mindkét helyre. Ez csupán azért érdekes, 

mert a vizsgálati időszak alatt 62 bejelentés érkezet a vizsgált területekről a vadászatra jogosulthoz 

(Göde Tamás szóbeli közlés). Ebből a két számból és az arányából az látszik, hogy nem minden 

károsult volt hajlandó a kérdőívet kitölteni. A fővadász közlése szerint a legtöbb bejelentés 

Tatabányáról érkezett az Ond vezér utca, Pince sor, Öreghegyi út, Hegyalja út környékéről. Ez az 

információ bizonyítja a legjobban azt az állításom, hogy nem töltötték ki a kérdőívet a károsultak, 

hogy itt a gyűjtésre kihelyezett dobozba két üres sörösdobozt kaptam vissza. Kérdőívet egy darabot 

sem. Ezzel csupán a probléma az, hogy megjelenik a bejelentése a szakdolgozatban, viszont az ott 

okozott kárról nincsen adat. Így nem lehet vizsgálni ennek a területrésznek a gondjait 

vadgazdálkodói szemszögből.  
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4. 4. Értékelés 

 

A kérdőíven beérkezett károkról, a két vizsgált terület ingatlanjainak a tulajdonságairól, a 

vadgazdálkodó által közölt bejelentések számból és a különböző vadfajok kedveltségének és 

észlelésüknek a gyakoriságából megállapítható, hogy mindkét területen gondot okoznak a 

belterületen megjelenő vadállomány bizonyos fajai. Elsősorban a vaddisznó az okozója a 

konfliktusoknak, a táplálkozási viselkedésével és stratégiájával, de Bajon megjelenik a róka is, mint 

kárt okozó faj. 

A kárformák megegyeznek a konfliktusos fajok által okozott kárformákkal melyet ez a két faj tud 

okozni. Túrás, kerítésrongálás, haszonállat (baromfi, nyúl) megtámadása. 

Ahogy az az irodalmi áttekintésben is megvilágításra került az elhagyott ingatlanok gondja a 

témával kapcsolatban, mindkét területen nagy számban megtalálhatóak olyan ingatlanok, melyeket 

évekkel korábban elhagytak. Nem művelik őket, nincsenek rendben tartva, gyakorlati értelemben 

nincsen gazdája ezeknek a területeknek. (Elméletben ez nem ilyen egyszerű, mert általában van, 

csak előfordulhat, hogy a tulajdonos nem tud róla). 

A kerítések megléte szerencsére magas, viszont ezt Tatabányán lehet megállapítani inkább. Bajon 

kevesebb kerítéssel rendelkeznek, mint Tatabányán, így a legfontosabb védelmi vonal hiányzik sok 

ingatlan körül a területen.  

A két területrészen a témával kapcsolatban is más az érdeklődés. Ezt jól mutatja a kérdőív kitöltési 

aránya. Bajon 50 % körüli, míg Tatabányán alig 20 %. Viszont több bejelentés érkezett 

Tatabányáról a vadgazdálkodóhoz.  

Vadgazdálkodói szempontból könnyebben lehet kezelni a baji problémákat, mert sokkal 

részletesebben ismerjük a kérdőívből az ottani helyzetet. Tatabányán a kisebb kitöltési arány miatt 

ez nehezebb feladat. 
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5. Következtetések és javaslatok 

 

Az ismertetett adatok és eredmények tükrében megállapítható, hogy gondot okoz a belterületi 

vadkár mindkét területen. Az érintett feleknek meg kell találniuk a megoldást a kialakult helyzetre, 

hogy a jövőben a jelenlévő problémákat hatékonyan tudják kezelni, és az újonnan megjelenő 

eseteket is gyorsan megoldják, vagy lehetőség szerint elhárítsák, megelőzzék.  

Ahhoz, hogy ezt el lehessen érni, ismerve a törvényi háttér foghíjas állapotát, és a vadgazdálkodó 

gyér lehetőségeit, közös fellépéssel lehet mérsékelni, vagy megoldani a vizsgált területeken 

kialakult gondot. 

Javaslataimat a helyzet rendezésére három részre bontva tudom leírni, ugyanis a lakosságnak, az 

önkormányzatnak és a vadgazdálkodónak is meg kell tennie a tőle elvárható intézkedéseket. 

Megoldásként a lakossági lehetőségek ismertetésével kezdeném. Elsősorban nagyon fontos, hogy 

megfelelő kerítéssel legyen bekerítve az ingatlan, legyen az akár lakóház udvarral vagy valamilyen 

kisparcellás mezőgazdasági rész. Általában az a jó kerítés melynek szilárd (főleg beton) alapja van, 

ugyanis azt nem tudja megemelni a vaddisznó, hogy bebújjon rajta.  

Nem kötelező természetesen teljesen betonkerítéssel körbe venni az ingatlant, elég, ha az alap az és 

valamilyen fa, egyéb merev fém felsőrész a kerítés többi eleme. Ez így lényegesen kellemesebb 

látvány a lakónak és az arra járónak is. További előnye az ilyen kerítéseknek, hogy nem igényelnek 

gyakori karbantartást. Esetleg az időnkénti festés a fém vagy fa részeken mely, ha meg van csinálva, 

akkor évtizedekig is ellenállhat az időnek és a vadnak is. Hátránya viszont a megépítésnél a komoly 

munka, gép, idő és költség igény. Ezekkel mindenképp számolni kell egy ilyen beruházás 

tervezésekor, mert ennek hosszútávon jön meg a haszna.  

Egyszerűbb kerítésekkel is lehet jó eredményeket elérni (gondolok itt a drótkerítésekre), csak ilyen 

esetben három dolog jelenik meg plusz munkaként. Az egyik, hogy a drótot az oszlopokkal együtt 

le kell ásni minimum 30 cm mélyre, hogy ne tudja a disznó kitúrni, vagy azonnal felemelni azt. A 

másik lehetőség, amelyet gyakorlatban nem láttam még megvalósulni, de Németországban 

használják elvileg eredményesen az a Wiedermeyer módszer. Ha a kerítésdrótból a talajon 20-30 

centiméternyit kihajtunk, és a talajon rögzítjük, akkor a vaddisznók nem tudják megemelni, hiszen 

ott próbálnak bejutni, ahol a kerítés a földel, érintkezi, és minden intelligenciájuk ellenére sem 

jönnek rá, hogy ők maguk állnak saját maguk útjában (Wiedermeyer 2016 és 2017). Wiedermeyer 

meggyőzően mutatta be ezt a hatékony védekezési módot, amely a területnek az építkezéseken 

használatos műanyag munkavédelmi kerítéshálóval való körbekerítésből áll. A műanyag hálót 

kábelszalaggal egymástól 5-7 méterre álló facölöpökhöz rögzítette és a háló végéből 20 centit 
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kihajtott, az egészet pedig kiegészítette egy árammal töltött vezetékkel. Az így őrzött területen 3 év 

alatt egyetlen vadkár sem keletkezett (Happ, 2018). A harmadik és egyben a legfontosabb dolog a 

rendszeres és gyakori ellenőrzése és karbantartása ezeknek a kerítéseknek ugyanis a drótkerítésben 

könnyen kárt tud tenni a sertevad és ha ezt nem orvosoljuk gyorsan, abban az esetben könnyedén 

átjáróház lehet a kertből, amelyet ezekkel a módszerekkel kerítettek be.  

A kerítések mellé jó megoldás lehet a különböző vadriasztók használata. Lakossági megoldásokban 

főként a hanghatások lehetnek ideig, óráig hatékonyak, bár komoly veszély hiányában ezt hamar 

megszokja a vad és nem törődik vele. Ezért nagyon fontos véleményem szerint az őrzővédő, 

házőrző kutya (komondor, kuvasz, rottweiler és egyéb pásztor, vadász és házőrző fajták) tartása. 

Ezek kombinációja lényegesen csökkentheti a vad jelenlétét és ezzel párhuzamosan a vadkárt is. 

Önkormányzati megoldás valójában elég széles. A bejelentések fogadása mellett neki kell 

megszervezni a belterületi vadászatot a vadászati hatósággal és a vadgazdálkodóval közösen. Erre 

a vizsgált területrészeken most nincsen lehetőség mivel ASP (afrikai sertéspestis) fertőzöttnek 

vannak nyilvánítva a területek (http8). Így jelenleg csak fegyvertelen hajtásokat rendezhetnek a 

területen a vad komfortérzetének csökkentése végett. (Szóbeli közlés az önkormányzat részéről.) Ha 

ezt rendszeresen csinálják, akkor ez is jelenthet csökkentő hatást. Ezeken felül a legfontosabb 

intézkedés, amelyet nem lehet egyik napról a másikra megvalósítani, az elhagyatott telkek 

rendbetételét jelenti. Ezt mindenképpen az önkormányzatnak kell valamilyen módon rendeznie. 

Erre azért van nagy szükség, mert, ahogy az irodalmi áttekintésből is kiderül, ezek a vissza erdősült 

élőhely foltok jelentik a belterületen élő populációk magterületeit. Amennyiben ezek 

megszüntetésre kerülnek oly módon, hogy a vad nem érzi jól magát ezeken a helyeken, nem találja 

meg a számára szükséges életfeltételeket, kénytelen lesz más élő helyet keresni. 

Ezek mellett, azt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a válaszadók közül nagyon kevesen 

gondolják úgy, hogy az elhagyatott telkek jelenthetnek gondot (saját adatgyűjtés). Még olyan 

esetben is van erre példa, amikor a lakóingatlant mind a négy oldalról elhagyatott telkek, 

gyümölcsösök, szőlő és elvadult présházas telkek veszik körül, amelyben szépen látható a 

rendszeresen használt váltó. Személy szerint ezt a fajta gondolatot a „saját felelősség enyhítésére” 

használják.  

A vadgazdálkodó elég nehéz helyzetben van. Ha a vad a már ismertetett módon a vadászterületről 

érkezik, akkor kártérítésre kötelezhető a vadgazdálkodó. Amennyiben belterületen él a vad, akkor 

jelenleg egy nagy űr van jogilag. Ami biztos, hogy a károsult szemszögéből mindenképp a 

vadászatra jogosult a gond forrása, ugyanis „ők szaporítják túl a vadat az erdőben és nem 

foglalkoznak, és etetik őket eleget”. Amit a vadgazdálkodó tehet a vadkár megelőzése érdekében az 
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a kerítések és villanypásztorok létesítése akár saját erőből vagy közösen az önkormányzattal. Erre 

egy működő példa Baranya megyében Óbánya, amelyet teljes mértékben bekerített a Mecsekerdő 

Zrt. villanypásztorral, és a fenntartást közösen az önkormányzattal végzi.  

A másik lehetőség mely komoly tapasztalatot és nagyfokú helyismeretet igényel az az elterelő 

etetés. Ez azt jelenti, hogy a lakott területről úgy elcsalni a vadat, hogy a vadászterületen jobb 

életfeltételeket kell biztosítani a vadnak. Természetesen ezt eredményesen olyan populációkkal 

lehet alkalmazni, amelyek még nem költöztek be tartósan a lakott területre. Ezek mellett nagyon 

fontos, hogy ezeket az etetőket és szórókat semmilyen körülmények között nem szabad vadászni, 

mivel a vaddisznónak nagyon jó az emlékezete, és megjegyezi azokat a helyeket ahol komoly 

veszteség vagy bántalmazás érte őket (Meynhardt 1988). 

Ezen kívül a vadgazdálkodónak rengeteg időt és forrást kell arra fordítania, hogy lakossági 

fórumokon próbáljon kommunikálni a lakossággal. Az ilyen alkalmak remek helyszín az 

észrevételek és gazdálkodói munka bemutatására. Természetesen ezen alkalmakkor elég heves 

indulatok is előkerülhetnek tehát mindenképpen megterhelő a helyzet mindkét fél részére. 

Természetesen nagyon sokan vannak úgy vele, hogy ha látják az igyekezetet és a szándékot a 

megoldás keresésére, akkor támogató szándékkal lépnek a gazdálkodó irányába a lakosok. Ezt ettől 

függetlenül nagyon nehéz elérni, és mindkét fél rugalmassága szükséges hozzá. 

A felsorolt megoldások természetesen nem tüntetik el a vadat sem a lakott területről sem az erdőből. 

Ezeknek az együttes alkalmazása jelentősen csökkentheti a vadkár mértékét bármely lakott 

területen. Természetesen mindegyik oldalról meg kell azt érteni, hogy ez nem fog úgy működni, ha 

mindenki a másik féltől várja a megoldását. Ahogy az élet számos területén a vadgazdálkodásra is 

igaz, hogy egyedül elvész az ember. Mindenképpen szüksége lesz mások segítségére. Főleg egy 

ilyen kényes helyzetben, amelynek megoldása sürgős, ugyanis mind a lakosság mindennapi 

életéhez, tevékenységéhez és gazdálkodásához szükséges, ugyan úgy, ahogyan a vadgazdálkodó 

zavartalan tevékenységéhez is nagyon fontos, hogy a vadkár, főleg a belterületi a lehető legkisseb 

számban legyen megtalálható. Sokan írták a lakossági felmérésbe, hogy 20-30 évvel ezelőtt ilyen 

nem volt. Természetesen régen is minden jobb volt, ahogy a gyermekek is tisztelettudóbbak voltak. 

Csak ez elmúlt. Most a jelen problémáival kell megküzdeni, és azokat kell megoldani lehetőleg úgy, 

hogy az hosszútávon fenntartható legyen és a jövőbeni hasonló problémákat is meg lehessen benne 

oldani. De ehhez az kell, hogy mindenki kivegye a neki járó részt a feladat megoldásában és közösen 

megoldásra kerüljön az ügy. 

A megoldási javaslatoknál gyakorlati megoldásokat soroltam fel. Viszont nem lehet elmenni a 

jogalkotási hiányosságok mellett sem. Szükség volna arra, hogy jogalkotói oldalról rendezzék a 
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belterületi vadkár ügyét, ugyanis ahány terület, annyi féle megoldás fog napvilágot látni a jövőben. 

A konfliktusos helyzetek elkerülése érdekében lenne szükség egy jól értelmezhető, a gyakorlatban 

is alkalmazható jogszabályi háttérre, mely minden érintett félnek képes jogi támaszt nyújtania, 

abban az esetben, ha kialakul a belterületi vadkár gondja. 
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6. Összefoglalás 

 

Hazánkban bárhol üti fel a fejét, mindenhol kisebb, nagyobb problémát jelent a belterületi vadkár. 

A törvényi háttere rendezetlen, így a megoldása nehéz minden érintett akarata mellett is. 

Bemutatásra került a városi vadgazdálkodás, mint a vadgazdálkodás egy speciális ága, annak 

lehetőségei és gyakorlati alkalmazására is lettek példák hozva. A városiasodás története, és a városi 

vadgazdálkodáshoz, kapcsolódó kutatási lehetőségek be lettek mutatva. 

Tatabánya Turul-oldali lakóparkjában, és Baj-község Szőlőhegyén kérdőíves lakossági felmérésem 

során megállapításra került a vizsgált területrészeken előforduló kárformák, és az azt okozó 

vadfajok is. Az előforduló fajok kedveltsége és lakossági észlelésük is megkérdezésre kerültek. 

Ezeket az eredményeket közli ez a szakdolgozat. A grafikonokkal és a mellékelt eredményekből 

leírt adatok, így összevethetők és megállapíthatók a vizsgált területek lakossági hozzáállása, a kár 

okozás mértéke, a kárt okozó fajok és az ilyen események gyakorisága, társadalmi megítélése. 

A beérkezett eredmények után javaslatokat tettem a helyzet megoldására a résztvevők 

szemszögéből (vadgazdálkodó, önkormányzat, lakosság) külön – külön. Azért fontos ezt megtenni, 

és a témával foglalkozni, mert, ha ismerjük, a problémákat könnyebben tudunk megoldást találni 

rájuk. Ezért volt fontos elvégezni ezt a lakossági felmérést.  

Így véleményem szerint mérsékelni lehet a kialakult károkat, és hosszú távon minimalizálni, vagy 

megelőzni is meglehet a megjelenését, de ahogy ezt korábban írtam ez nem megy egyik napról a 

másikra. Minden érintett részvételére, és kitartó munkájára szükség lesz ahhoz, hogy a kialakult 

helyzetet érdemben rendezni lehessen. 

A jövőben a területen megtalálható kárt okozó fajok esetében lehet részletesebb kutatásokat, 

adatgyűjtéseket végezni. Hasonló módon, mint a budai kutatás alkalmával. 
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9. Mellékletek 

 

9. 1. Melléklet 1 

 

Kérem húzza alá a megfelelőt! 

Van-e művelés alatt álló kertje? 

 

Van Nincs 

 

Ha van, mekkora? 

 

500 m2 kisebb 500 - 1000 m2 

között 

1000 - 2000 m2 

között 

2000 - 3000 m2 

között 

Nagyobb mint 

3000 m2 

 

Milyen jellegű a kert? 

 

Gyep Virágos kert Szőlő Veteményes Gyümölcsös Egyéb 

 

Mennyi időt tölt a gondozásával? 

 

Heti 5 óránál 

kevesebbet 

Heti 5 – 10 órát Heti 1- 2 napot Egy héten többet 

mint 2 nap 

 

 

Ön szerint mik a vad, lakott területen történő megjelenésének okai? 
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Nyugalom és 

változatos 

táplálékforrás 

Túlszaporodott az 

erdőben 

Helytelen 

hulladékkezelési 

szokások 

Nem tudom 

 

 

Ön szerint az erdő vagy a kertek kínálnak változatosabb táplálékforrást az állatoknak? 

Erdő Kert Egyforma Nem tudom 

 

Szomszédjában, vagy közeli lakó részen van-e műveletlen, vagy elhagyott telek? Ha van, mennyire 

régóta elhagyatott? 

 

Van 

 

Nincs 

6 hónap 1 év 3 év 5 év Régebb óta 

mint 5 év 

 

Földtulajdoni lap alapján, mi az ingatlana besorolása? 

 

 

 

Van-e jó állapotban lévő kerítés ingatlanja, telke körül? 

 

Van 

 

Nincs 

Beton Fa Léc Drót Egyéb 
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Volt-e rajta vad által okozott káresemény? 

 

Igen Nem 

 

Ha volt káresemény milyen jellegű? 

 

Kerítés 

megrongálása 

Gyep, 

veteményes 

tönkretétele 

Virágoskert 

tönkretétele 

Gyümölcsfák, 

szőlő 

károsítása 

Más 

vagyontárgy 

károsítása 

Háziállat 

megtámadása 

 

Melyik vadfajra gyanakszik? 

 

Róka Fácán Őz Vaddisznó Szarvas Egyéb 

 

Ön szerint miért nem fél a vad az embertől lakott területen? 

 

 

 

 

 

Végzett-e megerősítő vagy egyéb védelmi tevékenységet a károkozás után? 

 

Igen Nem 

 

Meglátása szerint, melyik évszakban történik a legtöbb káresemény? 
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Télen Tavasszal Nyáron Ősszel Nem tudja 

 

Van kutyája? Vagy egyéb háziállata, amely találkozhat vaddal? 

 

Van Nincs 

 

Komposztálja-e a szerves hulladékát? 

 

Igen Nem 

 

Ha igen, azt a saját kertjében teszi? Hogyan csinálja? 

 

Udvaron, 

szabadon 

Gödörben Ön által készített 

faládában 

Vásárolt 

ládában 

Egyéb módon 

 

 

Van-e tudomása ingatlanja közelébe kihelyezett zöldhulladékról, ill. egyéb 

kommunálishulladékról? 

Igen Nem 
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Ha igen, tett-e felszámolása érdekében lépéseket? 

Nem Igen, feljelentést tettem Igen, szóban 

jeleztem az 

önkormányzatnak 

Igen, egyéb módon 

 

 

Ha nem, akkor miért nem?   

Nem én helyeztem ki, ezért 

nem érdekel 

Nem tudom kihez kell fordulni 

ilyenkor 

Egyéb 

 

Ön szerint mivel lehetne ösztönözni az elhanyagolt kertek rendbetételét? 

 

 

 

 

 

 

Milyen szankciót tart alkalmazhatónak az elhanyagolt telkek tulajdonosaival szemben? 

 

 

 

 

 

 

Kihez fordul vad által okozott káresemény esetén? 
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Ön milyen módszert tart hatékonynak a lakott területi vadlétszám csökkentésére? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Melyik településen található az ingatlanja? 

Tatabánya Baj Vértesszőlős Egyéb 



45 
 

Öntözi-e a kertjét? 

 

Igen 

 

Nem 

Rendszeresen Néha Ritkán 

 

Van gyümölcsfája? Ha van, milyen? 

 

Alma 

 

Nincs 

Körte Szilva Cseresznye, 

meggy 

Vad 

gyümölcs 

Gesztenye Dió Mogyoró Egyéb 

 

 

Ön szerint a lakott területi vad által okozott káresemény orvoslására rendezett-e a törvényi 

háttér? 

Igen Nem Nem tudom 

 

Írja le, hogy az ön kertjében mi a leggyakoribb káresemény. 
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Emlősök 

 

 

 

Kérem, 0-tól 10-ig értékelje az állatfajokat, a megadott szempontok szerint. 

0-2 soha nem látja 0-2 nem kedveli 0-2 haszontalan 0-2 nagyon káros 

3-4 ritkán látja 3-4 inkább nem 

kedveli 

3-4 inkább 

haszontalan 

3-4 káros 

5-6 néha látja 5-6 közömbös 5-6 nem tudja 

eldönteni 

5-6 nem tudja 

eldönteni 

7-8 gyakran látja 7-8 inkább kedveli 7-8 inkább hasznos 7-8 kis mértékben 

káros 

9-10 minden nap látja 9-10 kedveli 9-10 hasznos 9-10 egyáltalán 

nem káros 

 

 

 

 Milyen gyakran 

látja? 

Kedveli? Mennyire tartja 

hasznosnak? 

Mennyire tartja 

károsnak? 

Sün     

Egér     

Patkány     

Róka     

Nyest     

Őz     
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Vaddisznó     

Szarvas     



48 
 

Madarak 

 

 

Kérem, 0-tól 10-ig értékelje az állatfajokat, a megadott szempontok szerint. 

0-2 soha nem látja 0-2 nem kedveli 0-2 haszontalan 0-2 nagyon káros 

3-4 ritkán látja 3-4 inkább nem 

kedveli 

3-4 inkább 

haszontalan 

3-4 káros 

5-6 néha látja 5-6 közömbös 5-6 nem tudja 

eldönteni 

5-6 nem tudja 

eldönteni 

7-8 gyakran látja 7-8 inkább 

kedveli 

7-8 inkább 

hasznos 

7-8 kis mértékben 

káros 

9-10 minden nap látja 9-10 kedveli 9-10 hasznos 9-10 egyáltalán 

nem káros 

 

 

 Milyen 

gyakran látja? 

Kedveli? Mennyire tartja 

hasznosnak? 

Mennyire tartja 

károsnak? 

Rigó     

Galamb     

Szajkó     

Szarka     

Varjú     

Fácán     

Ragadozó 

madarak 
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9. 2. Melléklet 2 
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10. Nyilatkozatok 

 

Szent István Campus, Gödöllő 

Cím: 2100 Gödöllő, Páter Károly utca 1. 

Tel.: +36-28/522-000 

Honlap: https://godollo.uni-mate.hu 

 
 

 

 

NYILATKOZAT 

 

 
Alulírott             Harasztia Hunor Bence , a Magyar Agrár- és Élettudományi Egye- 

tem,                                             Gödöllői  Campus, 

                      Vadgazda mérnöki Bsc  szak nappali/levelező* tagozat vég- 

zős hallgatója nyilatkozom, hogy a dolgozat saját munkám, melynek elkészítése során a fel- 

használt irodalmat korrekt módon, a jogi és etikai szabályok betartásával kezeltem. Hozzájá- 

rulok ahhoz, hogy Záródolgozatom/Szakdolgozatom/Diplomadolgozatom egyoldalas össze- 

foglalója felkerüljön az Egyetem honlapjára és hogy a digitális verzióban (pdf formátumban) 

leadott dolgozatom elérhető legyen a témát vezető Tanszéken/Intézetben, illetve az Egyetem 

központi nyilvántartásában, a jogi és etikai szabályok teljes körű betartása mellett. 

A dolgozat állam- vagy szolgálati titkot tartalmaz: igen nem* 

Kelt:            2022 év           09 hó     10  nap 

 

 

Hallgató 
 

 

NYILATKOZAT 

 

 
A dolgozat készítőjének konzulense nyilatkozom arról, hogy Szakdolgozatot áttekintettem, a 

hallgatót az irodalmi források korrekt kezelésének követelményeiről, jogi és etikai szabályairól 

tájékoztattam. 

 
A Szakdolgozatot történő védésre javaslom / nem javaslom*. 

A dolgozat állam- vagy szolgálati titkot tartalmaz: igen nem* 

Kelt: 2022. év szeptember hó 11. nap 
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