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1. Bevezetés

1.1. Témavalasztas indoklasa

A tanulési nehézség, tanulési zavar, illetve a tanuldsi akadéalyozottsag egymashoz kozel,
de mégis oly tavol all6 fogalom.

A hirom fogalmat sokszor egymds szinonimdjaként hasznaljak, de elkiilonithetd
kategoridkrdl van sz6. (Virdg, Dudok, Szabd, 2019) Mindharom tanuldsi korlat mas-mas
tiinetegyiittesekkel jelenik meg, és a fejlesztésiik is kiilonbozo ellatast, kezelési modot igényel.
(Viradg, Dudok, Szabo, 2019)

A tanulési nehézséggel, illetve zavarral €16 tanuldk altalaban integraltan tanulnak, de sok
tanuladsban akadalyozott gyermek is megtalalhaté az egyiittnevelésben.

Az integracio sok eldzetes felkésziilést igényel a tanulési korlatokkal €16 gyermekek,
fiatalok nevelésére-oktatdsara. Nemcsak az intézménynek, azok dokumentumainak, hanem a
pedagoégusoknak, sziiléknek és a tipikusan fejloddé gyermekeknek is fel kell késziilnilik az
integracioval kapcsolatos nehézségekre.

A tobbségi intézményben neveld-oktatdé munkat végzdé pedagdgusoknak sziiksége lehet
tanitasi modszereik megvaltoztatdsara, mely megnehezitheti szamukra a mindennapi tanorakra

valo felkésziilést.

1.2. Problémafelvetés

A tanulas eredményessége az iskolai sikeresség egyik fontos mutatoja. A tanuldsi
korlatokkal ¢él6 gyermekek diagnosztizalasara sokszor késon keriil sor. A diagn6zishoz vald
eljutasig a tanulok sokszor tul vannak egy bukason, egy poétvizsgan, vagy éppen egy
osztalyozovizsgan is.

Az a tanuld, amely a tanulasi korlatai miatt allandéan rosszabbul teljesit,
kudarcélményeket fog atélni, amely az onértékelésének csokkenéséhez vezet, hiszen ,,masnak”
fogja érezni magat, mint a tobbiek. Ezért is fontos tudni, hogy ,nagy szerepe van a
pedagogusoknak a tanuldsi zavarok felismerésében, megfelelo kezelésében, hiszen a tanar—diak
kapcsolat jelentosen befolyasolja a diak hozzadllasat a tanulashoz.” (N.Téth, 2015)

Ezek alapjan tigy gondolom fontos megemliteni, hogy a tanuldsi zavar, nehézség, illetve
az akadalyozottsag felismerésében hatalmas szerepet jatszik a pedagogus is. Fontos, hogy
felfigyeljen arra, hogy ha egy tanuld nem ugy teljesit, nehezebben érti meg a feladatot vagy

esetlegesen tobb 1d6 kell neki a feladat megoldasahoz, hiszen fennallhat a lehet6sége, hogy



tanulasi korlatokkal kiizd. Sok szakirodalom boncolgatja ezt a témat, hiszen vitathatatlanul
nagyjelentdsége van annak, hogy miként keriilnek felismerésre ezen nehézségek a gyermek
¢letében.Vida Gergd 2017-es tanulményaban arra keresi a valaszokat, hogy miként valik
a tanulési zavar diagnozisa stigmava. Vida Gergd szerint: ,,az SNI stdtusz egyre inkabb hatranyos
megkiilonboztetés alapja; mig korabban elonnyel jart a felvételi eljardasokon, ma mar sok helyen
kizaré ok.” (Vida, 2017)

~Ennek okai valtozatosak, de koztiik van egy nagyon fontos: a sajatos nevelési igénytigyermekek
velt teljesitményével kapcsolatos bizalmatlansag, melynek forrdsa a tantargyimentesitések és

megsegitések hibas értelmezéseinek sora.” (Vida, 2017)

1.3. Kutatas célja, kutatasi kérdések

Kutatdsomban hasonld kérdésekre is valaszt szeretnék kapni, minthogy milyen
aranyban fordul eld tanulasi korlatokkal, BTMN-nel, SNI-vel €16 tanul6 a tobbségi iskoldkban,
illetve, hogy milyen nehézségeket von maga utan a pedagégusok szdmara a tanulasi korlatokkal
€16 tanuldk egytittnevelése tipikusan fejlodo tarsaikkal.

Az integracid sordan a pedagogusok bizonyara kénytelenek megvaltoztatni az eddig
hasznalt modszereiket, eszkdzeiket, melyek a tipikusan fejlodd gyermekek esetében hasznosnak
bizonyultak. Sziikség lehet szamukra kiilonboz6 tanfolyamokra, onfejlesztésekre, vagy szakmai
segitségre is, fejlesztd pedagogus és gyodgypedagogus tarsaiktol.

Kutatdsomban szeretnék valaszt kapni olyan kérdésekre, hogy valtoztattak-e tanitasi
modszereiken, illetve ezen mddszerek megvaltoztatdsa, miként nehezitette meg a
mindennapjaikat, milyen formaban kaptak, vagy esetleg nem kaptak segitséget tapasztalt

kollégaiktl.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Tanulasi korlatok

A tanuldsi nehézség, tanuldsi zavar és a tanuldsi akadalyozottsdg egy mindennapi
jelenség. Egyre tobb gyermek ¢l ezen diagndzisokkal, mely nagyban megneheziti a gyermek, a
sziilok, a pedagogusok, illetve a kozdsségek mindennapjait is. Az integralt oktatds azonban
lehetdséget nyujt arra, hogy a tanulasi korlatokkal ¢l6 tanulok egy oktatdsi intézménybe
jarjanak a tipikusan fejlédd tarsaikkal. Az oktatasi intézményekben a tanulasi korlatokkal €16
didkok fejlesztésének feladata altalaban a gyogypedagdgusok, illetve fejleszté pedagodgusok
feladata. Mindemellett a tanulasi korlatokkal ¢é16 gyermekek egy bizonyos része szegregalt
intézményben is tanulhat.

A tanulasi nehézség (BTMN — beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi nehézség) egy
ideiglenes korkép, mely tiinetei kozé tartozik a kiilonbozd kultartechnikdk nehezitett
megtanulasa, az iskoldban 1évd tanuldsi gyengeség, esetlegesen eredménytelenség, mely
magatartasproblémakat is okozhat. A problémakor hatterében allhat a gyakori iskolavaltas vagy
hianyzéas is, a nem megfeleld gondozds, hatranyos szocidlis helyzet, hosszas, elhuzodo
betegségek, csaladi valsagok, azaz a gyermek kornyezetébdl fakadd nehézségek. (Mesterhazi,
Szekeres, 2021)

A tanulési nehézség tlinetei javithatoak differencialt fejlesztéssel, az iskolai teljesitmény
nyomon kovetésével, a tanuldsi motivacio kialakitasaval, illetve a sziilok és a pedagdgusok
egylittmiikodésével.

A tanulési zavar a tanulasi korlatok kovetkezd foka, mely a tanulas egyes résztertiletein
jelenik meg jellemzden. Kiilonosen jellemz6 az irds, olvasas, matematika €s a beszédtanulas
teriletén 1évo tanuldsi eredménytelenség. Ide tartoznak a diszgrafiaval, diszlexidval,
diszkalkulkidval, hiperaktivitassal €s még szdmos korképpel €16 tanulok.

A tanulasi zavar kezelésében rendkiviill fontos a korai felismerés, amely mar
ovodaskorban lehetséges. A korai felismerést kovetden fejleszté foglalkozéasok, specialis
terapidk alkalmazésa indokolt. A tanuldsi zavar a fejlesztések és terapidk ellenére is egy
hosszutavon tartd probléma, amely komplex fejlesztés hatasara az iskolai teljesitmény és a
tanuldsi motivacid javulasat eredményezheti. A tanulasi zavarral ¢él6 gyermekek, fiatalok
oktatdsa Magyarorszagon integraltan torténik. (Vida, 2021)

A tanulasi zavar abban kiiloniil el a tanuldsi nehézségtdl, illetve akadalyozottsagtol, hogy

a sikertelenség csak egyes tantargyakat érint, ez az allapot azonban irreverzibilis, azaz



visszafordithatatlan. A tiinetek terdpiaval, fejlesztéssel csokkenthet6k, de nem sziintethetdk
meg. (Bolla, 2012)

A tanulési akadélyozottsag (Betegségek Nemzetkdzi Osztalyozéasa diagnosztikus adattar
alapjan, F70-es koddal rendelkezd gyermekek) az iskoldban szinte minden tantargyban
atfogoan ¢és tartosan jelentkezd elmaradas. Jellemzo a lassu feladatvégzés, a beszéd lassabb
fejlodése, a diszpraxias tiinetek. A tanuldsi akadélyozottsaggal €16 tanulok értelmileg
akadalyozottsaggal élnek. A tanulési zavarral, illetve akadalyozottsaggal ¢16 gyermekek sajatos
nevelési igénytiek.

A tanulasi akadalyozottsag egy kisebb mértékli kozponti idegrendszeri sériilés és/vagy tartdsan
hatranyos szocidlis kornyezet miatt kialakult neurologiai érés lassulasa. (Mesterhazi, Szekeres,
2021)

A tanulési akadalyozottsdg hosszan tartd, intenziv fejlesztéssel és terapidval részben
kompenzalhatd. A minél kordbban megkezdett rendszeres ¢s komplex segitségnyujtas esetén a
tanuldsi fejlodés képessége ¢és javuld tanuldsi eredmények varhatéoak. A tanulési
akadalyozottsaggal €16 fiatalok tovabbtanuldsa altalaban specidlis szakiskolakban lehetséges.

(Mesterhazi, 2006)

., A tanulasi nehézséget, a tanuldsi zavart és a tanulasi akadalyozottsagot 6sszefoglalo nevén

tanulasi korlatoknak nevezziik. ”

2.2. Integracio fogalma, tipusai

2.2.1. Az integracio fogalma

A tanuldsi korlatokkal €16 tanulok egyardnt tanulhatnak szegregalt, és integralt
intézményekben.

Mig kordbban a lemorzsolodas jelensége egyfajta természetes szlir6ként funkcionalt,
addig napjainkban egyre inkabb afelé tartanak az oktatasi tendencidk, hogy a nehezen tanuld,
tanulési korlatokkal €16 gyermekek szdmara is biztositsak a megfeleld tudas elsajatitasat. (Fejes,
Szenczi, 2010)

Az integraci6 lehetdséget nyujt arra, hogy a tanulasi korlatokkal ¢l tanulok egy oktatasi

intézménybe jarjanak tipikusan fejlodo tarsaikkal. A cél, a tanulési korlatokkal ¢16 gyermekek



elkiilonitése helyett a gyermek kortarsaival alakuld kapcsolatok erdsitése. (Csanyi, Perlusz,
2001)
A tanulési korlatokkal €16 tanulok integralasa szdmos eldnnyel jar. Fontos azonban megemlitenti,
hogy az elényok megvaldsulasahoz, az integracionak kedvezo koriilmények kozott kell zajlania.
(Horvath, 2004)

Elény, hogy a gyermeket nem kell abbol a szocidlis kozegbdl kiszakitani, amelyben eddig
¢lt, a sziiléknek nem jelent anyagi, illetve fizikai terhet, hogy a gyermekét messzire szallitja,
vagy kollégiumba adja.

Az oktatasi intézményekben a tanulasi korlatokkal ¢l6 diakok fejlesztésének feladata
altalaban a gyogypedagdgusok, illetve fejlesztd pedagogusok feladata, de egyarant mindennapi
kihivasokat jelenthet a pedagdgusok és didkok szamara a tanulési korlatokkal €16 gyermekekkel
vald egyiittnevelés.

Az integracié célja vitathatatlanul a fogyatékossaggal €10 személyek egylittnevelése
tipikusan fejlodd tarsaikkal. Az integracios torekvések esetén fontos megemliteni, hogy az
iskolai integracié nem meriil ki annyiban, hogy a gyermekek egy intézményben tanulnak. A
tanulasi korlatokkal, fogyatékosaggal €16 tanulok szamara specidlis feltételekre van sziikség.
(Banfalvy,2009) Az iskolakban, amelyek részt vesznek az integracioban, gyakran
talalkozhatunk azzal, hogy nem valdsulnak meg ezek a sziikséges specialis feltételek, mint a
targyi kornyezet, az adekvat pedagdgiai modszerek, a pedagdgiai tudas és a kornyezet elfogado
attitidje. (Banfalvy, 2009)

Az egyiittnevelés, az egyéni kiilonbségekre figyeld differencidlas megvalositasa
komplex oktataspolitikai, szervezeti valtozasokat igényel. (Halasz, 2004)

Az integralt nevelés egyfajta eszkozként is értelmezhetd a késobbi cél, a tarsadalmi
integraci6 elérése érdekében. Az egyiittnevelést az esélyteremtés és az esélyegyenldtlenségek
csokkentésének eszkozeként is elismerhetjiik. (Mesterhézi, 2002)

Fontos azonban megemliteni, hogy létezik olyan fogyatékossag, melynél az arra
szakosodott intézményben a gyermek a szdmara sokkal megfelelobb ellatasban részesiilhet. Ezért
az integraciot nem lehet célul kitlizni minden fogyatékossaggal ¢l6 gyermek szamaéra.

(Mesterhazi, 2002)

2.2.2. Az integracio tipusai

A sajatos nevelési igényii gyermekek tobbségi iskolaban torténd elhelyezése 6nmagaban

nem jelent valodi integraciot. (Csanyi, Perlusz, 2001) Ha a pedagogus elfogadja az osztalyban a



tanulasi korlatokkal €16 gyermek jelenlétét, de specidlis segitségben nem részesiil, azt csak
spontan integracionak nevezziik. (Csanyi, Perlusz, 2001)
Az integralt nevelés kapcsan beszélhetiink lokalis, szocidlis és funkcionalis integraciorol.

Az integraci6 legmagasabb szintjeként az inkluziv (befogadd) nevelést értjiik. Az
inklizio esetében voltaképpen teljesen mds pedagodgiai szemlélettel, hozzaallassal
talalkozhatunk. (Csanyi, Perlusz, 2001)

Az inkluzié arra torekszik, hogy megfontolja és atalakitsa az intézményi tanterv
szervezeti kereteit és feltételeit, hogy a tanulok megfeleld, specidlis sziikségletekkel valo
oktatasat biztositani tudja. (Banfalvy, 2008)

Az inkluziv iskoldban cél, hogy az intézményben tanulé valamennyi tanuld egyéni
sziikségleteit, ezaltal megfeleld haladasat képes legyen biztositani, tdmogatni. Az inkluziv
szemléletben miikddé nevelés-oktatas tiszteletben tartja a tanulok kozott felmeriilé egyéni
kiilonbségeket, illetve azokra épit. (Schiffer, 2008)

Az inkluziv nevelés mindazok mellett, hogy a gyermek egyéni sziikségleteire €pit, szocidlisan is
befogadja 6t, amely meglatdsom szerint a diszkriminacié csokkentésében, esetleges
megsziintetésében is fontos szerepet jatszhat.

Az inkluziv nevelés a diszkriminacio elleni kiizdelem fontos eleme, hiszen az inklazido
soran nemcsak a pedagogusok, a nevel6testiilet és az intézményi dokumentumok képesek
alkalmazkodni a tanulasi korlatokkal €16 tanulékhoz, hanem a tipikusan fejlodd tanulok, illetve
sziileik is.

Az integracid hatékony megvaldsitasaval kapcsolatban dsszességében elmondhatd, hogy
nemcsak a tanulasi korlatokkal €16 gyermek sziikségleteinek kelld kielégitésére kell torekedni,

hanem az intézmény szemléletmodjanak megvaltoztatasara is dsszpontositani kell.

2.3. Az integracio megvalosulasa

2.3.1. Az integracio feltételei

Magyarorszagon gyakran talalkozhatunk a lokalis integracioval. Ebben az esetben egy
tobbségi altalanos iskola épiiletében megtaladlhatoak tigynevezett specidlis csoportok, osztalyok,
melyeket elsdsorban a tanulasban akadalyozott tanulok alkotnak. A mindennapi tevékenységek
soran van lehetdség a gyermekek kozotti interakcio kialakuldsara, hiszen sziinetekben,

iinnepségeken, vagy éppen az ebédelés soran taldlkoznak egymassal. A lokalis integracid



esetében azonban gyakran megallapithato, hogy a gyogypedagogus ¢€s a tantestiilet tagjai kdzott
kevéssé vagy egyaltalan nem valdsul meg az egyiittmiikodés. (Csanyi, Perlusz, 2001)

A tobbségi intézményekben oktatd pedagdgusokrol dsszességében megallapithato, hogy
,hem tudnak mit kezdeni” a tanuldsi korlatokkal €16, specidlis sziikségleteket igényld
gyermekekkel, tanuldkkal. (Hoffmann, 2014)

Az integracio sikerességének megvaldsulasdhoz tobb feltételnek is teljesiilnie sziikséges.
(Fischer, 2009)

Fischer az integracid sikerességéhez sziikséges feltételeket két kategoridba sorolja,
objektiv, illetve szubjektiv kategoridkba. Fischer szerint az objektiv kategoéridba sorolhatok a
kiilonb6z6 segédeszkdzok, taneszkozok, valamint az akadalymentesités, amelyek specidlisan
nyUjtanak segitséget a tanulasi korlatokkal €16 gyermekek, fiatalok szdmara. (Csanyi, 2000;
Fischer, 2009) Az integracié soran elengedhetetlen egy olyan a tanterem, amely O0sztonzi a
tanulokat, ahol az eszkozok elérhetdek, a padok és a székek szabadon mozgathatdk, ezzel az
aktualis helyzethez rendezve, ahol akar tobbféle munkaformaban folyhat a tanulas. (Mesterhazi,
Szekeres, 2021)

Fischer 2009-ben megjelent tanulmanya szerint a sikeres integraciohoz sziikséges, illetve
elengedhetetlen szubjektiv feltétel a befogadd intézmény pedagdgusanak a személyisége,
attitlidje. Hiszen Fischer szerint az integracio lehet sikeres, kiilonbozd objektiv feltételek,
taneszkzok, anyagi feltételek szegényesebb volta mellett, de a szubjektiv feltétel, a pedagogus
személyisége elengedhetetlen az integracid megvalositdsdhoz. (Fischer, 2009) A tobbségi
intézményekben oktatd pedagogusok felkésziiltsége, pedagogiai-szakmai kompetenciai, akarata,
illetve szandéka nélkiil viszont nem valdsulhat meg a sikeres integraci6. (Fischer, 2009)

Az integracidé megvaldsuldsaban a pedagogusnak kiemelt szerepe van. A viselkedésével,
illetve a hozzéaallasaval, foként az intellektualis képességzavarral €16 gyermekek felé —
hozzajarul a modellkovetés elvéhez, modellként funkcional a gyermekek, fiatalok szamadra.
(Fischer, 2009)

Fischer tovabba hozzateszi azt is, hogy gyogypedagodgiai tamogatés, tajékoztatas és
segitségnyujtas nélkiil az integracid szinte megoldhatatlan kihivast jelent az integralo, befogado
intézmény szdmara. (Fischer, 2009)

Az integraci6 sikeres 1étrejottében nem csak azon objektiv és szubjektiv feltételeknek
kell megvalosulni, melyeket az anyagi feltételek és a pedagégus személye biztosit, hanem a
tanulok oldalarol is teljesiilnie kell az elfogadas, egyiittmiikddés feltételeinek.

Nem felejthetjiik el azt sem, hogy az integralni kivant gyermek ugyanolyan fontos tényezdje a

befogadas, illetve egylittnevelés sikerességének. Nemcsak a gyermek fogyatékossadganak tipusa



az, amely megneheziti, vagy éppenséggel megkdnnyiti az integraciot, hanem maga a gyermek
személyisége is. (Fischer, 2009)

Egy kiegyensulyozott, extrovertalt gyermek integracidja mindenképp nagyobb eséllyel
valik sikeressé. Ahhoz azonban, hogy a tanulési korlatokkal €16 gyermek integracioja sikeresnek
bizonyulhasson — a pedagogus és a gyermek személyisége mellett — sziikség van az osztalytarsai

€s csoporttarsai empatikus hozzaallasara is. (Fischer, 2009)

Horvath Miklos szerint az integracid egyik alapvetd feltétele az, hogy az érintettek
egyarant akarjak a befogadast. Szerinte a segitd tényezdk barhol kiépithetdek, illetve a gyermek
integralhatd, abban az esetben, ha a sziikségletei kielégitést nyernek. (Horvath, 2004)

Horvath Miklés 2004-es tanulmanydban Osszefoglalta, hogy 1996-ban a Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Tanarképzd Foiskolan milyen ajanlasok késziiltek a tanulési korlatokkal é16
gyermekek integralasara.

A Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzo Foiskola dolgozoéi az alabbi feltételeket

hataroztdk meg, melyek segitik az integracio sikerességét:

I. A tanterem:
Az integracioban részt vevd osztdlyok szamara olyan tantermet volna sziikséges
kialakitani, melyben kiilonbozé ¢és valtozatos terek kialakitdsdra van lehetdség.
Idedlis lehet asztalcsoportok, 6nalldo padok — egyéni munkahoz igazodva -, illetve
olvasosarok kialakitésa is.
Fontos megéllapitani, hogy ezek a leirdsok egy optimalis allapotot kozvetitenek, mely

anyagi helyzettdl fliggden szerényebb koriilmények kozt is megvaldsithatd. (Horvath, 2004)

1. A csoportok, osztalyok nagysaga:

Az optimalis osztalylétszam koriilbeliil 20 f0.

III. A tanulas szervezése:
Az integral6 osztalyokban feltétleniil sziikség van a differencidlds alkalmazasara. A
differencidlt tanulasszervezési formak mellett, az integrald osztalyokban,
csoportokban kivalé eredményekkel alkalmazhatéoak tovabba a nyitott tanulasi
formak is.
A nyitott tanulasi formdk kozé tartozhat példaul a szabad tanulas, a projekt-oktatés,

heti terv szerinti tanulés, vagy a miithelymunka is.



1V. A tanulok értékelése:
A tanulok értékelése soran két lehetdségiik van a pedagdgusoknak. Az elsé lehetdség,
ha a gyermekeket megszokott modon, osztalyzat forméjaban értékelik.
A pedagogusok masik lehetdsége viszont a tanuldk szoveges értékelése az egyes
tantargyakbol.
A szoveges értékelés pedagdgiai szempontbol huménusabb, illetve fejlesztési célhoz
jobban illeszkedd lenne, azonban ehhez sziikséges lenne, hogy az osztalyban tanuld

valamennyi gyermek ezt az értékelésfajtat kapja az osztalyzatok helyett.

V.  Taneszkozok, segédeszkozok:
A Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzé Foiskola dolgozoinak javaslata
szerint az integraltan tanuld atipikusan fejlddé gyermekeknek, ugyanazon
taneszkozokkel lenne idealis dolgozniuk, mint tipikusan fejlodd tarsaiknak.
Ajanlatos tovabba a specidlis taneszkdzok beszerzése, de ezeket az eszkdzoket a

tipikusan fejlddd gyermekek, fiatalok szamara is elérhetévé kéne tenni.

2.3.2. Az integracio megvalosulasanak lehetoségei

Napjainkban az eddig emlitettek mellett, az integracié igen sokféle mddon valdsulhat
meg, a személyi és targyi feltételek fliggvényében. Létezik olyan intézmény, ahol a kéttandros
modell segitségével, van, ahol kooperativ technikék alkalmazéasaval, mashol viszont kisebb
1étszamu osztalyok létrehozasaval tartjak megvalosithatonak az integraciot. (Horvathné, 2006)

Azt viszont fontos megemliteni, hogy az egyiittnevelés — az integracido — nem valosithato
meg csupan frontalis oktatdsi modszerekkel, ez kizdrdlag a moddszerek megvaltoztatasaval

lehetséges. (Csibi, 2017)

2.3.2.1. Differencialas fajtai, lehetoségei

A frontalisan alkalmazhat6 oktatdsi modszerek mellett az integracidoban sziikség van a

differencialas alkalmazasara is.



A differencidlds tobbféleképpen valdsulhat meg az oktatas keretein beliil. A
differencidlds létrejohet ugy, hogy a pedagodgus azonos tananyaggal dolgozik, de egyénileg
segitséget nyujt azon gyermek(ek) szadmara, aki(k)nek sziikséges.

A pedagogus tovabba differencialhat feladatok és tevékenység szintjén is. A feladatok szintjén
torténd differencialas sordn megtorténhet a feladatok mennyiségének egyénre szabdsa, vagy a
feladat utasitasanak differencialasaval is.

A tevékenység szintjén megvalosuld differencialas elsdsorban specialis eszkdzok
hasznalataval valosul meg. Ezek az eszkdzok lehetnek tankdnyvek, munkalapok, auditiv és/vagy
vizualis eszkozok és a pedagogus altal készitett szemléltetd eszkozok egyarant.

A differencialas teljesiilhet tovabba a munkavégzés iitemében is, példaul amikor egy-egy
tanulo tobb id6t kap a feladat megoldasara.

A differencidldas megvaldsitasanak egy tovabbi lehetésége lehet a szocialis keretek
szerinti differencidlds, azaz a valtozatos munkaformak alkalmazisa. (egyéni munka,
csoportmunka, paros munka, kooperativ csoportmunka)

Differencidlas megtorténhet még tanulasi stilus szerint, illetve az értékelésben is. A
tanulési stilus megvalasztasanal figyelembe kell venni a tanulok egyéni tanulési technikait. Lehet
olyan tanulo, aki auditiv vagy vizuélis modon tanul, van, aki csoportban, van, aki egyediil szeret,
¢s lesz olyan is, aki csendben, vagy éppen hattérzajban szeret tanulni.

A differencialt oktatds egy tovabbi fajtija a differencialt rétegmunka, melynek soran a
képességek alapjan csoportositjak a tanuldkat. A differencialt rétegmunka alkalmazasa azonban
nagy koriiltekintést, illetve felkésziilést jelent a pedagogusok szamara. (Csibi, 2017) A
differencialt rétegmunka sordn elengedhetetlen a tanuld megismerése, egyéni sziikségleteinek
ismerete. A differencialas ezen formdjanak alkalmazésa soran helyet kaphat az egyéni, a paros,
de a csoportmunka is. (Csibi, 2017)

A hatékonysag ¢és sikeresség novelése érdekében sziikség van a differencialt
foglalkoztatds és a korszerii tanitas-és tanuldsmodszertani eszk6zok alkalmazasara a neveld-

oktaté munka soran.

2.3.2. Az integracio megvalosulasanak lehetoségei

Az egyiittnevelés, integracioé soran kialakitandé pedagogiai kdrnyezet legfobb tényezdje
a kiilonbozo személyi feltételek megteremtése. (Mesterhdzi, Szekeres, 2021)
A pedagogiai tényezd mellett tovabbi fontos jellemzd a gyermek-és tanulonépesség Osszetétele.

(Mesterhazi, Szekeres, 2021) A pedagodgiai feltételek megteremtése mellett, egyarant fontos az
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atipikusan fejlédd tanulok kirekesztés nélkiili elfogaddsa, amelyben nagy szerepet jatszik a
tipikusan fejlodd gyermekek empatidja, attitidje. Ha ezek mind megvaldsulnak, az egy befogadd
kornyezetet feltételez, illetve eredményez. (Mesterhazi, Szekeres, 2021)

Az integracié hatékony megvaldsitasat segitheti a tobbségi iskoldkban oktatd-neveld
pedagogusok szamdara a gyogypedagogus kollégaval vald egylittmiikddés. Ez megtorténhet
kiilonb6z6 konzultaciok alkalmaval, szakmai kapcsolat fenntartdsaval, de egy jol miikodo példaja
lehet a kéttanaros modell is. A kéttanaros modell sordn a gyogypedagogus egy osztalyon beliil
dolgozik a tobbségi intézményben tanitd pedagogussal. A kéttanaros modell nagyon hatékony
madja lehet az integracionak, azonban sajnos kevés intézmény rendelkezik megfeleld személyi
feltételekkel a modell megvaldsitasahoz.

Egy valami azonban minden intézményben k6zds elem, ami az integracié mikodtetéséhez
szlikséges, az pedig a pedagogusok attitiidje. (Horvathné, 2006)

Az integracio sikeressége fligg az osztalyban tanitd szaktudasatdl és munkaba fektetett
energiajatol is. (Toth, 2011) A pedagdgusok motivacidja hozzajarul ahhoz, hogy miként képesek
a tantargy, illetve a tananyag adottsdgait felhasznalni a tanulasi korlatokkal ¢él6 gyermekek

hatékony neveléséhez-oktatasahoz.

Ahogy a neveld-oktatd munka sok szinterén, ugy a gyermekek szocializacios
képességeinek elsajatitasa soran is kulcsfontossaguak a pedagogus személyi kompetencidi, illetve
attitlidje. (Horvathné Zilahy, 2007) A nevel6-oktatd munkdja soran elényére valhat, ha jo
kapcsolatteremtd-képességgel bir, ha jo szervezd, tajékozott, intelligens és tud lelkesen iranyitani.
Ha viszont a személyes adottsag és megfeleld attitiid, hozzaallds nem tarsul megfelelé szakmai
készségekkel, képességekkel - barmilyen kivald pedagdgusrol legyen is sz0- szamos nehézségbe
fog iitkdzni nevel6-oktatd munkaja soran. (Horvathné Zilahy, 2007)

Egy befogadd, nyitott kornyezetben elengedhetetlen, hogy a pedagdégus ismerje a
tanulokat. Ismernie kell a tanulok tanulasi szokésait, tanulasi stilusat, illetve legyen kelld
informacidja arr6l, hogy a gyermek milyen kornyezetben, melyik csatornan képes a
leghatékonyabban tanulni. (Mesterhdzi, Szekeres, 2021)

Horvathné Zilahy Agnes 2007-es tanulméanyaban a kovetkezd személyi kvalitasok
komponenseit emeli ki, melyek elengedhetetlenek a pedagdgus attitlidjében az integracid
megvalosulasdhoz: empatia és problémaérzékenység, hitelesség, elfogadd attitiidjével egy nyilt
kozosség teremtésének képessége, megfeleld kommunikécio, illetve partneri kapcsolat

kialakitasanak képessége a gyermekekkel, sziilokkel, kollégakkal.
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Horvathné Moldvay Ilona 2004-ben harom tobbségi altalanos iskola pedagdgusainak
attitidjét vizsgalta az integracioval kapcsolatban. A vizsgalat mddszereként egy kérddives
technikat, attitiidvizsgalatot alkalmazott. A kérdéiv 27 kérdésbol allt, melybdl 6t negativ
megfogalmazasban szerepelt, a torzitas csokkentése érdekében. (Horvathné, 2006)

Horvathné Moldvay Ilona a kutatdsban 164 pedagdgus altal kitoltott kérdoiv adatait
dolgozta fel. Horvathné tanulmanyabol kideriil, hogy a pedagdgusok nagy része nincs tisztaban
azzal, hogy intézménye integral-e tanulokat, illetve, hogy az altaluk tanitott didkok ebbe a
kategoriaba tartoznak-e. (Horvathné, 2006) Ez a kutatés is alatdmasztja azt a tényt, miszerint a
pedagdgusok nagy része nem rendelkezik kell6 specialis ismerettel az egytittnevelésrol. A kutatés
eredményeként elmondhato, hogy a vizsgalt 164 pedagodgus attitiidje az integralt neveléssel
kapcsolatban inkabb elfogad6. Azonban a specidlis ismeret hidnya egyarant megallapithato a
kutatds eredményeként.

A 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet a Sajatos nevelési igényii gyermekek ovodai
nevelésenek iranyelve és a Sajatos nevelési igenyii tanulok iskolai oktatisanak iranyelve
jogszabalyként irdnyelvet biztosit a pedagdgusok szdmara, hogy miként sziikséges oktatni és
nevelni a sajatos nevelési igényli gyermekeket. Azt azonban mégsem ismerteti, hogy milyen
mennyiségli és mélységii specidlis kompetencidra lehet sziiksége az integralt nevelésben,
oktatasban tanit6 pedagogusoknak. (Vida, 2017)

Az éltalanos iskolak mindegyikében, de legféképp az integrald intézményekben oktato-
nevel6 munkat végz6 pedagdgusoknak sziikséges a tanulasi korlatok kialakulasanak, megjelenési
formainak, a pszichologiai hatterének, illetve a kiilonbozé diagnozisok fennallasa soran
szlikséges pedagodgiai eljarasok ismerete. (Mesterhazi, 2002)

Mesterhazi szerint ezen ismeretek elsajatitasa elengedhetetlen a megfeleldi pedagogiai attitiid
kialakitasahoz. ,,A pedagodgiai gyakorlat megvaltoztatdsdval a nehézségek elkeriilhetdk.”

(Mesterhazi, 2002)
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3. Kutatas

3.1. Kutatas célja

A gyermekek, tanulok korében a tanulds eredménye sokszor az iskolai sikeresség
mutatdja. A tanulasi korlatokkal ¢l6 tanulok gyakran kudarcot vallanak az iskolai oktatasban,
ha nem kapnak megfeleld specidlis segitséget.

Napjainkban az integracid/egyiittnevelés egyre nagyobb szerepet kap a tanuldsi

korlatokkal €16 gyermekek, fiatalok oktatdsaban.

Az integraci6 lehetdséget nyujt az atipikusan fejlodé gyermekek szdmdara arra, hogy
kortarsaikkal egyiitt nevelkedjenek, és megfeleld kapcsolatot alakitsanak ki. Ehhez azonban az
intézményben dolgozdoknak és tanuloknak is megfeleld attitiiddel kell rendelkeznitik.

A tobbségi iskolakban dolgoz6 pedagogusok szamara nehézséget jelenthet az atipikusan
fejlodé gyermekek oktatdsa, hiszen nem minden esetben rendelkeznek a nevelésiikhoz-
oktatasukhoz sziikséges specialis ismeretekkel.

Kutatdsomban valaszt szeretnék kapni olyan kérdésekre, hogy milyen korszer(i tanulés-
¢s tanitasmodszertani eszkozoket ismernek a tobbségi altalanos és kozépiskoldban tanitd
pedagogusok, illetve, hogy modszereiket miként sajatitottak el, volt-e sziikségiik barmely
tanfolyamra, kiils segitségre az ismereteik megszerzéséhez.

Az atipikus fejlodésti gyermek integralt nevelése nemcsak a tanulasi korlatokkal €16
gyermek és sziilei szdmara nehéz, hanem a gyermeket és csalddot koriilvevd kozosség
mindennapjait is megnehezitheti az alkalmazkodés. A kutatds kérdései kiterjednek tovabba a

tipikusan fejlddo gyermekek, fiatalok hozzaallasara az integracio témakoréhez.

3.2. Kutatasi eszkozok

3.2.1. Kutatasmodszertan bemutatasa

A kutatdsom modszerének a kérddives format valasztottam, amelyet a Google Forms
online feliiletén készitettem el. A kérdoiv kitdltésére pedagogusokat kértem meg, akik tobbségi
iskolakban tanitanak, de tanitanak tanulasi korlatokkal €16 tanulokat is.

Ennek a megvalositdsdhoz kiilonbdz0 pécsi, Baranya varmegyei, ill. Somogy varmegyei
intézményeknek kiildtem el a kérdéivet, illetve az ismerSseimet hivtam segitségiil. Igy
meglatasom szerint tobb nézOpontot megismerhettem az integracié témakdrével kapcsolatban,

hiszen sokféle kozegbdl kaptam a valaszokat.
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A kérdoiv kitoltése teljesen anonim, a pedagogusok névteleniil osztottadk meg tapasztalataikat.

Az altalam elkészitett vizsgélat egy kvalitativ kérd6iv alapt kutatds. Célom volt minél
jobban korbejarni az integracid kiilonbozd célcsoportokra vald hatdsanak a kérdéskorét.
Szerettem volna megismerni, hogy egy adott célcsoportra miként ronak nehézséget az integracio
tényez6i a mindennapokban és miként itélik meg az integracio lehetdségeit, illetve limitacioit a
sajat nézdépontjuk szerint. Kérdéivemet tObbségi intézményben alkalmazéasban 4llo
pedagogusokkal toltettem ki, de az atipikusan fejlédd tanuldkra irdnyuld kérdések is
megjelentek, hiszen tudni szerettem volna, hogy a pedagogusok mellett, rajuk miként hat az
integracio.

A kutatds nem reprezentativ, hiszen az online kérddivvel csak a pedagogusok egy
részének a véleményét sikeriil kikérdezni, nem a teljes pedagdéguspopulaciot, tovabba az orszag
kiilonboz6 pontjairdl kaptam vélaszokat, igy a mintavétel részben véletlenszeri volt.

A kérddiv 19 kérdésbdl all. A kérdoiv elsd par kérdése kiillonbozé szocio-demografiai
adatokra kérdez rd, mint a nem, lakohely és az életkor. Ezen kérdéseket fontosnak tartottam
kutatdsom tervezésekor, hiszen kivancsi voltam taldlhaté-e valamely Osszefliggés az
integracioval kapcsolatos tdjékozottsag, felkésziiltség, illetve a lakohely vagy az életkor kozott.

A kérddivet 30 pedagogus toltotte ki, igy az elemszam a statisztikai probak elvégzéséhez
nem volt elegendd, azonban ismerve a kérd6iv limitacidit az eredmények alapjan mégis lehetéveé
teszi mértéktartd kovetkeztetések levonasat. Az adatok elemzése és a diagramok elkészitése

Microsoft Office programcsomag segitségével tortént.

3.2.2. Kutatasi kérdések:

,, Az On neme:”

,,Az On életkora:”

,A telepiilés, ahol On tanit:”

,Hany éve dolgozik pedagogusként? (Az idei tanévet is beleértve.)”
,Mely tagozaton/tagozatokon tanit?”

»Megkozelitdleg hany tanulasi korlatokkal €16 gyermeket tanit?”

,»Milyen jellegli tanuldsi korlatokkal ¢16 gyermekeket tanit?”

© N kWD =

,On szerint az iskola, ahol On tanit, kelléen felkésziilt a tanulasi korlatokkal él6
gyermekek oktatasara?”

9. ,,Milyen munkaformékat alkalmaz a leggyakrabban az alabbiakban felsoroltak koziil?”
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10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

»Az el6z0 kérdésben felsorolt munkaformak kozil melyik az az egy, amelyiket a
leggyakrabban alkalmazza, és miért?”

,,On milyen gyakran alkalmazza az alabbi segédeszkdzoket a tanorakon?”

oA fent emlitetteken kiviil, On milyen segédeszkdzoket alkalmaz még a
mindennapokban?”’

,,On szerint mennyire valésithatd meg a differencialas egy osztalyon beliil?”
,,Alkalmazza On a differencialas barmely tipusat?”

,JHa az el8z6 kérdésre igennel valaszolt, On a differencialas mely tipusait hasznalja?”
,Mennyire nehezitette meg a tanorakra felkésziilést a tanulasi korlatokkal ¢l6 gyermek
jelenléte? Volt kitdl szakmai segitséget kérnie?”

,»Az osztalyban tanul6 tobbi diak mennyire elfogad6 egymassal?”’

,Miként hatott, az On véleménye szerint, az osztalyban tanulo tobbi didkra a tanulasi
korlatokkal €16 gyermek jelenléte?”

,,On mit gondol, mennyire hatékony az integracié a tobbségi iskoldkban? Miért?”

A kérdések kozott zart és nyitott kérdések egyarant megtalalhatoak. A kérddivben

pontosan 10 zart, illetve 9 nyitott kérdés talalhato.

Mig a zart kérdések legnagyobb elénye, hogy a valaszok egyértelmiiek és kdnnyen

feldolgozhatok, tigy a nyitott kérdések megvalaszolasanal el6fordulhatnak nem értékelhetd
valaszok is. Ennek tudataban is gy gondolom, hogy a nyitott kérdések megvalaszolasaval
teljesebb képet kaphatok kutatasi kérdéseimrdl, nagyobb teret enged az egyéni vélemény
megfogalmazasanak, ami segit pontosabb képet festeni az integracid nehézségeirdl. Az
értékelhetdség és a szemléltethetdség érdekében a nyitott kérdésekre érkezett valaszokat

esetenként cimkézési technikaval csoportositottam és a dolgozatban ezeket az adatokat mutatom

3.3. A kutatas eredményeinek bemutatasa

A kérddiv célcsoportja a tobbségi intézményekben oktatdé pedagogusok voltak, akik

tanitanak tanuldsi korlatokkal ¢16 gyermekeket, fiatalokat.

Az elsé demografiai jellegii kérdés a kit6ltok nemek szerinti megoszlasat célozta.
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Nemek szerinti eloszlas (%)

férfi
17%

né
83%

=né = férfi

1. abra: A valaszadok nemek szerinti eloszlasa

A valaszadok 83%-a nd, és csupan 17%-a férfi. Szamszerisithetd, hogy a 30 kitdltd
kozil 25 nd, 5 pedig férfi.
A kovetkezd kérdésben a célcsoport életkorara kerestem a valaszt, mely véltozatos

eloszlast mutat, de tobbségben a 40 év feletti pedagdgusok adtak valaszt a kérdéseimre.

Eletkor szerinti eloszlas (db)

0 I I I I I

20-30 31-40 41-50 51-60 61-70

=
o

Valaszadok szama

N WA U1 OO N 0O L

=

2. dbra: A valaszaddk életkor szerinti eloszldsa

Mint az a diagramon is jol latszik, a legtobben az 51 és 60 év kozotti pedagdgusok
vannak, de szorosan koveti 6ket a 41 és 50 év kozottiek csoportja. 20-30 év kozotti
pedagdgusokbol csupan 3 személy toltdtte ki a kérddivemet, mig 31-40, és 61-70 éves

korosztalybol 5-5 személy. Mivel a kutatisom mintavétele véletlenszerii volt, igy a valaszadok
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¢letkor szerinti eloszlasa sem reprezentativ. Azonban fontosnak tartom megemliteni, hogy az
ismeretségi koromben, akik szintén kitoltotték a kérddivet, tobbségében 40 év feletti
pedagogusok taldlhatok. Eredményeim egybevagnak az orszagosan is tapasztalhaté trendekkel,
miszerint a pedagogus tarsadalom jelentds részét az 50. életéviiket betdltott személyek alkotjak:
Eredményeim megerdsitik a napjainkban tapasztalhatd ,.eloregedd pedagodgustarsadalom”

tendenciajat.

A kutatasom soran valaszt szerettem volna kapni tovabba olyan szocio-demografiai
kérdésekre is, mint hogy a valaszadok milyen tipusu telepiilésen oktatnak, illetve, hogy az
intézmények milyen személyi, targyi és kornyezeti feltételekkel rendelkeznek az integraciod
megvalositasahoz.

Mivel a kérddéivet tobb pécsi intézménynek is tovabbitottam, ezért varhato volt az eredmények

kozt a varmegyeszékhelyen tanitok tobbsége.

Telepiilés szerinti eloszlas (%)

3%

% /—
17/_\

| 50%

30% _—

févaros = varmegyeszékhely mvaros = falu/kozség

3. abra: A pedagogusok munkahelyének telepiilés szerinti eloszldasa

A harminc vélaszadobol 15 személy varmegyeszékhelyen, 9 személy varosban, 5 {6

faluban/kozségben, egy f6 pedig a fovarosban tanit.

Megkérdeztem tovabba a valaszadoktol azt is, hogy hany éve dolgoznak pedagdgusként.
Vilaszt szerettem volna kapni tobbek kozott arra, hogy a szakmai tapasztalat megkonnyiti-e, ha

igen, miként kdnnyiti meg a tanulasi korlatokkal €16 gyermekek foglalkoztatasat, illetve, hogy a
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fiatal pedagdgusok képzettebbek-e iddsebb tarsaiknal, vagy konnyebben megugorjak-e az eléjiik
gordiilo akadalyokat.

Pedagogusok palyan 1évo éveinek eloszlasa
(%)

tébb, mint 40 éve, 7% kevesebb, mint 1 éve,
3% | ,
. - 1-5 éve, 10% kevesebb, mint 1 éve

. 1-5 éve
36-40 éve, 14%

6-10 éve, 7% = 6-10eve

= 11-15 éve

m 16-20 éve
31-35 éve, 23% ‘ m 21-25 éve
11-15 éve

23% 26-30 éve
31-35 éve

n‘ 36-40 éve
tobb, mint 40 éve

- A 0,
26-30 éve, 0% 21-25 éve, 10% 16-20 éve, 3%

4. abra: A pedagogusok palyan lévé éveinek eloszlasa

A megkérdezett pedagogusok tobbsége immar tobb, mint 30 éve pedagogus, de a kitdltok
kozott ugyanolyan nagy szdmban fordult el6 a 11-15 éve pedagdgusként dolgozdk aranya is.
Oket koveti a 36-40 éve a palyan 1évé pedagdgusok, majd pedig az 1-5 éve, illetve a 21-25 éve
a palyan 1évok. A tobb, mint 40 éve, illetve a 6-10 éve pedagogusként dolgozé valaszaddk aranya
csupan 7%, azaz 2-2 6. A kérddivet egy olyan személy toltotte ki, aki kevesebb, mint egy éve
dolgozik pedagdgusként, illetve nem toltdtte ki egy olyan személy sem, aki 26-30 éve lenne a
palyan. Ezen kérdés vélaszai alapjan is elmondhatd, hogy a tobbségben a 40 év feletti
pedagogusok jelentek meg a valaszadok kozott, hiszen legtobbjiik tobb, mint 30 éve a palyan
dolgozik. Eredményeim egybevagnak az orszdgosan lathatdé pedagdgus tarsadalmat érintd

eloregedési tendenciakkal.
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Kutatdsombol tovabba kideriilt az is, hogy a vélaszadok mely iskolai tagozatokon

tanitanak: also6 tagozat, fels6 tagozat vagy kozépiskola.

Tagozatok szerinti eloszlas (db)
12

10

Valaszaddok szama

ALSO TAGOZAT FELSO TAGOZAT KOZEPISKOLA  ALSO ES FELSO FELSO TAGOZAT MINDHAROM
TAGOZAT  ESKOZEPISKOLA  TAGOZAT

5. abra: Tagozatok szerinti eloszlas

Mint az oszlopdiagramon is jol kivehetd, a megkérdezett 30 ember koziil, a legtobben,
vagyis 11-en also tagozaton tanitanak. Ezt koveti a felsd tagozat, az als6 és fels tagozat
egylittesen, a kozépiskola, majd a fels6 tagozat és kozépiskola egylittesen. Mindharom tagozaton
a megkérdezettek koziil csupan egy személy tanit. Az eredmények alapjan fontos megjegyezni,

hogy a tobb tagozaton tanitd pedagogusok aranya tobb mint 25%.
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Nemek szerinti eloszlas a tagozatokon (db)

12
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2
I 2 I 2 2 .
0 [
alsé tagozat fels6 tagozat also és felsé kozépiskola  felsG tagozat és  mindharom
tagozat kodzépiskola tagozat

osszesen né mférfi

6. abra: Nemek szerinti eloszlas a tagozatokon

Tovéabba fontosnak tartom kiemelni, hogy az a személy, aki mindharom tagozaton tanit,
egy tandri palyaja elején jaro, 20 és 30 év kozotti férfi tanar. Mindezekmellett 6 az egyetlen
férfi, aki als6 tagozaton tanit. A valaszadok kozott a csak alsd tagozaton tanitdé pedagogusok
mindegyike nd. Az als6 tagozaton jellemzden alacsony szamban fordulnak eld férfi tanarok,
amelyet a kutatdsom is igazol. FelsO tagozaton, illetve kozépiskoldban viszont megné az

aranyuk. (Frank, Thun, 2012)

A kérddiv kovetkezd kérdésére (,, Megkozelitéleg hany tanulasi korlattal él6 gyermeket
tanit? ) valtozatos valaszok érkeztek.
Voltak olyan vélaszadok, akik két gyermeket, de tobben akar 20-30 tanulasi korlatokkal ¢é16
gyermeket oktatnak. Az 6sszes megkérdezett, 6sszesitve 300 tanulési korlatokkal é16 gyermeket
lat el. Az eredmények atlagat tekintve egy pedagogusra tiz tanuldsi korlatokkal €16 tanuld jut,
ami a tobbségi iskoldkban viszonylag magas szamnak tekinthetd. Meglatasom szerint, ha egy
pedagogusra kevesebb tanuldsi korlatokkal €16 tanuld jut, megkonnyitheti szamukra a
felkésziilést, azokkal a pedagdgusokkal szemben, akik akar 20-30 tanulasi korlatokkal €16 tanulot
oktatnak, bar nyilvanvaloan ez a 1étszam tobb osztaly tanuldinak Osszesitését jelenti. Ha egy
pedagogusra kevesebb tanulasi korlatokkal €16 gyermek jut, a pedagdgus mar ismerheti az adott
gyermekek, tanulok képességeit, illetve a szdmukra is megfeleld tanitastechnikai modszereket.
Ha viszont egy pedagogusra esetenként 20-30, vagy ennél is tobb tanuldsi korlatokkal ¢é16

gyermek jut, az nagyban megnehezitheti a felkésziilést, hiszen minden tanoérara plusz
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feladatokkal kell késziilnie, illetve sok idébe telhet az is, hogy minden gyermek egyéni

képességeit megismerje.

A megkérdezettek tovabba vélaszoltak arra a kérdésre is, hogy milyen jellegli tanulési

korlatokkal €16 gyermekeket tanitanak.

Tanulasi korlat jellege (%)
80
70

70
60

50
50

30

Valaszok aranya (%)

20

10
10 3

Tanuldsi nehézség Tanulasi zavar Tanuldsban Autizmussal é16 Hallassérlt
akadalyozott

7. abra: Tanulasi korlatok jellege

A viélaszadok tobbsége legfOképp tanuldsi zavarokkal €16 gyermekeket oktat, de a
tanuldsi korlatok masik két tipusa, a tanuldsi nehézséggel, illetve a tanulasban
akadalyozottsaggal ¢16 tanulok is nagy szdmban jelen vannak az integralt nevelésben-oktatasban.
Négy valaszadd, tovabbi két fogyatékossag tipust felsorolt, amelyekkel az altaluk tanitott
gyermekek egylittélnek. Harom pedagodgus tanit autizmus spektrum zavarral él6 gyermekeket,
illetve egy pedagdgus hallassériilt gyermeket, aki hallokésziilék segitségével €li a mindennapjait.
Véleményem szerint az integracid szempontjabol kiemelt jelentdsége van, hogy az adott
gyermek milyen fokt nehézségekkel kiizd. Fontos megjegyezni, hogy a tanulasban akadalyozott
tanulok esetén egészen mas modszertan alkalmazasa lehet célravezetd, mint egy kevert
specifikus tanulasi zavarral kiizd6 tanuld, vagy példaul egy autista tanul6 esetében.

Mivel kutatdsomban vélaszt szeretnék kapni az integralt nevelés-oktatas nehézségei miatt
felmeriil6 kérdésekre, ezért fontosnak tartottam megkérdezni, hogy az intézmény, amelyben a
valaszadd pedagogusok tanitanak, mennyire felkésziilt a tanuldsi korlatokkal ¢l6 gyermekek

ellatasara.
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Intézmény felkésziiltsége (%)

Részben felkészilt
16%

Felkészult
37%

» Felkészult
= Nem felkészilt

m Részben felkésziilt

Nem felkészilt
47%

8. dbra: Intézmény felkésziiltsége

Arra a nyitott kérdésre, hogy a pedagdgus mennyire tartja felkésziiltnek sajat intézményét

a tanulasi korlatokkal €16 tanulok fogadasara, a legnagyobb aranyban a két szélsdséges felfogas
mentén valaszoltak a megkérdezettek. Az eredmények szemléltethetosége, illetve
értelmezhetdsége érdekében a valaszokat harom csoportba soroltam. Az eredmények alapjan a
pedagogusok csaknem fele nem tartja felkésziiltnek sajat intézményét a tanulasi korlatokkal €16
tanulok fogadasara. Ezen vélaszok esetében a leggyakrabban emlitett indoklds a megfeleld
feltételek hianya volt.
A valaszok alapjan a legnagyobb problémat a human erdéforras hidnya (gyogypedagogus,
pszicholdgus, neveld-oktatd munkat segitd munkatarsak) jelenti. A valaszaddk tobb mint
harmada megfeleléen felkésziiltnek tartja az intézményét a tanulasi korlatokkal €16 didkok
fogadéasara. Ennek indoklasaként leggyakrabban a pedagdégusok elhivtatott munkajat és a
megfeleld szakképzettségek meglétét emelték ki a valaszadok.

Ezek alapjan azon pedagogusok, akik nem tartdk megfelelonek a felkésziiltséget
problémaként értékelhetik a tanulasi nehézségekkel €16 gyermekek jelenlétét, amit plusz
teherként élnek meg, mivel a human eréforras hidnya miatt rajuk nagyobb teher harul, amihez
rdadasul gyakran megfeleld szakképzettséggel sem rendelkeznek.

Mivel az integraci6 hatékony megvaldsuldsanak egyik alapvetd feltétele, hogy az

alkalmazott munkaformakat az integrilandd gyermek ¢és az osztily egésze érdekében
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valtozatosan ¢és a tanulok igényeihez mérten alkalmazzuk, megkérdeztem, hogy a pedagdgusok

milyen munkaformakat szoktak alkalmazni a tanorakon.

Alkalmazott munkaformak (%)

90
80
70 76,7
S
% 60 Egyéni, 6nallé munka
>
\§ 50 m Csoportmunka
IS
= 40 W Paros munka
N
2] m Frontdlis osztalymunka
< 30
> W Kooperativ munka
20
10

9. abra: Alkalmazott munkaformdk

o

Munkaforma

Az eredmények alapjan a frontalis osztdlymunkat és az egyéni, 6nalld6 munkét a
pedagdgusok dontd tobbsége alkalmazza.
Ez a két munkaforma tekintheté a hagyomanyos oktatads alapjanak, azonban mara
bebizonyosodott, hogy ezen két munkaforma alkalmazdsa 6nmagaban nem elegendd az
integracio hatékony megvaldsulasahoz. S6t mi tobb, olyan esetekben sem célravezetd csak ezt
a két munkaformat alkalmazni, amikor az osztilyban nincs sajatos nevelési igényl tanulo.
Csaknem minden masodik valaszado6 bejeldlte a paros és a csoportos munkéat, ami bizakodasra
ad okot, a pedagdgiai mddszertan fejlodését illetden. Azonban sajnalatos moédon a kooperativ
munkat nagyon alacsony aranyban, a valaszadok csupan 17%-a jeldlte be. A kooperativ
munkaforma esetén a tanuldk sajat tapasztalataik és tudasuk alapjan csoportosan, egy probléma
megoldasara torekszenek, ami tulajdonképpen az irdnyitott csoportmunka egy tovabbfejlesztett
¢s ujragondolt valtozataként foghatd fel. A valds életben a tarsadalmi interakciok és a
munkakoérnyezet nagyon sok esetben az ilyen jellegli szocidlis egyiittmiikodést kivanja meg,
amire a leghatékonyabban ezen munkaforma alkalmazasaval készithetjiik fel a tanuldkat.

Elképzelhetdnek tartom, hogy a valaszadok koziil az eredmények alapjan kimutathato
nagyon alacsony szamu rétegen feliil tobben is alkalmazzak a kooperativ munkaformat, csak a

munkaformak megkiilonboztetése nem egyértelmil. Ezen feltételezésemet tdmasztja ala, hogy
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a csoportmunkat a kooperativ munkat alkalmazdoknal joval magasabb aranyban jelolték meg a

valaszadok, holott a két munkaforma egymassal 6sszefiigg, szamos elemében atfedhet.

Amellett, hogy milyen munkaformékat alkalmaznak a pedagdgusok, meg szerettem volna

vizsgalni azt is, hogy melyik a leggyakrabban alkalmazott munkaforma az integralt oktatasban.

Leggyakrabban alkalmazott munkaforma (%)

Kooperativ
3%

Egyéni

0,
Frontalis 34%

33% Egyéni
= Csoport
m Pdros
= Frontdlis

= Kooperativ

Péros
10% Csoport

20%

10. abra: A leggyakrabban alkalmazott munkaforma

Eredményeim alapjan a varakozdsaimnak megfelelden a leggyakrabban alkalmazott két
munkaforma a frontalis osztdlymunka, illetve az egyéni/ 6nall6 munka.
Ezen eredmények véleményem szerint nem jelentenek negativ trendet az oktatasban, ugyanis
attol, hogy egy pedagogus leggyakrabban frontalis osztdlymunkat alkalmaz, még kiegészitésként
szamos mas munkaformat és modszertani lehetdséget is hasznalhat. Véleményem szerint a
hangsuly a véltozatossdgon van, illetve kiemelt jelentdségii, hogy a pedagdgus modszertani
repertoarja széles korii legyen. Ha megfelelden sokszinli a pedagoégus modszertani
felkésziiltsége, akkor a munkaformdk kiprobalasa soran minden osztaly esetében
kitapasztalhatja, hogy abban a viszonylag zart és allandonak tekinthetd nevelési kozegben,
melyik munkaformat milyen aranyban érdemes alkalmazni. Tovabba, ha a tapasztalatok azt
mutatjak képes lehet megvaltoztatni a sajat maga altal alkalmazott mddszertant, hogy az a
tanulok érdekeihez igazodjon. Ehhez azonban elengedhetetlen a magas szintli pedagdgiai

érzékkel és megfeleld képzettséggel rendelkezd pedagdgusok alkalmazasa.
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Az alkalmazott munkaforma mellett a felhasznalt segédeszk6zok szintén nagyban
befolyasoljak az oktatas sikerességét. Megvizsgaltam, hogy a pedagdgusok melyik segédeszkozt,
milyen gyakorisaggal hasznaljak, melynek Osszefoglald eredményeit a 11. abran mutatom be.
Emellett egy nyitott kérdésben kivancsi voltam arra, hogy a megszokott legalapvetdbb
segédeszkozokon kiviil, milyen egyéb segédeszkozoket alkalmaznak még az integralt

nevelésben-oktatasban tevékenykedd pedagdgusok.

Hasznalt segédeszkozok (db)
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11. abra: A hasznalt segédeszkozok megoszldsa

Adataim alapjan a megkérdezett pedagdgusok dontd tobbsége a tankonyvet és a flizetet
minden tandran, vagy legalabb minden héten hasznalja. Ezen eredmény nem ért meglepetésként,
hiszen a magyar oktatasi rendszerben a tankonyv és a fiizet adja az elsajatitandod tananyag
feldolgozasanak gerincét. Ami viszont meglepden, és véleményem szerint kifejezetten pozitivan
értékelendé eredmény, hogy a pedagdgusok tobbsége minden tandran, vagy legaldbb heti
rendszerességgel alkalmaz digitalis (IKT) eszkdzoket a tananyag feldolgozasahoz. Meglatdsom
szerint ez az utobbi néhany év hozadéka. Ugy gondolom, hogy az elmult iddszak nehézségei
nagyban hozzajarultak a digitalis technologia ilyen célu felhaszndlasdnak elterjedéséhez. A
tanulok szempontjabdl kifejezetten hasznosnak tartom, hogy a pedagégusok alkalmazzak ezeket
a segédeszkozoket, ugyanis a felndvekvo generaciok életének ezen eszkzok hasznalata és maga
a digitalis tér igencsak meghatarozo elemeként értékelendd. Mindemellett véleményem és eddigi
tapasztalataim alapjan a digitalis eszk6zok hasznalata kifejezetten erés motivacios hatést ér el a

tanulok korében. A megkérdezett pedagogusok a munkafiizetet nagyjabol azonos aranyban
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alkalmazzak, mint a jatékokat és a hétkoznapi eszkozoket. A munkafiizet hasznalatdnak
visszaszorulasa véleményem szerint az egyéb eszkdzok hasznélatanak terjedése miatt valosulhat
meg.

Kifejezetten pozitiv eredményként tekintek a jatékok és a hétkdznapi eszk6zok haszndlatara,
ugyanis ez a pedagogusok kreativ és haladd szemléleti felfogasardl és kreativitasarol ad
tanibizonysagot.

A pedagdgusok altal alkalmazott egyéb segédeszkdzok esetében szdmos esetben a

pedagogus szakteriilete a meghatarozo6 tényez6. A valaszokbol kdvetkeztetni lehet, hogy az adott
megkérdezett pedagégus milyen tantargyat tanit. gy példaul azon vélaszadok, akik
szamologépet, szamegyenest, szorzotablat, vonalzot alkalmaznak feltehetéen matematika
tantargyat tanitanak, mig akik a térképet és a f6ldgombot emlitették valdszinileg foldrajzot
oktatnak.
Emellett egészen meglepd valaszok is érkeztek, ami meglatasom szerint szintén kifejezetten jo
iranyba mutat és a kollégak kreativitasarol ad tanubizonyséagot. Ilyenek voltak az egyéb digitalis
eszkozok (hangfal, mobiltelefon, tablet), de volt, aki hajszaritot, tojastartdt, vagy éppen
robotokat alkalmaz. Ezek alapjan egyértelmiien latszik, hogy a segédeszk6zok hasznalata nagyon
széles skdlan mozog, amit nagyban befolyasol, hogy a pedagégus milyen szakteriileten tanit.

A differencialds mara a nevel6-oktatd munka egyik meghatarozo elemévé valt. Eldzetes

feltételezésem alapjan minden pedagégus alkalmazza.

Differencialas (%)
Nem
10%

Igen

Nem

Igen
90%

12. abra: A differencialast alkalmazo és nem alkalmazo pedagogusok megoszlasa
Az eredmények azt mutatjak, hogy valoban csaknem az dsszes megkérdezett pedagdgus
differencidl valamilyen modon. Csupan egy nagyon sziik réteg nem alkalmazza a differencialas

semmilyen formajat.
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Meglatasom szerint ez az arany idével még inkdbb csokkenni fog, ugyanis a differencialas
hianyaban nem érvényesiilhetnek a tanulok érdekei. Fontos figyelembe venni, hogy a tanulok
eltéré készségekkel és képességekkel, valamint eltérd érdeklddési korrel rendelkeznek. A

megfeleld pedagdgusi attitiid szerintem figyelembe veszi ezen eltéréseket.

A differencidlas megvaldsithatosaganak mértéke azonban mar egy joval érzékenyebb
kérdés. A pedagogusok ugyan egyértelmiien térekednek a differencialasra, de a differencialés
lehetdségeit egyéb tényezdk is befolydsolhatjdk, nem elegendd csupan a pedagdgusok

hozzaallasa.

Differencialas megvalosithatosaga (%)
Egydltalan nem

0% Inkabb nem
10%

Teljes mértékben
16%
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Részben = Inkdbb igen

0,
37% m Teljes mértékben

Inkdbb igen
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13. abra: A differencialas megvalosithatosaganak mértéke

A valaszadok tobb mint fele teljes mértékben vagy inkabb megvalosithatonak tartja a
differencidlast az altala tanitott osztalyon beliil. Azonban a véalaszadok masik fele csak részben
vagy inkabb nem tartja megval6sithatonak a megfeleld differencialast.

Azon eredmény mellett, hogy a megkérdezett pedagogusok 90%-a differencial
valamilyen médon ez az eredmény arra utal, hogy a differencidlasban rajtuk kiviilallo
nehézségeket latnak.

Az erre iranyuld nyitott kérdés szintén ezen feltételezést erdsitette meg. A megkérdezett
pedagogusok nagy része szerint megneheziti a munkajat, hogy osztalyaban tanulési korlatokkal

€16 gyermek tanul.
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Arra a nyitott kérdésre, hogy milyen tipusat alkalmazzdk a differencidlasnak a
legnagyobb részben, a képességek alapjan torténd mennyiségi, illetve mindségi differencialast
emlitették.

Ez alapveton két iranyt differencialast tesz lehetdvé. Az egyik irdny az objektiv differencialas,
amikor a tanul6 képességeihez mérten a feladatok nehézsége €s mennyisége, illetve a megoldasra
fordithaté id6 modositasaval differencial a pedagogus, ami nagyban megneheziti a munkajat,
ugyanis jelentds plusz feladatként jelenik meg a felkésziilésre forditott munkaban. A masik
esetben a szubjektiv differencialast alkalmazhatja a pedagdgus, amikor azonos koriilmények
kozott, azonos feladatokat oldanak meg a tanulok, azonban a pedagogus a tanuld képességeihez
mérten végzi az értékelést.

Véleményem szerint célravezetd lehet a két irany kombinalasa és igy arany kozéputat talalva. A
tanuld valodi teljesitménye tiikrozodhet az érdemjegyeken, illetve a fejlesztése is megfeleld
iitemben torténhet. A differencialas elutasitdsa esetén a gyermekek igen erds stresszhatasoknak

vannak kitéve, ami demotivalo lehet szamukra, és igy csokkentheti a hosszatava hatékonysagot.

Az integraland6 tanuld és a befogadd kozosség szempontjabol is kiemelt fontossagu,
hogy a tobbi tanulé mennyire elfogad6 a tanulasi korlatokkal ¢é16 gyermekkel szemben.
A valaszadok tobbsége szerint inkabb elfogadodak, vagy részben elfogaddak a tanulok a tasukkal
szemben. Természetesen a valaszok kozott megjelennek problémak, de alapvetden az elfogadas
jellemzi a valaszadok nagy tobbségének véleményét. Ilyen jellegli problémakat taldlhatunk
azon kérdés valaszai kozott is, ami azt célozta felmérni, hogy hogyan hatott a tobbi tanuldra a
tanulasi korlattal ¢16 gyermek jelenléte.
A teljesség igénye nélkiil kiemelnék néhany problémakort, amit a leggyakrabban emlitettek a
valaszadok. Ilyen példaul, hogy zavarja a tanuldkat, hogy lassabban tudnak haladni, vagy
magatartdsi problémak jelentkeznek. De ebben az esetben is nagy ardnyban megjelennek a
pozitiv iranyu valaszok, mint példaul, hogy elfogadobbak, toleransabbak vagy éppen
segitOkészebbek lettek a tanuldk. Véleményem szerint ebbdl a szempontbol a megkérdezett
pedagdgusok inkdbb pozitivumként értékelték a tanulasi korlatokkal €16 gyermek jelenlétét, ami

egybevag az integracid alapvetd célkitlizésével.

Azonban sajndlatos modon egészen mdas a helyzet az integracid hatékonysaganak

megitélésével.
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Hatékonysag (%)
Inkdbb igen
7%

Részben = Inkdbb nem

33% = Részben
= Inkabb igen
Inkdbb nem
60%

14. abra: Az integracio hatékonysaga

Egy nyitott kérdés keretében kivantam felmérni, hogy a megkérdezett pedagdégusok
mennyire értékelik hatékonynak az integraciot a sajat intézménytiikben.
A valaszok értelemezhetdsége és szemléltethetosége érdekében a valaszokat cimkézési
modszerrel csoportositottam, €s az eredményeket a 14. 4bran mutatom be.
Az adatok alapjan egyértelmiien elmondhatd, hogy a megkérdezettek koziil csak nagyon csekély
réteg (7%) tartja hatékonynak az integraciot a sajat intézményében. A valaszadok egyharmada
csak részben, és csaknem kétharmada pedig inkdbb nem tartja hatékonynak. Az eddigi
eredményeimet figyelembe véve ez ellentmondasosnak tlinhet, ugyanis a moddszertan, a
felhasznalt eszk6zok, illetve a tanulok szempontjabol is pozitiv képet kaptunk az integraciorol.
Azonban, ha megvizsgaljuk azt, hogy miért tartjak problémasnak az integracié hatékonysagat,
egyértelmiien korvonalazddik, hogy bar minden szempontdl elényds lehet(ne), azonban a
rendszer alapvetd hidnyossagai miatt, a kitlizott célok mégsem tudnak megvaldsulni. Az
integraci6 feltételei kdzott ugyanis nem csupan a szubjektiv tényezdket (pedagogus és tanulok
attitlidje) kell figyelembe venni, hanem az objektiv és szubjektiv tényezOk egylittes hatdsat
célszeri vizsgéalni. A megkérdezettek nagyon nagy aranyban az integracidohoz sziikséges
feltételek hianyat jelolték meg okként. Ha részleteiben vizsgaljuk akkor a legfontosabb tényezd
a human erdforras hidnya jelenik meg.

Az eredmények alapjan az integrald intézményekben a tanulasi korlatokkal ¢l6 tanuld

crer
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kozvetleniil segitd munkatars (asszisztens), gyogypedagogus, iskolapszicholégus. A
humanerdforras hidnya mellett, ugyan kisebb aranyban, de megjeleik problémaként a targyi
eszk6zok €s a megfeleld infrastruktura hidnya is.

Osszességében ugy latom, hogy a pedagégusok alapvetden elfogaddak és
megvalosithatonak tartjdk az integraciot, azonban az ahhoz sziikséges feltételek hianya miatt,

mégis egy negativ végeredményt latnak kdrvonalazddni az integracioval kapcsolatban.
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4. Osszegzés

Az integraci6 lehetdséget nyujt a tanuldsi korlatokkal €16 tanulok szamadra, arra, hogy
tipikusan fejlodo tarsaikkal egy intézményben tanulhassanak, ezzel erdsitve a Kkortars-
kapcsolataik fejlédését.

Az integracid mind a pedagdgusoktol, mind a gyermekektdl egyfajta alkalmazkodast kivan meg.
A pedagogusok szamara sokszor nehézséget jelenthet az atipikusan fejlédé gyermekek oktatasa,
hiszen nem minden esetben rendelkeznek a nevelésiikhoz-oktatasukhoz megfeleld specialis
ismeretekkel.

Kutatasomban egy kérddiv segitségével a pedagodgusok felkésziiltségét, illetve attitlidjét
vizsgaltam az integralt neveléssel-oktatassal kapcsolatban. Kérdéivemet tobbségi intézményben
nevel6-oktatd pedagdgusokkal toltettem ki, de az atipikusan fejlédo tanuldkra irdnyuld kérdések
is megjelentek, hiszen tudni szerettem volna, hogy a pedagdgusok mellett, rajuk miként hat az
integracio.

A kérdoivet 30 tobbségi intézményben neveld-oktatd munkat végzé pedagdgus toltotte
ki, akik 6sszesitve 300 tanulési korlatokkal él6 gyermeket latnak el. Ami azt jelenti, hogy egy
pedagodgusra tiz tanulasi korlatokkal ¢l6 tanul6 jut, ami a tobbségi intézményekben viszonylag
magas szdmnak tekinthet6. A megkérdezett pedagdgusok tobbsége legfoképp tanulési
zavarokkal €16 gyermekeket oktat, de a tanulasi korlatok masik két tipusa, a tanulasi nehézséggel,
illetve a tanuldsban akadélyozottsaggal ¢l6 tanuldk is nagy szamban jelen vannak az integralt
nevelésben-oktatasban.

A kutatdsom sordn kitértem arra a kérdésre is, miszerint a megkérdezett pedagdgusok
szerint mennyire felkésziilt az intézményiik az integracidéra. A legnagyobb ardnyban a két
sz€lsoséges felfogds mentén valaszoltak a megkérdezettek. Az eredmények alapjan a
pedagogusok csaknem fele nem tartja felkésziiltnek sajat intézményét a tanulési korlatokkal €16
tanulok fogadasara. Ezen valaszok esetében a leggyakrabban emlitett indoklds a megfeleld
feltételek hianya volt.

A kutatasi kérdések soran kitértem az integral6 intézményekben oktatd pedagodgusok altal
hasznalt munkaformakra, illetve eszkdzokre is. A megkérdezett pedagdgusok altal alkalmazott
két leggyakoribb munkaforma a frontdlis osztdlymunka, illetve az egyéni/ 6nall6 munka, de
csaknem minden mésodik pedagdgus valaszként megjeldlte a paros, illetve csoportmunkat is. A
hasznalt segédeszkozok tekintetében a dontd tobbség a munkafiizetet, illetve a tankdnyvet

hasznélja, de a valaszadok tobbsége minden tandran, vagy legalabb heti rendszerességgel
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alkalmaz digitalis (IKT) eszkdzoket a tananyag feldolgozasdhoz. Meglatasom és tapasztalataim
szerint a tanulokra rendkiviil motivaloan hat az interaktiv eszkd6zok hasznalata.
Mindezekmellett megjelentek tovabba az egyéb digitalis eszkdzok (hangfal, mobiltelefon,
tablet), de volt, aki hajszaritot, tojastartot, vagy éppen robotokat alkalmaz. A megkérdezett
pedagogusok valaszaibdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a pedagdgusok valtozatos
munkaformakat, illetve eszkdzoket hasznalnak, kreativitasukkal pedig segitik az integracid
hatékony megvalositasat.

A vélaszad6 pedagdgusok tobbsége fontosnak tartja a differencidlést, illetve 90%-uk
alkalmazza is valamilyen formaban, leggyakrabban mennyiségi vagy minéségi modon. Ugy
gondolom differencidlas hidnyaban nem érvényesiilhetnek a tanulok érdekei, ezért is fontos
figyelembe venni, hogy a tanulok eltérd készségekkel és képességekkel, valamint eltérd
érdeklédési korrel rendelkeznek. A megfeleld attitiddel rendelkezd pedagdgusok meglatdsom
szerint figyelembe veszik ezen kiillonbozdségeket.

A megkérdezett pedagogusok valaszai alapjan elmondhaté tovabba az is, hogy a
pedagogusok, illetve a gyermekek is egyarant elfogaddak tarsaikkal. Ezek alapjan elmondhato,
hogy a megkérdezett pedagodgusok valaszai alapjan az integracid hatékonysagardl egy pozitiv
Osszkép tarul elénk.

Kutatasomban kitértem tovabba arra a kérdéskorre is, miszerint a pedagégusok mennyire
tartjak hatékonynak az integraciot a sajat intézményiikben.

A vaélaszadok egyharmada csak részben, €s csaknem kétharmada pedig inkdbb nem tartja
hatékonynak az integraciot a sajat intézmény¢ében.

Az eddigi eredményeimet figyelembe véve ez ellentmondésosnak tiinhet, ugyanis a modszertan,
a felhasznalt eszk6zok, illetve a tanulok szempontjabol is pozitiv képet fest az integraciordl.
Azonban, ha megvizsgaljuk azt, hogy miért tartjadk problémasnak az integracio hatékonysagat,
egyértelmiien korvonalazddik, hogy bar minden szempontdl elényos lehet(ne), azonban a
rendszer alapvetd hidnyossagai miatt, a kitlizott célok mégsem tudnak megvalosulni.

A megkérdezettek pedagdgusok nagyon nagy aranyban az integracidhoz sziikséges
feltételek hianyat jelolték meg okként. Az eredmények alapjan az integrald intézményekben a
példaul: nevel6-oktatdé munkat kdzvetleniil segité munkatars (asszisztens), gyogypedagogus,
iskolapszichologus. A huménerdforras hianya mellett, ugyan kisebb aranyban, de megjelenik
problémaként a targyi eszk6zok ¢és a megfeleld infrastruktura hidnya is.

A kutatas eredményei alapvetden egybevagnak azzal a ténnyel, miszerint a pedagdgusok

attitiidje, illetve a befogadd kornyezet hozzaallasa fontos az integracié hatékonysagdban, de a
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végeredmény tekintetében elmondhatd, hogy sok mulik a feltételeken, legyen az személyi, targyi

vagy infrastrukturalis feltétel.
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Koszonetnyilvanitas

Ezton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik a szakdolgozat elkésziilésében
szakmailag vagy személyesen tamogattak. Szeretném koszonetem kifejezni Demeter Gaborné
adjunktusnak, témavezetémnek, aki szakmai hozzaértésével segitette munkamat.

Kiilon koszonet illeti mindazon tobbségi intézményben oktatd pedagogusokat, akik a kérdoiv
kitoltésével hozzajarultak szakdolgozatom elkészitéséhez.

Halaval tartozom tovabba csaladomnak, sziileimnek €s barataimnak, akik minden nehézség

ellenére folyamatos biztatassal és szeretettel alltak mellettem és segitették személyes fejlodésemet.
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SZAKDOLGOZAT TARTALMI KIVONATA

Tanulasi korlatokkal él6 tanuldk az integralt oktatasban
Toth Sara
Gyogypedagogia BA, nappali tagozat

Neveléstudomanyi Intézet, Gyogypedagogiai Tanszék

Belsé témavezetd: Demeter Gaborné, adjunktus

Az integracio lehetdséget nyujt a tanulasi korlatokkal €16 tanulok szamara, arra, hogy tipikusan
fejlodo tarsaikkal egy intézményben tanulhassanak, ezzel erdsitve a kortars kapcsolataik fejlodését. Az
integraci6 mind a pedagogusoktol, mind a gyermekektdl egyfajta alkalmazkodast kivan meg. A
pedagdgusok szamara sokszor nehézséget jelenthet az atipikusan fejlodé gyermekek oktatasa, hiszen
nem minden esetben rendelkeznek a nevelésiikhoz-oktatasukhoz megfeleld specialis ismeretekkel.

Kutatasomban egy kérdéiv segitségével a pedagogusok felkésziiltségét, illetve attitiidjét
vizsgaltam az integralt neveléssel-oktatassal kapcsolatban. Kérd6ivemet tobbségi intézményben neveld-
oktato pedagogusokkal toltettem ki, de az atipikusan fejlodo tanulokra iranyul6 kérdések is megjelentek,
hiszen tudni szerettem volna, hogy a pedagogusok mellett, rajuk miként hat az integracio.

A kérddivet 30 pedagdgus toltotte ki, akik 0sszesitve 300 tanulasi korlatokkal €16 tanulot latnak
el, azaz minden pedagoégusra 10 atipikus fejlédésii gyermek jut, ami meglehetésen magas szamnak
tekintheto.

A kutatdsom soran kitértem arra a kérdésre is, miszerint a megkérdezett pedagogusok szerint mennyire
felkésziilt az intézményiik az integraciora. Az eredmények alapjan a pedagogusok csaknem fele nem
tartja felkésziiltnek sajat intézményét a tanulasi korlatokkal €16 tanulok fogadasara.

Mig a kutatasbol kideriilt, hogy a megkérdezett pedagogusok valtozatos munkaformakat és
eszkozoket hasznalnak, illetve a differencialast is fontosnak tartjak, mégsem tartjak az integraciot
kelléen hatékonynak. Azonban, ha megvizsgaljuk azt, hogy miért tartjak problémasnak az integracio
hatékonysagat, egyértelmiien korvonalazodik, hogy bar minden szempontol elényds lehet(ne), azonban
a rendszer alapvetd hidnyossagai miatt, a kitlizott célok mégsem tudnak megvalosulni. A valaszadok
nagy aranyban az integraciohoz sziikséges feltételek hianyat jelolték meg okként. Az eredmények
megfeleld személyzet, mint példaul: nevel6-oktaté munkat kdzvetleniil segitd munkatars (asszisztens),
gyogypedagogus, iskolapszichologus. A humaneréforrds hidnya mellett, ugyan kisebb aranyban, de
megjelenik problémaként a targyi eszk6zok és a megfeleld infrastruktura hidnya is. A pedagogusok
attitidje, illetve a befogadd kornyezet hozzaallasa fontos az integracido hatékonysagaban, de a
végeredmény tekintetében elmondhato, hogy sok mulik a feltételeken, legyen az személyi, targyi vagy

infrastrukturalis feltétel.
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