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1. Bevezetés

Az inkluzid, az integracid és az egyiittnevelés egymashoz kozel all6 fogalom. Olyannyira,

hogy gyakran 6sszekeverjiik ezeket, azonban vannak olyan meghatarozé jellemzdik, melyek

miatt nem szabad egy kalap ala venni dket.

Fontos foglalkoznunk a tartalmi hatteriik elemzésével is, ugyanis mind hazai, mind

nemzetkozi szinten szaknyelvi kiilonbozéségekbe litkozhetiink. (Papp, 2012)

Eleinte az integracidt ugy értelmezték, mint a fogyatékos személyek tarsadalomba valo

beilleszkedése. (Toth, 1933) Ez a gondolat késébb atalakult: a fogyatékos személyek nem

fogyatékos tarsaikkal valo egylittneveléseként magyaraztak.

Az inkluzi6 elsédleges szempontbdl politikai értelemben keriilt eld. ,, 4 Salamancai tézisek

hasznalta pedagogiai értelemben elészor az inkluzio fogalmat, kiilonésen az inkluziv nevelés

szoszerkezetet.”(Papp, 2012) Uzenetében nyomatékosan megjelent a befogadd hozzaallas,

megfigyelhetd egy befogadd iskola dlomképe, ahol kordbban sem volt sz6 kirekesztésrol,

szegregaciorol. (Papp, 2012)

Az, ahogyan egy gyermek szocializalodik az inkluziv nevelés kozegében nagyban fligg az
intézményben tevékenykedd dolgozoktol, az 6t koriilvevd pedagdgusoktol is, illetve az ott
kialakult oktatdsi rendszertdl, amely meghatarozza miképp jon létre az esélyegyenldség, a
megbecsiilés €s a sokszinliség elfogaddsa. Tehiat mindenképpen fontos a pedagogus
kompetencidja, az érzékenysége, etikussaga, illetve az, hogy ¢ maga is megfeleld 6nismeretre
tegyen szert, a lehetd legharmonikusabb kapcsolatban legyen 6nmagaval és ezaltal a feladatara,
az inkluzi6 megfelelden torténd végrehajtasara tudjon koncentralni.

Bizonyara mindannyiunk fel tud idézni legaldbb egy olyan emléket, amely az iskolai
szocializacid problémainak témakorébe esik, legyen ez akar egy sajat, akdr egy
kornyezetiinkben 1év6 személytdl hallott eset. Ezen problémak forrdsa azonban nem
csupaszithato le minddssze egyetlen tényezdre... A szocializacios akadalyok nem csupén az
iskolaban kezdddhetnek el, hanem akar mar az otthoni kdrnyezet, a neveltetés egyik
kovetkezményeképp jelenhet meg, vagyis rajtunk kiviil 4llo6 okokbdl kifolyodlag is érhetnek
minket negativumok melyeknek mar csak elszenveddi vagyunk.

Erre a problémafelvetésre egy tokéletes példa azon gyermekek kore, akik az inkluziv nevelés
tagjai, és ennek kovetkeztében az iskolai szocializacid széleskorli akadalyozottsdganak vannak
kitéve. Bar az inkluziv nevelés az integracioval Osszevetve magasabb szinvonalat képvisel,
tovabba a kisebbségi, valamilyen oknél fogva hatrdnyban részesiil6 csoportokkal szembeni

tényleges befogadast és elfogadast foglalja magaba, aktualitdisa mégis érvényben van, hisz
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ugyan sokan foglalkoztak mar a téma aspektusaival, azonban mégis fellelhetonek bizonyulnak
olyasfajta pszichologiat érint6 problémak, melyek adott esetben az informacid hianya miatt nem
veszik észre hogy igenis még vannak olyan hianyossagok, melyeket szamitasba kell venni,
illetve azokat effektiven megoldani.

Az, ahogyan egy gyermek szocializalédik az inklaziv nevelés kozegében nagyban fligg az
intézményben tevékenykedd dolgozoktol, az 6t koriilvevd pedagogusoktol is, illetve az ott
kialakult oktatdsi rendszert6l, amely meghatarozza miképp jon létre az esélyegyenldség, a
megbecsiilés és a soksziniiség elfogadasa. Tehat mindenképpen fontos a pedagogus
kompetencidja, az érzékenysége, etikussaga, illetve az, hogy ¢ maga is megfeleld onismeretre
tegyen szert, a lehetd legharmonikusabb kapcsolatban legyen 6nmagaval és ezaltal a feladatara,
az inklizié megfelelden torténd végrehajtasara tudjon koncentralni.

A fentiekben taglaltakat alapul véve kutatdsomban szeretnék foglalkozni az inkliziv nevelés
pszichologiai tényezdivel, legféképpen problémakoreivel, ami az iskolai kozdsséget érinti.
Kitérni kivanok a fennakadésokra, illetve ezen fennakadéasok lekiizdésében segitséget nyujtd
megoldasi stratégiakra is egyarant. Szeretnék megvilagitasba hozni olyan segit programokat,
melyek a hatranyok legydzésében kindlnak segitséget, mint példaul az a biblioterdpias
foglalkozas, melyet Bencéné Fekete Andrea taglal kutatdsiban, ugyanis ezen modszer
alkalmazasaval a lelki problémakat orvosolni tudjuk, tovabba lehetdség nyilik a
személyiségfejlesztésre, a nevelésre €s az olvasas megszerettetésére is egyarant. (Bencéné,
2014)

A bevezetésben mar emlitést tettem arrdl, hogy a pedagdgusoknak mekkora szerepe van a
gyermekek sikeres inkluziv nevelésében, ebbdl kifolydlag pedig kivancsi vagyok arra is,
miképp valosul meg az intézményen beliili 6sszefogas az inkliziv nevelés érdekeben.

EQgy masik forrasom alapul veszi azt a tényt, amelyrél én magam is szivesen olvasok
szabadidémben, mégpedig azt, hogy ,, amennyiben csalddi rendszerben gondolkozunk, ugy
szem elott kell tartanunk, hogy a gyermekek fejlodésére nemcsak sajat testi vagy lelki
egyensulyuk van hatdssal, hanem a csaladi rendszer egészlegessége is.” (F. Lasst, Varszegi,
2020) Ennélfogva olyan kérdésekre is szeretnék kitérni, hogy az iskolanak, a pedagégusoknak

milyen a sziilékkel valo kapcsolata, miképp vonjak be ket az intézményi szocializacidba.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1 Fogalomhasznalat

2.1.1 Az egyiittnevelés fogalma, elmélete

Az egyiittnevelés fogalma szorosan 6sszekapcsolddik az integracio fogalmaval. A mult
szdzad masodik felétdl kezdve az integraciot mar részletesebb modon kezdték el értelmezni,
ugy, mint a fogyatékos emberek nem fogyatékos tarsaikkal valo egylittnevelését. Az
egyiittnevelést az integracio terminusanak magyar alakjaként is hasznaljuk. (Papp, 2012)

Az egyiittnevelésnek tobb alapelvét ismerjiik. Tudjuk, hogy minden gyermek egyedi,
egymastol kiilonbozo, ebbdl kiindulva pedig nem célszerii 6ket egyforman kezelni, nevelni
vagy ugyanazt elvarni tOliik, hisz nem egyforman fejlédnek, van, amelyik gyermeknél
alkalmassa valik egy bizonyos modszer, de az a modszer egy masiknal mar nem hasznosul,
ezért is fontos minden gyermeket kellden megismerni, hogy a téle telhetd legjobbat hozzuk Ki
beldle.

Tobb érv is szol a gyermekek egylittnevelése mellett. Tobbek kdzott elmondhatd, hogy
azon gyermek, amelyik specialis iskolaba jar vagy athelyezik Ot oda, stigmatizalva lesz a
tobbiek altal, illetve az is, hogy teljesitménye nem feltétleniil lesz jobb. Bar utdbbi véleményem
szerint megcafolhatd, ugyanis amennyiben a tanuldé egy olyan egylittnevelést biztosito
intézménybe kertil, ahol nem kapja meg a megfeleld tdmogatast, akkor vélhetden talan jobb
helye lenne egy specialis gyogypedagogiai modszertani intézményben, ahol az ilyen esetekre
szakszertien fel vannak késziilve.

Vannak bizonyos tényezdk az egyiittnevelést illetden, amelyekre okvetleniil figyelni
kell az ebben résztvevd pedagdgusoknak. Mint azt mar korabban is taglaltam, fontos, hogy az
egylittnevelés szakszerlien valosuljon meg, ugyanis amennyiben nem igy torténik, akkor ez
inkabb csak hatrany lesz a gyermek szamara, mintsem el6ny. Az izolacio veszélye is sajnos
konnyen eléfordulhat akkor, ha a sériilt gyermek massaga frusztraciot okoz tarsai szamara,
melynek kovetkeztében a sériilt gyermek maganyossa valik, kirekesztve €rzi magat, nem
beszélve Onbecsiilése hanyatlasarol. Ekkor kell kozbelépnie a pedagdgusnak, avagy mar az
elején megeldznie az érzékenyités kiillonbozd formainak segitségével. Fontos felismerni azt is,
ha a gyermek hatranyként éli meg az egyéni foglalkozasokat.

Az egyiittnevelésben a gyogypedagogus részt vesz a diagndzis értelmezésében,
javaslatokat tesz, segitséget nyujt tobbek kozott a modszerek, eszkozok megvalasztasaban, a

tanuloi kornyezet kialakitasaban és minden egyéb felmeriild kérdésben. Koveti a tanuld
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haladasat, az értékelésekben részt vallal, illetve amennyiben sziikségeltetik, modszervaltast is
javasolhat a tobbségi pedagdgusnak. Rehabilitacios fejlesztést, terapias fejlesztést végez.

A tOobbségi pedagogus figyelembe veszi ¢és alkalmazza a tanitasi, tanuldsi
tartalmak/modszerek modosuléasait. Amennyiben kell, egyéni fejlesztési tervet hoz létre, igy
egy haladasi litemtervet is. A diagnozisban szereplo javaslatokat megfogadja és beépiti tanitasi
folyamataba, folyamatosan fejlodik, atgondol, Onreflexiot végez és kooperal a tobbi

pedagbgussal egyarant.

2.1.2 Az integraciotol az inklaziv nevelés gondolataig

2.1.2.1 Az integracio fogalma

Az integracid kifejezést kezdetben a fogyatékos személyek tarsadalomba vald
beilleszkedéseként értelmezték, hiszen a gydgypedagodgiai nevelés a kezdetekben is célul tiizte
ki azt. (Toth, 1933) De ahogy azt mar korabban taglaltam, mara mar a fogyatékos emberek nem
fogyatékos tarsaikkal vald egylittnevelését értik ezalatt. (Papp, 2012) Az integracié célja, hogy
mindkét fél, vagyis a fogyatékos, illetve a nem fogyatékos személy is elényt kovacsoljon beldle
azaltal, hogy egyesitve van a tanulashoz sziikséges kornyezet, illetve az ehhez kapcsolodo
tovabbi feltételek egyarant.

Csanyi és Perlusz 2001-es kiadvanyukban ugy fogalmaztak, hogy az integracio
lehetséget ad arra, hogy a tanulasi korlatozottsaggal €16 tanulok egy oktatasi intézménybe
keriiljenek tipikusan fejlédo tarsaikkal. A cél, a tanuldsi korlatokkal ¢él6 gyermekek
elszeparalédsa helyett a gyermek kortarsaival alakul6 kapcsolatok tamogatasa.

Az integralasnak rengeteg pozitiv hozadéka van. Azonban 1ényeges kiemelni, hogy az
elényok beteljesiiléséhez, az integracionak idealis viszonyok kozott kell zajlania. (Horvath,
2004) Ez azonban gyakran nehézségekbe iitkzik. Nehézséget jelenthet mind az oktatasi
intézményben jelenlévo pedagdgusnak (gyodgypedagdgus, fejlesztd pedagodgus), mind pedig a
didknak, legyen az tipikusan vagy atipikusan fejlodé gyermek.

Fontos azt is kiemelni, hogy az iskolai integracié nem jelentheti csupan azt, hogy a
tanulok azonos intézményben tanulnak. Az atipikusan fejlodd, fogyatékos gyermekek szamara
a specialis kritériumok sziikségszertiek. (Banfalvy, 2009) Ezek a kritériumok ennek ellenére
sajnos nem mindig tudnak megvalosulni, ide sorolhatdé példaul a targyi felszereltség, a
megfeleld pedagdgiai modszerek, a tudds és nem utolsd sorban az elfogado attitiid, mely

mindenki részérdl jelen kell, hogy legyen. (Banfalvy, 2009)



A jovobeli cél, a tarsadalmi integraci6. Ennek érdekében akér kivald tdmogatd
eszkozként is lehet tekinteni az integralt nevelésre, mint elsé 1épcséfok. (Mesterhéazi, 2002)

Mindennek ellenére kulcsfontossagunak tartom kihangstlyozni, hogy 1éteznek olyan
fogyatékossagok is, melyek szamara elengedhetetlen, hogy a vele egyiitt é16 személy olyan

intézményi ellatasban részesiiljon, amely kifejezetten erre szakosodott. (Mesterhazi, 2002)

2.1.2.2 Az integracio tipusai

Onmagaban nem titulalhatd valos integracionak az, ha egy sajatos nevelési igényi
tanulot tobbségi iskolaban helyeziink el. (Csanyi, Perlusz, 2001) Ha a tanuldsi korlatokkal €16
gyermek nem kap specialis megsegitést, csupan el lett fogadva pedagogus altal a jelenléte, azt
csak spontan integracionak hivhatjuk. (Csanyi, Perlusz, 2001)

Az integralt nevelést harom részre bonthatjuk fel: beszélhetiink lokalis/fizikalis,
szocialis, illetve funkcionalis integralasrol.

Az integracio legmagasabb szintjeként az inkluziv nevelést értjiik, masszoval befogadd
nevelést. Csanyi és Perlusz ugy fogalmaz egy 2001-es kiadvanyukban, miszerint az inklazid
tulajdonképpen teljességgel eltérd pedagdgiai hozzaallast, szemléletet mutat.

Egy inkluziv iskolaban az a végcél, hogy valamennyi tanuld egyéni sziikségleteit, ezaltal
pedig megfeleld haladasukat képes legyen biztositani, tdimogatni. Az inkliziv szemléletben
jelen 1év6 nevelés-oktatas tiszteletben tartja a didkok kozott felmeriild egyéni differencidkat,
tovabba épit is azokra. (Schiffer, 2008)

Mindazonaltal, hogy az inkluziv nevelés a gyermekek sziikségleteit veszi alapul, fontos,
hogy szocidlisan is abszolut befogadja dket. Utobbi mellett azért sem mehetiink el sz6 nélkiil,
mert a szocialis befogadokészség lerombolhat barminemii diszkriminaciot, ami kiemelkedden
pozitiv rahatassal lehet a tipikusan fejlédo tanulok személyiségfejlodésére is egyarant.

Véleményem szerint fontos lenne az integracidoban az inkluziv nevelés szinteréig elérni,
valtoztatasokat eszk6zdlni az adott intézmény szemléletmodjaban, ugyanis mindannyian

hossztava eldnyokre tehetlink szert altala, ha valoban hatékonyan és alapjaiban valtoztatunk.

2.1.3 Fogalomhasznalat tisztazasa: integracio-egyiittnevelés-inkluzio

LAz inkluzio azt jelenti, hogy az egyes kulturakhoz és kozosségekhez tartozok
befogadasa soha be nem fejezodé folyamat, dallando munka egy idealért, amikor a

tarsadalomban tapasztalhato kizarasi kényszerek eltiinnek.” (Varga, 2008)



Az integracid kifejezést hasznaljuk magyarul az egyiittnevelés szinoniméajaként is,
azonban nem szoszerinti forditdsban. A Salamancai tézisekkel azonos id6ében valt itthon
elterjedtté az inklizid szoéhasznédlata. Hazénkban a ,mindenki iskolaja” szemléleteként
honosodott meg a szakirodalmakban, de befogad6 iskolaként is szamontartottak. ,, Az eredeti
ertelmezésben minden gyermek, fiiggetleniil a fizikai, intellektualis, szocialis, érzelmi, nyelvi
vagy mas jellemzoi alapjan ,,egységes”. Legyen akadalyozott vagy tehetséges gyermek, nyelvi,
kulturalis vagy etnikai kisebbséghez tartozo vagy masmilyen hatranyos helyzetii csoport tagja.”
(Papp, 2012)

Az inkluzi6 sz6 magyarra forditva befogadast jelent. Lényeges elmondani, hogy amikor
inkluziérol beszEliink, akkor nem mas altal elére meghatarozott allapotrol van sz, hanem
sokkal inkabb egy folytonos ambiciorol, mely a gondolkodasban éppugy megjelenik, mint a
tettekben, s mindez a célzott idedl elérése érdekében. Elsddleges szempontbol fiatalokat,
gyermekeket vesz célba, ezutdn pedig minden més embert is. Eldtérbe keriilnek azok, akik
barmilyen jellegt fogyatékossaggal élnek, utanuk kovetkeznek azok, akiknek masféle specialis
szlikségletlik van, bezardlag a normal fejlodési tanulokkal.

Az integracid, mint realitas, illetve az inklizid, mint dlomkép kordbban szinkronban
szerepelt egymds mellett, sot, megesett, hogy egymas szinonimdjaként is értelmezték Oket.
Ennek ellenére mégis fontos tisztaban lenni azzal, hogy a két definicid rokonsagban all
egymassal, azonban mégsem azonosak. Bar szamottevd részletiik megegyezik, csakhogy a
kiindulasi pontjuk mégis eltérd. (Papp, 2012)

Akkor tehat mi a kiilonbség az integracio és az inkluzio kdzott? Az integraciot masnéven
ugy is emlitik, mint fogadast. Ezt a definiciét akkor hasznaljuk, amikor egy fogyatékos
gyermeket gy fogadnak be tobbégi intézménybe, hogy kelldképpen nem ismerik igényeit,
specialis jellemzdit, &m mégis elvarjak tdle, hogy hasonldan teljesitsen, mint tarsai, ha lehet,
tulzottan ne is térjen el téliik. Ehhez kifinomult alkalmazkodoképességre van sziikség, ami altal
mondhatni beolvadni kényszeriil az Gjonnan érkez6 tanuld, ez értheté médon nem mindig lesz
sikeres végkimenetell. Az integracié tovabbi ismérvei kozé tartozik az is, hogy az
intézménynek nincs elére meghatarozott integraciot elésegitd mddszere, az érintett pedagogus
nem igazan valtoztat modszerein (nem differencial), gond esetében a gydgypedagogusra vagy
a sziilére tdAmaszkodnak. (Csanyi, Perlusz, 2001)

Az inkluzi6 szoval azonos értelemben hasznéljak a befogadas sz6t a szakirodalmak. Az
inkluzio fogalma sokkal 6sszetettebb pedagogusszemléletet tud magaénak. Egyik célja az, hogy
ahdny gyermeket csak lehet a lakohelyéhez legkdzelebbi olyan intézménybe lehessen

elhelyezni, amely kelléen felkésziilt az inkluziv nevelés aspektusaira. Sebba igy ir arrdl a
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meghatarozo eltérésrol, amely az integracio €s inkluzid kozott all fenn: ,, ...az integracioval be
kivanjak olvasztani az iskola meglévo strukturdiba az egyéneket vagy a gyermekek kis
csoportjat, mig az inkluziondl vjra atgondoljak a tanterv megvalositasanak szervezeti kereteit™.
(Sebba, 1996) Tovabba azokat a feltételeket, melyek sziikségszerliek az egyén fejlodésének
elosegitésében. Hall is fontosnak tartotta kiemelni a szemléletet, miszerint a k6z0s fejlesztésen
tul valoban befogadjak a gyermeket szocidlis értelemben véve is, mind a gyermekek, mind a
felnottek kozossége egyarant. (Hall, 1992) Tehat az inkliziv nevelés egyik legfontosabb
ismérve (és ezzel egyiitt ellentéte is az integracionak), hogy az intézmény befogadé arculatat,
mind a tanitasi programok, mind a felkésziiltség, a targyi ¢€s személyi feltételek egylittesen
jellemzik. (Hegarty, 1993) A pedagogus megismeri és épit a gyermek egyéni erdsségeire a
munkavégzés soran. Ez a gyermek a tobbi tanuloval azonos, dmde flexibilis tanterv szerint
halad, hisz olykor szamara tobb, mas jellegii differencialas sziikséges és ezt kifejezetten szem
el6tt tartja a pedagogus. Vagyis egyértelmiien egy dtgondoltabb, szervezettebb stratégiat kovetd
intézményrol beszélhetiink.

Az inkluzié jellemz6i koziil a kovetkezoket tartjuk a legfontosabbaknak: ,, az intézmény
vezetése és teljes tantestiilete azonosul az inkluzio gondolataval; egyéni differencialas, mint
alapkoncepcio, valtozatos oraszervezés (frontdlis, csoport-, pdr- és egyéni munka),; rugalmas
egységes tanterv; vdaltozatos, nemcsak osztalyzatokkal kifejezett értékelési eljarasok;, a
pedagogus felelossége a problémak megoldasa;, a gyogypedagogus, mint partner, a sziilok

bevonasa; szocidlis befogadas.” (Csany, Perlusz, 2001)

Az UNESCO éltal 2005-ben kinyilvanitott inklizids iranyelvek:

Az inkluzid jelenti: Az inkluzié NEM jelenti:

— sokszinliség 6rommel fogadasa — csak ¢és kizarolag gyogypedagogia
— minden tanul6 érdekének szem el6tt reformja, azonban a hivatalos ¢és

tartasa nemhivatalos oktatdsi rendszert is
— azon gyermekek bevonasa, akik modositja

kirekesztve  érzik magukat az — csakis a massagra valdé odafigyelés,

iskolaban viszont javitja az oktatds mindségét
— az  oktatdshoz  valdo  egyenld minden didk szdmara

hozzaférés, illetve meghatarozott — aspecidlis iskolat

ellatas biztositasa néhany — csak a fogyatékos gyermekek

sziikségleteinek figyelembevételét




gyermekcsoport szamara anélkiil, — egyes gyermekek sziikségleteinek
hogy kirekesztddés torténne figyelembevételét mas gyermekek

rovasara

1.  dbra: Az inkluzio definiciojanak elemei (UNESCO, 2005, 15)

2.2 Az iskolapszichologia jelentosége

Az iskolapszicholdgia, mint tevékenység a tankotelezettség elrendeltetését kovetden a
19. szdzadban jott Iétre, hozzavetdlegesen a modern pszicholdgia megjelenésével egyetemben.
Az évek soran a gyakori valtozasok rugalmassagot igényeltek az iskolapszichologusi szakmat
valasztottak korében, azonban mégis kialakulhatott egy mikodoképes hivatas.

Viszont muszdj emlitést tenniink arrol is, hogy a szakma effektivitdsa megkérddjelezett
szamos esetben, melyr6l Vizin Gabriella egy tanulmanyédban igy ir: ,, Feltehetéen az
informaciohianybol adodoan, valamint talan a lélektan tulmisztifikalt percepcioja miatt nem
ismerik fel az iskolapszichologia jelenlétének hasznossdagat. Holott az oktatas és nevelés
minoségére, sot a gyermekek személyiségfejlodésére is hatranyosan hathat a megfelel6
pszichologiai hattér hianya az iskolaban.” (Vizin, 2009) Talan mara mar ez kevésbé igaz, hisz
tarsadalmunk egyre inkabb kiall amellett, hogy a pszicholdgia tudomanya valid és amennyiben
szlikségeltetik, igenis igénybe kell azt venni. Napjainkban egyre tobbszor hallani azt, hogy az
emberek olyan esetekben is elmennek pszichologushoz, amikor tulajdonképpen semmiféle
konkrét probléma nem all a hattérben, csupan egészségmegdrzés céljabol keresik fel Gijra és ujra
a szakembert. Ebbdl is gondolom azt, hogy alapvetden ilyesfajta hatraltatdja mar nem lenne az
iskolapszichologus jelenlétének.

Az iskolapszichologus feladatai kozé tartozik a pedagodgiai munka hatékonysaganak
eldsegitése a pszichologia eszkozeinek segitségével. Vagyis ennek mentén alkalmazza mind a
neveléspszichologia, a fejlddés-, szocidl- és személyiségpszicholdgia, tovabba a klinikai
gyermekpszichologia tudomanyat egyarant. Gyakran osszekeverik vagy mas esetben egynek
tekintik az iskolapszichologiat a pedagogiai pszicholdgiaval. Bar szoros kapcsolatban all a kettd
egymassal, azonban a pedagdgiai pszichologia inkabb az elméletekre alapoz. Az
iskolapszichologia pont ezeknek az eredményeit igyekszik a gyakorlatban miikoddtetni.

Az iskolapszichologus tigyfelei kozeé tartoznak a kozoktatasban tanuld didkok, azok
sziilei, illetve a pedagdgusok. Feladatait tekintve allapotfelméréseket végez, tandcsadast tart,
amely lehet egyéni vagy csoportos formdju is. Konzultal sziilével, pedagdgussal, mint szakmai

tanacsadd. Kiilonbozd pszichologiai témaju ismeretterjesztd tréningeket, eldaddsokat tarthat



sziilok, esetleg pedagogusok szamara vagy pedig az osztalycsoportok felmérései alapjan altala
készitett tanulmanyokat mutat be a tantestiilet részére. Az iskolapszichologus képzettsége
alapjan kozremiikddhet bizonyos korcsoportok javara szervezett példaul drogprevencios,
érzelmi intelligenciat fejlesztd, tehetségkutato €s fejlesztd programokban. (Szitd, 2010)

Ezek a teendd6k azonban tobb hoénap, akar tobb év alatt valosulnak meg egy
iskolapszichologus munkéja sordn, annak tiikrében, hogy az adott iskolanak milyen igényei,

ambicidi vannak.

2.3 A csalad, mint elsédleges szocializacios szintér

2.3.1 A sziil6 és gyermek mentalis egészségének jelentosége az eredményes
szocializacio érdekében

Szamtalan a témat feldolgozd szakkonyvben olvashatunk arrdl, hogy a csalad, azon
beliil is a sziil6i minta miképp €s milyen mértékben képes befolyasolni a gyermek fejlodését.
Ezt éllitja F. Lassti Zsuzsa és Varszegi Andrea is a Sokszinli pedagogia c. konyvben:
,, Amennyiben csaladi rendszerben gondolkozunk, ugy szem elott kell tartanunk, hogy a
gvermekek fejlodésére nemcesak sajat testi vagy lelki egyensulyuk van hatassal, hanem a csaladi
rendszer egészlegessége is.” (F. Lassu, Varszegi, 2020) Statisztikai adatokbol tudhatjuk azt is,
hogy a gyermekek 10-15%-a fejlédése soran érintett valamely sziildje kronikus vagy sulyos
betegsége okan (Romer, 2007), tovabba 12 gyermekbdl legalabb egy mentélisan sériilt sziildvel
¢l (F. Lassu, 2011). Mindennek kovetkezményeképpen nemcsak sziil6-gyermek kozti kapcsolat
véltozik, hanem tobbnyire az egész csaladi rendszer, mely sokkal sulyosabban kihathat a
gyermek életének minden tertiletére, hisz ekkor tigy érezheti, hogy csaladjaban senki sem tud
semlegességet vallalni, senkihez nem tud fordulni segitségért. Viszont szerencsére
beszamolhatunk olyan esetekrdl is, amikor a csaladok éppen ennek hatisara er6sodnek meg,
hisz mint azt tudjuk, a stressz nem feltétleniil valt ki mindenkibdl negativ eredményeket, ahogy
erre mar Selye Janos is felhivta a figyelmet, amikor meghatarozta a distressz €s eustressz
fogalmat és a kettd kozotti kiilonbséget.

Azok a gyermekek, akik olyan csaladban nevelkednek, ahol jelen van a sziilok mentalis
betegsége, ezen gyermekek 50%-andl fellelhetd valamilyen féle fejlédési vagy magatartési
akadalyozottsag, melynek hozadéka lehet a kortarsaktol valo elszigetelddés és a sziilok iranti
felelosségvallalas, esetenként a parentifikdcid megjelenése. Nyilvanvalo, hogy ezek a
folyamatok nem egységesen hatnak minden gyermekre, hisz ahogyan a betegségek sem

egyformak, a tiineteik sem azok, nem beszélve tovabba arro6l, hogy az is meghatarozé tényezd
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tobbek kozott, hogy a gyermek mely ¢letszakaszaban van. Vannak azonban olyan
komponensek, melyek a legtobb gyermekre azonos hatdssal vannak, mint példaul a
rugalmassag 1élektani szempontbol tekintve. A Iélektani rugalmassag erdsitésére pedig
segitséget nyujthat az az intézmény (€s azon beliil is a pedagdgus), ahol a gyermek
mindennapjai nagy rész¢et tolti. Mint azt mar a stressz altal emlitettem, nem minden sériilt sziild
gyermeke lesz maga is sériilt, ugyanis ez fiigg attol, hogy a gyermek milyen kiilsé és bels
eréforrasokkal rendelkezik, melyek segitik 6t a kompenzéalasban, segitik kivédeni azokat a
kornyezetbdl szarmazd negativ tényezoket, melyek hatraltatd jelleggel hatnak. (F. Lassu,
Varszegi, 2020)

Elmondhat6, hogy azok a gyermekek, akik sok id6t toltenek tarsasagban, szamottevéen
kevésbé vannak kitéve olyan artalmaknak, melyek a csaladtol szdrmaznak, ellentétben azon
tarsaikkal, akik hijan vannak a kozosségi élményeknek. Utobb emlitett gyermekek
maganyérzetén, esetleges dnbizalomhianyan segithet az iskolai kdzeg, a kortarsak, illetve a
pedagogusok abban az esetben, ha 6k kelld figyelmet forditanak ra. A pedagogus egyénre
szabott banasmadja kivaltképp kulcsfontossagu a mentalisan sériilékeny gyermekek szamara.
5 {6 teriiletre oszthato fel azoknak a pedagogusoknak a feladatkore, akik mentélisan beteg
gyermekekkel foglalkoznak. Mint ahogy azt mar részlegesen targyaltam ezesetben olyan
pedagbdgusra van sziikség, aki a megfeleld tudas, empatia €s készségek tulajdonaban van és
kellden megismerte a mind a gyermeket, mind pedig azt a kdozeget, ahonnan jott, a csaladot. A
pedagbgus taldn egyik legfontosabb feladata, ami a gyermeket illeti az, hogy biztonsagérzetet
nyujtson szamara, éreztesse érzelmi tdmogatasat, ezzel pedig pozitivan bévitse a gyermek
kotddési kapcsolatrendszerét. ,, A pszichiatriai betegséggel kiizdé sziilo (kiilonosen, ha ez az
anya) gyakran nem tud gyermekének biztonsagos, baratsdagos, ingergazdag kornyezetet
teremteni. Emiatt az ilyen gyermekek kognitiv fejlodésének nyomon kovetése és fejlesztése
rendkiviil fontos feladat.” (F. Lassu, Varszegi, 2020) Ebben az esetben az erkdlcsi fejlodés
akadalyozottsdgat 1s musz4) megemliteni, hiszen a sziild képes nem megfeleld
viselkedésmintakat 4atadni gyermekének. Ekkor a pedagogus pedagogiai-pszichologiai
ismeretei alapjan korrigalni igyekszik azokat a helytelen attitlidoket, melyeket a csaladban
tapasztal a gyermek, illetve kialakitja az adekvat mintékat.

A mentdlisan sériilékeny gyermek folytonos fesziiltségnek van kitéve, emiatt fontos
elOsegiteni az egészséges megkiizdési modokat a stresszhelyzetek kezelésében, kivaltképpen
akkor, ha a gyermek csaladjaban a stressz onpusztito viselkedésbe torkollja az érintettet.

A tarsas kompetenciak fejlesztése a kovetkezo teriilet, melyen dolgozni kell, ide tartozik

a tarsas észlelés, verbalis és nonverbalis kommunikacid, az empatia, segitségnyujtasi készségek
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elsajatitdsa, az egyiittmikodés €s konfliktusmegoldasi stratégidk kialakitdsa. Mindebben
azonban sziikséges a tarsak, a gyermeket koriilvevo kdzeg tdmogatasa, kooperacidja is, ugyanis
az a gyermek, aki kevés idot tolt a korcsoportja korében, annak empatias készségei nem lesznek
eléggé kifinomultak, nem fog tudni az érzések, érzelmek vilagaban megfelelden tajékozodni.
(Hollos, Cowan, 2003) A szocialis készségek hanyatlasat segitik eld, ha a gyermeknek
kortarsait nélkiiloznie kell, illetve otthon a csalddban mentélisan labilis helyzet all fenn.
Ilyenkor kirekesztve, elszigetelve érezheti magat a gyermek.

Mindebben tud segitséget €s tamogatast nyljtani a pedagogus, akinek azonban
figyelembe kell venni az egész kdzosség igényeit, igy 0 lesz képes a sériilt gyermeket tijra
bevonni a tarsak koz¢. A pedagogusnak tehat feladata kielégiteni mind a mentalisan sériilékeny
gyermek, mind pedig az 6t koriiloleld tarsasag igényeit, sziikségleteit. Lesz, amikor a mérleg
kicsit el fog billenni az egyik oldalra, azonban lényeges kiemelni, hogy az, amit a pedagogus
tesz vagy mond, az az egész csoportra egyarant hatni fog, fejleszti 6ket. Ha gy érzi, hogy a
mérleg nyelve talan tilzottan a sériilt gyermek felé huz az adott pillanatban, ne aggodjon, ezzel
a tobbi gyermeket toleranciara, empatiara sarkallja majd és esélyt ad arra, hogy kialakuljon a
,,K0zOsség Osszetartd ereje”, mellyel a gyermekeknek résziik lehet egy tobbnyire ideélis
kozosségélményben, képesek lesznek tAmogatni egymast.

Mar kordbban is emlitettem, hogy a pedagdgusnak alapul kell vennie a gyermek
elsddleges szocializacids szinterében zajlé folyamatokat, tovabbd neveld-fejlesztd
tevékenységével fejleszteni azt. Az eredményesség érdekében tartania kell a kapcsolatot a
csaladdal, sziilokkel. ,, A pedagogusnak eldszor is fel kell ismernie a sziilo sériilékenységét,
diszkréten informaciot kell szereznie a sériilékenység természetérol, a sziilo testi-lelki jollétének
meértekerol, annak érdekeben, hogy a gyermek fejlesztését-nevelését megtervezhesse, sulyosabb
esetben esetleges veszélyeztetettséget figyelemmel kisérje, és ha sziikséges, lépéseket tegyen az
intervencio érdekében.” (F. Lasst, Varszegi, 2020) Amennyiben a sziilé mentalisan beteg,
gyakran szégyelli bevallani ezt, nem szorgalmazza a kapcsolattartast a pedagogusokkal, illetve
a rola kapott informaciokat az intézmény mas hozzatartozotol tudja csak beszerezni. A
kapcsolattartas sikeressége sokban mulik a pedagéguson, szakmai és etikai szabalyokat betartva
kell kommunikalnia az érintett csaladtaggal, kialakul egy bizalmas, sztereotipidktdl mentes
1égkor, ahol a diszkrécio alapvetd. Ennek koszonhetden a sziild mintakat kaphat a pedagogustol
az igyben, hogyan banjon gyermekével, milyen stratégiakat kovessen a gyermek egészséges
fejlodése érdekében.

Egy veszélyeztetett gyermek élete nem maganiigy. Feleldsséggel tartozik sorsuk

alakulasaért mindenki, aki kapcsolatba keriil veliik, segiteni kell 6ket. (F. Lassu, Varszegi,
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2020) A veliik kapcsolatba 1€ép6 pedagdgusnak kotelessége feliigyelni az érintett tanulo testi-
lelki allapotat és jelentést tenni akkor, ha barmiféle elhanyagoldsra, bantalmazasra,
veszélyeztetésre utald jeleket fedez fel. Eszrevételét az intézmény vezetdjével, a
gyermekvédelmi szakemberrel kell kozolnie és ezt kovetden fel kell keresni a kompetens
szervezetet, toliikk segitséget kérni. Ilyen esetben is figyelni kell a diszkrét eljarasra, a sziil6i
jogokra, am azok nem helyezhetdek a gyermek jogai elé.

Azon gyermek jelenléte egy intézményi kozdsségben, aki mentalisan sériilékeny, sosem
tud titok maradni. E10bb-utébb a sziilok észreveszik a kiillonbozoségeket, legyen az a gyermek
sziil6je, akivel olykor Osszefutnak, vagy legyen az akar egy nem megszokott nevelési helyzet a
pedagbdgus részérél. Szobeszéd témajava nodheti ki magat a szituacid, melyet az illetékes
pedagbdgusnak sziikséges elfojtania és etikailag megfeleléen eljarni az ligyben. Ez azt jelenti,
hogy lehetdségeihez mérten meg kell tennie mindent annak érdekében, hogy a sériilt sziil6t
elfogadtassa a kozosségen beliil, melyre remek lehetdséget nytjthat egy sziil6-gyerek program
akar. Mindenképpen kiemelendd, hogy mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a

stigmatizacio ne folytatddjon tovabb az intézményen beliil. (Podraczky, Marton, 2012)

2.3.2 Epstein-i modell: a sziiloi bevonédas és annak formai

Annak mértéke, hogy a csalad, az iskola, illetve a kozosség miképp hat egy adott
gyermekre fiigg a gyermek életkoratol, és ettdl fiigg maganak a 3 komponensnek (csaldd,
intézményes nevelés, k6zosség) egymasra gyakorolt hatdsa is. Egészen addig mig a gyermek
nem jar 6vodaba, iskolaba, addig a csalad szerepe mutatkozik meg a legjelentdsebb mértékben,
ugyanis a csalad az els6dleges szocializacids kore a gyermeknek. Amint bekeriil az intézményes
nevelés falai kozé, a sziilék interakcioba Iépnek a gyermekiiknek gondjat viseld
pedagogusokkal, akik wjabb hatast gyakorolnak rajuk. Epstein tapasztalatai alapjan a
legnagyobb egybeesés a csaladok, illetve az iskola érdeke kozott legtobb esetben az
iskolaztatast megeldzden és az altalanos iskolads korban van. Ahogyan a gyermek nd, Ugy
csokken az atfedés tendenciaja is. (Epstein, 1986)

Epstein szamol be arrol is, hogy a pedagdgusok sziilék felé¢ tett 1épései mennyire
befolyasolni tudjdk a gyermek fejlédését és azt, hogy ezaltal a sziildk is jobban érdekléddve,
elkotelezettebbé valjanak az intézmény felé és ennek eredményeképp gyermekiik tanulmanyai
felé is. (Epstein, 1986, 2001) A teljes egyiittmikodés gyakorlatban azonban

megvalosithatatlannak bizonyul, mivel a sziilk, csaladok és az intézmény mind-mind mas
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felfogassal miitkodnek ¢és szamos kiilonbozd elfoglaltsagot végeznek, amelyek egymastol
kiilonalloak. (Marton, 2019)

Epstein ennek megoldasara fogalmaz meg 5 kiilonb6z6 bevonddasi format, mellyel a
sziilok intézményi részvételét, érdeklddését hatékonyan lehetséges befolyasolni. Ekkor a sziilok
gyermekeik felé iranyulo alapkotelezettségeik tdmogatasara; az iskola sziilok felé iranyulo
kotelezettségeinek megfogalmazasara; a sziilok iskolai tevékenységekbe onkéntesként vald
bekapcsolodasara; a gyermekiik otthoni tanuldsanak tamogatasara, tovabba az iskolai
dontéshozatali eljarasokban torténd részvételre helyezte a hangsutlyt. (Epstein, 1986) Késébb
kiegésziil egy hatodik formaval, mely a kozoségekkel vald egyiittmiikddést szorgalmazza.

., Az Epstein altal definialt hat teriilet lehetdséget nyujt arra, hogy a csalad-iskola-
kozosség érdekeit kozos nevezdre hozza a gyermek tanulasi folyamatainak megsegitése
erdekében.” (Marton, 2019) Az elsé részvételi tipus egy olyan bevonddasban értelmezhetd,
melyben az iskola tamogatja a sziiloket abban, hogy képesek legyenek otthon egy tanulast (is)
tamogat6 kornyezetet 1étrehozni, sziil6i kotelezettségiliket megfelelden ellatni. Ebben segitségiil
szolgalhat egy esetleges kornyezettanulmany, csaladlatogatas, ahol az iskola szakemberei
megismerhetik a csaladokat és forditva: az iskola céljait, munkafolyamatét, miikodését pedig a
csalddok érthetik meg. A mdsodik részvételi forma arrdl szol, miszerint az intézménynek
lehetdségeket kell biztositania a kapcsolattartashoz sziikséges kommunikacidhoz az iskola
szakemberei €s a csaladok kozott, ezek megtorténhetnek akar értekezletek, lizendflizetbe
torténd beirasok formdjaban vagy akar internetes forumokon keresztiil. Ez magaba foglal
minden olyasfajta informacidatadast, mely az érintett gyermekkel kapcsolatos, illetve a
problémakra kifejezetten oda kell figyelni és a sziilé tudtara adni azokat. A harmadik, az
onkéntesség, a sziilok altali iskolai tevékenységek tamogatasan alapszik. Epstein azt mondja,
hogy ez a segitség nem csak az iskola falai kozott valosulhat meg, lehet ez akar
osztalykiranduldsokon megjelend sziiléi kiséret is. ,, 4 sziilok onkéntességének az
,engedélyezése” hozzdjarulhat ahhoz, hogy a sziilok megértsék a pedagogusok munkdjat,
lehetoséget teremthet arra, hogy az iskolaban latottakat otthon folytassak, ill. erositheti a
sziilokben az egyiittmiikodes képességét. Ugyanakkor az iskola az onkéntes munka
elfogadasaval kifejezheti nyitottsagat, megbecsiilését a sziilok iranyaba.” (Marton, 2019) A
negyedik, az dnként tanulas értelmében a sziiloket tajékoztatni kell arrél, hogyan tudnak segiteni
otthoni koriilmények kozott gyermekeiknek a hatékony tanuldsban, hazi feladatok
megoldasaban, tovabba tudtukra adjdk azt is, mit és hogyan tanulnak az iskoldban, hogy a
metodus nagyjabdl azonos legyen a tanitvany szdmara, ezzel pedig eldsegitsék a berdgzdodést.

A sziiléi képviselet a dontéshozatali folyamatokban az otédik részvételi forma. Epstein
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kulcsfontossagunak véli tudatositani a sziilokben azt a tényt, hogy befolyassal lehetnek az
oktatast érint0 ligyekre, illetdleg partneri kapcsolat johet ezaltal 1étre sziild és intézmény kozott,
mivel a cél kozos. (Epstein, 2001, 2010) A kiegészitett hatodik bevonddasi tipus az iskola
kornyezetével kapcsolatos, ez az egytittmiikodést jelenti a helyi kozosségekkel. Epstein szerint
Iényeges szerepe van az iskolat koriilvevo kornyezetnek a nevelés-oktatas folyamataban, emiatt
is igyekezni kell bevonni az intézményi életbe olyan erdforrasokat, mint példaul a

szinhazlatogatas vagy a helyi programokon valo részvétel. (Epstein, 2001, 2010)
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3. Kutatas

3.1 Kutatas célja

A tanulas eredménye gyakran az intézményi sikeresség mutatoja. Azok az atipikusan
fejlodoé gyermekek, akik nem kapnak adekvat specialis segitséget az oktatasban, legtobbszor
kudarcot  vallanak. = Ahhoz, hogy ezt kikiiszobdlhessék, teret nyert az
integracid/egyiittnevelés/inkluzio, mely esélyt ny1jt a specialis sziikségletii gyermekek szdmara
abban, hogy kortarsaik korében nevelkedjenek, tanuljanak és nem utolsé sorban lehetoséget
biztosit ahhoz, hogy szocializaciojuk eredményesen folytatddhasson a késébbiek folyaman is.
Azonban ennek egyik kulcsfontossdgi feltétele az intézmény, illetve az ott dolgozd
szakemberek kiilonleges bandsmodja, hozzaértése az egylittneveléshez, befogadashoz.

A tObbségi iskoldkban jelen 1évé pedagogusok szamara problémat jelenthet az
atipikusan fejlédé gyermekek oktatasa, ugyanis nem minden esetben birtokoljak a
nevelésiikhoz, oktatasukhoz sziikséges specifikus ismereteket.

Kutatasomban ennek kapcsan szeretnék valaszokat kapni olyan kérdésekre, amik
felderitik a pedagogusok integracidhoz vald hozzéaértését, mit tesznek annak érdekében, hogy
pozitiv irdnyba mozditsak az integracid jelenlétét az adott intézményben, miféle segitség all
rendelkezésiikre a témaval kapcsolatban.

Az atipikusan fejldddé gyermek megjelenése az iskoldban minden egyéb résztvevotol
alkalmazkodast kovetel, pont ezért arrdl is szeretnék informacidt szerezni, hogy a tipikusan

fej16do kortarsak milyen attitlidot képviselnek a kialakult helyzettel szemben.

3.2 Kutatasi eszkozok

3.2.1 Kutatasmodszertan, kutatasi kérdések bemutatasa

Kutatdsom modszeréiil a Google Forms online kérddives formajat valasztottam. A
kérddiv kitoltését olyan tobbségi iskoldban tanitdé pedagdgusoktol kértem, akiknek barmilyen
moddon résziik van az integralt, inkliziv nevelésben.

Ennek kivitelezéséhez az orszag kiillonbozd telepiilésén tevékenykedd pedagogus
ismerdseimnek tovabbitottam kérddivemet, megosztottam azt relevans féorumokon keresztiil
annak érdekében, hogy minél tobb nézdpontra ralatasom legyen és ezéltal a lehetd legtobb

kozegbdl érkezzen informacid a témaval kapcsolatban.
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A kérddiv kitoltése teljes mértékben anonim volt, dnkéntesen és névteleniil osztottak
meg személyes tapasztalatokat. Az altalam tervezett vizsgalati médszer a kvalitativ kérddiv
alapt kutatasra esett, torekszem a jelenségek mindségi feltérképezésére, tovabba dsszegylijteni
¢s elemezni kivanok véleményeket, attitidoket. Az elemzés soran kiilon figyelmet forditottam
arra, hogy valaszt kapjak olyan kérdésekre, melyek az inkluzio sikerességét vizsgaljak. Ezzel
Osszefliggésben tobbek kozott arra kerestem a valaszt, hogy a pedagdgusok milyennek itélik a
hazai inkliziv nevelés eredményességét, mit kivannanak valtoztatni rajta. Fontos kérdésnek
tartottam megkérdezni azt is, hogy a tobbségben 1évo tanulok milyen segitségben részesiilnek
a tekintetben, hogy képessé valjanak elfogadni hatranyban 1évé tarsukat. Nem kivantam
figyelmen kiviil hagyni azt a kérdést sem, hogy a pedagdgusok szamara milyen mddon
nehezitette meg a felkésziilést egy-egy specialis igényl gyermek jelenléte.

Kutatasi kérdéseim a kdvetkezdek voltak:

K1: A pedagdgusok milyennek itélik meg a hazai inkluziv nevelés eredményességét,

mit kivannanak valtoztatni rajta?

K2: A tobbségben 1évo, normal fejlédésti tanulok milyen segitséget kapnak a

tekintetben, hogy képessé valjanak elfogadni hatranyban 1év0 tarsaikat?

K3: Milyen mddon nehezitette meg a felkésziilést a specidlis igényli gyermekek

jelenléte a pedagdgusok szamara?

Kutatdsom nem reprezentativ, hiszen az online kérddiv segitségével célkdzonségem
csak egy részét tudtam lefedni, nem pedig a teljes pedagogustarsadalmat.

Az altalam elkészitett kérd6iv 23 kérdést tartalmaz. A kérddéiv elsé néhany kérdése
szocio-demografiai informaciokra kérdez ra, ilyen a nem, a lakohely és az életkor. Az
utobbiakra azért kivantam rakérdezni, ugyanis kivancsi voltam talalhato-e barmiféle kapcsolat
az integracioval, inkluzioval kapcsolatos tdjékozottsag, felkésziiltség, illetve a lakhely és/vagy
az ¢életkor kozott. A kérddiv 63 pedagdgus altal lett kitdltve. Az adatok kiértékelése, illetve a

diagramok kivitelezése a Microsoft Office programcsomag altal valosult meg.

3.2.2 A kérdoiv kérdésel

Az On neme:”
,, Az On életkora:”
,A telepiilés, ahol On tanit:”

,Hany éve dolgozik pedagogusként? (Beleértve az idei tanévet is.)”

ok~ w0 DN PE

,»Mely tagozaton, tagozatokon tanit?”
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12.

13.
14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

»Megkozelitdleg hany integralt gyermeket tanit?”
»Milyen specialis igényt, korlatokkal é16 gyermeket tanit?”
,,On szerint az iskola, ahol On tanit, kellden felkésziilt az inkl(iziv nevelésre?”

,Amennyiben az el6z8 kérdésre azt felelte, hogy lehetne valtoztatni, On szerint
miben?”’

. ,,On milyen segédeszkozoket alkalmaz a mindennapokban?”’

11.

LA fent emlitetteken kiviil, On milyen segédeszkdzoket alkalmaz még a
mindennapokban? (pl. telefon, szamologép, sajat készitésii eszkdzok)”

,Mennyire nehezitette meg a tanérakra valo felkésziilést a specialis igényli gyermekek
jelenléte?”

,» Volt kitdl szakmai segitséget kérnie a felkésziilésben?”

»~Az osztalyban tanuld tobbi didk mennyire elfogadd6 a specidlis igényll
tarsaval/tarsaikkal?”

»Az intézmény tanuldi kitél és milyen segitséget kapnak abban, hogy képesek
legyenek elfogadni hatranyban 1évé tarsaikat?”

,»Az elfogadasban kapott segitség miképp valosul meg?”

,Miként hatott az On véleménye szerint az osztdlyban tanul6 tobbi didkra a specialis
igényli gyermek jelenléte?”

»~Az intézményen beliil alkalmaznak-e tanulast segitd programokat, melyek
pszichésen is tAmogatjak a tanuldkat? (pl. biblioterapias foglalkozés)”

»~Amennyiben az el6z0 kérdésre adott valasza "igen" volt, melyek ezek a segitd
programok?”

,,On mit gondol, mennyire hatékony az inklizié a tobbségi iskolakban? Miért?”

»Milyen a sziilokkel valéo kapcsolata az intézménynek, s azon belil is a
pedagdgusoknak, milyen kommunikécios formékat alkalmaznak?”

,»Miképp valosul meg az intézményen beliili szakmai 6sszefogas, egymas munkajanak
tamogatasa?”

,»Milyen szakemberek vesznek részt a pszicholdgiai problémakat érint6 feladatokban?
(pl. orvos, iskolapszicholégus, terapeuta)”

A kérdések kozott megtaldlhatoak zart és nyitott kérdések is egyarant. A

kérdoiv pontositva 11 zart, valamint 12 nyitott kérdést tartalmaz.

Amig a zart kérdések legnagyobb elonyei kozé tartozik a konnyl
feldolgozhatosag €s az egyértelmiiség, addig a nyitott kérdés lehetdséget biztosit a
véalaszadd szdmara abban, hogy véleményét, véalaszat olyan mértékben fejtse ki,

ahogyan 6 szeretné. Az utébb emlitett ténybdl kiindulva pedig ugy gondolom, a nyitott
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kérdések altal bévebb kép tarulhat elém a kutatasommal kapcsolatban. A nyitott
kérdésekre érkezett valaszokat az atlathatobb szemléltethetdség és kiértékelés okan

tobb esetben cimkézési technikat alkalmaztam.

3.3 A kutatas eredményeinek bemutatasa, elemzése

Kérddivem célcsoportjaba azon pedagogusok tartoztak, akik valamilyen moddon
érintettek az integracid/egyiittnevelés/inklizi6 folyamataban. Az elsé szocio-demografiai

jellegli kérdés a kitoltok nemek szerinti megoszlasara mutat ra.

Nemek szerinti megoszlas (%0)

= 14,3%

" 85,7%

= N6 = Ferfi

2. abra: A valaszadok nemek szerinti megoszildasa

A valaszadok 85,7%-a nd, illetve 14,3 %-a férfi. Mindez szamszeriisitve azt jelenti,

hogy a 63 kitolt6 koziil 54 nd, 9 pedig férfi.
A kovetkezd kérdés a pedagogusok életkorat firtatja. 5 korcsoportot jeloltem meg,

mindegyik korcsoportbol érkezett valasz, de tobbségében az 51-60 év kozotti pedagdgusoktol

kaptam valaszokat.
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Korcsoport szerinti megoszlas (db)

25
21

20 17
§ 15
g 11
s
§ 10 8
S 6
=
B - .

0

m20-30 m31-40 41-50 = 51-60 m61-70
Korcsoport

3. abra: A valaszadok életkor szerinti megoszidsa

Ahogyan az a diagramon is jol 1athato, a legtobben az 51-60 év kozotti pedagogusok
vannak, azonban szorosan koveti Oket a 41-50 év kozotti korosztaly. A legkevesebb kitoltd a
pedagoégusok koziil a 20-30 év kdzottiek csoportja, ez 6 fot jelent. A valaszadok €letkor szerinti
eloszlasa nem reprezentativ, ugyanis kutatdsom mintavétele véletlenszerlien tortént.
kérdéivem kiértékelésének kapcesan is bizonyossagot nyertem. Ezt timasztja ald az a tény is,

hogy a kitoltok tobbsége 41 év feletti pedagdgus.

Kutatasom kovetkez6 kérdése ismét egy szocio-demografiai kérdés, mely arrol kérdezi

a kitoltoket, hogy milyen telepiilésen tanitanak.
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Telepiilés szerinti megoszlas (%)

= 6,4%

19,0%
= 39,7%
" 34,9%
= Falu/kozség ® Véros Véarmegyeszékhely = Févaros

4. abra: A valaszadok munkahelyének telepiilés szerinti megoszilasa

A 63 pedagogusbol 25 személy faluban/kdzségben oktat, 22 {6 varosban, 12 {6

varmegyeszékhelyen és mindossze 4 pedagogus a févarosban.

A tovabbiakban megkérdeztem a valaszadoktol azt is, hany éve dolgoznak
pedagogusként. Ezzel a kérdéssel szerettem volna informacidt gytiijteni arrol, hogy a palyan
hosszabb 1d6t eltoltott pedagogusok integracios tapasztalata gazdagabb-e, mint a fiataloké,

avagy forditva: az Gijdonsiilt pedagdgusok naprakészebbek?

Pedagogusok palyan eltoltott éveinek
megoszlas (%)

m12,7% l m Kevesebb, mint 1 éve
H 20,6% | m]-5éve
4,8%
—OI 6-10 éve
H11-15 éve
u 14,3%| H 16-20 éve
m21-25 éve
E 158% , W 26-30 éve
= 950 m31-35 éve
9%
—I B 36-40 éve

mIL1% | 50

5. abra: A pedagogusok palyan eltoltott éveinek megoszlasa

A valaszad6 pedagogusok tobbsége mar 36-40 éve dolgozik a szakmajaban. Oket
koveti a 31-35 éve pedagogusként dolgozok tabora, majd a 11-15 éve, az 1-5 éve, a 26-30 éve,
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illetve a 16-20 éve palyan 1évok. A 6-10 éve és a tobb, mint 40 éve dolgozok aranya 4,8%, ami
3-3 6t jelent. Végiil 2-2 pedagogus toltotte ki, akik kevesebb, mint 1 éve, illetve 21-25 éve
dolgozik, 6k 3,2%-ot jelentenek. Erre a kérdésre adott valaszok alapjan is bizonyossagot nyert
az az eloregedési tendencia, mely a pedagogus tarsadalmat illeti, ugyanis tobbségében az 51
és 60 év kozotti pedagdgusok toltotték ki a kérddivet. Ok immar legtobbje tobb, mint 30 éve

palyan van.

Kutatasombol kidertilt az is, hogy a valaszadok mely iskola tagozatokon oktatnak: also,

fels6 tagozat vagy kozépiskola.

Tagozatok szerinti megoszlas (db)

B Mindharom tagozat 1
B Fels6 tagozat és kozépiskola
B Also6 ¢és felso tagozat
Koézépiskola
m Felso tagozat 20

B Als6 tagozat 17

o
(]

10 15 20 25

6. abra: Tagozatok szerinti megoszlds

A kérdezett 63 pedagdgus koziil a legtobben, vagyis 20-an felsé tagozaton tanitanak.
Ezt koveti az als6 és felsd tagozat egyiittvéve, az alsé tagozat, a kozépiskola, majd a
mindharom tagozat. Fels6 tagozaton és kozépiskoldban egyiittvéve minddssze 1 ember tanit.
Kiemelenddnek tartom megemliteni azt, hogy a megkérdezett pedagdgusok kozel 35%-a tobb
tagozaton is tanit. Az az 1 személy, aki fels6 tagozaton és kdzépiskolaban is tanit, 31-35 éve
palyan 1évo, 51-60 év kozotti férfi tandr. A valaszadok kozott a csak alsé tagozaton tanitok egy
6 kivételével mindegyike n6i pedagdgus. A tendenciat a kutatdsom is igazolja, miszerint alsé

tagozaton kevésbé fordul el6 férfi pedagogus.

A kovetkezd kérdésem arra irdnyult, hogy megkdzelitélegesen hany integralt

gyermeket tanitanak. A valaszok eléggé sokszintiek.
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A viélaszad6 pedagdgusok kozott voltak olyanok, akik csupan 1 gyermeket jegyeztek
fel, de ezzel szemben volt olyan is, aki 40-50 gyermeket. A valaszadok koziil 9-en 5 integralt
gyermeket jeloltek meg, Oket kovette 5 pedagdgus, akik 12 gyermeket, majd 4-en 15
gyermeket és végiil szintén 4-en 40 integralt gyermeket tanitanak.

Természetesen a legcélravezetdbb az volna, ha egy pedagdgusra kevesebb integralt
gyermek jutna, hisz ezéltal odaadobban tudna figyelni arra a kevés tanitvanyra, ami mind a

pedagogusra, mind pedig a gyermekekre pozitiv hatassal lehetne.

A pedagogusok a kovetkezd kérdésemnél arra adtak valaszt, hogy milyen specialis

igényl, milyen jellegli korlatokkal é16 gyermekeket tanitanak.

Specialis igények, korlatok jellege (%)

u Autista
m Hallassériilt gyermek hallokésziilékkel 28,6%

’ 14,3%
® Ertelmileg akadalyozott tanulokat

63,0%
Tanuldsban akadalyozott tanuldkat 28,6%
(BNO: F70)
73,0%

B Tanulasi zavarral é16 tanulokat
(diszgrafia, diszlexia, diszortografia, 92,1%
diszkalkulia stb.)

® Tanulasi nehézseggel kiizd6 tanulokat

0% 50% 100%

7. abra: Specialis igények, korlatok jellege

A tobbség, 58 fo tanit tanuldsi nehézséggel kiizdé tanulokat, azonban a tanulasi
korlatok masik két fajtdja, a tanulasi zavarral és a tanulasban akadalyozott tanulok is
nagymértékben jelen vannak az intézményekben. Tanuldsi zavarral €16 tanulokat a
megkérdezett személyek alapjan 46 pedagdgus tanit, tanulasban akadalyozott tanuldkat 18 6.
18 f6 szintén tanit autizmus spektrum zavarral €16 gyermekeket, 9 pedagogus tanit
hallokésziilékkel rendelkezd hallassériiltet, 4 pedagogus pedig értelmileg akadalyozott tanulot
is oktat.

Ugy vélem az integracié szempontjabol egyaltalan nem mindegy, hogy egy adott
gyermek milyen specialis igényekre szorul. Teljesen mas modszertant sziikséges alkalmazni

egy tanulasi korlattal €16 gyermekkel szemben, mint akar egy autista gyermek esetén.
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Mivel kutatasomban valaszt szerettem volna kapni az integralt/egyiittneveld/inklaziv
oktatds nehézségeibdl adodo kérdésekre, ezért megkérdeztem, hogy az adott intézményben

dolgozo6 pedagogus véleménye szerint kelléen felkésziilt-e az iskola az inkluziv nevelésre.
Intézmények felkésziiltsége befogadasra (%)

19,0%

= 25,4%

= 55,6%

= [gen = Részben, de lehetne min valtoztatni Egyaltalan nem

8. dbra: Az intézmények felkésziiltsége a befogaddsra

Az inkluziv nevelésre valé felkésziiltségrol a legtobben, 35-en ugy nyilatkoztak, hogy
az intézményiik részben felkésziilt, azonban van min valtoztatni véleményiik szerint. A
masodik helyen az a vélemény all, miszerint 16 pedagdgus intézménye igenis felkésziilt a
gyermekek befogadasara. Toliik nem sokkal kevesebb pedagogus, minddssze 12 {6 azt allitja,

hogy az iskola, amelyben 6k tanitanak nem felkésziilt.
A kovetkezd nyitott kérdés az elézére alapul. Kivancsi voltam a valaszadok

véleményére, hogy amennyiben lehetne valtoztatni abban, hogy a befogadas célravezetobb

legyen, szerintiik milyen feltételek sziikségesek ehhez.
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Valtoztatasi javaslatok a befogadassal
kapcsolatban (%)

m Képzettség, 1étszam
m 9,8% novelése

m 49% B Modszertan

n 0
2 m 36,6% Kéttanaros modell

H12,1% m Oktataspolitika

m Kisebb létszam

u Programok, foglalkozasok

17,1% |

B Szemlélet

m17,1%

9. abra: Valtoztatasi javaslatok a befogadassal kapcsolatban

A valaszok egyszeriibb értelmezhetdsége, illetve szemléltethetésége miatt cimkézési
modszert alkalmaztam a valaszok kiértékeléséhez, mely a 9. abran lathaté. A legtobb
pedagdgus javaslata a képzettség ¢és a létszam nodvelésére Osszpontosul: pedagogiai
asszisztensekre, felkésziilt gyodgypedagdgusokra lenne sziikség. Ugyanolyan aranyban
szorgalmaznak a kéttanaros modell bevezetését, mint a modszertan helyes elsajatitasat. A
kéttanaros modell lehetéséget biztositana arra a differencialasra, amely mind a tipikusan
fejl6dd, mind az atipikusan fejlédé gyermekek szamara optimalis. Ezeket a véleményeket
kovette az oktataspolitika megreformalasa és a megfeleld targyi, illetve személyi feltételek
biztositasa, felszereltség- és tamogatasbeli hianyokra sok panasz érkezett. Néhanyan a
szemlélet beemelését javasolndk, hisz sok intézményben még ez is hidnyos, tovabba a
pedagdgusok attitidjén kellene valtozasokat eszkozolni. Egy kovetkezd javaslat lenne a
kiilonféle érzeékenyitd programok, foglalkozasok beemelése gyerekek és sziilok szdmara
egyarant, ahol felkésziilést kaphatnanak az iigyben, miképp lesz hatékony egy integracio
mindegyik fél szdmara. Emlitést kapott az vélemény is, miszerint hatékonyabb volna kisebb
1étszam1 osztalyokat 1étrehozni integracid esetén annak érdekében, hogy minden gyermek
megfelelé mennyiségli és mindségli odafigyelést kaphasson.

Személy szerint az 0sszes fenti valtoztatd gondolattal egyetértek. Ezek a torekvések
szamos jotékony hatdssal lehetnének az oktatisra, valamint az integraciora talan minden

korabban negativan gondol6 ember pozitivabban tekintene.
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Kovetkezd kérdésem a tanitds soran haszndlatba vett segédeszkdézokre iranyult.
Kivancsi voltam ra, hogy a kiilonb6z0 eszkdzoket milyen gyakorisaggal veszik igénybe, illetve
arra is, hogy milyen mds egyéb eszkozt alkalmaz még a pedagogus, amelyek nem a

legalapvetdbbek. Utdbbit egy nyitott kérdés formajaban kivantam megkérdezni.

Segédeszkozok hasznalatanak gyakorisaga

(%)
B Tankonyv a1 ds
1,0%
u Feladatgytijtemény
81,0%
® Munkafiizet
79,4%

Fiizet

77,8%
84,1%
m Jatekok

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

10. dbra: Segédeszkozok hasznalatinak gyakorisaga

Mindegyik kategoériara 40 és afolotti jelolés érkezett az altalam  kérdezett
pedagdgusoktol. A valaszado pedagogus 84,1%-a hasznal interaktiv tablat, online feladatokat
alkalmaz tanitdsai sordn. Ez az informacid egyben meglepd és kifejezetten pozitiv
véleményem szerint, hisz ez azt sugallja szamomra, hogy a pedagdgusok igenis a megujulas
iranyaba tartanak, amit abszolut fontosnak tartok, hisz a felnovekvo generaciok életében nagy
hangsulyt kapnak a digitalis eszkdzok és ezek altal igy képesek tanitani a pedagdgusok, hogy
a tanulok szamara biztositani tudjak a megfelelé motivaciot. A pedagdgusok 81%-a viszont
nem meglepd modon tankdnyvet és munkafiizetet is hasznal, ugyanis tudjuk, hogy e két eszk6z
nagyban hozzajarul a tananyag elsajatitdsdban. A fiizetet a valaszadok 79,4%-a valasztotta
alkalmazott segédeszkozként. A fiizetet kivald gyakorld eszkdznek tartom, melyben nyomot
hagyhatnak olyan feljegyzések, amik kiegészitései lehetnek a tankonyvnek és munkafiizetnek
a nyomatékositas érdekében. A pedagogusok 77,8%-a kiilonbozd jatékokat is beemel a tanitas
soran, amely szintén megadhatja a motivaciot a tanuldshoz, illetve magéra a tanulasra is
alkalmas, amennyiben az az inditék. Feladatgyljteményt a kitoltok 63,5%-a hasznal a
mindennapok soran.

A pedagogusok altal emlitett egyéb segédeszkozok arrol is arulkodnak, hogy milyen

tantargyat tanitanak. Amely személy példaul az altala hasznalt eszkozok tekintetében
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megemlitette a szdmegyenest, szamologépet, arra lehet kovetkeztetni, hogy matematika
tandrrdl van szo. Tehat a hasznalt segédeszkozoket az is befolyasolhatja, hogy az adott
pedagoégus milyen tantargyakat tanit. A digitalizalt viligunk miatt ma mar nem meglepd, hogy
olykor alkalom adtan a pedagogus engedélyt ad, kéri a telefonok haszndalatat az oran, esetleg
tabletet is alkalmaznak, illetve kiilonb6z6 feladatmegoldoé oldalakat is igénybe vesznek, ilyen
példaul a Kahoot. Tobb valaszadd emlitett sajat készitésii eszkozoket is, amelyek az ¢ sajat

kreativitasukrdl adnak tantibizonysagot.

Kérdéivem kovetkezd nyitott kérdésében szerettem volna valaszt kapni azzal
kapcsolatban, hogy a specidlis igényi gyermek jelenléte mennyire, milyen médon nehezitette

meg a tandrakra valo felkésziilést.

Tanorakra valo felkésziilés nehezitettségének
megoszlasa (%)

= 3,1%

= 12,5% |‘
18,8% |

= 15,6%

= [dében

= Nem nehezitette meg

Feladatok mennyiségében,

] 0,
50.0% tipusaiban

= Otletben

= Hatékonysagban

11. abra: Tanorakra valo felkésziilés nehezitettsége

A valaszok egyszerlibb értelmezhetdsége, illetve szemléltethetdsége miatt cimkézési
modszert alkalmaztam a valaszok kiértékeléséhez, mely a 11. abran lathat6. A legtobb
pedagogus az idobeli felkésziilésben és az egyéb iddbeli folyamatokban latja a legnagyobb
nehezitettséget. Ezt kovette az a nehezitettség az altalam kérdezettek véleményei alapjan, mely
a feladatok mennyiségében, illetve tipusdban latja felkésziilés terhét. Voltak olyan
allasfoglalasok is, melyek szerint nem nehezitette meg a tanorakra valo felkésziilést a specialis
igényl gyermek jelenléte. Ezek a pedagogusok valdsziniinek tartom, hogy rendelkeznek azzal
a tudéssal és modszertannal, melyek sziikségesek az eredményes integracio kialakuldsahoz,

illetve differencialashoz. A fenti véleményt kdvette az otletelés nehezitettsége, hiszen minél
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szinesebb 0Osszetételli egy osztalycsoport, annal tobbfajta differencidlasra van sziikség. 1

pedagdgus pedig a hatékonysagban 14t problémat.

A nehezitettség kérdése utan kivancsi voltam arra is, hogy kapnak-e adekvat segitséget

a pedagogusok a felkésziilésben.

Szakmai segitség (%)

= 25,4%

= 74,6%

= [gen = Nem

12. dbra: Szakmai segitséget kapo és nem kapo pedagogusok

Az eredményekbdl kideriil, hogy a megkérdezett pedagdgusok tobbsége kap, illetve
kér is szakmai segitséget. A tanacsokat, javaslatokat olyan szakemberektdl kapjak meg, mint
a kozvetlen kollégdk, gybdgypedagogusok, fejlesztépedagogusok, a pedagdgiai
szakszolgalatban dolgozok, szakértdi bizottsdg munkatarsai, de akadtak olyan valaszadok is,
akik mar sajat maguk is gyodgypedagdgusokka valtak. Viszont sajnos még mindig
szamottevden sokan vannak azok, akik nem vagy nem minden esetben kapnak segitséget,
tobben autodidakta modon probalkoznak tajékozodni esetleg szakirodalmakbol, kiilonbozo
tanfolyamokat igyekeznek elvégezni.

Mindenképpen pozitiv és véleményem szerint kulcsfontossagi lenne minden
pedagdgus szdméra az innovativ attitlid tanusitdsa, az Onképzés irdnti Oszinte vagy, az
elhivatottsag. Tehat ha kdzvetlen kdrnyezetiikbdl nem is tudnak segitséghez jutni, akkor sajat
kotelességiik megtenni mindent annak érdekében, hogy hozzajussanak a megfeleld

informacidkhoz.
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A kérdoiv kovetkezd kérdése arra iranyult, hogy az adott osztaly tipikusan fejlédo
tanuldi milyen mértékben elfogadoak specialis igényti tarsaikkal.
Tanuloi elfogadasok megoszlasa (%)

4,8%

= 49,29 | ®Nagyon

W M¢érsékelten

= 46,0%|

Nem tul elfogadoak

13. abra: Tanuldi elfogadasok megoszlasa

A megkérdezett pedagogusok tobbsége, szamszerisitve 31 {6 azt allitja, hogy a tanuldk
nagyon is elfogadoak specialis igény( tarsaikkal. Kicsit kevesebben, 29-en allitjak, hogy az
elfogadast csak mérsékelten tapasztaljak, valamint csupan 3 személy jelezte azt, hogy nem
tulzottan elfogadoak a didkok. A valaszokbol kideriil, hogy a pedagdgusok probalnak minél
tobbet megtenni annak érdekében, hogy a tanuldk empatidja €s tolerancidja ne lehessen

akadaly az integralt gyermekek intézménybe valo beillesztésekor.

Kérdéivem kovetkezd nyitott kérdésében szerettem volna valaszt kapni azzal
kapcsolatban, hogy a tanulok kitdl és milyen segitséget kapnak abban a tekintetben, hogy
képesek legyenek elfogadni hatranyban 1évo tarsaikat.

Ezen kérdésemre szinte azonos valaszok érkeztek egy kivételével. Egy valasz érkezett,
melyben a pedagdgus azt jelezte, hogy nem kapnak segitséget, ugyanis ez intézménytdl fiigg,
van, ahol erre nem forditanak kell6 figyelmet és van, ahol példaul osztalyféndki ora keretein
beliil valoésul meg. A vélaszadok tobbsége azt irta, hogy a segitség minden pedagdgustol,
gyogypedagogustol ¢és fejleszté pedagogustdl megérkezik legyen sz6 érzékenyitd
foglalkozasokrol, tajékoztatasrol, beszélgetésekrdl, tovabba hasznosnak latjak mar csupan azt
is, ha a pedagogus magatartasa példaértékii a tanulok szdmara. De van olyan intézmény, ahol

a szocialpedagogus és iskolapszicholdgus segitségét is akar igénybe veszik ez ligyben.
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Bar az érzékenyités nem kizarolag egy pedagdgus, osztalyfondk feladata, mégis
minden erre valo torekvés szamit és esszencialis, ha tarsadalmunkrol van szo, ezért is fontos
minél kordbban elkezdeni. A legcélravezetébb természetesen az, ha az intézmény kollektiven

1ép fel az érzékenyités érdekében.

A kovetkezd nyitott kérdés alapjan arra voltam kivéancsi, hogy az el6zéekben kapott

segitség miképp valdsul meg.

Segitség megvalosulasi formai (%)

2,3%
7,0%
14,0%
32,5%
44,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

m Sehogy ® Példamutatas
Tanulok kozotti cselekedetek B Erzékenyitd programok

B Beszélgetések

14. abra: Kapott segitség megvaldsuldsi formdi

Az elfogadasban kapott segitség a legtobb esetben beszélgetések formajaban torténik
meg. A pedagogusok kozos beszélgetéseken keresztiil igyekeznek a tanuloknak abban, hogyan
kezeljenek bizonyos szituaciokat, ami akkor 1ép fel, ha specialis igényt tarsukrol van szo. A
masodik legtobbet emlitett elfogadasban valo segitség az érzékenyité programok tartasa.
Ebben a formaban mar akar konkrét tapasztalasokkal is ala tudjak tdmasztani a pedagogusok
a beszélgetések soran emlitett informéciokat, ezzel pedig sokkal hatdsosabb eredményt lehet
elérni. A kovetkezd, egyben harmadik legtobbet emlitett megvalosulas maguk a diakok kozott
torténik meg, méghozza cselekedetek formajaban: kooperativan kell feladatokat megoldaniuk
akdr paros, akdr csoportmunkdkon keresztiil, de szerencsére megtorténik az is, hogy
onkéntesen karoljak fel egymast tanordkon kiviil is, ez lenne az idedlis cél. Negyedik legtobbet
emlitett megvaldsulas példamutatason keresztiil torténik gyakran a pedagdgus altal. A
gyermekeknek, fiataloknak rendkiviil fontos a példamutatas, hisz ezaltal tudhatjadk mi az

elérendd cél. 1 illetd adta azt a valaszt, hogy az elfogadasban kapott segitség sehogyan sem
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valosul meg. Gyanitom, hogy 6 volt az a személy, aki az el6z6 kérdésben is azt valaszolta,

hogy sajnalatos modon nem kapnak segitséget.

A kérdoiv kovetkezo kérdése is egy nyitott kérdés volt, melynek eredményét cimkézési
technikaval igyekeztem szemléltetni. A kérdés a specidlis igényli gyermek jelenlétének

hatasara kérdez ra a tobbi tanulo tekintetében.

Specialis igényi gyermek jelenlétének hatasa
(%)

17,4%

52,4%

30,2%

= Pozitiv = K6zombds/valtozo Negativ

15. abra: Specialis igényii gyermek jelenléte hatasinak megoszldsa

Az emlitett hatdsokat 3 csoportba lehet sorolni: pozitiv, k6zombds/valtozo, illetve
negativ. Szerencsére a legtobb pedagdgus pozitiv benyomdsokat tapasztal a tarsak részérdl.
Elfogadobbak, toleransabbak, segitokészebbek lettek, am ennek ellenére fontos megemlitenem
azt is, hogy sokan az e véleményen 1év6 pedagdgusok koziil megjegyezték: azért tudja a tobbi
tanulot hatraltatni is a specialis igényl tarsuk. Azt gondolom, hogy bizonyos mértékig ez
sajnos jelen van, de pont ebben segit a gyermekekben kialakult/kialakuld empatia és tolerancia.
A valaszadok koziil 19 pedagdgus kozombosnek vagy valtozonak itélte meg az osztalycsoport
hozzaalldsat a hatranyosabb helyzetben 1év6 tarsaikhoz.  Magyarazatképpen olyan
informaciok érkeztek, miszerint nem tapasztaltak elutasitast vagy mert az adott tanuld
problémdjanak mértéke befolydsolja az osztalykozosség viselkedését. 11 pedagogus
véleménye alapjan negativ hozadéka lett az osztalyban annak, hogy specialis igényii tanulo
érkezett az osztalyba. Tudomasomra jutott olyan adat is, miszerint megvetik 6t massaga miatt,

illetve olyan allaspont is, amely azt mondja zavar6an hat, plusz feladatként tekintenek ra.
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Kérddivem kovetkez8 kérdésével arra voltam kivancsi alkalmaznak-e az adott

intézményben olyan tanulast segit6 programokat, melyek pszichésen is tdimogatjak a tanulokat.

Tanulast segitéo programok alkalmazasanak
megoszlasa (%)

15,9%

84,1%

= [gen = Nem

16. abra: Tanulast segité programok alkalmazasdanak megoszldsa

A valaszadok 84,1%-a, szamszeriisitve 53 pedagogus a kérdésre nemmel valaszolt.
Csupén a pedagdgusok 15,9%-a (10 személy) jelezte azt, hogy 6k alkalmaznak tanulast segitd
programokat. Bar ezek a programok nem tartoznak bele a mindennapi iskolai tanorak kozé,
mégis azt gondolom, hogy amennyiben lehetéség van ra alkalmazni kell ezeket, hiszen akar
jatékos formaban lehet befolydsolni a tanuldsi képességeket tigy, hogy a tanulok ezt nem

nytigként élik meg, hanem sokkal inkabb kikapcsolodasképp.

A kovetkez6 kérdés azokhoz szolt, akik az eléz6re igennel valaszoltak. Arrdl szerettem
volna bdvebb informéciodt szeretni, hogy melyek ez a tanulast segitd programok.

Olyan programok, lehetdségek kertiltek feljegyzésre, mint a kutyaterapias foglalkozas,
a projekthetek, az ugynevezett ,,boldogsagordk™, a biblioterapids foglalkozas, a kiilonbz6

szakkorok, a néptanc és a sport.
Kérdéivemben kivancsi voltam azon véleményekre is, hogyan latjak a pedagégusok az

inklazid helyzetét a tobbségi iskoldkban, mennyire hatékony vagy mennyire nem. Tovabba

megkértem Oket arra is, hogy osszak meg velem mi indokolja vélaszukat.
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Inkluzio hatékonysaga a tobbseégi iskolakban
(%)

B 14,3%

mIgen
39,7% ‘
mNem

Valtozé

H 46,0%

17. dabra: Inkluzio hatékonysaga a tébbségi iskolakban

Ahogyan arra szamitottam nem érkezett tal sok pozitiv észrevétel az inkluzid
kérdésével kapcsolatban az éltalam megkérdezett pedagogusoktol. Erre a nyitott kérdésre
érkezett valaszokat is cimkézési mddszerrel egyszerlisitettem a konnyebb kiértékelhetdség
érdekében. A 63 személybdl 29 6 azt allitja, hogy az inkluzié nem hatékony hazankban a
tobbségi iskolakat tekintve. Ezt olyan érvekkel tamasztottdk ala, mint az, hogy példaul nincs
meg a megfeleld hozzaallas, szakemberhidny van, nem eléggé felkésziiltek az intézmények. A
pedagogusok 39,7%-a valtozonak és részben hatékonynak itélte meg a helyzetet, amit azzal
indokoltak, hogy vannak iskoldk, ahol jobbnak latjak a helyzetet, mint a sajat intézménytikben,
illetve azzal is, hogy sajnos nem minden pedagogus torekszik az inkliziora, mert nincs meg a
megfeleld ismeretiik hozza. Tobb pedagdgus azt valaszolta, hogy a hatékonysagot javarészt
befolyasolja a probléma jellege is. Hatékonynak csupan a valaszadok 14,3%-a itélte meg az
inkuziv nevelést a hazai tobbségi iskolakban. A hatékonysagot ndvelni tudja a tobbség
véleménye szerint, ha az osztalylétszam kisebb, illetve megfeleld szemlélet tarsul az intézmény
nézeteihez. Az diagramon jol latszik, hogy béven van még mit tenni annak érdekében, hogy

hazéank iskolai is elérhessenek az integracid legmagasabb szintjéhez, az inkliziv neveléshez.

Kérdéivem kovetkezd kérdésében a sziiléi bevonodassal kapcsolatban szerettem volna
informaciokhoz jutni, milyen kapcsolattartasi formakat alkalmaznak a pedagdgusok, milyen a
viszony intézmény és sziilé kozott.

Nagy altalanossagban szerencsére elmondhatd, hogy pozitiv kapcsolat jellemzi a

pedagdgusok sziilokkel vald kapcsolatat. Van olyan iskola, ahol szinte mindennapos
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kommunikécié folyik, melyet megkonnyitett az online tér is, hisz gyakran alkalmaznak a
pedagogusok Facebook csoportokat internetes kapcsolattartasra, de akar Messenger
lizeneteket is valtanak, viszont van, ahol megmaradt a csupan e-maileken keresztiili
kommunikécio. Azok a szokvanyos kapcsolattartasi formak is jelen vannak még, mint a sziil6i
értekezlet, fogadd ordk, de akar még a papiralapt lizenetvaltas is megtorténik. A legtobb
vélaszado pedagogus telefonszamot is cserélt a sziilékkel, a bevezetett KRETA rendszer pedig
a hivatalos kommunikaci6 szintere lett. Egy pedagdgus beszamolt arrél is, miszerint 6k k6zos
programokat is szerveznek a sziildi csapattal, melyet kifejezetten jonak talalok, hisz itt akar
lehetéség adodik kotetlenebb beszélgetésekre, egymas személyiségének komplettebb
megismerésére. Mindennek ellenére természetesen vannak olyan érdektelen sziiloi attitiidok,
melyeknél a pedagogusok gyakran csak falakba litkoznek. Azt gondolom, hogy a pedagogusok
ez esetben csak bizonyos mértékig tudnak konstruktiv 1épéseket tenni, van egy hatar, ahol
elengedhetetlen a sziill6 sajat érdeklodésének megléte gyermeke intézményi életével

kapcsolatban.

A kovetkez6 kérdés az intézményen beliili szakmai 6sszefogast firtatja. Megkérdeztem

a pedagogusoktol, hogy miképp valosul meg egymas munkéjanak tdmogatasa.

Szakmai osszefogas megvalosulasi formainak

megoszlasa (%)
10,7%
5,4%

14,3%
7,1%
62,5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
| Segitségre szorul B Csapatépité programok = Tovabbképzés
B Hospitalas B Szakmai beszélgetés

18. abra: Szakmai sszefogas megvaldsulasi formdinak megoszidasa

Orommel értesiiltem arrol, hogy a szakmai Osszefogds, egymas munkdjinak
tdmogatasa szinte mindenhol jelen van, legalabbis a legtobb megkérdezett intézményében

biztosan. Ez a tamogatas a legtobb esetben szakmai beszélgetések utjan torténik, ahol az
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¢érintettek Otleteket, illetve tapasztalatokat cserélnek egymaéssal, esetmegbeszelést folytatnak,
de batran kérnek és adnak is segitséget kollégaiknak. A kovetkezd legtobbszor emlitett
megvalosulasi forma a tovabbképzés, mely véleményem szerint rendkiviil fontos ebben a
hivatasban. Sajnalatos moédon azonban vannak olyan intézmények, ahol a pedagogusok arrél
szamoltak be, hogy ez az 6sszefogds naluk nem megfeleloképpen miikddik, segitségre szorul
kialakitasa. Egymas munkajanak tdimogatdsa megtorténik még az intézményekben hospitalas,
illetve csapatépitd programokon keresztiil is, bar utobbi nem tul gyakran.

A szakmai 0sszefogésra tobb szempontbdl is sziikség van. Egyrészt sokat tanulhatunk
kollégainktol, hisz van, amit 6k mar megéltek, tapasztaltak és van, amit mi még nem. Tanacsot
tudnak adni abban, hogy milyen hibdkat ne kovessiink el, mert ezeket 0k mar elkovették €s
nem lett pozitiv végkimenetele. Masrészt azért is fontos jo kapcsolatot 4polni, mert ha az
ember jo érzésekkel van egy kollektiva irant, sokkal tobb kedvvel és 6rommel dolgozik egytitt

velik.

Kérddivem utols6 kérdése azokat a szakembereket vizsgalja, akik a pszichologiai

problémakat érint6 feladatokban vesznek részt.

Pszichologiai problémakat érinto
feladatokban résztvevo szakemberek
gyakorisaga (%)
50% 46,0%
40%
30%
20%

12,7% 11 1%
) 0
o . - - -7’9/0
0%

190%  17,5%

| [skolapszichologus B Védono
Nincs | [skolai szocialis segitd
= [skolaorvos m Csaladsegit6 szolgalat munkatarsai

19. dbra: Pszichologiai problémdkat érintd feladatokban résztvevd szakemberek
Az altalam megkérdezett pedagogusok tobbsége nyilatkozott arrol, hogy iskoldjukban

iskolapszichologus tevékenykedik. Ezt kvetden a méasodik legtobbszor emlitett szakember a

védond, Ot koveti az iskolai szocidlis segitd, majd az iskolaorvos és végiil a csaladsegitd
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szolgalati munkatarsai. Sajnos volt olyan visszajelzés is a pedagogusok részérdl, akik azt
mondtak, ndluk nincs ilyen, ezért a nevelési tanacsaddba kiildik az adott gyermeket.
Mindenképpen pozitivnak tartom, hogy tobbségében mindeniitt megtalalhaté olyan
szakember, akinek szakmai tuddsa van a pszicholdgiai problémakat érintd kérdésekben. Jo
volna, ha minél tobb ilyen szakember tudna részt venni az iskolai €letben, mert nagy sziikség

van rjuk.
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4. Osszegzés

Az integracid/egylittnevelés/inkluzio lehetsége esélyt ad arra, hogy a specialis igényti
gyermekek is ugy szocializdlodhassanak, ahogyan az a normal fejlédésii tarsaik szamara is
lehetséges. Azonban ennek megvaldsulasahoz kulcsfontossagu feltételek megléte sziikséges.
Az egyik ilyen feltétel az alkalmazkodas, mely elvarandé a befogadasban résztvevd Osszes
személytSl, legyen az felndtt vagy akar gyermek. Am szamos esetben nem mikddik
hatékonyan az integralds, hiszen hidnyosak az ismeretek, nincsenek meg a személyi és targyi
feltételek.

Kutatdsomban azt vizsgaltam, hogy a pedagégusok mennyire érzik magukat és mas
iskolakat felkésziiltnek a befogadassal kapcsolatban, milyen valtoztatasok eszkozolését latjak
szlikségesnek a tovabbiakban a sikeresség érdekében. A kérddivemet kitdltésében tobbségi
intézményben dolgozo6 pedagdgusok segitségét kértem.

A kérdoivet 63 tobbségi intézményben neveld-oktatd tevékenységet végzd pedagogus
toltotte ki, akik kozott voltak olyanok, akik csupan 1 specialis igényii gyermeket tanitanak, de
ezzel szemben volt olyan is, aki 40-50 gyermeket lat el. A tobbség, 58 {6 tanulasi nehézséggel
kiizd6 tanuldkat tanit, azonban a tanuldsi korlatok mésik két fajtaja, a tanulédsi zavarral €16 és
a tanulasban akadalyozott tanuldk is nagymértékben jelen vannak az intézményekben.

Kutatasom kitért arra is, hogy az adott intézményben dolgozd pedagogus véleménye
szerint kelléen felkésziilt-e az iskola az inkluziv nevelésre, oktatisra. A valaszadok tobbsége
ugy nyilatkozott, miszerint az intézményiik részben felkésziilt. A masodik helyen az a
vélemény all, miszerint 16 pedagogus intézménye igenis felkésziilt a gyermekek befogadasara.
Toéliik nem sokkal kevesebb pedagdgus, minddssze 12 {6 azt allitja, hogy az iskola, amelyben
ok tanitanak nem felkésziilt, ezt pedig legféképpen a megfeleld feltételek hidnya okozza.

A legtobb javaslat a képzettség €s a 1étszam novelésére helyezi a hangsulyt: tobb
szakemberre lenne sziikség az integralo iskolakban.

A megkérdezett pedagogusok tobbsége azt allitja, hogy a tanuldk nagyon is elfogaddak
specialis igényl tarsaikkal szemben. Kicsit kevesebben, hogy az elfogadast csak mérsékelt
modon tapasztaljak, valamint csupan 3 személy jelezte azt, hogy nem tulzottan elfogadoak a
didkok. A pedagdgusok probaljak a lehetd tobbet megtenni azért, hogy a tanulok empatiaja és
tolerancidja ne lehessen akadaly az integralt gyermekek intézménybe valo beillesztésekor.

Az elfogadasban kapott segitség a legtobb esetben beszélgetések forméjaban torténik
meg a pedagogusok altal tartott kzos beszélgetéseken keresztiil. A masodik legtobbet emlitett

elfogadasban valo segitség az érzékenyitd programok megtartésa.
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Egy masik kérdésem a specialis igényli gyermek jelenlétének hatasara kérdez ra, ezeket
3 csoportba lehet sorolni: pozitiv, kozombos/valtozo, illetve negativ. Szerencsére a legtobb
pedagbdgus pozitiv benyomasokat tapasztal a tarsak részérdl. Elfogadobbak, toleransabbak,
segitékészebbek lettek.

A vélaszaddé pedagdgusok tobbsége nemmel valaszolt arra a kérdésre, hogy
alkalmaznak-e iskolajukban tanulast tamogatd programokat, melyek pszichés megsegitéssel
birnak. Csupan 15,9%-uk jelezte azt, hogy alkalmaznak. Ilyen program példaul a kutyaterapias
foglalkozas, a projekthetek, az igynevezett ,,boldogsagorak™.

Az inkluzio hazai hatékonysagaval kapcsolatban nem érkezett til sok pozitiv
észrevétel, ahogyan arra szdmitani is lehetett. A tobbség azt allitja, hogy az inkluzié nem
hatékony hazadnkban a tobbségi iskoldkat tekintve: nincs meg a megfeleld hozzaallas,
szakemberhiany van, nem felkésziiltek eléggé az intézmények. A pedagodgusok 39,7%-a
valtozonak és részben hatékonynak itélte meg a helyzetet: vannak iskolék, ahol jobbnak latjak
a helyzetet.

Nagy altalanossagban szerencsére elmondhato, hogy pozitiv kapcsolat jellemzi a
pedagdgusok sziildkkel vald kapcsolatit. Van olyan iskola, ahol szinte mindennapos
kapcsolattartas folyik, melyet nagyban megkonnyitett az online tér adta lehetdség is. Még
mindig vannak azonban olyan érdektelen sziildi attitidok, melyeknél a pedagogusok gyakran
csak falakba titkoznek.

Az altalam megkérdezett pedagogusok tobbsége azt nyilatkozta, hogy iskolajukban
tevékenykedik iskolapszichologus és tobb mas szakember is, akik a pszichés problémakat
érintd feladatokban helyt tudnak allni. Sajnos volt olyan visszajelzés is, amelyek azt
bizonyitjak, hogy az adott intézményben nincs ilyen szaktudast dolgozo, ezért sziikség esetén
a nevelési tanadcsadoba kiildik az adott gyermeket.

Kutatasom osszegzése a kutatasi kérdések mentén:

A hazai inkluziv nevelés eredményességével kapcsolatban elmondhato, hogy az
altalam megkérdezett pedagdgusok majdnem fele azt allitotta, hogy nem hatékony hazankban
a tobbségi iskolakat illetéen. Ennek okai kdz¢é soroltak példaul a szakemberhianyt, a szemlélet
hianyat. A megkérdezettek 39,7%-a valtozonak €s csak részben hatékonynak itélte meg a
helyzetet, ugyanis vannak iskoldk, ahol miikodoképesnek tiinik, azonban sajnos tobb helyen
nem. Tobb pedagogus azt valaszolta, hogy a hatékonysagot javarészt befolyasolja a probléma
jellege, mértéke is. Hatékonynak csupan a valaszadok 14,3%-a itélte meg az inkaziv nevelést
a hazai tobbségi iskoldkban. A valtoztatdsi javaslatok legtobb esetben a képzettségre és a

létszam  novelésére Osszpontosultak: pedagogiai asszisztensekre, felkésziilt
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gyogypedagogusokra van sziikség. Egyenlé ardnyban szorgalmazndk a kéttanaros modell
bevezetését, valamint a modszertan helyes elsajatitasat. Utobbi javaslatokat kovette az
oktataspolitika megreformaldsa tovabba a megfeleld targyi, személyi feltételek biztositasa,
felszereltség- és tamogatasbeli hidnyokra sok panasz érkezett. Néhanyan a konkrét szemlélet
beemelését javasolnak, hiszen sok intézményben még ez is hidnyos és ezzel egyetemben a
pedagogusok attitlidjén kellene valtozasokat eszk6zolni. Tovabbi valtoztatasi javaslatok
¢érkeztek azzal kapcsolatban, miszerint kiilonb6z0 érzékenyitd programokra lenne még sziikség
gyerekek és sziil6k szamara egyarant, melyeken felkésziilést kaphatnanak az iigyben, miképp
lesz hatékony egy integracié mindegyik fél szamdra. Hatékonyabb volna kisebb 1étszamu
osztalyokat létrehozni integracio esetén annak érdekében, hogy minden gyermek megfeleld
mennyiséglli és mindségli odafigyelést kaphasson.

A valaszadok tobbsége jelezte, hogy a tobbségben 1évd, normal fejlédésti tanuldk
minden pedagogustol, gyogypedagdgustol és fejlesztd pedagdogustol megkapjak a segitséget
az iigyben, hogy képessé valjanak elfogadni hatranyosabb helyzetben 1év6 tarsukat legyen szo
akar érzékenyitd foglalkozasokrdl, tajékoztatasrol, beszélgetésekrdl, tovabba hasznosnak
latjak mar csupan azt is, ha a pedagdgus magatartasa példaértékii a tanulok szdmara. De van
olyan intézmény, ahol a szocidlpedagogus és iskolapszichologus segitségét is akar igénybe
veszik ennek érdekében.

A tanorakra valo felkésziilés nehezitettségét a pedagogusok tobbsége az iddbeli
folyamatokban latja: sokkal tobb 1d6t, energiat kell fektetni egy-egy differencialasra, feladatok
megtervezésére stb. Ezt kdvette az altalam kérdezettek véleményei alapjan az a nehezitettségi
faktor, mely a feladatok mennyiségére, illetve tipusara iranyul. A valaszadé pedagdgusok
15,6%-a szerint nem nehezitette meg a felkésziilést a specialis igénytli gyermekek jelenléte. Ezt
a véleményt kovette az Otletelés nehezitettsége, hiszen minél szinesebb Osszetételli egy
osztalycsoport, annal tobbfajta differencialas sziikséges. 1 pedagdgus pedig a hatékonysagban
lat problémat.

A kutatds eredményei is azt bizonyitjdk, hogy nincs sikeres iskolai szocializacid
mindaddig, amig a gyermeket koriilvevé kornyezet (legyen az személyi vagy targyi) nem

alkalmas arra, hogy eldmozditsa a tanuloban rejl6 erdsségeket.
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Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik akar szakmai szempontbol, akar
személyesen tamogattak a szakdolgozatom elkésziilésében. Halas koszonetemet szeretném kifejezni
Klinger Csilla mesteroktatonak, témavezetomnek, aki szakmai hozzaértésével segitette munkamat.

Kiilon szeretném megkoszonni azoknak a pedagdgusoknak, akik kérdéivem kitoltésével
nagyban hozzdjarultak kutatdsomhoz.

Végiil, de nem utolsé sorban haldval tartozom a csalddomnak, bardtaimnak, akik batoritottak

¢s biztak bennem mindvégig.
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SZAKDOLGOZAT TARTALMI KIVONATA

Az inkliziv nevelés pszicholdgiai problémai az iskolai szocializacioban
Volgyi Fanni
Gyogypedagogia BA, nappali tagozat

Neveléstudomanyi Intézet, Gydgypedagdgiai Tanszék
Belso téemavezets: Klinger Csilla, mesteroktato

Az integracid/egylittnevelés/inkluzid lehetosége esélyt ad arra, hogy a specialis
igényli gyermekek is ugy szocializalédhassanak, ahogyan az a normal fejlédésti tarsaik
szamara is lehetséges. Azonban ennek megvaldsuldsahoz kulcsfontossagi feltételek megléte
sziikséges. Az egyik ilyen feltétel az alkalmazkodas, mely elvarandé a befogadasban
résztvevd Osszes személytdl, legyen az felndtt vagy akar gyermek. Am szamos esetben nem
mikodik hatékonyan az integralas, hiszen hianyosak az ismeretek, nincsenek meg a személyi
¢s targyi feltételek.

Kutatdasomban azt vizsgéltam, hogy a pedagéogusok mennyire érzik magukat és mas
iskolakat felkésziiltnek a befogadéssal kapcsolatban, milyen véltoztatdsok eszkozolését 1atjak
sziikségesnek a tovabbiakban a sikeresség érdekében. A kérddivemet kitdltésében tobbségi
intézményben dolgozo6 pedagdgusok segitségét kértem.

A kérddivet 63 tobbségi intézményben neveld-oktatod tevékenységet végzé pedagogus
toltotte ki, akik kozott voltak olyanok, akik csupan 1 specidlis igényli gyermeket tanitanak,
de ezzel szemben volt olyan is, aki 40-50 gyermeket lat el.

Kutatasom kitért arra is, hogy az adott intézményben dolgozé pedagdgus véleménye
szerint kellden felkésziilt-e az iskola az inkluziv nevelésre, oktatasra. A valaszadok tobbsége
ugy nyilatkozott, miszerint az intézményiik részben felkésziilt. Mindossze 12 pedagdgus
allitja, hogy az iskola, amelyben 6k tanitanak nem felkésziilt, ezt pedig legféképpen a
megfeleld feltételek hianya okozza. A legtobb pedagogus javaslata a képzettség €s a 1étszam
novelésére Osszpontosul: pedagogiai asszisztensekre, felkésziilt gyogypedagdgusokra lenne
sziikség. Ugyanolyan aranyban szorgalmazndk a kéttanaros modell bevezetését, mint a
modszertan helyes elsajatitasat. Ezeket a véleményeket kovette az oktataspolitika

megreformalasa, valamint a megfeleld targyi, illetve személyi feltételek biztositasa.
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A sikeres iskolai szocializacioban mindenféleképpen kozrejatszik az a kornyezet,
melybe a tanuld belekeriil. Ebbdl kifolydlag esszencidlis a megfeleld személyi és targyi

feltételek megléte.
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-titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szémitott 5 év eltelte utdn
nyilvdnosan elérhet6 és kereshetd lesz az Egyetem konyvtari repozitori rendszerében.

Kelt: QOLJ’\A : év O . hé 2O . nap

VAV

Hallgatd alairasa
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11l. Hallgatéi K& | yrend:
1111, Tanulmanyi és Vizsg balyzat
6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /
dipl Jolg / zdrédolg / portfdlio készitési ttmutatdja
4.1. sz. melléklete: Konzulensi nyilatk
NYILATKOZAT

A7 T- o924
|/t fl:‘;v a4 4 (név) (hallgaté Neptun azonositéja: _ 7'% " /M )
konzuleénsekent nyilatkozem arrol, hogy a

zdrddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgaratot/portfoliot! attekintettem, 3 hallgatét az
irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kovetelményeirsl, jogi és etikai szabalyairdl
tajékoztattam.

A 2drédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfélidt a z24rbuizsgdn Larténd
védésre javaslom / nem javaslom’.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen l‘ﬂﬂ
N oA . o/ i
Kelt: <4 5,\.‘1 . &v CH he o nap
.;;/'Jj“ [ \"‘L',u.

belsé konzulens

" A megfeleld dolgozattipus meghagydsa mellett a tohbi tipus torlendd.
* A megfeleld alahGzando
* A megfelels alahGzandd.
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