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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozom a Beremendi Altalanos Iskola és Alapfokt Miivészeti Iskola vezetdjének,
Tekauer Arankdanak, valamint a Sikloson taldlhato Batthyany Kazmér Altalanos Iskola igazga-
tojanak, Paczur Istvannak, hogy lehetdséget biztositottak a kutatdsom soran az altaluk vezetett
integralt koznevelési intézményekben torténd hospitalasokra. Tovabba szeretném halamat ki-
fejezni mindkét iskola azon pedagdgusainak, akik barmilyen forméaban hozzéjarultak a dolgo-
zatom megvalosulasdhoz. Hasznos pedagogusi tanacsaikkal a helyes ttra tereltek, €s segitették

a tovabbi haladasomat a kitlizott céljaim felé.

Szeretném kiilon megkdszonni mindazon pedagogusoknak a segitségét, akik a kutatdsomhoz

hozz4jarultak azaltal, hogy kitoltotték a kérddéivemet. Mind a 28 f6 faradozasaért halas vagyok.

Koszonetemet szeretném kifejezni témavezetdmnek, Dr. Demeter Gabornénak, aki a szakdol-
gozatom megvalosuldsa soran végig hasznos szakmai tanacsokkal latott el. Segit6készen, lelki-
ismeretesen tamogatott, mindezt tette mérhetetlen tiirelemmel és empatiaval. Segitsége nélkii-
16zhetetlen volt szdmomra a dolgozatom elkészitéséhez, észrevételeivel, pozitiv kritikaival hoz-

z4jarult a munkdm mindségének emeléséhez.

Legtoképpen koszonom a csaladomnak, hogy végig tdmogatott, tiirelemmel viseltetett ira-
nyomban, sokszor levette a terhet a vallamrol, és biztositotta szamomra a nyugodt, szeretetteljes

1égkdrt, ami nagy mértékben hozzajarult a szakdolgozatom elkészitéséhez.
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1. BEVEZETES

,,Jol csak a szivevel lat az ember.

Ami igazan lényeges, az a szemnek lathatatlan.’

(Antoine de Saint-Exupéry)

1.1 Bevezetés

Kiilonbo6zo, egyedi és megismételhetetlen minden egyes ember, csak ra jellemzd biologiai, szo-
cialis és pszichés tulajdonsagok strukturaival rendelkezé személyiség (Lappints, 2002). Igy van
ez a gyermekek esetében is. Eltérd a fejlodési iitemiik, egyéni sajatossagok jellemzik dket. Mas
szociokulturalis hattérrel rendelkezhetnek, etnikai hovatartozasuk is okozhat eltérést a szemé-
lyiségfejlodésiik soran, ezek lehetnek példaul a hagyomanyokban, nyelvi kodokban megmutat-
koz6 kiilonbségek (B. Bernstein szerint a korlatozott nyelvi kod, szegényesebb nyelvhaszna-
latra szoritkozik, inkabb gyakorlati dolgok kozlésére alkalmas, mig a kifinomult/kidolgozott
nyelvi kod elvontabb fogalmi gondolkodas kozlésére is alkalmas, ez az iskolai oktatas soran
tamasztott kovetelményeknek jobban megfelel) (Giddens, 2008). Eletkori sajatossagaik, eléze-
tes ismereteik, érdeklddési koriik és motivacidjuk, valamint az esetlegesen meglévd fogyaté-
kossaguk tipusa és mértéke tekintetében sok szempontbdl lehetséges eltérés a gyermekek ko-
z06tt. Ezekre a kiilonbozdségekre pedagdgusként oda kell figyelniink, egyéni banasmodot sziik-
séges biztositanunk minden egyes rank bizott tanulo esetében. Az integrald intézményekben
még inkabb jelen van a massag miatt megmutatkozo kiilonbség, a tehetséges €s a tanulasban
nehézségekkel kiizdé gyermekek eltéré mélységben és mennyiségben képesek az ismeretek be-
fogadasara, elsajatitasara (Kokayné, 2004). Vannak erdsségeik ¢és korlataik, amiket figyelembe
kell venniink az oktat6-neveld munka soran. Erre ad alkalmat a differencialt tanulasszervezés.
A differencialas soran lehetdséget biztosit a pedagdgus a lassabban, illetve a gyorsabban halad6
tanulok szdmara is (az egyéni kiilonbségeik figyelembevételével), hogy a nekik megfeleld
iitemben haladjanak. Ehhez tobbféle modszert, eszk6zt, munkaforméat alkalmazhat munkaja so-

ran a tanitd/tanar.

A kiilonbozo felkésziiltségii, képességili, motivacioju, eltérd szocialis kdzegbdl, kulturabol szar-
mazo6 tanulok esélyeinek novelése szempontjabol kulcskérdés, hogy az iskoldkban olyan peda-

gogiai foglalkozasi formdkat alkalmazzanak, amelyek eredményessé tehetik a tanulési



folyamatot szdmukra. Ez pedig a differencialt tanuldsszervezésben valdésulhat meg, ahol figye-
lembe veszik az egyén sajatossagait, ehhez igazodd modszerekkel torténik az oktatas folyamata
(David, 2011). Eppen ezért valasztottam a szakdolgozatom témajaul a differencialt nevelés-
oktatas gyakorlatanak vizsgalatat integralt koznevelési intézményekben. Fontosnak tartottam a
differencialas megvalosuldsanak minél alaposabb megismerését az integrald intézményekben,
mivel a gyermekek személyiségfejlodésére jelentds hatassal van a megfeleld iskolai oktatas-
nevelés. A dolgozatomban bemutatom a differencialassal foglalkozo6 szakirodalmakban megje-
lent legfontosabb elméleti ismereteket. A differencialt tanulasszervezéshez alapvetden sziiksé-
ges a tanulok minél komplexebb megismerése (személyes tulajdonsagok, fejlodési iitem, eld-
zetes tudds, tanulasi stilus stb.), hogy ezaltal a képességeiknek megfelelden tudjuk biztositani
szamukra a nevelést-oktatast. Ehhez kiilonb6z6 tanulomegismerési modszereket ismertetek a
szakdolgozatomban, amelyek segitik a pedagogusokat, hogy a gyermekek képességeit feltérké-
pezzEk, sajatossagaikat megismerjék. A tanulomegismerési modszerek koziil egy szdmomra
hasznosnak t{ing tesztet részletesebben is bemutatok (Kognitiv Profil Teszt) a dolgozatomban,

amely a pedagdgiai munka sordn segitséget nyujthat a tanuldk képességeinek felméréséhez.

Szakdolgozatomban igyekszem atfogo képet adni az integralt koznevelési intézményekben tor-
ténd differencialt oktatas-nevelés gyakorlatardl, ehhez az altalam végzett kombinalt kutatasi
modszer adatait hasznalva fel (megfigyelés, kérdéiv). A pedagogiai kutatasomban az elméleti
hattér altal megszerzett tudast alkalmazva a differencialas téméajaval kapcsolatosan felmeriild
kérdéseimre probalok relevans valaszt keresni. Kutatdsom célja, hogy kideritsem a pedagogu-
sok altal mennyire preferalt a differencialt tanulasszervezés a munkajuk sordn. Célom a vizs-
galat folyaman fényt deriteni arra is, hogy mennyire tartjak idéigényesnek a pedagdgusok a
differencialt tanitast, és ez a tobbletbefektetés megtériil-e szamukra. A felmérésben valaszt ke-
resek arra, hogy a tanarok altal melyik a leginkébb preferalt differencidlési modszer. A vizsga-
lati eredmények elemzése, értékelése alapjan megéllapitom, hogy kaptam-e a vizsgélat soran a
kutatasi kérdéseimre relevans valaszt. A dolgozatom 6sszegzéseként reflektalok a kutatas ered-
ményeire, levonom a konkluziot, tovabbi lehetséges tennivaldkat, tavlati terveket allitok ma-

gam elé.

1.2 A probléma felvetése

Egyre novekszik az iskoldba/6vodaba keriil6 sajatos nevelési igényli gyermekek szdma, ami

indokolja, hogy az ellatdsukkal kapcsolatos problémakkal foglalkozzunk. Az integracios
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torekvések kovetkeztében ezek a kiilonleges banasmodot igényld tanulok évrél-évre nagyobb

szamban jelennek meg az integralt koznevelési intézményekben (1. dbra).

Sajatos nevelési igényu (SNI) tanulok
szamanak alakulasa

Ezer 16

N NS

B Kiilon osztalyban oktatott SNI-tanulék (ezer f6)
B Integraltan oktatott SNI-tanuldok (ezer f6)

1. abra: Sajatos nevelési igényli tanulok szaménak alakulésa

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan’ sajat szerkesztésii dbra

A pedagodgusokra ez egyre fokozodo terhet ro, tobb és masfajta erdfeszitést, felkésziilést igényel
részlikrél. A sokszor magas osztalylétszam mellett (pedagégushidny miatt gyakran csak egy
osztalyt tudnak inditani évfolyamonként a kisebb vidéki iskoldk), a sajatos nevelési igényli (a
tovabbiakban SNI), valamint beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd (a tovab-
biakban BTMN) tanulok szama is meghaladja a 2-3 {6t osztalyonként. Ebben a nehéz helyzet-
ben a pedagégusok munkéja sem konnyli. Ezért mindinkébb sziikségessé valik az integracio
soran a megfeleld differencidlds az oktatds folyamataban. Ehhez a pedagdgusok részérdl a mod-
szertani ismeretek elsajatitasa, alkalmazasa is nagyon fontos. ,,A korszerti pedagogiai szemlélet
a differencidlast mar alapvetd feladatnak tartja és a tanulok ismerete jelenti az alapjat a szak-
szerll differencidlasnak.” (David, 2011, 29) A dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy az
integralt kdznevelési intézményekben oktaté-neveld munkat folytatd tanitok/tandrok milyen

formaban igyekeznek megvalositani a differencialt tanulasszervezést.



2. ELMELETI HATTER

2.1 A differencialas fogalmanak meghatarozasa

A differencialas sz6 latin eredetli, amelynek jelentése kiilonbségteves (Karpati, é.n.). A diffe-
rencialas fogalméanak meghatdrozasahoz eldszor is azt kell kiindulasként figyelembe venniink,
hogy nincs két egyforma gyermek. Az egy osztalyban tanitott tanuldk is kisebb-nagyobb mér-
tékben kiilonbdznek egymastol, a csoportok tobbnyire heterogén dsszetételiek. Viszont a koz-
nevelésben részesiilé gyermekeknek joguk van (a 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kdzneve-
1ésrd] alapjan®) a képességeiknek leginkdbb megfeleld oktatds-nevelés igénybevételére (Mes-
terhazi és Szekeres, 2019). Ehhez pedig differencialasra van sziikség. De mi is a differencialas
Iényege? Mit is jelent pontosan ez a fogalom? Ezekre a kérdésekre tobbféle megfogalmazasban,

értelmezésben kaphatunk vélaszt a szakirodalmakbol.

A hazai szerzOk koziil M. Nadasi Maria a differencialas 1ényegét igy hatarozza meg: ,,tanulok
egyéni sajatossagaihoz igazodo fejlesztés €s/vagy a tanuldk egyéni sajatossagainak megfeleld

onvezérelt fejlodés koriilményeinek biztositasa a nevelési gyakorlatban” (M. Nadasi, 2012, 17).

Béthory Zoltan megfogalmazésa szerint:

,»A differencidldsnak a tanulasszervezésben két jelentést tulajdonithatunk: egy pedagodgiai
szemléletet, amely a tanito, a tanar érzékenységét fejezi ki tanitvanyai egyéni kiilonbségei irant
¢s egy pedagogiai gyakorlatot, mely a kiilonbségekhez valo illeszkedést (adaptacid) probalja

megvaldsitani minden rendelkezésre allo eszkozzel” (Bathory, 1997, 109).

Lappints Arpad a differencialasnak a kettds pedagogiai funkciojat emeli ki:

»— az eltérd személyiségvonasu, fejlettségli tanuldk eljuttatasa egy bizonyos egységes miivelt-
ségi alapszinthez;

— az egységes alapszintre és az egyéni adottsagokra, iranyultsdgra épitve a lehetdségek felsd

hatéraig fejlessze a személyiséget” (Lappints, 2002, 297).

A nemzetkdzi szerzOk koziil Diane Heacox munkassaga kiemelendd a differencialassal foglal-
kozd szakirodalmak koziil, definicidja alapjan: ,,A differencialés azt jelenti, hogy azzal a céllal
valasztjuk meg a tanitds sebességét, szintjét vagy jellegét, hogy megfeleljen a didkok egyéni

sziikségleteinek, stilusdnak és érdeklédésének” (Heacox, 2006, 13).



Heacox szerint a differencialt tanitasnak négy jellemzdjét hatarozhatjuk meg. Egyrészt szigoru,
mivel az egyéni kiilonbségek figyelembevételével a tanuldsi célokat ugy tlizik ki, hogy az ne
legyen til konnyti a tanuld szamadra, illetve ne legyen teljesithetetlentil nehéz sem, mégis erd-
feszitéseket kell, hogy tegyen azok eléréséhez. Masodrészt targyszerii, a tanulds soran a 1¢-
nyegre koncentral, nem kalandozik el, hanem az érdemi tanulés iranyaba halad. Harmadrészt
rugalmas és valtozatos, a tanuloknak lehetdséget biztosit a valasztasra (amikor a tanora keretei
ezt engedik). Kivalaszthatjak, hogy milyen munkaforméban szeretnének dolgozni (6nalldan,
parban, csoportban), eldonthetik milyen feldolgozand6 témakkal foglalkoznanak mélyrehatob-
ban. Ez nagyon fontos jellemzdje a differencialasnak, motival6 hatasu lehet a rugalmas és val-
tozatos tanulasszervezés. Negyedrészt a differencialt tanitas dsszetett feladatot ad a pedagogus
szaméra. Ugy kell dolgoznia, hogy az a tanulok szempontjabol gondolkodasra, tevékenységre
0sztonzo hatasu legyen, ami altal mélyebben sajatithatjak el az ismereteket, illetve a latokoriik

is szélesedhet (Heacox, 2006).

,»A differencilds tulajdonképpen nem jelent mast, mint olyan tanuldsi kornyezet kialakitasat és
fenntartasat, amely minden tanul6 szdmara biztositja a hatékony, eredményes tanulast. Valoja-
ban a tanulas tobb szinti szervezését jelenti, ahol a tanitas-tanulas tereit, munkaformait jellegét
¢s tartalmat valtogatjuk annak érdekében, hogy igazodni lehessen a didkok eltérd sziikségletei-

hez, tanulési stilusahoz, érdeklddéséhez” (Vojnitsné és Kokayné, 2008, 122).

Tehat tulajdonképpen miért is van sziikség a differencialdsra? Mivel minden gyermek mas,
»egyszeri €s megismételhetetlen. A gyerekek kiillonbozoek, sokfélék és ez igy van jol! Méas-mas
kornyezetbdl jonnek, masok a csaladi értékeik, kulturalis szokasaik, eltérdk a tanuldsi motiva-
cidk s a mar meglévo ismeretek” (Vojnitsné és Kokayné, 2008, 72). A differencidlas sziiksé-
gességének megértéséhez Jean de La Fontaine francia meseird egyik meséjéhez (A roka és a
gblya cimii torténethez) készitett illusztracid ad szemléletes segitséget (2. abra és 3. dbra). Nem
biztos, hogy minden egyes gyermeknek ugyanaz a mddszer, eszkdz, tanuldsszervezési mod
egyforman megfeleld, abbol a megéllapitasbol kiindulva, hogy eltérd képességstruktiraval ren-
delkeznek a tanulok. A differencidlas sziikségességét szemléltetd mesebeli jeleneteket abrazold
képek is ezt mutatjak meg, ami az egyiknek (roka) megfeleld, az lehet, hogy a masiknak nem
(g6lya). Es ez forditva is igaz lehet, amit a tanulokra kivetitve ugy értelmezhetiink, hogy a las-
sabban halado ¢és a tehetségesebb gyermekeknek egyarant sziikséglik van az eltérd képessége-

ikhez igazodo szintd, tipusu differencialésra.
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2. 4bra: Differencialas sziikségességének megértését segitd abra

Forras: A réka és a golya torténete’

3. abra: Differencialas sziikségességének megértését szolgalo abra

Forrds: A roka és a golya torténete”
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2.1.1 A differencialas torténeti hattere

Az elmult idészakban egyre nyilvanvalobba valt, hogy az egységesség helyett a kiillonbségek
akceptalasa az oktatas soran sziikségessé teszi a szakszerl differencialast. Ez az igény, gyakor-
lat viszont nem a kozelmult talalmanya, bar sokan igy vélik. A 18. szazadban megjelend to-
megoktatas szoritotta ki a korabbi differencialt gyakorlatot, amikor mar az osztalyokba sorolds
nem a tanuldk tudéasa szerint tortént, hanem ¢€letkoruk alapjan. A gyermekek egyéni sajatossa-
gainak figyelembevétele a korai idokben még nem tudomanyos alapon tértént, csupan hétkoz-
napi pedagdgiai gondolkodas szempontjai szerint. A 19. szdzad végétdl a tdomegoktatas mellett
a reformpedagoégiai torekvések mentén kezd6dott meg ismételten a tanuldk egyéni sajatossaga-
inak figyelembevétele. Magyarorszagon egy kissé megkésve, a 20. szazad elsé felében jelent
meg a reformpedagodgiai gondolkodasmod. De még sokdig igen erds maradt az egységesség
nézete az oktatas teriiletén, egészen az 1970-es évekig (ezt az aktudlis oktataspolitikai nézetek
befolyasoltak). Majd felismerték, hogy sok a lemaradd tanulo, ezért egyre inkdbb probaltak
minél nagyobb figyelmet szentelni a beilleszkedési nehézségekkel kiizdd, a hatranyos helyzetd,
veszélyeztetett, illetve nehezen nevelhetd gyermekek oktatasara (akkoriban jelentek meg ezek
a kifejezések is a tanuloi csoportok megnevezésére). De nem csak a lassabban haladé tanulok
szorultak kiilonleges bandsmodra, hiszen az oktatas egységessége miatt a tehetséges gyermekek
szintén nehezebben tudtak érvényesiilni. A valtoztatas igényének felismerését kovetden rovi-
desen megjelentek a felzarkoztato, valamint a tehetséggondozo tevékenységek. Ezzel viszont
az atlagos tanulok szempontjai keriiltek hattérbe. Ezért nyilvanvalova valt, hogy a differencia-

last a tanulok teljes korére sziikséges kiterjeszteni (M. Nadasi, 2010).

2.1.2 A differencialas céljai

A differencialés céljat, ha egy mondatban hatarozhatndm meg, akkor Heacox gondolatat idéz-
ném: ,,A differencidlas célja az, hogy minél nagyobb valdsziniiséggel valjon minden didk sike-
res tanuléva” (Heacox, 2006, 29). A sikerek elérés€hez sziikséges, hogy a tanuldkat megismer-
jiik, tisztaban legyiink az egyéni kiilonbségeikkel, erdségeikkel és gyengéikkel, amelyek alap-
jan személyre szabott oktatdsban részesiilhetnek (Heacox, 2006). ,,A differencialt pedagogiai
munka célja eljuttatni a tanulokat az egyéni képességek szerint elérhetd ismeretelsajatitasi

szintre” (Hanak, 2011, 32).
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A differencialas nem 1j keleti irdnyzat a tanitasban, régi hagyomanyai vannak. Az oktatas-
nevelés kdzéppontjaban a tanuld all (tanulokozpontd), az ¢ igényeihez igazitottan torténik a
tanulasi-tanitasi folyamat szervezése. A pedagdgus a gyermek egyéni sajatossagaihoz legin-
kabb illeszkedo tevékenységek biztositasaval igyekszik a tanulasi kedvet, motivaciot fokozni a

differencialas soran (Heacox, 2006).

Ennek megfelelden a differencidlas céljai a kovetkezok:

e minden tanuld szamara vonzo, motivalo feladatot biztositson;

e valtozatos megkdzelitést tegyen lehetdvé (tartalom, tanulds és eredmények szempontjabol);

e biztositsa kiillonbozé modszerek alkalmazasanak a lehetdségét (képességeket figyelembe
vevo tevékenységek, témak, koncepcidk szerint);

e valtozatos tanulasi formakat biztositson a tanulok szamara;

e atanulok érdeklodésének, tanuldsi vagyanak megfeleld tevékenységeket, tartalmakat bizto-
sitson;

e atantervi eldirdsoknak megfeleld haladast biztositson minden egyes didk szamara;

e a tanuldk sziikségleteit figyelembe vevo, pedagogusok altal serkentett tanuldst alapozza

meg (Heacox, 2006).

2.1.3 A differencialas funkcioi

A szakirodalmak a differencialds funkciéit tobbféle aspektus szerint hatarozzadk meg. Bathory
megfogalmazasa szerint ,,azt a pedagdgiai funkcidt, amely a tanuldssal kapcsolatos egyéni és
csoportkiilonbségek figyelembevételét irja el a tanitasi-tanulasi folyamat minden mozzanatéra

nézve, differencialasnak nevezziik” (Bathory, 1985, 70).

Hortobagyi a differencialasnak két pedagogiai funkcidt tulajdonit, az egyik mennyiségi (kvan-
titativ), a masik mindségi (kvalitativ) aspektust fejez ki (Gomory, 2013). Hortobagyi tehat a
kovetkezoképpen fogalmazta meg ezt a két pedagogiai funkciot: ,,A differencialas egyik peda-
gogiai funkciodja tehat a kiilonbozo képességii, adottsagu, helyzetii tanuloknak egy meghataro-
zott szinten és kvantumban lényegileg egységes outputhoz (ismeret és tenni tudas) valo eljutta-
tasa. Ennek megfeleléen a differencialas olyan technologia, amely heterogén egyéni induld
szinteket szamitasba vevo folyamattervezést tesz lehetévé. Arra keres megoldéasokat, hogy mi-
ként lehet a sok szempontbdl kiilonb6zd egyéneket ugy szembesiteni az azonos alapfeladatok

soraval, hogy az iskola ne kozombosséget mutasson az indulo feltételek kozotti
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kiilonbozdségek iranyaban, hanem nagyfoku érzé¢kenységet; hogy tehat ne haritsa at az egyénre
a differencidkbol szarmazé konzekvenciakat, hanem azok 4athidalasat, illetve kezelését a sajat
igyének tekintse. Ez a ,,kezelés”, egyszerre jelenti a tanulési hatranyokkal, nehézségekkel kiiz-
dok és az iskolai tanulds mindenkori szabalyai €s paraméterei szerint jobban teljesitok (bizo-
nyos szoéhaszndlatban: ,,tehetségesek’) szintjé¢hez valod igazodast és az ennek megfeleld teljesit-
ményoptimalizalast. A differencidlasnak ez a funkcidja — némi leegyszertisitéssel — a differen-
cialas mennyiségi (kvantitativ) aspektusanak tekinthetd. A differencidlas masik pedagogiai
funkcioja, hogy a lényegileg egységes alap — és ennek kvantitativ meghosszabbitasai — mellett
kielégitse az egyedi iranyultsagokbol, érdeklédésbol fakado kivancsisagokat, tudasvagyat. Az
egyénitésnek e téren is nyilvan megvannak a maga praktikus (és nem elvi!) hatdrai az adott
intézmény targyi és személyi feltételeiben, illetve a kdzoktatasi rendszer egészének anyagi ter-
helhetdségében. Ezért az iskolai nevelésen-oktatason beliil j6 ideig még az egymadssal azonos
vagy rokonsagot mutatd egyéni iranyultsagok halmazainak tudomasulvételérdl lehet csak szo.
E halmazokra épithetd fel tehat a differencialas mindségi (kvalitativ) aspektusa” (Hortobagyi,
1985, 6).

M. Nadasi a differencialas funkcioit harom csoportba sorolhaténak tartja, nézetei alapjan:
»egyesek szerint a tanulok fejlesztése, masok szerint a tanulokhoz valé igazodas a differencialas
funkcidja és vannak, akik csak sajatos oraszervezési lehetdségnek tartjak” (M. Nadasi, 1986,

23).

A tanuldk fejlesztése alapjan a differencialas funkcioja lehet:

e a gyenge tanulok fejlesztése, melynek célja a bukas elkertilése,

o felzarkoztatast megcélzo differencialasi funkcid, melynek célja a gyengébb képességii ta-
nulok teljesitményének javitasa, az osztaly tobbi didkjahoz valo kozelitése,

e tehetséggondozas is lehet a differencialas funkcioja (M. Nadasi, 1986; Gomory, 2013).

A tanulokhoz valo6 igazodas szempontjabol szintén nem egységes a nézet. A kiillonb6zo értel-
mezesek szerint a differencialas funkcioja:

o tanulok képességeit figyelembe vevd, ahhoz igazod6 feladatok adasa,

e valasztasi lehetdség biztositasa a kiilonbozd nehézségi szintli feladatok kozott (M. Nadasi,

1986; Goméry, 2013).

A harmadik csoportba sorolhat6 differencialési funkcio szerint sajatos oraszervezési lehetdség,
ebben az esetben a cél valamennyi tanuldé megfeleld fejlesztése. A sajatos Oraszervezéssel a

valtozatos 6ramenet megvaldsitasat igyekeznek elérni a pedagogiai folyamat soran, illetve a
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tanulok aktivitasat 6sztonzo hatasu ez a differencialt oktatasi forma (M. Nadasi, 1986; Gomory,

2013).

,»A szakirodalomban a differencialas szerepét illetden jol elkiilonithetd két iranyzat. Az egyik
szerint a differencialas funkcioja az egyéni képességek maximalis kibontakoztatasa, a masik
iranyzat az egységes kovetelmények elérése érdekében tartja sziikségesnek az egyéni képessé-
gek, sajatossagok figyelembevételét. Ezek azonban nem alternativ funkciok, nem zarjak ki, ha-
nem egyenesen feltételezik, kiegészitik egymast. A tarsadalmi munkamegosztds mai szintjén
sziikkség van egységes alap-kovetelményrendszerre, melynek optimalis elsajatitisa mar az
egyéni kiilonbségekhez valo alkalmazkodast feltételezi. Ugyanakkor sziikség van a kdvetelmé-
nyek differencialasara is, mely az adott munkamegosztast és a kiilonb6zd egyéni sajatossagokat
veszi figyelembe. Ezt a kettds feladatot — az elterjedt terminoldgia szerint — kiils6 €s belsd dif-

ferencialassal lehet megoldani” (Golnhofer és M. Nadasi, 1979, 229).

2.1.4 A differencialas szintjei

A differencialas szempontjabodl tobb eltérd szintet hatdrozhatunk meg. A differenciélés elve
alapjan harom szintet kiilonboztetliink meg, ezek az alabbiak lehetnek:

o differencialtsag az iskolarendszer szintjén;

e differencialtsag az iskolan beliil, az osztalyok szintjén;

e differencialtsag az oktatas folyamataban, az osztaly keretén beliil (Lappints, 2002; Hanak,

2011).

A kiilso differencialas gyakorlatahoz tartozik az elsé két szint, mig az oktatds folyamataban

torténd differencialast belsd differencialasként hatdrozhatjuk meg (Lappints, 2002).

2.1.5 Kiilso differencialas

A kiils6 differencialas az iskolarendszer szintjén, kiilon intézményekben viszonylag homogén
csoportok létrehozasaval torténik. Ilyenek lehetnek példaul a tehetségeseknek, a szocidlis hat-
ranyokkal kiizd6knek vagy éppen az intellektudlis képességekben deficittel éloknek létrehozott,
sok esetben szegregalt iskoldk. A kiilsO differencialas esetén egy szinttel lejjebb helyezkedik el

az iskolan beliili differencialtsag, ami az osztalyok szintjén jelenti a tanulok homogén
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csoportokba vald besorolasat (példaul tagozatos osztalyok, tehetséggondozo osztalyok). Eze-
ken a szinteken a tanuldk kivélasztasa szegregéciot is okozhat a differencialt képzés kovetkez-

tében (Karpati, é. n.; Szekeres, 20006).

2.1.6 Belso differencialas

A bels6 differencialds az oktatas folyamataban, egy adott osztaly keretén beliil valésul meg
(Szekeres, 2006; Hanak, 2011). Harom jelent6s tipusa kiilonboztetheté meg, a differencialés
torténhet tartalom, folyamat €s produktum szerint. Vagyis az, amit megtanitunk (tartalom), az
ahogyan tanitunk (folyamat) és az eredmények (produktum) szintjén (Heacox, 2006; Mester-

hazi és Szekeres, 2019).

Tobbféle formaban valdsulhat meg a belso differencialas folyamata, ezek koziil néhanyat rész-

letesebben is ismertetek az aldbbiakban.

o Differencialés torténhet a segitségaddsban: azaz a tobb tamogatast igényld tanulok szdmara
megfeleld szintli segitség nytjtasa (akar lehet ez a kidolgozott nyelvi kod helyett az egy-
szerlibb nyelvi szintet alkalmaz¢é feladat adasa) (Szekeres, 20006).

e Differencialéas a feladatok szintjén is megvalosulhat: ez tobbféle modon is torténhet, lehet
kevesebb feladatot adni a lassabban halad6 tanulonak, de a mennyiségi kiilonbség helyett
alkalmazhatunk mindségi kiilonbségtételt is. Ebben az esetben a gondolkodasi szinteknek
megfeleld feladatok adasa (Bloom-féle taxondmia szerint, részletesebben a kovetkezo sza-
kaszban kertil ismertetésre) (Szekeres, 2006; Mesterhdzi és Szekeres, 2019).

o A technikai kivitelezés, illetve a visszajelzés modjaban is lehetséges a differencidlés: az iras-
készség teriiletén még nehézségekkel kiizdé gyermekeknek lehetdséget biztositanak a pe-
dagogusok arra, hogy irds helyett szinezéssel, 0sszekotéssel teljesitsék az adott feladatot
(Szekeres, 2006).

e A tanulasi stilus szerint is torténhet differencialas: a tanulasi stilusok tobbfélék lehetnek,
példaul amennyiben auditiv, vizualis vagy motoros beéllitottsagu a tanuld, akkor a stilusa-
nak leginkabb megfeleld tipusu ismeretkozvetités utjan sajatitja el legkonnyebben a tan-
anyagot. Az auditiv tipust diak példaul a hallott informécidkat jegyzi meg konnyedén, azaz
hallas utjan tanul a leghatékonyabb modon (Szekeres, 2006).

e Differencialas lehetséges a tevékenységek szintjén: ez tobbféle jelentést is hordozhat, eld-

fordulhat a tevékenységhez felhasznalhatdo eszkdzok szerint (példaul hasznalhat-e a
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gyermek eszkozt a szamolashoz vagy nem), illetve a tevékenység valaszthatosaga szem-
pontjabol (kotott vagy valaszthato tevékenység). A motivaciot ndvelheti a valasztéas lehetd-
ségének biztositasa (Szekeres, 2000).

e Differencidlés torténhet a célok szintjén is: azonos célok kitlizése heterogén csoportok ese-
tén irrealis lenne, hiszen minden egyes tanuldé més-mas képességstruktaraval rendelkezik.
Minimalis kovetelményeket kell meghatarozni, amelyek minden gyermek szamara teljesit-
hetdk, a tehetséges didkok elé pedig plusz elvarasokat lehet allitani (Mesterhazi és Szekeres,
2019).

o Az eértékelés szintjén is lehetséges a differencidlés: a legjobb a tanul6t onmagahoz viszonyi-
tottan mérni, ehhez a leir6 szoveges értékelés a legalkalmasabb forma. Lehetdleg tartalmat
tekintve komplex legyen az értékelés, a pozitiv €s negativ elemek is jelenjenek meg benne
(de nem cimkézés a célja). A leird szoveges értekelés a fejlodés eldzo fokahoz kapcsolodo
legyen, és a perspektiva kdvetkezd fokat is jelolje meg. Emellett tartalmazza a konkrét ja-
vaslatok megfogalmazasat a tovabblépésre vonatkozoan, mindezt a cimzettek szamara ért-
hetd nyelvi megformaltsagban (Hunyadyné és M. Nadasi, 2004; Szekeres, 2006).

e Differencidlés a szocidlis keretek szintjén: azaz az alkalmazott munkaformék szerint, a ta-
nulok az ismeretelsajatitas soran dolgozhatnak egyediil, parban, csoportban. Bar még a mai

napig is a legelterjedtebb munkaforma a frontalis osztdlymunka (Szekeres, 2006).

A szocidlis keretek szintjén, azaz a munkaformékban vald differencidldsnal érdemesebb kicsit
tovabb elidézni, bdvebben informalddni a témaban. A differencialas egyik aspektusa, a mun-
kaformak szerinti differencialas. Differencialt tanuldsszervezési mod torténhet frontalis osz-
talymunka, paros munka, csoportmunka, valamint egyéni munka keretében. A tanulésszervezés
madja aszerint valtozik, hogy a pedagdgus kinek/kiknek adja a feladatot, az egész osztalynak,

az egyéneknek, vagy a tanulok kisebb-nagyobb csoportjanak.

A frontalis osztalymunka soran a hagyomanyos értelmezés szerint a tanulok tevékenysége par-
huzamosan folyik, azonos idében és azonos ilitemben torténik az azonos tartalom feldolgozasa,
valamint ugyanazokért a célokért dolgoznak. Az elsajatitandd ismereteket ugyanaz az egy sze-
mély, az drat tartd pedagogus kozvetiti szamukra. A frontalis oktatds szervezése folyaman a
kiilonbozo tanulok hasonldsagara alapozo elképzelés a mérvadd, ami miatt ez a munkaforma
nem minden didk szdmara kedvezd. Ennek a tanulasszervezési mddnak az alkalmazasa soran
nem tal sok lehetésége van a pedagogusnak az egyéni kiilonbségek figyelembevételére, ezért

inkabb ez a modszer a nagy atlag szdmara nyujt megfeleld ismeretelsajatitasi format (a
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tehetségesek €s a lemaradok, lassabban haladok szamara viszont nem) (M. Nadasi, 2012). ,,A
tomegoktatds szervezési modjaként a tanulok egyéni sajatossdgaival nem szdmol6 frontalis
munka differencidlasra nem alkalmas. A tanuloknak csak a tanulés lehetdségét kinalja fel, fel-
tételeit nem biztositja; aki tud és akar egyiitt haladni a pedagdgussal, az megteheti. A gyerme-
kekre, az ifjakra figyelés igényének kovetkeztében eldszor a reformpedagogia egyes iranyzata-
iban, az utobbi években a kozoktatasban is kialakult a frontalis munkanak egy olyan, a tanulok
egyéni sajatossagainak ismeretében realizalhato valtozata, amely gy jelenti az egységességet,
hogy kdzben modot ad az egyéni sajatossdgok megnyilvanulasara, figyelembe vételére. A fron-
talis munka e valtozata ezért nem csak a tanulds lehetdségeit, hanem feltételeit is biztositja a
tanulok szdmara, s igy besorolhat6 az adaptiv oktatdst lehetévé tevd szervezési modok koze”

(M. Nadasi, 2012, 52).

Az egyéni munka sorén a tanulok egyéni feladatokon dolgoznak, 6nall6 munkaban. Ennek egyik
lehetséges verzidja, amikor az osztaly tanuldi ugyanazt a feladatot probaljak megoldani 6nal-
l6an dolgozva. A lassabban haladd tanulok szempontjabol ez kevésbé kedvezd formaja az
egyéni munkanak. Idedlisabb eset, amikor 6nallé feladatmegoldasra differenciélt feladatokat
kapnak a tanulok, amihez egyéni segitség biztositasara is lehetdség nyilik a nehezen halado
gyermekek szdmara. Ebben a forméaban egyénre szabott (részben vagy teljesen) munka folyik
az oktatds-nevelés folyamataban. Eldrelépést biztositd lehetdséget adnak minden tanuld eseté-
ben, sajat teljesitményiikhoz viszonyitva (M. Nadasi, 1986; Szekeres, 2006). Az egyéni munka
,,a belso differencialasnak az a forméja, amelynek soran a tanulési folyamat tervezése és iranyi-
tasa lehetOség szerint egyénre szabott. Ez azt jelenti, hogy az egyéni sajatossagokhoz alkalmaz-

kodva torténik a feladatok meghatarozésa” (Golnhofer és M. Nadasi, 1979a, 388).

A pdros munka esetén két tanuld dolgozik egyiitt kzosen a feladatmegoldas soran. A parba-
rendezés tobb szempont figyelembevételével is torténhet, ehhez a pedagogus eldzetes mérlege-
1ése sziikséges. Lehetséges szimpatia alapjan, valamint azonos képességti, illetve eltérd képes-
ségli tanuldkkal parokat kialakitani. Ez utobbi esetben tanuloparrol beszEliink, ahol a kevésbé
j0 képességii tanul6t segiti a haladasban a jobb képességekkel rendelkezd tarsa. A paros munka
segiti az egyiittmiikodési képességek kialakuléasat, szocidlis képességeket fejleszt (M. Nadasi,
1986; Szekeres, 2000). ,,A paros (partner-) munka a kooperacios egyiittmiikodés legegyszeriibb

tipusa, amely a csoportmunka ,,elézetes formajanak™ tekinthetd” (Hortobagyi, 1985, 20).

A csoportmunka sorén a tanulok 3-6 fOs csoportokat alkotva kdzosen oldanak meg valamely

tanulmanyi feladatot. A paros munkahoz hasonléan ennél a munkaforménal is érvényes, hogy
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kiilonbozd szempontokat figyelembe véve torténhet a csoportok kialakitdsa. Ez lehetséges
szimpatia alapjan, képességek szerint, véletlenszerlien 1étrehozott csoport, de a feladatok jellege
is befolyasolhatja a csoportalakitas folyamatat. A csoporton beliil azonos, illetve eltérd felada-
tokkal is foglalkozhatnak a tanulok. A szocidlis kapcsolatokat erdsitheti a kdzosen végzett
munka, j6 hatdssal lehet az osztalyk6zosségre. A tobbi munkaformahoz képest nagyobb zajjal,
illetve gyakori helyvaltoztatassal jar6 munkaval folyik az ismeretelsajatitasi folyamat (M. Na-
dasi, 1986; Szekeres, 2006). ,,A csoportmunkéval jol, eredményesen, a tanulok szamadra is 6ro-
met okozoan fejleszthetiink olyan személyiségvonasokat, mint példaul az egyiittmiikddési ké-
pesség, a kozos feladatvallalas, a munka megosztasanak, a probléma, a feladat megszervezésé-
nek, a kiilonbozd taneszkozok felhasznalasanak, alkalmazasdnak a készségei és képességei”

(Bathory, 1997, 206 —207).

A kooperativ munka egy alternativdja a parban foly6 tanuldsnak vagy a csoportmunkénak, a
Iényege az, hogy a tanulok parban vagy 3-6 f6s csoportban kdlcsonds gondolatcsere ttjan old-
Jjék meg a valasztott vagy rajuk bizott feladatot. Jelentdsége abban rejlik, hogy a tanuldk kdzott
csoporton, paron beliil kdlcsonos fiiggdségi, feleldsségi viszony alakul ki, ami miatt minden
gyermek szamara 0sztonzo hatasa van ennek a munkaformanak a feladat megoldasaban valo
aktiv részvételre (M. Nadasi, 2010). A kooperativ tanulds szemléletének elterjedése a hazai
iskolakban Spencer Kagan pszichologus nevéhez kothetd. Ahhoz, hogy ténylegesen kooperativ
munkarol beszélhessiink négy alapelv egyidejii megvalosulasanak kell teljesiilnie (ha egyik
nem teljesiil, nem beszélhetiink kooperativ tanuldsrol). Ezek az alapelvek a kovetkezok:

1-2. Az épito egymasrautaltsag és az egyéni felelosség elve. Ami azt jelenti, hogy a csoport
minden egyes tagja felelds valamiért a feladat megoldasa soran. Az egyes csoporttagok mun-
kajatol fiigg az egész csoport sikeressége. Azaz a tanulok nem csupan a sajat tanuldsukért val-
lalnak feleldsséget.

3. Az egyenlo részvétel, ami azt jelenti, hogy a tanuldk részvétele a csoport altal vallalt feladat-
ban egyenld eloszlas szerint torténik. Munkamegosztas, csoporton beliili szerepek elosztasa
(példaul szovivo, irnok, idéfigyeld stb.) segitheti az egyenld részvétel megvalosulasat. Ez jo
lehetdséget biztosithat a differencialasra is.

4. A pdarhuzamos interakcio is fontos alapelve a kooperativ tanulasnak. A csoporton beliil fo-
lyamatosak az interakciok, kozosen érvelnek, tevékenykednek, illetve beszelik meg a feladato-
kat (Kagan, 2001; Vojnitsné és Kokayné, 2008).

,»A kooperativ tanulds fejleszti az elfogadést, az egytittmiikddési készséget, a kommunikéciot,

az Onallosagot, egyuttal lehetdséget nyujt a cselekvéses, aktiv tanuldsra is. Az egyilitt
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tevékenykedd gyermekek kedvvel, egymasra figyelve tanulnak: ismereteket, egytlittmiikodést,

kozos feleldsséget, elfogadast” (Vojnitsné és Kokayné, 2008, 153).

2.1.7 Bloom taxonomiaja

Az oktatd-neveld munka soran a feladatok nehézségi szintjében, azaz a gondolkodasi szintek-
ben val6 differencialast is alkalmazhatjuk. Benjamin Bloom oktataspszicholégus nevéhez fii-
z0dik az a modell, amelyben a gondolkodasi szinteknek hat csoportjat irja le: tudas, megértés,
alkalmazas, elemzés, értékelés €s szintézis. Ezek egymasra épiilnek, mindig magasabb gondol-
kodasi szinteket alkotnak, de mind a hat egyarant fontos. A Bloom-féle taxondmia hierarchikus
rendszer szerint osztalyozza a gondolkodasi szintek fejlddését. Az alacsonyabb szintii folyama-
tokat megerdsithetjlik azaltal, hogy a tanulonak magasabb gondolkodasi szintet igényld felada-
tot adunk. Példdul nem mennyiségi kiilonbséget alkalmazunk a feladatadas soran a gyorsabban
halado, tehetségesebb tanuld esetében, hanem mindségileg eltérd, Osszetett gondolkodast
igénylo feladatokat. Ezaltal a Bloom-féle taxonomia lehetdséget biztosit a pedagdgus szamara
a tevékenységek csoportositdsara (példaul az Osszetettsége vagy motivacids szintje szerint)

(Heacox, 2006; Mesterhazi és Szekeres, 2019).

A Bloom-féle gondolkodasi szintek a kdvetkezok:

Tudas: a gondolkodasi szintek elso tipusa, ez a legkevésbé Osszetett gondolkodast igényld. A

rrrrr

fel, ismételd pedagogusi utasitdsok alapjan végzik el a tanulok (Heacox, 2006).

Megéertés: a taxonomia masodik szintjén megmutathatjak a tanulok, hogy mennyire értették
meg a tanultakat. Osszefoglaldst, magyarazatot, az ismerteket Ujrafogalmazasat igényli ez a
gondolkodasi szint a tanul6tol. A tevékenységhez a magyardazd el, osszegezd, fogalmazd at inst-

rukcidkat adhatjuk a didkoknak (Heacox, 2006).

Alkalmazas: ezen a gondolkodasi szinten a korabban elsajatitott ismeretek alapjan elkészitenek
vagy bemutatnak valamit a tanuldk, azaz alkalmazzak az eldz6leg megtanultakat. Mutasd be,
alkalmazd, szerkeszd meg tanari utasitasok jellemzik az ehhez a szinthez kapcsolodo tevékeny-

ségeket (Heacox, 20006).

Elemzés: ezen a szinten analitikus gondolkodast varunk el a tanuldktol. Részekre bontsék le a

gondolatokat, majd azt kritikus mdédon vizsgéljak meg. Kategorizaljanak, hasonlitsanak 6ssze
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vagy allitsanak ellentétbe dolgokat az elemzés szintjén gondolkodé tanuldk. Osztdlyozd, dllitsd
ellentétbe, hasonlitsd 6ssze vagy kiilonboztesd meg instrukcidkat kaphatnak az elemzés szintjén

tevékenységet folytatod diakok (Heacox, 2006).

Ertékelés: ezen a gondolkodasi szinten valaminek az értékét hatdrozzak meg bizonyos kritériu-
mok alapjan a tanulok. A megitéléshez az adott dolog eldzetes elemzése, a jellemzdinek a meg-
ismerése sziikséges, kiillonben nem lehet megitélni. Ezeket a tipusu tevékenységeket itéld meg,
ertekeld, becsiild fel, allapitsd meg pedagdgusi utasitdsokkal adhatjuk ki a didkok szaméra
(Heacox, 2006).

Szintézis: ezen a szinten Ujraalkotnak, més vagy 1) médon allitanak 6ssze valamit a tanulok,
amihez kreativ gondolkodas sziikséges a résziikrdl. Tervezést, alkotast vagy uj szabalyok 1étre-
hozasat igénylo tevékenységeket végeznek a didkok a szintézis szintjén. Alkoss, talald ki, fej-

lessz instrukciokkal latja el az ilyen tipusu feladatokat a pedagdgus (Heacox, 2006).

A Bloom-féle taxondémia alapjan tehat, hat fokozatosan egyre dsszetettebb gondolkodasi szintet
kiilonboztetiink meg, az eldzetes ismeretek felidézésétdl (tudas) a szintézisig (Mesterhdzi €s
Szekeres, 2019). A kovetkezd oldalon talalhato 1. tabladzat bemutatja Bloom gondolkodasi
szintjeinek meghatarozasat, illetve a tevékenységekkel kapcsolatos informaciokat (Heacox,

2006).
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Szint

Meghatarozas Tevékenység,
allapot

Tevékenységek

Szintezis

Allitsd 6ssze Gj vagy Alkosd meg!
mas médon!

rendezz, feltételezz,
abrazolj, fogalmazz,
alkoss, taldlj ki, fej-
lessz, részletezz,
gyarts, alakitsd at!

Ertékelés

Hatarozd meg, mit ér: ftéld meg!
hasznald az értékelési
kritériumokat!

itéld meg, becsiild fel,
igazold, éllapitsd meg,
sorold be, hatarozd
meg, valaszd szét, érté-
keld, valogass, becsiild
fel, mondd meg a hata-
sat!

Elemzés

Vizsgald meg kritiku- Vizsgald meg!
san!

hasonlitsd 6ssze, allitsd
ellentétbe, osztalyozz,
biralj, oldj meg, vezesd
le, vizsgalj meg, kiilon-
boztess meg, értékelj,
tapasztalj, kérdezz, jarj
utana,  csoportositsd,
kovetkeztess!

Alkalmazas

Hasznald fel, amit ta- Hasznald!
nultal!

mutasd be, szerkeszd
meg, jegyezd fel, abra-
zold, modosits, 1jits,
magyarazz, adj eld,
dramatizalj, gyakorolj,
szervezz, fordits, ke-
zelj, valtoztass, alkal-
mazz, kutass, szamits,
mukodtess, modellezz,
rendezz, mutass be, tel-
jesits,  kovetkeztess,
egészits ki, sorolj/épits
be!

Megértés

Mutasd be, hogy érted! Ertsd meg!

helyezz el, magyardzz
meg, 0sszegezz, azo-
nosits, irj le, jelents,
beszéld meg, tekints at,
részletezz, fogalmazz
at, mutass meg, korvo-
nalazz, ird Gjra!

Tudas

Idézd fel a tényeket és Ismerd, tudd!
informéaciokat!

mondd el, hatarozd
meg, sorold be, idézd,
jegyezd meg, ismételd,
talalj ra, jegyezd fel,
toltsd ki, viszonyitsd!

1. tablazat: Bloom-féle taxondmia

Forras: Heacox (2006, 77)
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2.1.8 Gardner tobbszoros intelligencia elmélete

Howard Gardner pszicholdgiaprofesszor fedezte fel, hogy legalabb nyolctéle intelligencia 1éte-
zik. Ami a gondolkodas és tanulés nyolc kiillonb6z6é modjat jelenti, ez a Gardner-féle t6bbszoros
intelligencia. Feltehet6leg még vannak felfedezésre varo Gjabb intelligenciatipusok is. Minden-
kire érvényes, hogy vannak olyan intelligenciateriiletek, amelyekben erésebbek vagyunk, és
olyanok is, amelyekben gyengébben teljesitiink. Az megallapithatd, hogy azon a teriileten
konnyebben megy a tanulds, ahol az erésségeink jelen vannak. Mindegyik intelligenciatertilet
nagyon fontos, ezért mind a nyolc gondolkodéasi modban sziikséges megfeleld tapasztalatokat

szerezniiik a tanuloknak, hogy ezaltal a gyengébb teriileteket erdsitsék (Heacox, 2006).

Gardner nyolcféle intelligenciat hataroz meg, melyek a kdvetkezok:
e verbalis/nyelvi intelligencia

¢ Jlogikai/matematikai intelligencia

e zenei intelligencia

o testi/kinesztézias intelligencia

e vizualis/térbeli intelligencia

e praktikus/gyakorlati intelligencia

e interperszonalis intelligencia

e intraperszonalis intelligencia (Heacox, 2006)

A sikeres tanulasi folyamatban segitségiinkre lehet, ha megismerjiik, hogy melyek azok a terti-
letek, amelyek erdsségei a tanulonak, illetve milyen intelligenciateriileten szorul a tovabbiak-
ban fejlesztésre. Az er0sségek nem csak azt mutatjak meg, hogyan tanulnak a legkonnyebben
a gyermekek, de a tudasukrdl is ennek a médnak megfelelden tudnak leginkabb szamot adni. A
tanulds sordn a tanul6 altal preferalt intelligenciateriilethez kapcsoldédé modszert alkalmazva a
tanuland6 anyagot konnyebben jegyzi meg a didk (példaul, ha az erdssége a vizualis/térbeli
gondolkodas teriiletén jelentkezik, akkor abrak, gondolttérkép készitése segitséget nyljt a fel-
idézésben). Ez nem azt jelenti, hogy masik teriileten, ami esetleg a gyengeségei koz¢é tartozik a
gyermeknek, nem teljesithet jol, de az sokkal nagyobb erdfeszitést igényel téle. Az oktatas-
nevelés soran a didkok elé allitott feladatok legtobb esetben nem egyféle intelligenciat érinte-
nek, hanem egyszerre tobb teriiletet is mozgositanak. A tanulési folyamat soran minél valtoza-
tosabb moédokat alkalmaz a pedagdgus (az intelligenciatipusoknak megfelelden), annal na-

gyobb az esélye annak, hogy a tanulék motivaltabbd valnak (Heacox, 2006). Az egyes
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tablazat mutat be.

intelligenciateriiletek jellemzését Mesterhazi ¢és Szekeres (2019) foglalta 6ssze, amelyet a 2.

Intelligenciateriilet

Jellemzés

Altalanos példak

Verbalis intelligencia

Konnyedén megértik a szobeli
¢s az irott nyelvet. Leginkabb
beszéd és iras révén kommuni-
kéalnak masokkal.

frjon naplot, verset, fogalma-
z4st!

Erveljen!

Fejtse ki véleményét!

Téri-vizualis intelligencia

Jol kidolgozott belsé képet al-
kotnak, ezek segitségével tanul-
nak és idézik fel a tanultakat.

Rajzoljon, fessen, mintazzon!
Készitsen képregényt, fotot,
plakatot!

Matematikai/logikai intel-
ligencia

Fogalmi gondolkodasuk fejlett,
képesek torvényszeriaségek
megallapitasara.  Szeretik a
problémamegoldast és az ok-
okozati 0sszefiiggéseket.

Csoportositson!

Készitsen grafikont, tablazatot!
Allapitsa meg az események
sorrendjét!

Praktikus intelligencia

Képesek a dolgok tisztdzasara,
alkalmazasara. Megfigyelik ho-
gyan mikodnek a rendszerek,
hatékony alakitoi lehetnek a ko-
riilményeknek és helyzeteknek.

Gytjtson!
Figyelje meg az eseményeket!

Zenei intelligencia

Fogékonyak a hangmagassagra,
a ritmusra ¢s a hangszinre. Fiig-
getleniil att6l, hogy van-e zenei
tehetségiik, erésen hat rajuk a
zene.

Talaljon ki dallamot, ritmust,
éncket!
Jatsszon hangszeren!

Testi/kinesztézias intelli-
gencia

Nagy izomerdvel és/vagy fi-
nommotorikus  képességekkel
rendelkeznek. A leghatéko-
nyabban mozgason keresztiil ta-
nulnak.

Tancoljon!
Vegyen részt drama- és szerep-
jatékokon!

Intraperszonalis intelli-
gencia

Meggondoltak és reflektalok.
Tisztaban vannak onmagukkal
¢s érzelmeikkel. Szeretik sajat
maguk kitlizni céljaikat.

frjon naplét, beszamolot, ver-
set!
Fogalmazza meg sajat...!

Interperszonalis intelli-
gencia

Altaldban jol kijonnek mésok-
kal, 6rommel dolgoznak vagy
jatszanak egyiitt tarsaikkal.

Tanitson meg!
Vegyen részt!
Segitsen!

2. tablazat: Az intelligenciateriiletek jellemzése

Forras: Mesterhazi és Szekeres (2019, 445)
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2.2 Tanulomegismerési modszerek

A pedagogiai differencialashoz alapvetd feltétel, hogy a pedagdgus a tanuld képességeit jol

ismerje, ehhez kiilonb6zo tanuldomegismerési modszerek allnak a rendelkezésére. A rendszer-

szemléletli megkozelités szerint a tanulok megismerésének tobb fontos teriilete van, ezek a ko-

vetkezok:

e fizioldgiai és biologiai sajatossagok (pl. betegségek, amik kiilonleges banasmddot igényel-
hetnek, fejlédési rendellenességek)

e intrapszichés jellemzok (tanuloi motivacio, attitlidok, képességek, kognitiv stilus, nyelvi
kod, tanulasi stilus)

e interperszonalis jellemzOk (tarsas viselkedéssel kapcsolatos jellemzdk) (David, Estefanné

Varga, Farkas, Hidvégi és Lukacs, 2006).

A tanulok megismerésének elsddlegesen az a célja, hogy az egyéni kiilonbségek feltarasaval a
fejlédésiikhoz leginkdbb alkalmazkodd pedagogiai kornyezetet és mddszereket biztosithassa
szamukra a pedagdgus. Azaz az oktatds adaptivva valjon a tanuldk jellemzdihez. A tanulomeg-
ismerés soran az egyéni sajatossagaikat, illetve a gyermekek kozt 1év0 kiilonbségeket igyekszik

a pedagdgus feltarni (David, 2011).

A tanulomegismerési modszereknek/technikdknak tobbféle formaja alakult ki a pedagogiaban
¢s a pszicholdgiaban egyarant. A megismerési modszerekben vannak kdzos pontok, amelyeket
a gyakorlatban alkalmaznak, ezek mentén végezhet6 el a konkrét folyamat. Az eljaras soran
elsoként a probléma és a cél meghatarozasa sziikséges, amihez méasodsorban az igényeknek és
a céloknak megfeleld pedagdgiai és pszicholdgiai tudast kell alkalmazni (ha sziikséges, frissi-
teni kell vagy ujra feleleveniteni). Harmadik 1épésként a hatékony moddszert/technikat kell ki-
valasztani a tanul6 megismeréséhez, ezt kdvetden torténik a vizsgalatoknak, felméréseknek a
kivitelezése (negyedik Iépés). A mérési, illetve vizsgalati adatok elemzése és feldolgozasa 6t6-
dik elemként jelenik meg, majd az utolso (hatodik) Iépés az eljaras soran az eredményként ka-
pott adatok alapjan a stratégia kidolgozasa a pedagogiai feladatok szerint (fejlesztés, esetleg
kiils6 szakember bevonasanak sziikségessége) (David és mtsai, 2006).

A pedagogiai tanulomegismerési modszerek az alabbiak lehetnek:

e atanulo megfigyelése

e interju

¢ dokumentumelemzés
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e kérddives modszer (David €s mtsai, 2006).
A kovetkezo alfejezetekben ezeket a tanuldmegismerési mdodszereket ismertetem révid Ossze-
foglalasként, mivel a differencialt tanulasszervezés elengedhetetlen feltétele, hogy a tanulot mi-

nél alaposabban, komplex modon megismerje a pedagogus.

2.2.1 A tanulé megfigyelése

A tanuldmegismerési modszerek egyik alapvetd formaja a megfigyelés. Mindennapi életiink
sordn is folyamatosan végziink megfigyeléseket kdrnyezetiinkben, hol tudatosan, hol csak vé-
letlenszertien, félig tudatosan. A tanulok megfigyelése soran érzékszerveinkre, tobbnyire lata-
sunkra ¢és hallasunkra tdmaszkodva jutunk az informéciok birtokaba. A kdznapi megfigyelés
véletlenszerl, sokszor pontatlan, sokféle tényez6 befolyéasolhatja (kedélyallapot, zavard hata-
sok, elditéletek stb.). A tudomanyos megfigyelés soran tapasztaltakat folyamatosan lejegyez-
ziik, igy azok alkalmasabbak kovetkeztetések levondsara. A pedagogiai munkaban a tudoma-
nyos megfigyelést célszerti alkalmazni, ezaltal elérhetd, hogy a pontos ismeretek kertiljenek

megfogalmazasra, ne kizarolag a tanulorol alkotott benyomasaink. (Déavid és mtsai, 2006).

A megfigyelés tipusait csoportosithatjuk a rendszeresség és a tudatossadg szempontjai szerint is.

Rendszeresség szerint a megfigyelést két csoportra bonthatjuk, Iehet:

e cgyszeri eseményhez kapcsolodo vagy alkalmi (ezek altalanositasra nem alkalmasak, mivel
nincs viszonyitasi alapjuk, igy kovetkeztetések levonasara sem adodik lehetdség)

e rendszeres, ismétlddo (ha ezek gyakorisaga és rendszeressége szabalyszer(, kovetkezteté-
sek levonasara is adhatnak lehetdséget)

Tudatossag szerint csoportositva a megfigyelés lehet:

o strukturalt (konkrét tervek szerinti, szempontrendszert és idokeretet figyelembe vevo, ob-
jektiv informéaciok nyerhetdk altala), magyarazo és leird vizsgalatok esetén hasznaljak

e strukturdlatlan (nincs szempontrendszer/terv elore meghatarozva, ezaltal a figyelem szelek-
tivitasa megjelenhet, az erdsebb ingerekre reagél a megfigyeld), altaldban felderitd vizsga-

latok esetén alkalmazzak (David és mtsai, 2006).
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2.2.2 Az interju technikaja

A tanulomegismerési modszerek koz¢ tartozik az interju technikaja is. Ez egy olyan vizsgalati
modszer, amellyel (a pedagdgiai munka sordn) a tanuld gondolatairol, €életérdl, érzéseirdl sze-
retnénk mélyrehatobb informacidk birtokdba jutni. Leggyakrabban az interjualany életutjat

tarja fel ez a modszer (anamnézis felvételére is lehetdséget ad).

Akarcsak a megfigyelés esetén, az interjunal is beszélhetiink strukturalt, illetve strukturalatlan
tipusrol. Strukturalt interji esetén elére megszabottak a kérdések, illetve a kérdések sorrendje.
Ezek tobbnyire nyitott kérdések, a kérdéssor hasonlo, mint egy nyitott kérdésekbol allo kérddiv.
Az interjl soran elhangz6 kérdéssor elokésziileteket igényel az interjut felvevo személytol, eze-
ket elozetesen Ossze kell allitani (ha nem valamilyen sablon alapjan torténik a kérdéssor fel-
hasznaladsa). Strukturalatlan interji esetén nincs eldre meghatarozott kérdéssor/sorrend, az in-
terjut készitd a szitudciohoz igazoddan teszi fel a kérdéseit, annak megfeleléen, hogy a kivant
informaciok birtokaba juthasson. Ehhez természetesen az interjut készitének eldzetesen szintén
fel kell késziilni, a beszélgetés f6bb csomdpontjait vazlatokba szedi, irdnyokat és témakat szab

meg (David és mtsai, 2006).

A strukturélatlan interjunak kiilonb6z0 szakaszai lehetnek:

o felkésziilés (eldzetes vazlat, téma megszabasa, meghatarozasa annak, mire vagyunk kivan-
csiak az interju soran)

e rahangolodas (az interjualannyal koz6ljiik, hogy mire vagyunk kivancsiak és miért, megha-
tarozzuk a témadkat, amikre az interji soran kitériink, bizalom épitésére alkalmas kérdések
feltevése)

e interjus beszélgetés (az eldzetesen elkészitett interjuvazlat alapjan, természetesen ezt emlé-
kezetbdl hasznalva, csak kulcsszavakat jegyzetelve az interju sordn)

e lezaras (a beszélgetés lezarasa, az interjualany hétkoznapokba vald visszavezetésével, ér-
zelmi allapotanak stabilizalasaval)

e clemzés, értelmezés (a kulcsszavak alapjan a kapott eredmények egyeztetése az eldzetesen

kitlizott célokkal) (Déavid és mtsai, 2006).

Az interju soran hasznalt kérdések tipusukat tekintve tobbfélék lehetnek, amelyeket a megis-
merni kivant informacid szerint érdemes egymassal kombindlni. Ezek a kdvetkezdk:
e zart vagy leltarozo kérdések (tények, adatok, révid vélaszt igényelnek)

e pontositd kérdések (az interjlialany altal adott valaszok pontositasara szolgalnak)
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e mes¢ltetd kérdések (beszélgetésindito, érzelmek, élmények kifejezésére alkalmat ado)
e parafrazis (a beszélgetésben a kdlcsonds megértés ellendrzését szolgalja)
e ¢rzelmi visszatiikr6z0dés (empatia, érzelmek kifejezésére hasznalhat6)

o ¢rtd figyelem (érdeklddést fejezhet ki) (David és mtsai, 2006).

Az interju készitjének az interjus beszélgetés soran megadott szabalyokat kell kovetnie a vi-
selkedésével. A helyszin megvalasztasa nagyon fontos, nyugodt, zavartalan koriilményeket biz-
tositd helyiségben torténjen, ahol meg lehet teremteni a beszélgetéshez sziikséges légkort. A
viselkedése az interjut készitdnek udvarias, de semleges legyen, ne adjon tanacsot, illetve ne
értékelje, mindsitse az interjualanyt. Az érdeklddést a kérdezd részérdl észlelje a valaszado,
ehhez sziikséges szemkontaktust tartani vele. Keriilni kell az olyan kérdéseket, amelyek a va-
laszt sugalljak, illetve ne direkt kérdéseket alkalmazzon az interjut készitd. Az interji soran az
interjualany beleéli magat az elmesélt eseményekbe, ezek esetleg érzelmileg megterheldek le-
hetnek szdmukra, lezdraskor mindig oda kell figyelni arra, hogy visszatereljiik a jelenbe a be-

sz€lgetést, igy segitve az érzelmi allapotanak stabilizalasat (David és mtsai, 2006).

Fontos, hogy az interju sordn elhangzottakat megfeleld koriiltekintéssel kezelje a szakember. A
titoktartasi szabalyok betartasara, személyes adatok védelmére nagy hangsulyt fektessen a pe-
dagogus, hiszen az interji soran megosztott informaciok bizalmas jellegiiek (David és mtsai,

2006).

2.2.3 A dokumentumelemzés

A dokumentumelemzés a tanulomegismerésnek az a modszere, amelynek sordn a gyermekrdl
késziilt irasos dokumentumok, illetve a gyermek altal készitett irasok, rajzok, egyéb munkak
elemzése alapjan tudunk pedagogiai kovetkeztetéseket levonni. A pedagogiai munka soran fo-
lyamatosan keletkeznek olyan dokumentumok, amelyek a tanulé minél teljesebb megismerését
szolgalhatjak. A pedagogusnak a gyermek személyiségének alaposabb megismerésében is se-
gitségére vannak ezek a dokumentumok, leginkabb azok, amelyeket 6nkéntesen, spontan mo-

don készit el a tanul6 (David és mtsai, 2006).

A gyermek megismerésére szolgaldo dokumentumok kiilonb6zd forrasokbol szarmazhatnak:
o sziilotol

e a gyermektdl (sajat munkai)
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e atanuloval foglalkoz6 pedagdgusoktol
e hivatalos iratok
e atanuldval foglalkozé mas szakemberektdl (csaladsegitd munkatarsaitol, pszicholdgus, fej-

lesztOpedagogus, gyogypedagogus) (Déavid és mtsai, 20006).

A dokumentumelemzés modszerének is vannak szabalyai. E16szor is meg kell vizsgalnunk az
adott dokumentum hitelességét, hiszen csak azt tudjuk felhasznalni, ami relevans forrasbol szar-
mazik. A dokumentum objektivitasa is nagyon fontos, a tulzottan szubjektiv dokumentumké-
szitd esetleg nem a valos szempontok szerint rogziti az adatokat (szubjektivitdsa miatt masképp
z¢s soran a pedagogus intuitiv gondolkodasat is alkalmazhatja. Dokumentumok kozott azonos

tipust képviseldket, azonos kategoridk szerint érdemes elemezni (David és mtsai, 2006).

A dokumentumelemzés soran a szoveges dokumentumokat jelentéstani (kvantitativ szeman-

tika) és tartalmi szempontok szerint vizsgalhatjuk (David és mtsai, 2006).

2.2.4 A kérdoiv modszere

A tanulomegismerési modszerek koziil a kérddiv modszerét alkalmazzak az egyik leggyakrab-
ban az adatgytjtések soran, mivel egyszerre tobb embertdl nyerhetd informacio egy adott té-
maban. A mindennapi €let soran is gyakran talalkozhatunk kérddives kutatasokkal (pl. elége-
dettségi kérdoiv internetes vasarlas esetén). A kérdéivekben zart (elére megadott valaszlehetd-
ségek koziil kell egyet vagy tobbet kivalasztani), illetve nyitott kérdések (altalaban sajat szava-
inkkal kell valaszolni, nincsenek elére megadott valaszlehetdségek) fordulhatnak eld, akar
mindkét tipus is megtalalhat6 egy-egy felmérésben. A zart kérdések esetén elveszhetnek infor-
maciok, mivel elére meghatarozottak a véalaszok, igy egyéni vélemény kinyilatkoztatasara nincs

lehetdség (David és mtsai, 2006).

A kérdoiv kitoltésének modjat tekintve beszélhetlink 6nkitoltds, illetve megkérdezéses adatfel-
vételli felmérésrol. A megkérdezéses felvétel soran egy kérdezdbiztos teszi fel a kérdéseket
személyesen vagy telefonon keresztiil, majd rogziti a kérddiven a vélaszokat, ez bonyolultabb,
1d6- és pénzigényesebb eljaras, bar a kapott adatok szélesebb korben érhetdek el ezéltal (David

¢s mtsai, 2006).
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A kérddives modszer alkalmazésa a pedagdgiai munka soran is gyakori, a szamonkérések leg-
inkabb eléfordulo formaja, a tanuld tudasanak megismerésére szolgal (tesztek, témazarok, fel-
adatlapok). A kérddives modszert alkalmazva lehetéség van a tanuldk pszicholdgiai és/vagy
pedagogiai jellegzetességeinek felmérésére is az adatgytijtés altal, ezeket a kérddiveket altala-
ban szakemberek allitjak 6ssze. Kitoltésiiket a tanuld, a sziilé vagy a pedagdgus végzi (a korabbi
tapasztalatai alapjan), attol fliggden, hogy kinek szdl a kérd6éiv (Déavid és mtsai, 2006). A tanulo
képességeinek megismerésére szolgald kérddivek soraba tartozik a Kognitiv Profil Teszt, ame-

lyet a pedagdgusi munka soran is alkalmazhatnak a tanulok képességeinek felmérésére.

2.3 A Kognitiv Profil Teszt bemutatasa

A megvaltozott tanuloi 6sszetétel miatt egyre gyakoribba valnak az iskolai kudarcok. Ezek hat-
terében meghuzodo okok feltarasahoz sziikségessé valt olyan vizsgalati eljaras, amely az iskolai
tanulds szempontjabol jelentds szerepet jatszo készségeket, képességeket €s részképességeket
vizsgalja. A Kognitiv Profil Teszt lehetdséget biztosit a tanuld képességeinek atfogo és részletes
vizsgalatara, a képességstruktura jellegzetességeinek feltarasara, képet ad az egyén gyengesé-
geirdl €s erdsségeirdl. Ez alapjan hatékony egyéni fejlesztési terv dolgozhato ki a tanuld sza-

mara (Gyarmathy, 2009).

A Kognitiv Profil Teszt nagyban segitheti a szakemberek munkajat a képességvizsgalatok te-
kintetében. A pedagogusok is alkalmazhatjdk megfeleld felkészitéssel és koriiltekintéssel a
modszert. Ez foképp az olyan intézményekben bizonyulhat nagyon hasznos eljarasnak, ahol
nincsenek helyben gyogypedagogus, logopédus és pszichologus szakemberek, ezaltal lehetdség
adodik a tanulok képességeinek megismerésére ezeken a helyeken is. A mddszer alkalmazasa
altal az oktatési programot a gyermekek képességeinek megfeleld formaban tudjak kidolgozni,

igy elkeriilhetévé valik az iskolai kudarcok jelentds része (Gyarmathy, 2009).

Magat a tesztet egy angol szakember, lan Smythe dolgozta ki (International Cognitive Profil
Test, 2002), a hazankban alkalmazott Kognitiv Profil Teszt az eredeti teszt magyar adaptacio-
janak atdolgozott verzidja. A magyar adaptacié Gyarmathy Eva nevéhez fiizdik, viszont az
eredeti verzidhoz képest a hazai viszonyokat figyelembe véve, a magyar populacidohoz igazitva
adaptalta a feladatokat, némelyeket kicserélt koziiliik. A feladatokat a boviilo tapasztalatokat

felhasznalva rendszeresen frissitik, emiatt a teszt folyamatosan véltozik. Ennek kdszonhetéen
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olyan feladattipusok is bekeriilhettek, amelyek lehetévé tették a kiemelkedd képességek azono-

sitasat a képességstruktiraban tanulasi zavarok esetén is (Gyarmathy, 2009).

A teszt alapvetden harom nagyobb teriilet vizsgalatat célozza meg, ezek a kovetkezok: a kog-
nitiv képességek, az informaciofeldolgozas €s az iskolai készségek. Az iskolai kudarcok hatte-
rében kiilonb6zo problémak allhatnak (specifikus tanulési zavar, figyelemzavar, szociokultura-
lis hatrany, tanulasi akadalyozottsag), ezek eltérd profilt mutatnak a teszt kiértékelése soran. A
szociokulturalis hatrany esetén a szokincs/verbalis képességek, a szekvencialitas, valamint az
iskolai készségek teriiletén mutatkozhat gyengébb eredmény. A tanulasban akadalyozottak ko-
rében a kognitiv képességek ¢és az iskolai készségek gyengesége jellemz0. A specifikus tanulasi
zavar az informaciéfeldolgozés folyamataban jelentkezd gyengeségeket mutat, amely termé-

szetesen kihat az iskolai készségekre is (Gyarmathy, 2009).

A teszt felvétele haromféle formaban torténhet. Hagyomanyos papir-ceruza feladatlapok alkal-
mazasaval (1. szama melléklet: feladatlap a szenzomotoros profil felvételéhez’), amelyben a
teszt mellett az instrukcidkat, mellékleteket és az értékeléshez segédleteket talalhatnak a peda-
gogusok. A vetitéses papir-ceruza feladatlap hasonl6 felépitésti az el6z6 tipushoz, de itt a teszt
feladatait kivetitik, képernydn lathatjak a gyermekek. A vizudlis inger miatt nagyobb motiva-
cios hatast figyeltek meg a tanuldk esetén a tesztek felvétele soran. Az értékelést itt is a teszteld
végzi a segédletek alapjan. A Kognitiv Profil Teszt internetes feliileten is kitdlthetd, amelynek
értékelése automatikusan torténik. Az interneten kitdlthetd teszt soran véletlenszerlien genera-

lodnak a feladatok, igy kitdltése tobb alkalommal is lehetséges (Gyarmathy, 2009).

Csoportos ¢€s egyéni tesztfelvételre is van lehetdség. A csoportos vizsgalati eljaras soran kapott
eredmények alapjan megallapithatok a csoport gyengeségei €s erdsségei, amelyek a tanitds
modszereinek megszervezésében lehetnek segitségére a pedagogusnak. Az egyéni eredménye-
ket a csoportos teljesitmény atlagdhoz viszonyitva hatarozzuk meg, itt is megallapithatok az
egyes tanulok erdsségei €s gyengeségei, egyéni fejlesztésiik megtervezése ez alapjan torténhet

meg (Gyarmathy, 2009).

Jelenleg négy korcsoport szamara elérhetd a Kognitiv Profil Teszt, az online feliileten megta-
lalhaté verzio® alapjan az alabbiak szerint:
e 5-10 évesek szamdara

o iskolaeldkészitd

o ovodai nagycsoport—2. osztaly
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e 7-13 évesek szamara (2—4. osztaly)
e 10-16 évesek szamara (4-7. osztaly)

e 12 ¢ves kor felettiek szamara (7. osztalytol felfelé)

A teszteld feladata, hogy kivalassza a tesztelés soran a megfeleld korosztalyi csoportot a tanulo
szamara, ahol figyelembe kell vennie az osztalyfokot is az életkor mellett. Mindig célszerii a
gyermek értelmi képességeinek megfelelden valasztani a teszt korcsoportjai koziil, akar a fia-
talabb korosztaly feladatait tartalmazé tesztlapot adni a tanuldnak, ha annak 1atja sziikségessé-
gét a vizsgalatvezetd/pedagogus. A feladatokban a kiilonb6z6 korosztalyok esetén vannak elté-
rések, az idosebbek szamara készitett tesztlapokon nehezebbek az adott feladattipusok, illetve

tobbféle tesztfeladatot is tartalmaznak (Gyarmathy, 2009).

Az also tagozaton tanuld gyermekek esetén példaul a 2—4. osztaly szamara késziilt teszt a ko-
vetkezd tertiletek vizsgéalatara ad lehetdséget:

e Figurdk (figurdlis absztrakcios képesség)

e Szamsorozat visszafelé (figyelem, emlékezet, szekvencialitas)

e Szekvencidlis és szimultan képemlékezet (emlékezet, szekvencialitds, szimultan emlékezet)
e Szavak és adlszavak irdsa (fonologiai képességek, helyesiras, auditiv képességek)

e Megfigyelési id6 (koncentracios képesség)

e Szamolasi muveletek (szamolasi készség)

e Mennyiségek (szamolasi készség, mennyiségek ismerete, relacios készség)

e Szodolvasas (olvasasi készség, verbalitas)

e Szamismétlés (figyelem, emlékezet, szekvencialitds)

Az eredmények kiértékelése és pontos értelmezése alapos kortiltekintést és megfeleld szakér-
telmet kivan a pedagogustol. A tanuld gyengeségei és erdsségei megmutathatjak a fejlesztendd
tertileteket, az oktato-neveld munka soran alkalmazando differencialashoz adhatnak segitséget
a pedagogus szamara. A kiértékelés soran fény deriilhet a tanuld atlagtol valo eltérésére is,
amely alapjan tovabbi kompetens szakemberek bevondsanak a lehetdsége szintén szdba keriil-
het, azaz a pedagdgus megteszi az ehhez sziikséges 1épéseket, és felveszi a kapcsolatot a meg-

feleld szakemberrel, természetesen sziilovel valo egyeztetést kovetden (Gyarmathy, 2009).

Manapsag egyre gyakoribb a viselkedési problémaval vagy kiegyenstlyozatlan képességstruk-
turaval érkezd gyermekek megjelenése az iskolakban. Emiatt a pedagogusoknak ijabb mod-

szerek alkalmazasat kell eldtérbe helyeznilik, nem minden esetben hasznosithatoak a régi, jol
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bevalt eljarasok, egyre inkabb sziikségessé valik az 0jitds az oktat6-neveld munka soran. A
készségeket, képességeket és részképességeket vizsgald eljarasoknak is, mint a Kognitiv Profil
Teszt eldrelathatolag nagyobb szerep fog jutni, mivel az egyenletlen képességstruktarakkal ren-
delkezo6 tanuldk differencialt oktatasdhoz szamos teriileten segitséget nyujthat a pedagogusok-
nak. Ingyenes elérhetOsége, aranylag egyszerli hasznalhatosdga ¢és kevés specialis ismeretet

igényld felhasznaldsa még vonzobba teheti ezt az eljarast (Gyarmathy, 2009).
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3. A KUTATAS ISMERTETESE

3.1 Kutatasi célok

A kutatadsom célja, hogy feltdrjam milyen formaban alkalmazzék a pedagdgusok az integralt
nevelés-oktatds soran a differencialast. Tovabba célom megismerni azt, hogy a pedagogusok
mennyire tartjdk fontosnak a differencialt tanulasszervezést a munkajuk soran, mennyi idot és
energiat fektetnek ennek megvalositasaba. Illetve szeretném a kutatasom soran kideriteni azt is,
hogy mennyivel tobb eréfeszitést igényel a differencialt oktatds megvalositasa a pedagogus ré-
szérol, és megtériil-e ez a tobblet er6befektetés. Kutatdsom sordn tovabbi célként tiiztem ki,
hogy feltérképezzem, melyek a pedagdgusok altal leggyakrabban alkalmazott differencialéasi

modszerek.

3.2 Kutatasi célcsoport

A kutatasom soran két integralt koznevelési intézményt kerestem fel, ahol megfigyeléseket vé-
geztem az also tagozaton tanul6 diakok €s pedagdgusaik korében. A vizsgalathoz kivalasztott
egyik intézmény a Beremendi Altalanos Iskola és Alapfokii Miivészeti Iskola, a masik pedig a
Sikloson talalhaté Batthyany Kazmér Altalanos Iskola volt. A célcsoportom a két intézmény
integralt keretei kozt nevel6-oktatd munkat végzo pedagogusai.

A kutatas sordn a mintavétel nem véletlen mintavétellel tortént, hanem céliranyos kivalasztas
alapjan. A lakohelyemhez kozeli integralt intézmények koziil kertilt kivalasztasra a vizsgalat
szempontjabol relevans két iskola. Mindkét intézményben az intézményvezetdk a személyes

megkeresés soran vallaltdk a vizsgalatban valo részvételt.

A két intézményben tortént hospitalasokon kiviil kérddivek kikiildésére is sor keriilt a kutatas
folyamén (kombinalt mddszert alkalmazva). A véletlenszertien kivalasztott integralt kozneve-

1¢ési intézmények pedagogusai alkottdk ennek a modszernek a célcsoportjat.

Osszességében a két kutatasi modszer az integralt kdznevelési intézményekben oktatd-neveld

munkat folytatd pedagogusait célozza meg, mint célcsoportot.
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3.3 Kutatasi moédszerek, eszkozok

A vizsgalat soran kvalitativ és kvantitativ kutatdsi mddszereket kombinaltan alkalmaztam,
amelyhez az informacidszerzés primer forrasok felhasznalasaval valosult meg, illetve az elmé-
leti hattérhez szekunder forrasokat is (szakirodalmakat, tanulmanyokat) felhasznaltam.

A kutatashoz parhuzamosan két kiilonbozd tipusu vizsgélati eszkoz keriilt alkalmazasra. A
kombinalt médszer egy 30 kérdésbdl alld online kérddiv kikiildésébdl (kvantitativ vizsgalati
modszer), valamint tandrai megfigyeléseken (kvalitativ mddszer) alapuld empirikus tapaszta-

latok rogzitésébdl allt a kivalasztott intézményekben (Kontra, 2011).

Az online kérddivet a Google Urlapok program segitségével készitettem el 2021 novemberé-
ben. Majd ezt kdvetden 2022 marciusdban—aprilisaban elektronikus Uton keriilt tovabbitasra
integrald intézmények vezetdihez, akik vallaltak a pedagdégusokhoz valo eljuttatasat. A kérdo-
ivek kitoltése név és személyes adatok megadésa nélkiil, anonim mddon tortént, elektronikus
aton’ volt elérhetd. Az online kérddiv linkjét kiildtem ki a kdrnyékbeli integral iskolak igaz-
gatoinak, a kérddiv tovabbitasa elektronikus levélben, illetve a kozosségi média intézményi

oldalan keresztiil tortént meg a vezetok segitségével.

Ez egy online feliileten elkészitett 30 kérdést tartalmazo kérddiv, amelynek elsd része (4 kér-
dés) a pedagdgus munkahelyéhez kapcsolodik, de azt a szempontot a kérdéiv készitése soran
szem el6tt tartottam, hogy a kérdésekre adott valaszok alapjan ne legyen beazonosithat6 a va-
laszado személye. A kérd6iv masodik részében a sajatos nevelési igény €s a differencialas té-
majahoz kapcsolddo kérdések talalhatok (26 kérdés). A kérdéivben tobbségében vannak a félig
zart kérdések, ahol szubjektiv vélemény rovid leirdsara is lehetdsége adodik a valaszadd peda-
gogusnak. Zart kérdéseket (13 kérdés) is készitettem a kérddivhez, ahol a megadott valaszlehe-
toségek kozil kell bejelolni egy vagy esetleg tobb, a valaszadd szamara relevans valaszt. Ezek
kozott megtalalhato Likert-skéla tipusu kérdés is (7), melyek a pedagdgusi attitiidot hivatottak
vizsgalni. Nyitott kérdés a nehezebb elemzés, értékelés miatt csak egy keriilt a kérddivbe, az
utolso, amelyben lehetdsége nyilik a pedagdgusnak szabadon véleményt alkotni. A kérddivet
Osszesen 28 16 toltotte ki, és kiildte vissza a valaszokat a 2022. méarcius 01. és 2022. majus 07.

kozotti idoszakban.

A kutatdsi mddszer kivalasztasa sordn tudatdban voltam annak a ténynek, hogy az internetes
kérdoiv felvételének vannak eldnyei €s hatranyai is. EIonye abban rejlik, hogy konnyen és gyor-

san juttathatd el a célszemélyekhez. Az orszag vagy akar a vilag barmely pontjara néhany
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percen beliil elkiildhetd az online kérddiv linkje, tehat nagy tavolsagokat hidalhat at rovid idon
beliil. Hatranya viszont abb6l adodik, hogy nem ellendrizhetd a valaszok valdsagtartalma. A
sok emberhez vald konnyebb eljuttatds miatt nagyobb elemszam érhetd el, ami a vizsgélati
eredmény nagyobb megbizhatdsagat vonhatja maga utan, ezért inkabb az eldnydk javara haj-

lottam a dontésem soran.

A kutatés soran idében parhuzamosan haladtam a kvalitativ modszereket alkalmaz6 megfigye-
1ésekkel. Az iskolai hospitalasokra 2021. szeptember 23. és 2022 aprilis 30. kdzott keriilt sor,
mindkét intézményben 6-6 alkalommal, 6sszesen 12 tanitasi napon tortént megfigyelés. Az also
tagozaton, 3—4. osztalyban volt lehetéségem a pedagdgusok oktato-neveld munkajanak tanul-

manyozasara.

Ez a modszer egyfajta terepkutatasként is tekinthetd, hiszen természetes kdzegében figyelhetd
meg a vizsgalni kivant pedagogiai jelenség. Tudomanyos megfigyelés esetén tervezett és cél-
iranyos tevékenységet végez a kutatd. Ezért a tervezés soran meghataroztam tobb tényezojét a
kutatasi munkanak. A kutatas tervezésének kezdeti szakaszaban a helyszinek és a megfigyelési
iddpontok kivalasztasat végeztem el. Ezt kdvetden dontdttem, hogy milyen adatrdgzitési tech-
nikakat fogok alkalmazni a megfigyelések soran. Feljegyzéseket készitettem, amelyek nem tel-
jes leirast tartalmaztak, hanem a vizsgalni kivant pedagogiai jelenségre fokuszaltak. A tanorak
soran alkalmazott differencidlasi modszerek, lehetdségek el6fordulasat, gyakorisagat, jellegét

rogzitettem a feljegyzéseimben (Kontra, 2011).

3.4 Kutatasi kérdések

A szakdolgozatomban a kovetkezd kutatasi kérdésekre keresem a valaszt:

1. Kutatasi kérdés (K1): Melyik tényezdt vélik a pedagogusok a legfontosabbnak a differenci-
alas soran? Ezen beliil: Mennyire tartjak fontosnak a pedagogusok a differencialashoz a meg-

felel6 eszk6zok meglétét?

2. Kutatasi kérdeés (K2): Melyik modszert alkalmazzak leggyakrabban a pedagdgusok a diffe-
rencialt nevelés-oktatas soran? Ezen beliil: Alkalmazzak-e a tanuloi képességek alapjan a fel-

adatok nehézségi szintjében vald differencialast (Bloom-féle taxonomia szerint)?
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3. Kutatasi kérdés (K3): Megtériil-e a pedagogusok szamara a differencialt tanulasszervezés

soran befektetett tobblet id6 és energia? Amennyiben igen, akkor milyen gyakran alkalmaznak

differencidlasra is lehetdséget adé munkaformakat?

3.5 Elemzés

Az altalam Osszeallitott és elektronikus uton tovabbitott kérddivre Osszesen 28 valasz érkezett,

az eredmények értékelése ezek alapjan torténik (elemszam = 28). A beérkezett kérddivek elem-

z¢ését parhuzamba allitva végzem a megfigyelések soran tapasztaltakkal. A hospitalasok hely-

szineként a Beremendi Altalanos Iskola és Alapfoka Miivészeti Iskola, valamint a Sikloson

talalhato Batthyany Kéazmér Altalanos Iskola szolgalt (3. és 4. osztalyos korcsoportokban tor-

tént a megfigyelés).

A 30 kérdést tartalmaz6 online kérdéiv tobb kérdéscsoportbal all:

a pedagogus munkahelyeként szolgald intézménnyel kapcsolatos informaciokkal foglal-
kozo6 kérdések (1-2)

a pedagdgus munkahelyén betoltott feladataval dsszefliggd kérdések (3-4)

sajatos nevelési igényli tanuldkkal kapcsolatos kérdések (5-9)

tanuldomegismerési modszerekhez fiz6d6 kérdések (10-13)

a differencialt oktatashoz kapcsolodo kérdések (14-17)

a tanorakon alkalmazott munkaformakra vonatkozoé kérdések, illetve ezek kapcsolata a dif-
ferencialassal (18-26)

az alkalmazott pedagdgiai eszkdzok felmérésére is kertiltek felvetésre tajékozodo kérdések
(27-28)

a sajatos nevelési igényii tanulok integralt oktatasa soran felmeriild problémakkal kapcso-
latos kérdés (29)

a pedagdgus sajatos nevelési igényti tanuldk differencialasarol alkotott véleménye az integ-

ralt oktatas keretében, nyitott kérdés formajaban (30).

A hospitalasok soran a pedagogusok differencialasi gyakorlatat figyeltem meg, hogy milyen

munkaformakban, mddszerekkel, eszkdzokkel valositjak meg az integralt oktatas-nevelés fo-

lyamataban a differencialt tanuldsszervezést. A tapasztalataimat az adott pedagogiai jelenségrol

feljegyeztem, majd az elemzés sordn Osszevetettem a visszakiildott kérdéivekben megjelend

valaszokkal.
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Az els6 kérdés soran az intézmény elhelyezkedését tekintve (a telepiilés tipusarol) kértem alta-
lanos t4jékoztatast a valaszadoktol. A kérddivet kitoltd pedagdgusok koziil 16 £6 (57,1%) koz-
segi/nagykozségi, mig 12 16 (42,9%) vdrosi iskoladban tanit (4. dbra). A megfigyelések soran
50-50% volt a telepiiléstipus szerinti megoszlas, az egyik intézmény vdrosi, illetve a masik
nagykozségi elhelyezkedésii volt (a kérddivet az intézményekben dolgozo pedagogusok koziil

is kitoltotték néhanyan, viszont az anonim valaszadéas miatt a pontos szamuk nem meghatéaroz-

hato).

I Milyen tipusi telepiilésen tanit On?

12 £6; 42,9%

16 165 57,1%

mvarosi  mkozségi/nagykozségi

4. abra: Telepiilés szerinti megoszlas

Forras: Sajat szerkesztésii abra

Az integralt oktatas meglétérdl a masodik kérdésben adhattak visszajelzést a pedagogusok (5.
abra), amelyre mindegyik valaszadd azt a lehetdséget jeldlte meg, hogy igen, azaz az intéz-
ményben integralt oktatas folyik (100%). A kérdés feltevésére csak altalanos tdjékozodas cél-
jabol kertilt sor, mivel szakdolgozatomhoz integrald intézményekben dolgozo6 tanaroktol var-
tam a kérdéivem visszakiildését. A megfigyelések soran is az integracio jelenlétét tapasztaltam

az intézményekben (csoportonként 1-3 sajatos nevelési igényl tanuloval foglalkoztak).
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Az On munkahelyén integralt oktatas folyik?

nem; 0%

Migen Mnem

5. dbra: Integraci6 szerinti megoszlas az intézmények esetében

Forras: Sajat szerkesztésii abra

A pedagdgusok a kérdéiv kovetkezo (3.) kérdésére arrdl adtak informaciot szamomra, hogy az
iskolaban milyen tagozaton tanitanak (6. abra). A valaszadok koziil 14 £6 (50%) also tagozaton,
10 6 (35,7%) felsé tagozaton, illetve 4 {6 (14,3%) mindkét tagozaton végzi pedagdgusi teve-
kenységét. A megfigyelések soran tobb tandr/tanitd tandrajan is részt vettem, a két intézmény-

ben Osszesen 9 6 esetében, akik koziil 6 {6 also tagozaton, 3 16 mindkét tagozaton tanit.

Milyen tagozaton tanit On a munkahelyén?

14 f6; 50%

Malso tagozat Hfelsé tagozat M mindketto

6. abra: A pedagdgusok eloszlasa aszerint, hogy milyen tagozaton tanitanak

Forras: Sajat szerkesztésii abra
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Kutatdsom soran szerettem volna kideriteni azt is, hogy milyen miveltségteriileteken tanitanak
a valaszad6 pedagdgusok, igy a kérddiv negyedik kérdésében errdl kértem tajékoztatast. Itt ki-
lenc eldre megadott valaszlehetdség volt, ezek koziil tobbet is bejeldlhettek a pedagdgusok,
hiszen az esetek nagy tObbségében nem egy tantargyat tanitanak. A valaszok elemzését tobb
szempontot figyelembe véve is el lehet végezni. A muveltségteriiletek szerinti megoszlast te-
kintve a pontos adatokat a 3. tablazat tartalmazza. A pedagdgusok koziil legtobben (12 6, a
valaszadok 42,9%-a) magyar nyelv és irodalom miiveltségteriileten tevékenykedik. Termeészet-
tudomanyos targyak és foldrajz, matematika, illetve miivészetek miiveltségteriileten egyarant
10-10 f6 (a valaszadok 35,7%-a) végez oktatd-neveld munkat. Feladatait testnevelés és egész-
segfejlesztés, valamint etika/hit- és erkolcstan teriiletén 6-6 6 pedagogus (21,4%) latja el. Ide-
gen nyelvet, illetve technologiat 4-4 6 (14,3%) tanit. A valaszadok koziil a legkisebb ardnyban
vannak jelen a torténelem és allampolgari ismeretek miiveltségteriileten tevékenykedo tandrok,

mindosszesen 2 {6 (7,1%).

Miiveltségteriiletek Valaszok szama (f6) Valaszok aranya (%)
Magyar nyelv és irodalom 12 42.9
Természettudomanyos tar- 10 35,7

gyak és foldrajz

Matematika 10 35,7

Torténelem és allampolgari 2 7,1

ismeretek
Idegen nyelv 4 14,3
Miivészetek 10 35,7
Technologia 4 14,3
Testnevelés és egészségfej- 6 21,4
lesztés

Etika/hit- és erkolcstan 6 21,4

3. tdblazat: Miveltségteriilet szerinti eloszlas

Forras: Sajat szerkesztésii tablazat

Erdekességként a tovabbi elemzés soran a miiveltségteriiletek eloszlasat valaszadok szerinti le-

bontasban is megkaptam, azaz egy-egy pedagdgus milyen teriileteken tanit (7. abra). A legtobb
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terlileten (szdm szerint: 7) egy pedagogus tanit, a térténelem és allampolgari ismeretek, vala-
mint az idegen nyelv kivételével mindegyiket bejeldlte valaszaban. A miiveltségteriiletek elosz-
lasa valtozo, illetve a tanitott teriiletek szdma is nagy eltéréseket mutat. A pedagogusok koziil
1 16 tanit hét, 1 £6 6t, 1 6 négy, 7 f6 harom, 9 6 kettd, tovabba szintén 9 f6 csak egy teriileten.
Ugyanabban a muveltségteriilet szerinti felosztasban 3 {6 magyar nyelv és irodalmat, valamint
matematikat, 2 £6 miivészeteket természettudomanyos targyak és foldrajz parositassal, 3 {6 ide-
gen nyelvet, 2 16 miivészeteket, illetve 2 {0 testnevelés és egészségfejlesztést oktat. Az intézmé-
nyekben tortént hospitalasok soran hasonldan vegyes eloszlast tapasztaltam, a kérddiv valasza-
ival val6 egyezés lehetséges oka, hogy a megfigyelt pedagogusok is részt vettek a kitoltésben.
A megfigyelések, egy kivételével (torténelem és allampolgari ismeretek), minden miiveltség-

teriilet tantargyain torténtek.

Miiveltségteriiletek eloszlasa pedagogusok szerint

s 8
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=)

= [0 Matematika O Magyar nyelv és irodalom

Természettudomanyos targyak és foldrajz 0 Mivészetek

Technologia Testnevelés és egészségfejlesztes
O Etika/hit- és erkolestan O Torténelem és allampolgari ismeretek
OIdegen nyelv

7. abra: Muveltségteriiletek eloszlasa pedagégusok szerint

Forras: Sajat szerkesztésii abra

"r

A sajatos nevelési igényl gyermekek jelenlétével kapcsolatos a kérddiv 6todik kérdése. A va-
laszadok mindannyian, azaz 28 f6 (100%) azt a valaszlehetdséget jeldlték meg, hogy igen, van
sajatos nevelési igényl tanul6 az osztalyukban (8. abra). Az integralo iskolakban tett latogata-
sok soran tapasztaltam is ezt, 1-3 tanulo volt sajatos nevelési igényii osztalyonként (a kisebb
osztalylétszamu varosi iskolaban 1-1 gyermek volt a csoportokban, a magas 1étszamu nagykoz-
ségiben viszont 3, emellett beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd6 tanulok is

jelen voltak szinte mindegyik osztalyban).
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Van sajatos nevelési igényi tanulo az On osztalyaban?

Nem; 0%

Igen; 100%

Igen Nem

8. abra: Sajatos nevelési igényl tanulok jelenléte

Forras: Sajat szerkesztésii abra

Az osztalyukban oktatott sajatos nevelési igényti (SNI) tanuldk szamardl is vélaszt adtak a pe-
dagogusok a hatodik kérdés soran. Egy-egy csoportban a legkevesebb 7 f6, de el6fordult tobb
esetben is, hogy 4 fonél tobb volt az SNI besorolasu gyermekek szdma. A valaszokat minden
pedagdgus maga adhatta meg a csoportban integralt keretek kozt oktatott sajatos nevelési igé-
nyl didkok létszama alapjan. A beérkezett valaszok szerint a valaszadok osztalyai koziil 25%-
ban volt / f6 SNI tanuld, 42,9%-ban talalhat6 2 16, 7,1%-ban 3 f6, 10,7%-ban 4 fo, valamint
14,3%-ban 4 fonél tobb sajatos nevelési igényli gyermek integralt oktatdsa torténik. Minden
osztalyban van sajatos nevelési igényl tanulo, igy azt az opcidt, hogy egy sem, nem jeldlte be
egyik pedagogus sem (0%). A sajatos nevelési igényli gyermekek eloszlasat nem csak szazalé-
kos megoszlas szerint hatarozhatjuk meg, hanem abbdl a szempontbol is, hogy szamszeriien
adjuk meg a 28 valaszad6 osztalya koziil mennyiben van egy, kettd, harom, négy, illetve négy-
nél tobb SNI tanul6 (arra mar kitértem, hogy olyan csoport nincs, amely az egy sem opcionak
megfelel). A kérddivek elemzése alapjan 7 osztalyban 7 fo, 12 esetén 2 f6, 2 csoportban 3 0,
3-ban 4 fo sajatos nevelési igényt didkkal foglalkoznak, illetve 4 pedagogus csoportjdban van
4-nél tobb integralt SNI tanuld. A 9. 4bra Osszesitve szemlélteti a fent felsorolt adatokat. A
hospitalasok sordn tapasztaltak szerint a csoportokban /-1 6 és 3 fo volt a jellemz6 SNI 1étszam,

ami a kérddéivekre kapott valaszokban is megjelent.
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Hany sajatos nevelési igényii tanulo van az On
osztalyaban?
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9. ébra: Sajatos nevelési igényl tanuldk eloszlasi aranya

Forras: Sajat szerkesztésii abra

A kovetkezOkben az érdeklddésemet a sajatos nevelési igényli gyermekek tipusara koncentral-
tam (7. kérdés), ehhez kapcsoloddan vegyes valaszokat kaptam, amelyek a 10. abran szemlél-
tetve lathatoak. A valaszok alapjan a valasztasi lehetdségek mind a hét tipusaba sorolhaté saja-
tos nevelési igényii gyermek tanul integralt nevelés-oktatas keretében (7 jellemzd tipust jelol-
tem meg opcidként, illetve egyéb valaszlehetdséget is hagytam). Fontos még megemliteni, hogy
a valaszadas soran tobb opciot is megjeldlhettek a kérddivet kitoltok, hiszen egy-egy tanitd/ta-
nar osztalyaban igen gyakran 2-3 SNI tanul¢ is jelen van (a vizsgalat soran erre a kérdésre mar
kitértem). A pedagogusok koziil 4 {6 (a valaszadok 14,3%-a) foglalkozik mozgdsszervi prob-
1éma miatt sajatos nevelési igényti gyermekkel. Erzékszervi (latas, hallas) fogyatékossag cso-
portjaba sorolhaté tanuld 5 f6 (17,9%) valaszadé osztalyaban tanul. Ertelmi fogyatékos/intel-
lektudlis képességzavarral kiizd6 tanulo jelenlétérdl a csoportjaban 9 6 (32,1%) szamolt be (a
kérdéivben még a régebbi terminoldgia szerint szerepel, ma mar inkabb elfogadottabb kifejezés
az intellektualis képességzavar (Lanyiné, 2017)). Beszédfogyatékos gyermekekkel 6 £6 (21,4%)
foglalkozik az osztalyaban. Autizmus spektrum zavar is eléfordult a sajatos nevelési igénytli
tanulok esetén, 1 6 (3,6%) csoportjaban. Halmozottan fogyatékos személy integralt oktatasa 2
6 (7,1%) osztalyaban jellemz6. Legmagasabb aranyban az egyéb pszichés fejlodesi zavarral
kiizd6 tanulok vannak jelen a csoportokban, 15 f6 (53,6%). 3 {6 egyéb vélaszlehetdséget jelolt
be, egyikiik diszlexia, diszgrafia vélaszt adta (1 {6, 3,6%), masikuk szdmoldsi készség, szoveg-

ertés (1 106, 3,6%) megfogalmazast hasznalta a sajatos nevelési igény leirdsara (mindkét esetben
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az egyeb pszichés fejlodeési zavar csoportjdba sorolhatd a sajatos nevelési igény tipusa, de az
elemzés soran az egyéb valaszoknal jelenitem meg, mivel az online kérd6iv kitdltése soran
nincs lehetdsége a valaszadonak a véalaszlehetdségek értelmezést kérni a kérdez6tdl). A harma-
dik egyéb valaszt megjeldld 1 16 (3,6%) osztalyaban kevert specifikus fejlédési zavar miatt sa-
jatos nevelési igényl tanul6 integralt oktatasa torténik. Az el6z6 kérdés elemzése soran mar
megallapitasra keriilt, hogy mindegyik valaszad6 osztalydban van SNI tanulo, igy természete-

sen a nincs sajatos nevelési igenyii tanulo opciodt egyetlen pedagogus sem jeldlte meg (0%).

SNI tanulok tipusanak megoszlasa

\ Nincs SNI tanulo ¢ g9 0

| Egyéb3 == 3,6%;1
Egyéb 2 == 36%; 1

' Egyéb1 == 36%; 1

| Egyéb pszichés fejlodési zavar == 53,6%; 15

‘ Halmozottan fogyatékos == 7,1%;2

‘ Autizmus spektrum zavar == 3,6%; 1

} Beszédfogyatékos = 3 21,4%: 6
Ertelmi fogyatékos ¢ 2 32,1%:3 9
El’ZékSZEI’Vi C "] 17’90/0; 5

MOZgéSSZeI'Vi e 14,3%; 4
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10. abra: A tanulok sajatos nevelési igény tipus szerinti eloszlasa

Forras: Sajat szerkesztésii abra

A valaszok értékelését masik szempont szerint is megtettem a vizsgalat soran (11. abra), azaz
megnéztem az egyes valaszok alapjan, hogy pedagdgusonként milyen eloszlast mutatnak a sa-
jatos nevelési igényli tanulok tipusai. 17 f6 esetén csak egy tipusa van jelen a sajatos nevelési
igényli gyermekeknek (egy valaszlehetdséget jeloltek meg). 6 f6 esetén kétféle kategoriaba so-
rolhatok az SNI tanuldk, mig 4 6 harom opcidt valasztott ki a tipusok koziil. Négy kiilonb6zo
fajtajat a sajatos nevelési igénynek csak 1 f6 valasztotta ki (ennek a pedagdgusnak minimum 4

rom

eltérd problémaval kiizdo tanulo integralt oktatasban valo részvételét kell segitenie).
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Pedagogusonkénti eloszlasa a sajatos nevelési
igényu tanulok tipusainak
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11. abra: SNI tanulok tipusanak eloszlasa valaszadonként

Forras: Sajat készitésii abra

A két integrald koznevelési intézményben tortént megfigyeléseim soran tapasztaltak alapjan
megallapitottam, hogy a latogatott osztalyokban beszédfogyatékossag (2 10), kevert specifikus
zavar (1 10), illetve egyéb pszichés fejlodési zavar (3 £6) miatt sajatos nevelési igényl tanulok
talalhatdak. A vérosi elhelyezkedésii iskolaban csoportonként 1 f6 SNI gyermek volt (beszéd-
fogyatékos, kevert specifikus zavar), a nagykozségiben 3 6 volt az osztalyban (egyéb pszichés

fejlodési zavar).

A tanuldk érzékenyitése sajatos nevelési igényt tarsaik elfogadadsa irdnt fontos momentum a
pedagbgus részérdl. A kérddivet kitdltdk a vizsgalat sordn errdl is alkothattak véleményt (8.
kérdés). Valaszaikat 1-t6l 4-ig terjedd skalan kellett elhelyezniiik, ahol a szdmozas az alabbi
jelentést takarta: 1 = egydltalan nem fontos, 2 = kevésbé fontos, 3 = inkabb fontos, 4 = nagyon
fontos. Likert-skala tipust kérdés a pedagogusi attitiid mérésére. Az elemzés az eldzetesen el-
vart eredményt hozta szdmomra, 24 f6 (a valaszadok 85,7%-a) nagyon fontosnak taldlja a tanu-
16k érzékenyitését, mig 3 f6 (10,7%) inkabb fontosnak, meglepé mddon volt 1 16 (3,6%) a pe-
dagogusok kozil, aki azt vallotta, hogy ez kevésbé fontos teladat részérdl. Egydltalan nem fon-
tos véalasz nem érkezett, ami pozitivum volt szamomra. A kapott eredményeket a 12. dbra szem-
1¢élteti. Az intézményi megfigyelések soran az érzékenyitést fontosnak talalé pedagégusokkal
taladlkoztam, valosziniileg koziiliik keriiltek ki azok, akik a nagyon fontos opciot valasztottak a

kérdoivben.

45



Az érzékenyités fontossaganak megitélése
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12. abra: Az érzékenyités fontossaganak megitélése szerinti eloszlas

Forras: Sajat szerkesztésii abra

Tajékozodni szerettem volna arrdl, hogy a sajatos nevelési igényli gyermekek ellatasat végzo
szakember (gyogypedagogus) rendelkezésre all-e az intézményekben, avagy utazo gydgypeda-
gogus foglalkozik a tanulok fejlesztésével. Igy a kérddiv kovetkezd kérdésében (9-es) erre is
kitértem. A vélaszadok szerint az iskoldkban gyakoribb az utazo gyogypedagogus, a megkér-
dezettek 67,9%-aban van jelen ez az ellatasi forma (19 valasz), mig az intézményen beliil alkal-
mazdsban dllé gyogypedagogus 28,6%-ban (8 valasz), valamint egy esetben (3,6%) mindkét
formaban mukodik a gydgypedagdgiai feladatellatds. Arra mar az elemzés soran korabban is
kitértem, hogy mindegyik valaszadd csoportjaban van sajatos nevelési igényt tanuld, igy a ne-
gyedik vélaszlehetdség (nincs SNI tanulo az osztdalyban) nem relevéans opcid a kérdés esetén,
nem is jelolték be valaszként (0%). A gydgypedagogiai ellatds megoszlasat a 13. abra mutatja
be. A hospitalt intézmények esetében eltérd volt a két iskola a gyogypedagogus foglalkoztata-
sédnak szempontjabol, a nagykozségi utazo gyogypedagogust alkalmaz, mig a varosiban az in-
tézmeényen beliil foglalkoztatott gyogypedagogus végzi a sajatos nevelési igényll tanuldk fej-

lesztését.
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A gyogypedagogiai ellatas formaja
0 £65 0%

M Utaz6 gyégypedagogus
M Intézményen beliil alkalmazasban all6 gyogypedagogus
i Mindkett6

M Nincs SNI tanulé az osztalyban

13. abra: A gybdgypedagdgiai ellatas formajanak megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztésii abra

A differencialt oktatdshoz elengedhetetlen feltétel a tanulok minél alaposabb megismerése, eh-
hez segitséget adhatnak a kiilonboz6 tanulomegismerési technikak/médszerek. A pedagogusok
valaszai alapjan szeretnék fényt deriteni a vizsgalatom soran arra, hogy melyek a leggyakrabban
alkalmazott mddszerek az egyes gyermekek sajatossagainak feltérképezéséhez. Ennél a kérdés-
nél (10-es) tobb opciot is bejeldlhettek a valaszadok, hiszen munkajuk soran széles a repertodr,
amit alkalmazni tudnak. Szamos variaciéban érkezett valasz. A leginkabb preferalt modszer-
ként a tanulo megfigyelését valasztottak a pedagdgusok, 21 6 (14. abra), ami az 0sszes valasz-
ado 75%-a. Majd ezt koveti a tanuldmegismerési technikék soraban a dokumentumelemzés és
az interju, ezeket egyarant 6-6 {6 jelolte meg, ez a kérddivet kitoltok 21,4%-at teszi ki. 4 mod-
szerek kombindlasat is sok pedagdgus alkalmazza, 12 f0 ezt a lehetdséget valasztottak ki, ami
42,9%-a az 0sszes valaszadonak. A kérddives modszert 1 £6 valasztotta mindosszesen (3,6%).
Ez Ggy gondolom, tulzottan alacsony arany, tekintve azt, hogy a pedagdgiai munka soran a
leggyakrabban eléforduld szdmonkérési formak (tesztek, feladatlapok) is ehhez a modszerhez
sorolhatoak. Valoszinlinek tartom, hogy a kérdoiv kitdltése sordn nem asszocialtak a pedago-
gusok annak mas formatumara is. £gyéb opcid is valaszthato volt ennél a kérdésnél, 2 6 (3,6%
valaszadonként) €It is ezzel a lehetdséggel, két kiilonbozo valaszt adva (egyikiik beszélget a

tanuloval, masikuk a gyogypedagogussal konzultal).
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Tanulomegismerési modszerek alkalmazasanak
eloszlasa

Egyéb 2
Egyéb 1
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Kombinalva a felsoroltakat 3,6%: 12

Interji modszere 21,4%; 6
Dokumentumelemzés 21,4%; 6

Kérdoives modszer 3,6% 1

A tanul6 megfigyelése 75%: 21
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14. abra: A tanulomegismerési mdodszerek alkalmazasanak eloszlasa

Forras: Sajat szerkesztésii abra
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15. abra: A pedagogusok altal kivalasztott tanulomegismerési modszerek szama

Forras: Sajat szerkesztésii abra

A beérkezett valaszokat tovabbi szempontok szerint tanulményozva megallapitottam, hogy a
pedagdgusok koziil 1 f6 négy valaszlehetdséget jelolt be, 4 £6 harom opciot, 9 6 kettd, illetve
14 6 csak egy feleletet adott meg ennél a kérdésnél. Ezek kiilonboz6 varidciokban fordultak
eld, a 15. dbra ezt részletesen szemlélteti. Az intézményi hospitalasaim sordn a tanuldmegisme-

rési modszereket kombinaltan alkalmazo pedagdgusokat volt alkalmam megfigyelni.
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Valoszintileg ez az altaluk visszakiildott kérddivekben is megjelent, hiszen a pedagogiai gya-

korlatuk részévé valt a tanulok minél komplexebb megismerésének az igénye.

Ha mar az alkalmazott tanulomegismerési modszerekrol tajékozodtam, ugy gondoltam, arrol is
hasznos lenne informaciot szerezni, hogy a pedagogusok mennyire tartjak fontosnak ezeket a
technikakat (11. kérdés). Ez ismét egy Likert-skala tipust kérdés, amely a pedagogusi attitiidot
szdndékozik mérni a témaban. A korabban alkalmazott modszerhez hasonloan hatdroztam meg
a valaszadast, 1-t6l 4-ig terjedd skalan jelolhették be a kérddivet kitdltdk az altaluk leginkabb
preferalt valaszlehetdséget, ahol a 1-es érték az egydltalan nem fontos, a 4-es érték pedig a
nagyon fontos besorolast kapta (2-es kevésbé, 3-as inkabb fontos valaszlehetségként lett meg-
hatarozva). Az elemz¢s soran nem tal sok eltérést tapasztaltam a pedagodgusok attitiidjében, 26
6 (92,9%) szerint nagyon fontos a tanuld képességeinek minél alaposabb megismerése, vala-
mint 2 6 (7,1%) inkdabb fontosnak tartotta ezt (16. abra). Kevésbé fontos €s egyaltalan nem
fontos valaszok nem érkeztek (0% mindkét esetben). Az iskolalatogatasok alkalmat adtak arra
is, hogy megfigyeljem a pedagogusi attitlidot abbdl a szempontbol, hogyan itélik meg a tanuléi
képességek megismerésének jelentdséget. A hospitalasok sordn azt tapasztaltam, hogy nagyon
fontosnak tartjak a pedagdgiai munka soran a tanulok képességeinek minél alaposabb feltérké-

pezését, ezzel eldsegitve a személyre szabott oktatas-nevelés folyamatat.

A tanuloi kepességek megismeresének
fontossaga

26 165'92,9%
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16. abra: Pedagogusi attitlid a tanul6i képességek megismerésének igénye szempontjabol

Forras: Sajat szerkesztésii abra
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A tanulmanyaim soran talalkoztam egy szamomra pedagdgiai szempontbol hasznosnak tiind
tanulomegismerési modszerrel, ami felkeltette az érdeklédésemet, ez a Kognitiv Profil Teszt
(rovid ismertetése a szakdolgozatom elméleti részében megtalalhatd). A pedagdégusok munkajat
segitheti a tanulok minél szélesebb korti megismerésében, ezért igy gondoltam, hogy tajéko-
zodom afeldl, mennyire ismert, illetve alkalmazott ez a teszt a valaszaddk korében. Az eredmé-
nyek kiértékelése alapjan 19 {6 (69,7%) nem is ismeri magat a Kognitiv Profil Tesztet. Arra a
kérdésre, hogy szokta-e alkalmazni a tesztet, igen valaszt egyetlen pedagdgus sem adott (0%).
1 6 (a valaszadok 3,6%-a) valaszolta az egyéb valaszlehetdséghez beirva, hogy ismeri, regiszt-
ralt a feliiletre, de még csak néhany tanuldéval probalta ki. 8 16 (28,6%) a nem alkalmazza opciot
jelolte meg (17. ébra). Kicsit meglepddtem, nem teljesen erre az eredményre szamitottam. Bar
a hospitalasok soran is hasonlot tapasztaltam, a pedagogusok tobbnyire nem ismerték/nem al-

kalmaztak ezt a tesztet.

Alkalmazza-e On munkaja soran a Kognitiv Profil
Tesztet?

1 165
3,6% 016;0%

liIgen “Nem ENem ismeria tesztet EEgyéb

17. abra: Kognitiv Profil Teszt alkalmazéasanak aranya

Forras: Sajat szerkesztésii abra

A Kognitiv Profil Teszt alkalmazasaval kapcsolatosan nem az eldzetes elvarasaim szerint kap-
tam valaszt a kérd6ivet kitoltoktdl. gy a teszt differencialt nevelés-oktatas soran betoltott hasz-
nossagarol (13. kérdés) sem érkezett sok pozitiv visszajelzés. Leggyakoribb vélaszként a teszt
ismeretének hianya jelent meg 24 f6 esetén (85,7%), 3 16 (10,7%) ugy vélte, igen, segitené/se-
githetné a differencialt oktatds folyamatdban a Kognitiv Profil Teszt, 1 {6 (3,6%) bizonytalan
volt ebben, és a taldn véalaszlehetséget jelolte meg. Ami szamomra bizalomra ad okot, hogy

egyetlen pedagogus sem valaszolta (0%), hogy nem segiti/segitheti a differencialt nevelés
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folyamatat a teszt (18. abra). A megfigyeléseim soran a pedagdgusok nem zarkoztak el a Kog-
nitiv Profil Teszt megismerésétdl, viszont a kérddiv kitdltésének idépontjaban tobbnyire nem
ismerték pontosan, hogy milyen segitséget nytjthat szdmukra ez a mddszer a differencialéasi

munka soran. Igyekeztem a teszt elérhetdségét, illetve eldnyeit szdmukra ismertetni.

A differencialt nevelés-oktatas folyamataban
segiti-e Ont a Kognitiv Profil Teszt?

18. abra: A Kognitiv Profil Teszt differencialt oktatast segité hatasanak megitélése

Forras: Sajat szerkesztésii abra

Az integralt oktatasban-nevelésben egyre nagyobb létszamban vannak jelen a sajatos nevelési
igényl tanulok. A pedagdgusok szdmadra ez ujabb kihivast jelentd feladatot ad. Ezért fontosnak
tartottam, hogy kérdéivemben erre a témakorre is kitérjek. A pedagogusok véleményét kértem
arrol, hogy 6k hogyan latjak, megvaldsithato-e a sajatos nevelési igényti gyermekek differenci-
alt tanuldsszervezése az integralt oktatds-nevelés folyamataban (14. kérdés). A valaszadok mi-
nimalis tobbségben (15 {6, 53,6%) ugy latjak, hogy igen, megvalosithatd, ettdl csak kis mér-
tékben eltérd azok szama (13 {6, 46,4%), akik részben megvalosithatonak gondoljak. Egyetlen
pedagbdgus sem (0%) jelezte azt, hogy nem megvaldsithato a differencialt oktatas az SNI tanu-
16k szamara integralt oktatasi keretek kozt. A vélaszok értékelését a 19. dbra szemlélteti. Az
intézményi megfigyeléseim soran azt tapasztaltam, hogy a differencialt tanulasszervezést, ahol
megoldhat6 volt, ott alkalmaztdk a pedagdgusok, ez megegyezd eredmény a kérdéivekre kapott
valaszokkal. Sokféle eszkozt, mddszert, munkaformat hasznaltak a feladatok, orai tananyag

fiiggvényében. Erre a késébbi kérdések elemzése soran részletesebben is kitérek.
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Az On osztalyaban megvalésithaté az SNI
tanulok differencialt tanulasszervezése?

0 f6; 0%

MIgen HRészben Nem

19. abra: Pedagogusi vélemények a differencialt tanulasszervezés megvaldsithatosagarol

Forras: Sajat szerkesztésii abra

Pedagogusi attitidot mértem Likert-skala tipusu kérdéssel (15.), abbdl a szempontbdl, hogy
kideritsem mennyire tartjak fontosnak a differencialt oktatas folyamataban a valaszadok a sziik-
séges eszk0zok rendelkezésre allasat. A differencialo munka fontos része a megteleld targyi
feltételek megléte. Ezek lehetnek a tanterem berendezésére vonatkozé eszkdzok, tanulast segitd
eszk6zok (példaul kiilonbozd konyvek, tankdnyvek, feladatlapok, interaktiv tabla stb.), szem-
1¢ltetd eszkozok, fejlesztd eszkozok. A skala valaszait 1-t61 4-ig volt lehetdségiik bejeldlni a
kérddivet kitdltoknek, ahol a korabbi gyakorlat szerinti meghatarozast kaptak az egyes értékek.
A pedagdgusok koziil 24 16 (85,7%) nagyon fontosnak tartja a differencialas sordn a sziikséges
eszk6zok meglétét, mig 4 £6 inkabb fontosnak véli ezt. Kevésbé fontosnak, illetve egyaltalan
nem fontosnak egyik valaszado sem (0% mindkét valaszlehetdség esetén) itélte az eszkdzok
rendelkezésre allasanak kérdését. A valaszok eloszlasat a 20. dbra mutatja be. Az integralo is-
kolakban eltoltott megfigyelések sordn tapasztaltam, hogy az eszk6zok megléte ténylegesen
nagyon fontos momentum a differencialt pedagdgiai munka soran, hiszen a sajatos nevelési
igényl gyermekek eltérd képességekkel rendelkeznek, mint normal {itemben fejlodo tarsaik.
De a tanulok kozott nem csak a sajatos nevelési igény miatt lehetnek kiilonb6zoségek, minden
egyes gyermek egyedi, eltérd személyiségstruktiraval rendelkezik. Ezért a személyiségfejlodé-
siiket segitve az oktatas folyaman torekednie kell a pedagdgusnak arra, hogy az 6nértékelésiiket
erositse, fejlessze. A differencialas erre is alkalmat ad. Olyan eszk6zok sziikségesek hozza,

amelyek az egyes tanulok képességeihez leginkabb igazodnak.
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Pedagogusi attitiidd mérése a differencialashoz sziikséges
eszkozok meglétének szempontjabol
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20. abra: Pedagogusi attitlid a differencidlashoz sziikséges eszk6zok megléte szempontjabol

Forras: Sajat szerkesztésii abra

A szakdolgozatom témadjanak szempontjabol szintén jelentds a pedagdgusok véleménye arrol,
hogy mit tartanak a legfontosabb tényezdnek a differencialt oktatas-nevelés megvalositasa so-
ran. Erre a kérddiv 16. kérdésében tértem ki. Az els6 kutatasi kérdésemben egyrészt arra keres-
tem valaszt, hogy a differencialashoz sziikséges eszkdzok meglétének tényét tartjdk-e a legin-
kabb meghatarozonak a pedagdgusok. Az el6zd kérdésre adott valaszok elemzése soran fény
deriilt arra, hogy a valaszadok jelentds része nagyon fontosnak véli ezt a komponenst. Masrészt
a pedagbdgusok szerint legfontosabbnak tartott tényezore is szerettem volna fényt deriteni a ku-
tatasi kérdésem altal. A jelen kérdéshez beérkezett valaszok elemzése alapjan megallapithato,
hogy a valaszadok a legnagyobb ardnyban (50%, azaz 12 6) a pedagogusi attitiid meglétét
emelték ki, mint legfontosabb tényezo6t a differenciélt oktatas-nevelés folyamataban. Masod-
sorban 10 {6 (35,7%,) az elegendé ido meglétét tartotta jelentds szempontnak. 2 6 (7,1 %)
gondolta ugy, hogy a megfeleld kornyezet hat leginkabb a differencialés folyamatara. Csupan 1
6 (3,6%) véleménye szerint a legfontosabb tényezd a megfelel6 eszkozok megléte. Tovabba 1
6 (3,6%) egyéb valaszlehetdséget jeldlt be, ahol sajat, szubjektiv vélekedését osztotta meg a
kérddivben. Ez a pedagogus azt irta le, hogy alapos személyes megismerés és megfelelo peda-
gogusi attitiid megléte az altala legfontosabbnak tartott tényezo a differencialt nevelés-oktatés
folyaman. Az elemzést a 21. dbran lathatd kordiagram mutatja be. Az eredmények alapjan ki-
tiinik, amit mar a szakdolgozatom elején is megfogalmaztam, nem vagyunk egyformak, mind-

annyian masok vagyunk. Mas-mas dolgot tartunk fontosnak pedagogiai munkank soran is. Ami
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az egyik pedagdgusnak kevésbé 1ényeges, az el6fordul, hogy a masiknak Iényegbevagdan fon-
tos momentum. A hospitalasok soran megfigyeltem a pedagdgusokat munkéjuk soran, illetve
megbeszéléseket is tartottunk a nap végén, vagy ha az 6ran torténtek indokoltak, akar az érakozi
sziinetekben is adddott lehetdségem a felmeriild kérdéseim feltevésére. Mindig készségesen
valaszoltak, segitették a kutatdsomat. A differencialt nevelés-oktatas folyamataban altaluk fon-
tosnak tartott tényezokrol is véleményt alkottak a megbeszélések sordn. A pedagdgusok a leg-
inkabb preferalt tényezdként a megfelelo eszkozok meglétét, az elegendo ido meglétét és a meg-
felelo pedagogusi attitiidot emelték ki. Leggyakrabban mindhdrom momentumot egyiitt em-
litve. A kérd6ivben viszont csak egy opcid megjeldlésére volt lehetdségiik a valaszadoknak,
mivel a leginkabb fontosnak vélt tényez0 kivalasztasat szerettem volna elérni a valaszadas so-

ran.

On szerint melyik tényezé a legfontosabb a
differencialt oktatas-nevelés megvalositasa

soran?
1 £6; 3,6%
1 16; 3,6%

2 165 7,1% M Megfelel6 pedagogusi attitiid

megléte

M Elegend6 id6 megléte

i Megfelel6 kornyezet megléte

M Megfelel6 eszkozok megléte

M Egyéb

21. abra: A pedagdgusok szerint legfontosabbnak itélt tényez6 a differencialt oktatas soran

Forras: Sajat szerkesztésii abra

A differencialt oktatds-nevelés soran nagy a jelentdségiik a jol megvalasztott modszereknek is.
A differencialas megvaldsitasahoz az alkalmazand6 modszereket mindig a tanul6 egyéni saja-
tossagait figyelembe véve sziikséges megvalasztani. Nem mindegy, hogy mennyiségében vagy
mindségében tobbet ado feladatot valaszt a pedagdgus a gyorsabban haladd, esetleg a tananyag-
ban eldrébb jaro tanulonak. De a lassabban halado, sajatos nevelési igényli gyermek szdmara is
fontos, hogy a tudasanak megfeleld mélységi szintii feladatokat kapjon (Bloom-féle taxondémia
szerint), ne tal konnyteket, olyan tipustiakat, ami eréfeszitéseket kovetel téle, mégsem bizonyul

megoldhatatlanul nehéznek. Vagy kicsit tobb iddt biztositson a tanuldnak, ha az sziikséges,
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esetleg a segitségadasban differencialjon. A szdmonkérés modjaban is lehetdség van differen-
cialni, akinek nehezebben megy az irasbeli dolgozatok megoldasa, szoban is szdmot adhasson
tudasarol. Masodik kutatasi kérdésem soran arra szerettem volna valaszt kapni, hogy melyik
modszereket preferaljak a pedagogusok, ezen beliil azt is vizsgaltam, hogy a feladatok nehéz-
ségi szintjében valo, azaz a gondolkodasi szintek szerinti differencialast alkalmazzak-e a peda-
gogusok. Erre a kutatasi kérdésemre is kerestem az online kérdéivem alapjan a valaszt, ehhez
a 17. kérdés soran alkothattak véleményt a pedagdgusok az altaluk leginkabb preferalt diffe-
rencialasi modszerekrél. A Bloom-féle taxonomia szerint, azaz a tuddas mélységéeben (gondol-
koddasi szintek szerint) valo differencialds a leggyakrabban alkalmazott modszer, 11 6 (39,3%)
vélasztotta ezt a lehetdséget, ami valaszt ad a kutatasi kérdés mindkét részére (azaz leginkabb
preferalt modszerként alkalmazésra keriil a feladatok nehézségi szintjében valo differencialés).
Egyarant 4-4 {6 tartotta fontosnak a szamonkérés modjaban, mennyiségében valo differencia-
last (14,3%), a feladatok szamdnak csokkentését, mennyiségi kiilonbségtételt (14,3%), valamint
a tobb ido biztositdasat, azaz az idobeli kiilonbségtételt (14,3%). A tanulds eszkozeiben valo dif-
ferencialast 2 £6 (7,1%) alkalmazza leggyakrabban. Egyéni vélemények megfogalmazasara is
lehetdségiik volt a valaszadoknak, ezt az egyéb opcid keretében tehették meg. 3 £6 (10,7%) €lt
is ezzel a lehetdséggel, a valaszaik alapjan a tobbi valaszlehetdséget kombinalva, a tanulasi
szituacionak megfelelden valtoztatva, egymast kiegészitve alkalmazzak a differencialdsi mod-
szereket. A 22. dbra szemléletesen abrazolja az elemzés soran kapott eredményeket, valamint
az egyéni valaszokat a 3. tablazat jeleniti meg. Az integral6 intézményekben toértént megfigye-
léseim soran a kérdéivben szerepld 0sszes differencialasi modszerre lattam példat. Kiilon segit-
séget kapott a sajatos nevelési igényli tanuld, amig a tarsai 6nallo munkaban dolgoztak felada-
taikon (példaul kérdezhetett dolgozatiras kdzben, ha nem volt vildgos szamadra a feladat, a pe-
dagogus igyekezett érthetden elmagyarazni a gyermeknek, hogy mit kell csindlnia). De meny-
nyiségi differencialas is eléfordult, vagy €ppenséggel gyakran a gondolkodasi szintek szerint
kaptak feladatot (més tipusu feladatokat oldottak meg a sajatos nevelési igényl tanulok, ame-
lyeket a tudasuk mélysége szerint valasztott ki szdmukra a pedagdgus). A tanulds eszkozeiben
differencialt a pedagogus, mikor a szorzas gyakorlasdhoz a sajatos nevelési igényt tanuldnak a
flizetbe ragasztott szorzotabla hasznalatat engedélyezte a feladatmegoldashoz, mig a tarsai nem
hasznaltak plusz segitséget. A szoban batortalanul, bizonytalanul megnyilatkozo tanulonak
irasbeli lehetdséget biztositott a pedagogus. 1dokitoltd feladatokat kaptak a gyorsabban haladé
tanulok, mig az SNI didkok szdmara t6bb idot hagyott a feladatmegoldasra. Egy mondatban
Osszefoglalva a hospitalt intézményekben gyakori a differencidlas mddszereinek az alkalma-

zésa, ezt valtozatos forméban teszik meg az ott dolgozd pedagdgusok.
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On melyik differencialasi moédot alkalmazza
leggyakrabban?

m Feladatok szamanak
csokkentése

m Tobb ido biztositasa

PP
3 165 10,7% B 4 15 14,3%

4 165 14,3% | A tanulas eszkozeiben

differencialas

2165 7,1%

m A szamonkérés modjaban

11 f6; 39,3%

v differencialas

e o,

416 14,3% ® A tudas mélységében valo
differencialas
Egyéb

22. ébra: A leggyakrabban alkalmazott differencialasi modszerek aranya

Forras: Sajat szerkesztésii abra

Egyéb valaszt adok Egyéb valaszok

1. szamu valaszado Mennyiségi kiilonbség, a tudas mélységében valo differencidlas
és/vagy tobb ido biztositasa.

2. szamu valaszado a-d egyarant megjelenik, egymast kiegészitik, segitik, nincs egy-
ertelmiien leggyakrabban alkalmazott modszer.

3. szamu valaszado Vegyesen alkalmazom a diff-* modokat.
(*az eredeti kérdoiv valaszaban szereplo révidités)

4. tablazat: Egyéni valaszok a leggyakrabban alkalmazott differencialasi modokrol

Forras: Sajat szerkesztésii tablazat

A megfelel6 munkaformak alkalmazasa a tanorakon szintén nagyon fontos mozzanat. Nemcsak
a tanuloi 0sszetétel befolyésolja a kivalasztast, hanem a didaktikai feladattol is fiigg, hogy me-
lyik format alkalmazza az adott tananyagrész tanitdsdhoz a pedagdgus. A frontalis osztaly-
munka még mindig igen gyakori a tanitasi 6rakon. A differencialast vajon mennyire teszi lehe-
tové ez a munkaforma? Sajat véleményem szerint kevésbé ad modot a differencialt tanitasra, a
sajatos nevelési igényli tanuldoknak frontalis osztadlymunka alkalmazasa sordn kevés lehetdsé-
gilik van a tananyag elsajatitasara. De azt, hogy a pedagogusok mit gondolnak errdl, a kérdo-
ivemben feltett (18.) kérdés alapjan szeretném kideriteni. Likert-skala tipusu kérdés soran nyi-
latkozhattak, 1-t6l 4-ig terjed6 valaszlehetdségeket bejeldlve, ahol az eddigi gyakorlattdl eltérd

az értékek meghatarozasa, 1 = egyaltalan nem értek egyet, 2 = kevésbé értek egyet, 3 = inkabb

56



egyetertek, 4 = teljes mértekben egyetértek. A véalaszok elemzése soran (23. abra) arra a megal-
lapitasra jutottam, hogy nagyrészt a véleményemmel inkabb egyetértok voltak a valaszadok,
hiszen 13 {6 (46,4%) valasztotta ezt az opciot. Kevésbhé értett egyet a vélekedésemmel a valasz-
adok koziil 8 6 (28,6%), illetve teljes mértékben egyetértését jelezte 7 16 (25%). Olyan peda-
gbogus nem volt a kérddivet kitoltok kozott, aki egyaltalan nem értett egyet a véleményemmel
(0%). Az intézményekben tett latogatasok soran megfigyeltem, hogy a pedagdgusok a frontalis
osztalymunka alkalmazédsa mellett is igyekeztek a sajatos nevelési igényli gyermekeknek kiilon
figyelmet biztositani, hogy ne maradjanak le a tarsaikt6l. A tanulok haladasarol, a tananyag
megértésérol kérdés-felelet formdjaban tdjékozodtak a tanitok. Ezaltal aktivizaltak is a didko-
kat, akik motivaltabba valtak a tananyag elsajatitdsaban. A latogatott intézmények pedagdgusai

inkabb egyetértettek a véleményemmel.

Mennyire ért egyet azzal a megallapitassal, hogy a
frontalis oktatas soran a sajatos nevelési igényii
gyermekeknek kevés lehetoségiik van a tananyag
elsajatitasara?
0 £6; 0%
(1) egyaltalan nem értek egyet

8 65 28,6%

(2) kevésbé értek egyet

H (3) inkabb egyetértek

M (4) teljes mértékben
egyetértek

23. abra: Pedagogusi attitlid mérése a frontalis oktatasrdl az SNI tanuldk esetében

Forras: Sajat szerkesztésii abra

A frontalis osztalymunka alkalmazésa mellett/helyett a pedagégusoknak tobbféle munkaforma
koziil van lehetdségiik valasztani. A tanorakon leggyakrabban megvaldsulé munkaformékrol
nyilatkozhattak is a kérddiv kitoltése soran. A pedagogusok altal (a frontalis osztalymunka he-
lyett, vagy azt kiegészitve) leginkabb preferalt munkaformardl szerettem volna képet kapni, igy
errdl érdeklddtem a 19. kérdés soran. A paros munka bizonyult a leginkdbb népszertiinek, hiszen
12 16 (42,9%) ezt a munkaformat alkalmazza a frontélis oktatas mellett/helyett. Az egyéni mun-
kat alkalmaz6 pedagdgusok szama (8 {0, 28,6%), valamint a csoportmunkat preferadlok szama

kozott minimalis az eltérés (7 6, 25%). 1 {6 (3,6%) az egyéb opciot jeldlte meg, ahol azt
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nyilatkozta, hogy a témdaktol, tananyagtol fiigg a munkaforma, amelyik a leghasznosabb azt
alkalmazza. A 24. dbra szemlélteti a leggyakrabban alkalmazott munkaformak eloszlasat. Az
integralod intézményekben tortént megfigyeléseim folyaman is a munkaformdk tananyagtol
fliggd alkalmazasat tapasztaltam. Egyéni munkaformaban, parban, illetve csoportokban is dol-
goztak a gyermekek, ami éppen az aktualis feladathoz leginkabb igazodott. Latszott a tanuld-
kon, hogy gyakran végeznek koz6s munkat tarsaikkal, nem volt ismeretlen szdmukra a csopor-
tos vagy a paros munka. Tobbnyire szivesen hajtottak végre feladataikat ezekben a munkafor-

makban, néhany esetben volt csak kevésbé motivalt egy-egy tanulo a feladat végrehajtasaban.

Melyik munkaformat alkalmazza On a leggyakrabban a
tanorakon a frontalis osztalymunka helyett, vagy azt
kiegészitve?

1 165 3,6%

S
8163 28.6% 7 165 25%

\ 12 165 42,9%

4 Csoportmunka M Paros munka #Egyéni munka #Egyéb

24. dbra: A leggyakrabban alkalmazott munkaformak eloszlasa

Forras: Sajat szerkesztésii abra

A kovetkezOkben a fokuszt a differencidldsra nagyobb lehetdséget addo munkaformék alkalma-
zéasanak gyakorisaganak kideritésére helyeztem, errdl érdeklédtem a kutatdsom soran (20. kér-
dés), ami egyben a harmadik kutatasi kérdésem részét is képezi. Az mar kideriilt, hogy egyéni,
paros €s csoportmunka a pedagdgus alternativéja a frontalis oktatas mellett, most azt szerettem
volna megtudni, hogy milyen gyakorisaggal alkalmazzak ezeket a munkaformakat. Differenci-
alasra tobb lehetOséget biztositanak, igy fontosnak talaltam, hogy arrdl is kapjak informaciot,
hogy a tanuloknak milyen gyakran van alkalmuk frontalis osztalymunka helyett mas formaban
is dolgozni a tandrakon. A vizsgalt kérdésben az elemzés az alabbi eredményeket hozta: egy-
arant 6-6 f6 (21,4% véalaszlehetOségenként) jeldlte meg a naponta, a szinte minden tanoran,
illetve a heti 1-2 alkalommal vélaszlehetdségeket, 5-5 f6 pedig tovabbi két opcidt valasztott, 6k

hetente tobb alkalommal, illetve ritkan alkalmaznak differencidlasra is lehetdséget biztositd
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munkaformat. Az egyéb opcidt egyik valaszadd sem valasztotta ennél a kérdésnél (0%). Mint
lathatjuk, eléggé vegyes eloszlastak a valaszok (25. abra). Az iskoldkban is hasonloak voltak a
tapasztalataim a hospitalasok soran, voltak pedagogusok, akik gyakran, és szivesen alkalmaztak
olyan munkaformat, amelyben megvaldsulhatott a differencialt oktatas-nevelés. De arra is lat-

tam példat, hogy a tananyag jellege miatt erre kevésbé adddott lehetdség.

Milyen gyakran alkalmaz On frontalis osztAlymunka
helyett differencialasra is lehetoséget ado mas
munkaformat?

0 165 0%

516:17.9% 6 16521,4%

m Szinte minden tandéran
® Naponta

6/£6521,4%
S Hetente tobb alkalommal

m Hetente 1-2 alkalommal
5 f6; 17,9% u Ritkan
Egyéb

25. abra: A differencialasra lehetdséget ado munkaformak alkalmazasanak gyakorisaga

Forras: Sajat szerkesztésii abra

A differencialasra is alkalmat adé munkaformékrol a pedagogusok altal alkotott vélemény ki-
nyilvanitasara kértem a kutatdsom soran a kérddivet kitoltéket. Szubjektiv gondolataik, érzé-
seik megosztasara is lehetdség adodott a kérdés (21.) megvalaszoldsa soran, ezt az egyéb opciot
valasztva tudtak megtenni a valaszadok. A vélaszok visszakiildése altal a differencialt oktatast
segitd munkaformak idéigényességérdl, illetve annak esetleges megtériilésérol érkezett vissza-
jelzés a pedagdgusoktol. Ez a harmadik kutatési kérdésemmel szintén 0sszefiiggd témat vizs-
gald felvetés. A valaszadas sordn tobb opciot is megjeldlhettek a tanarok. A vélaszok elemzése
alapjan megallapithatd, hogy a kérddivet kitoltdk magas aranyban (a valaszadok 50%-a, azaz
14 10) tartjak idoigényesnek, de nagyon hatékonynak a differencidlasra alkalmas munkaforma-
kat. Ennél jelentésen nagyobb szamban voltak (a valaszadok 78,6%-a, azaz 22 10), akik azt
nyilatkoztak, hogy tobblet energiabefektetést igényelnek, de megeérik az erdfeszitést, mert na-
gvon hasznosak ezek a munkaformak a differencialas szempontjabol. 2 {6 (7,1%) viszont gy

vélekedett, hogy egydltalan nem érik meg a befektetett idot/energiat. Az egyéb opciot szintén
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2 16 (fejenként 3,6% az eltérd valaszok miatt) jelolte meg valaszként. Egyikiik ugy nyilatkozott,
hogy valtozo, gvermekfiiggo, hogy a frontalis osztadlymunka helyett alkalmazott differencidlésra
is lehetéséget ado munkaformak mennyire valnak be. A masik egyéb valaszlehetdséget kiva-
lasztd pedagogus szerint van arra is példa, hogy iddigényes, tobb energiat fektet bele és nem ér
célba, mert a gyermek a nap 85-90%-daban mar nem terhelhetd, nem iranyithato. A valaszok
eloszlasat a 26. dbra szemlélteti. Az integralt intézményekben a megfigyeléseim alapjan azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy a pedagoégusok annak ellenére, hogy iddigényesnek, valamint
tobblet energiabefektetést igenylonek tartjak a frontalis osztalymunka helyett a differencialt ne-
velést-oktatast segitd munkaformak alkalmazasat, mégis hasznosnak vélik, és gyakran dolgoz-
nak a tanulok parban, csoportban vagy egyéni munkaban. Mindig az adott feladat, tananyag
fiiggvényében, ahol az elsajatitasi folyamatban lehetséges, ott torekednek a tanarok a megfeleld

munkaformak kivalasztasara, ezzel elosegitve a differencidlas lehetdségét.

A frontalis osztalymunka helyett alkalmazott
differencialasra is lehetéséget ado munkaformakrol
alkotott vélemények

Egyéb 2 By 6o 1
Egyéb 1 93,6‘%1; 1

Nem érik meg a befektetett id6t/energiat C 7.1%:; 2
b b

Tobblet energiabefektetést igényelnek, de.. 3™ ) 78.6%: 22
9 9

Iddigényesek, de nagyon hasznosak | ] 50%; 14

0 S) 10 15 20 S

E Valaszadok szama (f6)

26. abra: Vélemények eloszlasa a differencidlasra lehetdséget adé munkaformak esetén

Forras: Sajat szerkesztésii abra

A frontélis osztdlymunka helyett, vagy azt kiegészitve alkalmazott munkaformakrol mar té;jé-
kozddtam a korabbi kérdések soran, és megallapitottam, hogy differencialasra is modot bizto-
sitanak. Emiatt fontos, hogy gyakran legyen lehetdségiik ezekben a kiilonb6z6 tanulasszerve-
z¢si modokban tevékenykedni a tanuldoknak. A pedagdgus paros munka soran tobbféle szem-
pont szerint rendezheti parba a tanulokat. Ezek alkalmazott valtozatainak feltérképezéséhez
kértem a valaszadokat, hogy jeloljék be, milyen szempont szerint valasztjak ki a paros munka-

hoz az egyiitt dolgozé didkokat (22. kérdés). A beérkezett valaszok alapjan a pedagoégusoknak
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tobb, mint a fele (53,6%, azaz 15 6) az erdsségek és gyengeségek megléte szerint parosit, ahol
kiegésziti egymast a két tanuld (tanulopar). A tanulok szabad valasztasa, azaz szimpatia szerint
rendezi parba a valaszadok 25%-a (7 f0) a gyermekeket. A tandrok 10,7%-a (3 10) a tanulok
képességei szerint teszi ezt, azaz a hasonlo képességli didkok keriilnek egy parba. 3 {6 az egyéb
opciot valasztotta valaszként, ahol egyéni megfogalmazasban kozolték véleményliket (27.
abra). Az egyéni valaszokat adok koziil 1 f6 az utolso két valaszlehetoség koziil (a tanulok ké-
pességei szerint, illetve erdsségek €s gyengeségek megléte szerint) valtogatva valaszt, a cél
fiiggvényében. 1 16 valtozo formaban, a tananyagtol fiiggéen rendezi parba a tanuldkat. Mig 1
6 szintén feladattol fiiggonek tartja a parok kialakitasanak szempontjat. Mindegyik parbaren-

dezési szempontnak vannak elényei és hatranyai is.

Paros munkaforma alkalmazasa esetén a
tanorak folyaman milyen szempont alapjan
rendezi parba a tanuldkat?

1165 3,6%
1165 3,6%

36:10.7% — e

to2s o 15166;53,7%

1165 3,6%

M Erosségek és gyengeségek megléte szerint M Szimpatia alapjan

M A tanulék képességei szerint HEgyéb 1
M Egyéb 2 uEgyéb 3

27. ébra: Vélemények megoszlasa a pedagégusok parbarendezési szempontjai alapjan

Forras: Sajat szerkesztésii abra

A hospitalasok soran megfigyeltem, hogy a pedagogusok leggyakrabban a praktikus megoldas
szerint rendezték parokba a tanulokat, azaz az egymas mellett {il6k alkottak egy part. Termé-
szetesen nem kizarolagosan alkalmaztak ezt a valasztasi modot, volt alkalom, amikor szimpatia
alapjan a gyermekek valaszthattak magunknak part, de arra is lattam példat, hogy a tanuloi
képességek, vagy az erosségek és gyengeségek megléte szerint tortént a parok kijelolése (pél-
déul a lassabban halado kisfiut segitette a tanuldtarsa, aki konnyebben sajatitotta el a tananya-

got, igy mindkettdjiiknek sikerélményt nyujtott a feladat megoldasa).
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A péros munkaforma alkalmazisaval kapcsolatosan mar tajékozddtam arrdl, hogy milyen
szempontok alapjan dontenek a parba rendezésrdl a pedagdgusok, a tovabbiakban a hatékony-
sagat is vizsgaltam a kutatdsom sordn. Likert-skala tipust kérdésben kértem a valaszaddkat
véleményalkotasra arrél, hogy szerintilk mennyire hatékony a paros munkaforma alkalmazasa
a sajatos nevelési igényl tanulok ismeretelsajatitasi folyamataban. Valaszukat 1-t6l 4-ig terjedo
skalan adhattdk meg, ahol: 1 = egydltalan nem hasznos, 2 = kevésbé hasznos, 3 = inkabb hasz-
nos, 4 = nagyon hasznos jelentést kapott. A pedagogusi attitiid mérésére szolgal a témaban ez
a kérdés (23.). A legnagyobb ardnyban a valaszaik alapjan az inkabb hasznosnak vélé pedago-
gusok voltak, 19 6 (67,9%). Nagyon hasznosnak talalta 7 {6 (25%) a sajatos nevelési igényii
gyermekek oktatdsa sordn a paros munka alkalmazéasat. Mig 2 {6 (7,1%) kevésbé hasznosnak
talalta ezt a munkaformét SNI tanuldk esetén. Az egydltalan nem hasznos opcidra nem érkezett
valasz (0%). A 28. dbra szemlélteti a valaszok megoszlasat. Az integrald intézményekben ta-
pasztaltak alapjan a pedagdgusok alkalmazzdk a paros munkaformat a sajatos nevelési igényt
didkok ismeretelsajatitasi folyamataban, amelynek sok esetben jo hatdsa van a tanuld tanulasi
motivaciojara is. A kozds munka soran konnyebben ér el sikereket, nem csak kudarc éri a fel-
adatok elvégzése soran, ez motivalhatja a tovabbi munkavégzésre. Erre lattam példékat is a
hospitalas folyaman, parban dolgoztak a gyermekek, ahol az egyikiik sajatos nevelési igényl
volt, a tarsa tlirelmesen magyardzta neki, hogy mit csinaljanak, és kdzosen jol oldottdk meg a
feladatot, ez mindkett6jiiknek sikerélményt adott (a pedagdgus szoban értékelte is a munkaju-
kat, megdicsérte a haladasukat). Egy-egy alkalommal el6fordult a paros munka soran, hogy a
kiilonleges banasmoédot igényld kislany figyelme elkalandozott a feladat megoldasa kozben,
tarsa igyekezett szdmara segitséget nyujtani, visszaterelte a feladathelyzetbe. Elmondhatom a
tapasztaltak alapjan, hogy a paros munkaformaban valo tevékenykedtetés alapvetden jol miiko-
dott, alkalmazasat nagyon hasznosnak vélték a tanitok. Ehhez természetesen a pedagogus szak-
mai hozzéértése is sziikséges, hogy tudja eldonteni mikor alkalmazza ezt a tanuldsszervezési

modot, illetve hogyan rendezze parba a tanuldkat.
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28. abra: Pedagogusi attitlid a paros munka hatékonysagat illetden SNI tanulok esetén

Forras: Sajat szerkesztésii abra

Mivel a kiilonb6zé munkaformék alkalmazésa a differencidlt tanuldsszervezés szempontjabol
kiemelt jelentdségli, ezért igy gondoltam tobb figyelmet kell szentelnem erre a témakdrre. A
paros munka csak az egyike azoknak a tanulasszervezési modoknak, amelyek a sajatos nevelési
igényl tanuldkat segitik az ismeretelsajatitas soran. A csoportmunka is ugyanugy jelentds ha-
tassal rendelkezik a differencialt nevelés-oktatas szempontjabol. Eppen emiatt keriilt el6 a kér-
déivemben ez a munkaforma ismételten. A pedagogusok altal leginkabb preferalt csoportalaki-
tasi modokrol érdeklddtem a kérdésemben (24.) A valaszaddk nagy ardnyu tobbsége (78,6%-a
azaz 22 0) heterogén csoportok alakitasat preferalja, ahol eltérd képességli tanulok dolgoznak
egylitt. 3 f6 (a valaszadok 10,7%-a) homogeén csoportokban tevékenykedteti a megkozelitoleg
azonos képességl didkokat. 4 tanulok szabad valasztasdra bizza a csoportok alakitasat 2 6
(7,1%). Az egyéb valaszlehetdség altal biztositott szubjektiv vélemény alkotasara 1 6 (3,6%)
vallalkozott, aki a heterogen és homogén csoportok alakitasa kozt valaszt, mindig az adott cé-
loknak megfeleléen. A pedagogusok preferalt csoportalakitasi szempontjainak eloszlasat rész-
letesen bemutatja a 29. dbra. A személyes megfigyeléseim sordn mindkét intézmény pedago-
gusai ritkdbban alkalmaztak csoportmunkat, mint paros vagy egyéni munkaformat. Magyar iro-
dalom oran dolgoztak fel olvasmanyhoz kapcsolédé anyagrészt megadott szempontok szerint
csoportmunkaban a tanuldk, ezek heterogén csoportok voltak. Testnevelés 6ran kisebb csopor-
tokat hozott 1étre a pedagogus, mas-mas feladatot adva az egyes homogén csoportok szamara.

Kornyezetismeret oran szabad valasztasuk alapjan alakitott csoportokban dolgoztak a tanulok,
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egy-egy anyagrészhez kapcsolodo feladatokat oldottak meg kozds erdvel. Az egylittmukodés
minden alkalommal megfigyelhetd volt a csoportok tagjai kozott, segitették egymast a kozos
munka sordn, csak 1-1 gyermek akadt idonként, aki kevésbé tevékenyen vett részt a feladatok
elkészitésében. Osszességében az mondhatd el, hogy jelen volt ez a munkaforma is a hospitalt

iskoldkban, de joval kisebb aranyban, mint a paros munka.

A tanorak folyaman milyen csoportok alakitasat
preferalja On?
216;7% 116;3%

Heterogén csoport

3165 11%

» Homogén csoport

22 f6; 79% m A tanuldk szabad valasztasara
bizza a csoportok alakitasat

m Egyéb

29. 4bra: A pedagdgusok preferalt csoportalakitasi szempontjainak eloszlasa

Forras: Sajat szerkesztésii abra

A csoportmunkanak tobbféle formaja lehetséges, a differencialt tanuldsszervezés szempontjai-
nak leginkabb megfeleld valtozata a kooperativ csoportmunka. Ebben a munkaforméaban min-
den egyes tanulénak megvan a maga feladata, egymast kiegészitve miikodhet csak a csoportos
feladatmegoldds. Mindenkinek a képességeihez igazodd tevékenységet taldlnak, de minden
gyermek feladata egyarant fontos, mivel anélkiil nem valosulhat meg a k6z6s munka. A koope-
rativ csoportmunkaval kapcsolatosan sok jo gyakorlatrdl olvastam (példaul a Budapesten mii-
kodé Gyermekek Haza intézményében alkalmazzék gyakran), illetve videdmegosztod portalo-
kon kisfilmeket is megtekintettem ebben a témaban, amelyek alapjan nagyon hasznos tanulés-
szervezési modnak talaltam a sajatos nevelési igényti gyermekek differencialt nevelése-oktatasa
folyaman. Emiatt ugy gondoltam, hogy a pedagogusokat is megkérdezem, hogy 6k alkalmaz-
zak-e ezt a tipusti munkaformat, erre a kérdéiv 25. kérdésében keriilt sor. A vélaszadok koziil
legnagyobb ardanyban 71,4% (20 £0) ritkan alkalmazza a kooperativ csoportmunkat. A pedago-
gusok koziil 21,4%-a (6 f6) valaszolta azt, hogy igen, a tanitasi 6rakon kooperativ csoportmun-

kaban is dolgozik a tanulokkal. Mig 7,1%-ban (2 f6) azt vallottak, hogy nem haszndljak ezt a
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munkaformat. A 30. dbran lathat6 a kérdésre kapott valaszok megoszlasanak bemutatasa. Az
integralt iskoldkban a kérdéiv elemzésének megfeleld tendenciat tapasztaltam, azaz ritkan al-
kalmazzék a pedagogusok a kooperativ csoportmunkét a tandrakon. Amint az el6z6 kérdés ér-
tékelése soran mar emlitettem, a csoportmunkat idonként hasznaljadk tanulasszervezési mod-
ként, a kooperativ forméjat meg csak elvétve. Ugy gondolom ebben a témaban a pedagdgiai
szemlélet formalasahoz tobb lehetdséget kellene biztositani a tanitoknak/tandroknak a jo gya-

korlatok megismerésére (példaul szakmai tovabbképzések, intézményi hospitalasok keretében).

Alkalmazza-e On a kooperativ csoportmunkat, mint
munkaformat a tanorakon?

616521,4%

2:£657,1%

20 fo;5 71,4%

migen WNem & Ritkan

30. abra: A kooperativ csoportmunka alkalmazasanak megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztésii abra

A kooperativ csoportmunka differencialt tanuldsszervezésben betoltott szerepérdl az el6zo kér-
dés soran mar ismertettem a szubjektiv véleményemet. Igyekeztem a pedagogusok vélekedését
is feltarni ezzel a témaval kapcsolatosan. Azt mar megéllapitottam, hogy ritkan alkalmazzak a
kérddivet kitoltok a kooperativ csoportmunkat, de mi lehet vajon az oka ennek? Talan nem
latjak hasznosnak a sajatos nevelési igényii tanulok ismeretelsajatitasi folyamatdban? Ezekre a
kérdések kerestem a valaszt. A kérdéivemben a 26. kérdés foglalkozik azzal, hogy mi a véle-
ményiik a pedagogusoknak a kooperativ csoportmunka hatékonysagardl a sajatos nevelési igé-
nyl tanuldk ismeretelsajatitasi folyamataban. Ez ismét egy Likert-skala tipusu kérdés, a mar
korabban ismertetett 1-t6l 4-ig terjedd valaszadasi lehetéségekkel, ahol az 1-es érték az egyal-
talan nem hasznos meghatarozast kapta, mig a 4-es érték a nagyon hasznos opciot. A koztes
értékek definialdsara is sor kertilt, kevésbé hasznos (2), illetve inkabb hasznos (3). A pedago-

gusok fele, 14 6 (50%) gy vélte, hogy a kooperativ csoportmunka inkabb hasznos a sajatos
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nevelési igényl tanuldk ismeretelsajatitasi folyamata soran. Nagyon hasznos munkaformanak
talalta a valaszadok negyede, 7 6 (25%), mig kevésbé hasznosnak itélte 6 16 (21,4%), illetve
volt a kérddiv kitoltdi kozott 1 £6 (3,6%), aki ugy tartja, hogy egyaltaldn nem hasznos a koope-
rativ csoportmunka alkalmazéasa SNI tanulok oktatasa-nevelése folyamén (31. dbra). Az el6z6
kérdés elemzése soran mar kitértem arra, hogy a hospitalt intézményekben csak idonként alkal-
mazzak a kooperativ munkaformat, igy érthetd a valaszokban megjelend visszajelzés. Valoszi-
niileg befolyésolta a feleleteket, hogy nem til gyakran torténik kooperativ tanulasszervezés a
tanorakon. Tapasztalataim alapjan is elmondhat6, hogy kevésbé hasznos munkaformanak itél-
ték meg az integrald iskoldkban, néhany pedagogus tartotta nagyon hasznosnak, de ennek elle-
nére esetenként alkalmazta csak. A hospitalasok sordn a tanarok elmondasa alapjan kaptam
errdl tajékoztatast, megfigyelésem ideje alatt nem dolgoztak a tanulok kooperativ csoportmun-

kaban.
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31. abra: A kooperativ munka hatékonysaganak megitélése

Forras: Sajat szerkesztésii abra

A tananyag elsajatitasi folyamatdban nem csak az alkalmazott munkaformak fontosak, hanem
a megfeleld eszk6zok is. A kiillonbozd miveltségteriiletek megismertetéséhez sokféle szemlél-
tetd/tevékenykedtetd, valamint informacids és kommunikacios technologiai (a tovabbiakban:
IKT) eszkoz all a tanitok/tanarok rendelkezésére. A pedagogus altal a tananyag tandrai megis-
mertetés¢hez/elsajatitasahoz leginkabb preferalt eszkozok feltérképezésére is torekedtem a kér-
ddivem Osszeallitasa soran. Igy a 27. kérdésben ezekrdl az alapvetd orai kellékekrdl kértem a

valaszadokat, hogy véleményt alkossanak. Tobb valaszlehetdség megjelolésére (6sszesen hat)
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volt alkalmuk a kérddivet kitoltoknek, amivel tobben éltek is. Eléggé sokszinii valaszok érkez-
tek, a variaciok szama valtozatos. A valaszlehetéségek koziil mind a hatot 4 {6 jelolte be, 6tot
3 6 valasztott ki, kiilonb6z6 0sszetételben. A legmagasabb szamban (10 {6 esetén) négy opcid
keriilt megjeldlésre, ezt szintén tobbféle formaban tették meg a valaszadok. 2 f6 volt a harom
valaszlehetdséget kivalasztok szama, kiilonb6z6 variacidk szerint, illetve két opciot 6 o talalt
désre érkezett 3 6 részérdl egy valaszlehetdséget preferalo valasz is, amelyek koziil két esetben

egyezes allt fenn. A 32. abra szemlélteti a pedagdgusok valtozatos véleményét.

A tanorakon leginkabb preferalt eszkozok
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Tankonyv B Képi szemléltetd eszkozok I Targyi szemléltetd eszkdzok
IKT eszkozok £ Feladatlapok Jatékos feladatok

32. abra: A kivalasztott tanorai eszkdzok csoportositasa a valaszok megoszlasa szerint

Forras: Sajat szerkesztésii abra

A beérkezett valaszok elemzését masik szempont szerint is megtettem, ahol minden egyes opcid
vonatkozasdban megallapitottam, hanyan jelolték azt meg. A tankonyvet a tananyag tandrai
megismertetéséhez preferdld pedagodgusok szama 11 f6, ami az sszes valaszadonak a 39,3%-
a. A képi szemlélteto eszkozoket kedvelok szama 13 £6 (a valaszadok 46,4%-a), mig a targyi
szemlélteto eszkozoket 14 10 részesiti elényben (ez a kérddivet kitoltdk 50%-a). A legnépsze-
ribbnek az IKT eszkozok alkalmazasa bizonyult, amelyet 23 6 (82,1%-a az 6sszes valaszado-
nak) valasztott ki, ettd] csak egy fovel marad le (22 6, a valaszadok 78,6%-a) a jatékos felada-
tokat haszndlo pedagogusok szdma. Feladatlapokat is szivesen vesznek igénybe az drai tan-
anyag elsajatitasi folyamataban a tandrok, 17 6 véleménye (60,7%) tiikkrozi ezt a nézetet. A

valaszok f6 szerinti eloszlasa a kovetkezd oldalon a 33. abran tekinthetd meg.
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Milyen eszkoz alkalmazasat preferalja On a tananyag
tanorai megismertetése/elsajatitasa soran?

Jatékos feladatok

78,6%; 22

Feladatlapok 60,7%; 17
IKT eszkozok — e 82,1%: 23]

Targyi szemléltet6 eszkozok o — ———— 50%; 14

Képi szemléltetd eszkozok - ' 46,4%; 13
Tankonyv co————— 39,3%; 11
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Valaszadok szama (f6)

33. abra: Leginkabb preferalt eszkozok valaszadok szerinti megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztésii abra

Az integralé intézményekben tett draldtogatasok soran sokféle eszkoz alkalmazésat tapaszta-
latam a pedagogusok részeérdl. A tankényvet rendszeresen hasznaltak segédeszkozként, példaul
magyar irodalom 6ran az olvasmanyok feldolgozasahoz, helyesirasi szabalyok megismeréséhez
nyelvtan 6ran, vagy akar kornyezetismeret keretében az érdekességek elolvasasahoz. Emellett
a munkafiizetben is dolgoztak rendszeresen a tanulok matematika/kornyezetismeret/magyar
irodalom vagy nyelvtan 6rdkon. Feladatlapok is gyakran elOkeriiltek a matematika gyakorlasa
soran, sOt még ének-zene tanitas kozben is. Az IKT eszkozoket a kozségi iskolaban jobban pre-
feraltak a pedagogusok, gyakran alkalmaztak képi szemléltetésre, jatékos feladatokhoz, vagy
akér 1) ismeretek feldolgozasahoz. A varosi intézményben idegen nyelv tanitdsa sordn vette
hasznat az informacios ¢s kommunikacios technolégidnak a tandr. Targyi szemlélteto eszkozok-
kel vald szemléltetést kornyezetismeret 6ran tobb esetben is megfigyelhettem (példaul termé-
seket hozott be a pedagdgus a mezei ndvények tananyagrészhez), illetve vizualis kultira, tech-
nika és tervezEs tantargyak keretében is (a tobbi tanoran is jelen volt a targyi szemléltetés, de
ezeken nagyobb jelentdséggel birt). Képi szemlélteto eszkozkeént leginkabb az interaktiv tabla
szolgalt, ahol kivetitve lathattdk a tanulok a pedagdgus altal a tananyaghoz Gsszeallitott képi
anyagot. Jatékos feladatok alkalmazésara sokféle példat figyelhettem meg. A magyar nyelv és
irodalom miiveltségteriileten tanitd pedagodgusnak (a varosi iskoldban) volt egy nagyon jol 6sz-
szeallitott jatékos feladatgylijteménye, amelybdl gyakran dolgozott. A gyermekek jatékos for-

maban tanultak, és nagy €lvezettel hajtottdk végre a kiilonbozo feladatokat. A husvéti iinnepre
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késziilve jatékos feladatot kaptak, mindenki sablon alapjan 6nalloan elkészitett egy ablakdiszt
vizualis kultara tantargy keretében, sajat elképzelés szerint kiszinezve. Az interaktiv tdblanal is
gyakran oldottak meg jatékos feladatokat a Wordwall, illetve a Learningapps programok segit-
ségével. Tehat 6sszességében azt tapasztaltam ezekben az intézményekben, hogy a kérddiv be-
érkezett valaszaival nagy mértékii az egyezé€s a tananyag tanorai megismerési/elsajatitasi folya-

matahoz alkalmazott leginkabb preferalt eszk6zok tekintetében.

A pedagdgusok altal preferalt taneszk6zok vizsgalatat kovetden igyekeztem fényt deriteni arra
is, hogy ezek milyen mértékben segitik a differencialt nevelés-oktatas megvaldsulasat a peda-
gb6gusi munka soran. A kovetkezd kérdésemben (28.) a valaszadok ezzel kapcsolatos vélemé-
ny¢ét kértem ki. Ezt egy Likert-skdla tipust kérdés soran tettem meg, a pedagogusi attitlidot a
mar korabban is alkalmazott médon 1-t6l 4-ig terjedd skalan mértem (ahol: 1 = egydltalan nem,
2 = kevésbé segitik, 3 = inkabb segitik, 4 = teljes mértékben segitik). A négy valaszlehet0ség
koziil csak kettot jeloltek meg a valaszadok, minimalis kiilonbséggel. 15 £6 (53,6%) azt vallotta,
hogy teljes mértéekben segitik a differencidlt nevelés-oktatas folyamatat a pedagogus altal pre-
feralt taneszkozok. Mig 13 6 (46,4%) véleménye szerint inkabb segitik ezek az eszk6zok a
differencialo pedagdgiai munkajat. Egyetlen valaszadd sem gondolta azt, hogy egydltalan nem
segitik (0%), vagy kevésbé segitik (0%) az altala leginkdbb eldnyben részesitett eszk6zok a

differencialt tanulasszervezést (34. abra).

A pedagogus altal preferalt taneszkozok milyen
meértékben segitik a differencialt nevelés-oktatas
megvalosulasat pedagogusi munkaja soran?

A 15 £655 53,60%

13 {65 46,40%

N

(i

T

I IS
S N

Valaszok aranya (%)
—_ N W d=

m&@m{mm{mmu

0% 0 65 0% 0 65 0%

0%
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segitik

34. abra: A preferalt eszkozok differencialt oktatast segité mértékének megitélése

Forras: Sajat szerkesztésii abra
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Az integral6 intézményekben toltott 1d6 alatt azt tapasztaltam, hogy a pedagdgusok altal eldny-
ben részesitett eszkozok a differencidlé munka sordn is teljes mértékben segitették a nevelés-
oktatas folyamatat. A sajatos nevelési igényii tanulok képességeit figyelembe véve valasztottak
ki a tanitok/tanarok az adott tananyaghoz sziikséges eszkozoket. Igyekeztek minél szemlélete-

sebb, érdekesebb, motivalobb médon megvalositani a tanulok differencialt nevelését-oktatasat.

A vizsgalatom soran mar felmertilt az a felvetés, hogy nincs kdnnyti dolguk az integrald intéz-
mények pedagdgusainak. De mik is a legnagyobb problémat okozo tényezOk az integralt oktatas
keretében tanuld sajatos nevelési igényli gyermekek esetén? Erre a kérdésre kerestem a valaszt
a kutatasom végéhez kozeledve (29. kérdés). Tobbféle tényezd nehezitheti a tanulasi folyamatot
az SNI didkok esetében, ezért a valaszadas soran nem csak egy opcio megjeldlésére volt lehe-
téségiik a pedagdgusoknak. Otféle valasz koziil valaszthattak, illetve egyéb vélaszlehetéséggel
¢lve szubjektiv véleményt is alkothattak. Ezzel az opcioval 3 f6 (valaszadonként 3,6%) élt,
egyéni valaszokat adva a kérdésre. A harom valaszadd némileg eltérd tényezdket azonositott a
probléma hatterében, egyikiik a magas osztalylétszamot emlitette, ami miatt joval kevesebb idé
jut egy-egy tanulo egyéni munkdjara, fejlesztésére, ellendrzésére. A masik pedagdgus ugy ta-
lalta, hogy a tempot nem tudja felvenni a gyermek, ami nagyon frusztralja. A harmadik egyéb
opciod soran véleményt alkotd valaszadd a probléma forrasat abban latja, hogy a megfelelo fi-
gvelem megadasa, tobb fokozott figyelmet igenylo, de meglehetdsen eltéro problémaval kiizdo
tanulo szamara egy idoben nehezen megoldhato tényezd. Korlatozott nyelvi kod miatti megér-
tési nehézségekre 12 16 (a valaszadoknak a 42,9%-a) panaszkodott. Fogyatékossdagbdl (értelmi,
hallasi stb.) eredé megértési nehezitettséget 11 16 (a kérddivet kitoltok 39,3%-a) jelzett. De az
is problémat okoz, hogy tul lassan dolgozik a tanulo, lemarad a tarsaitol, errél szamoltak be a
legmagasabb aranyban a pedagdgusok, 18 f6 vélekedett igy (a valaszadok 64,3%-a). A frontalis
oktatasi formaban nem kotheto le tartosan a gyermek figyelme, ez is problémaforras, 10 f6
(35,7%) véleményét tiikrozi. 8 6 (28,6%) szerint a szemléltetés kevés a tanuldé szamdra, ami
miatt nehézsége adddik a tanulds folyaman a sajatos nevelési igényli gyermeknek. A 35. dbra

szemlélteti az ismertetett adatokat.
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A legnagyobb problémat okozo6 tényezok az SNI
tanulok integralt oktatasa soran
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35. abra: Az SNI tanulok integralt oktatasa soran legnagyobb problémat okozé tényezdok

Forras: Sajat szerkesztésii abra

Azt is megvizsgaltam a kérdésre adott valaszok elemzése soran, hogy a valaszlehetdségek koziil
mennyit €s milyen kombinacidban jeldltek be a pedagdgusok. A valaszadok koziil legtobben (9
f6) egyetlen valaszlehetdséget jeloltek meg, voltak koztiik egyezd valaszok is. Kettd, illetve
harom opcidt egyarant 8-8 f6 valasztott ki (a harom lehetdséget bejeldlok kozott nem volt egy-
forma kombinaci6, viszont a két vélaszt adok esetén eléfordult a valaszvaridciok egyezdsége
is). Négy opciot 2 6 jelolt meg, eltérd dsszetételben kivalasztva a valaszlehetoségeket. 1 {6 az
egyeb lehetOség kivételével mindegyik valaszt megjeldlte (5 opcid). A valaszok pontos meg-
oszlasat a 36. abra szemlélteti. A megfigyeléseim soran mindkét intézményben a kérddiv vala-
szaiban megjelend problémat okozd tényezok fennallasat tapasztaltam. Gyakran masképpen
kellett elmagyardznia a pedagdgusnak a feladatok utasitasait a sajatos nevelési igényl gyerme-
kek szamara, mivel a korlatozott nyelvi kod hasznalata miatt megértési nehézségekbe litkdztek.
Sokszor eléfordult, hogy lassabban dolgoztak az SNI tanulok, hogy ne maradjanak le a tanito
plusz segitséget nyujtott nekik a tovabbhaladashoz. Frontalis oktatdsi formdaban nehezebben
kétheto le a figyelme a sajatos nevelési igényli gyermekeknek, konnyen elkalandoznak, kilép-
nek a feladathelyzetbdl, a pedagdgusnak erre is koncentralnia kellett. 4 képi/targyi szemléltetést
igyekeztek a tandrok minél véltozatosabb formdban megvaldsitani, ezzel is segitve az integralt
nevelés-oktatds folyamatdban részt vevo tanulokat. 4 magas osztalylétszamot, mint problémat
mar korabban emlitettem, hogy a kozségi iskolaban jellemzd tendenciaként jelentkezett, emiatt

egy-egy gyermekre kevesebb figyelmet tud forditani a pedagogus. Az eltérd problémaval kiizd6
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tanulok szdmara is nehézséget okoz, hogy a nagy 1étszdm miatt az egyénre szabott fejlesztés,
differencidlt tanulasszervezés megvalositasa a tandra keretein beliil 6riasi eréfeszitések mellett

oldhat6 csak meg.

SNI tanulok integralt oktatasa soran problémat okozo
tényezok valaszadok szerinti megoszlasa
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OFogyatékossagbol eredé megértési nehézség

36. abra: SNI tanulok integralt oktatasa soran problémat okoz6 tényezok megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztésii abra

A kérddivem szerkesztése soran egy nyitott kérdés keriilt megfogalmazésra, mégpedig az utolsé
(30.), ahol a pedagdgusok szubjektiv véleményét szerettem volna megismerni. Ennek elemzé-
s¢hez a korabban alkalmazott modszerek nem megfeleldek, hiszen minden valasz egyéni, nem
abrazolhato relevans mdodon diagramon. A 28 valaszado koziil 27 {6 irt szOveges valaszt a sa-
jatos nevelési igényli tanulok differencidlt oktatasat illetden tavlati terveirdl, elképzeléseirdl.
Egyetlen pedagogus tiresen hagyta a valaszmezdt (minden kérdés megvalaszolasa kotelezOként
volt bedllitva, igy valoszintlileg egy szokoz billentyli lenyoméasat kovetden kiildte be a valaszait
a kitoltd). Ezeket a gondolatokat megosztanam a dolgozatomban, ahogy a kérdoivet kitoltok is
szamomra elérhetdvé tették (anonim valaszadas tortént, a kérddiv kitdltésével hozzajarultak a
szakdolgozatomban val6 felhasznalashoz, csak az eliitésekbdl, elirasokbol eredd hibak keriiltek
javitasra a szovegben). Osszesen 27, részben kiilonbozé valaszt kaptam arra a kérdésre, hogyan
képzelik el a pedagdgusok az integralt nevelés-oktatas folyamatdban résztvevo sajatos nevelési
igényl tanulok differencidlasat. A kovetkezd koncepci6 szerint:

o Csak is kis létszamu osztalyban.

o A pedagogus mellett tamogato szakember jelenlétével.
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Tobb egyéni fejlesztéssel.

Tobb ido biztositdsa.

Eleve csak a készség targyak ordin integralnam be a sajdatos nevelési igenyti tanulokat. Jo-
val hatékonyabb lenne a fejlodesiik, ha a fo tantargyak orain kis létszamu csoportokban
dolgozhatnanak. Még abban a kis létszamu csoportban is nagyon hatékonyan lehetne oket
egyénenként differencialni. Szamukra ezzel tudnank biztositani (szerintem), a leghatéko-
nyabb tanulasi format.

Kisebb osztalylétszamokkal idealis lenne. Kozel 30 fos osztalylétszamokkal tobb BTMN-es
és SNI tanuloval nagyon nehéz megvalositasi.

A gyermek képességeinek megfelelo mennyiségii és mindségii orai feladatokkal, elfogado
kozosségben.

Tobb targyi eszkoz, tobb ido a begyakorldsra.

Kis létszamu csoportok és gyogypedagogussal!

Pedagogiai asszisztens segitségével.

Megfelel6 munkaformak, eszkozok kivalasztasaval.

Pedagogiai asszisztens bevonasaval

Pedagogiai asszisztens segitségével, differencidldssal.

Pedagogiai asszisztensek jelenléte, két tanitos modell, személyi segitség, szakemberek biz-
tositdasa, eszkozok megléte.

Pedagogiai asszisztens részvételével az ordkon.

Dezintegracioval.

En kiemelném ezeket a gyerekeket kiilon osztdlyba, s csak a készség tantdargyi érdkban len-
nének egyiitt tarsaikkal.

Az adott oranak megfeleléen differencialok.

Tobb segitséggel (pedagogiai asszisztens, gyogypedagogus, iskolapszichologus).

Nem gondolkodtam rajta.

Pedagogiai asszisztens segitségével, minél tobb szemlélteto és targyi eszkoz hasznalata.
Tobb szemlélteto eszkozzel, pedagogiai asszisztens segitségével.

Bizonyos esetekben csak a részleges integracio hatasos szerintem.

A tanulo szamara nagy gondot jelento targyak esetében szegregaltan, ahol szakember fog-
lalkozik vele. Két autista tanulom van. Az egyiknél az osztalyba valo belépésért is meg kell
dolgoznom, illetve a masik esetében, ha nem csak vele dolgozok, akkor figyelme elkalando-

zik, lelassul a munkatempoja.... Az utobbi esetben a két tandros modell is segithetne.
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o Képesség szerint.

e Mindenképpen sziikséges lenne, hogy a pedagogus hattértuddsa is fejlodjon. Legyen eleg
ido (ami nincs). Fontos lenne, hogy a tantargyfelosztas alkalmaval az alsos pedagogustol
ne vegyenek el készségordkat.

o Sajat kepessegekhez igazitott fejleszto feladatokkal, értékelési rendszerekkel.

crer

minél teljesebb megvalosulasa érdekében. Amit sokan hidnyolnak a valaszadok koziil, az a pe-
dagogiai munkat segitd szakemberek jelenléte (leginkdbb a pedagdgiai asszisztens), az ele-
gendd 1d6 megléte, a megfeleld személyi- és targyi eszkozok, feltételek megléte. A magas osz-
talylétszamok is problémat jelentenek sok esetben, nehezitik a sajatos nevelési igényii tanulok
differencidlt tanulasszervezésének megvalosulasat az integralt oktatas keretében. Amit szintén
fontosnak tartok, a valaszado tanarral egyetértve, hogy sziikséges a pedagdgus hattértudasanak
fejlesztése, a pedagogiai szemlélet alakitasa. A pedagogiai képzes sordn olyan kurzusok beve-
zetésére lenne igény, amelyek az integralo intézményekben munkat vallalok szamara segitséget

adnak a sajatos nevelési igényli gyermekekkel valo foglalkozashoz.

A hospitalasok alkalmaval tapasztalhattam a fenndll6 nehézségeket. Magas osztalylétszam a
vidéki iskolaban, nincs elég id6, mivel a tanterv (Nemzeti Alaptanterv, helyi tanterv) eldirja az
elsajatitandd kompetencidkat, haladni kell a tananyaggal, igy a lassabban haladé tanul6 lema-
radhat, ha nem kapja meg a megfelel6 odafigyelést, differencialt modon vald oktatdst-nevelést.
A latogatott iskoldkban van gyogypedagogus vagy pedagogiai asszisztens, igy ebbdl a szem-
pontbol jobb helyzetben vannak, mint a valaszadok jelentds része (sokan a pedagdgiai asszisz-
tens hianyat jelezték). A targyi eszkdzok nagyrészt rendelkezésiikre alltak a pedagdgusoknak a
megfigyeléseim idejében, de voltak olyan szemléltetd eszkdzok, amiket a tanitd hozott be sajat
gyljtés alapjan (példaul kornyezetismeret orara kiilonbozé terméseket szemléltetésként a tan-

anyaghoz).
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3.6 Eredmények

A kutatasomat integrald koznevelési intézményekben oktaté-nevelé munkat folytatd pedago-
gusok korében végeztem, akiket hospitalds sordn megfigyeltem, illetve online kérd6iv kikiil-
dése utjan megkerestem. A vizsgalat eredményeképpen megallapitom, hogy a célcsoportom
tobbféle telepiiléstipuson, integralt oktatas keretében végzi pedagodgiai munkajat, valamint
mindannyian foglalkoznak az osztalyukban sajatos nevelési igényl tanulokkal (legkevesebb 1
fovel, de 4-nél tobb gyermek is eléfordul néhany esetben). Az integralt intézményekben tanulo
gyermekek leggyakrabban egyéb pszichés fejlddési zavar miatt kapnak sajatos nevelési igényti
besorolast, de emellett jelen vannak még tobbféle probléméaval az eltérd fejlodési litemi tanu-
16k. A kutatadsban tobbnyire als6 tagozatos pedagogusok vettek részt (mindkét modszer esetén
50% vagy az feletti volt a részesedésiik). A tanulok minél komplexebb megismerését nagyon
fontosnak talaljak a pedagogusok a differencialt tanulasszervezés megvaldsitdsanak szempont-
jébdl, ehhez valtozatos forméaban alkalmaznak kiilonb6z6 tanulomegismerési modszereket, ami
alapvetd fontossagu a differencialt oktatas folyamataban, ez segiti a tanulok képességéhez iga-

zodo pedagogiai tevékenységet.
A kiemelt kutatasi kérdésekhez kapcsolodd eredmények ismertetése:

1. Kutatasi kérdeés (K1): Melyik tényez6t vélik a pedagogusok a legfontosabbnak a differenci-
alas soran? Ezen beliil: Mennyire tartjak fontosnak a pedagogusok a differencialashoz a meg-

feleld eszk6zok meglétét?

A beérkezett valaszok elemzése alapjan a vizsgalat azt az eredményt hozta, miszerint a peda-
gogusok tobbsége a differencialas sordn a legfontosabb tényezének a megfeleld pedagdgusi
attitid meglétét tartja. Ami ténylegesen meghatarozo lehet a differencialt oktatas folyamataban.
A differencialashoz megfeleld eszkozokre is sziikségiik van a pedagogusoknak. Az elemzés
eredményei alapjan a tanitok/tanarok nagyon fontosnak tartjdk az oktat6-neveld munka soran a
differencidlt oktatashoz sziikséges eszkdzok rendelkezésre allasat. Ami szintén elengedhetetlen

feltétele a differenciald pedagdgiai munkénak.

2. Kutatasi kérdeés (K2): Melyik modszert alkalmazzak leggyakrabban a pedagdgusok a diffe-
rencialt nevelés-oktatas soran? Ezen beliil: Alkalmazzak-e a tanul6i képességek alapjan a fel-

adatok nehézségi szintjében vald differencialast (Bloom-féle taxonomia szerint)?
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A kérdoiv értékelése sordn a masodik kutatasi kérdésem mindkét részére szintén valaszt kap-
tam. Ezek alapjan megéllapitottam azt az eredményt, amely szerint a pedagogusok tobbsége
altal leggyakrabban alkalmazott modszer a differencialt nevelés-oktatds soran a tudas mélysé-
gében, azaz a gondolkodasi szintek szerint valo differencialas. Ami egyben valaszt is ad a kér-
désem masodik felére, tehat az integralt oktatas soran alkalmazzak a pedagdgusok a feladatok
nehézségi szintjében (gondolkodési szintekben, Bloom-féle taxondémia szerint) valo differenci-
alast. A gondolkodasi szintekben val6 differencialas soran minden egyes didk szamara lehetd-
ség adodik az egyéni képességeinek megfeleld feladatok biztositdsara, a lassabban haladoknak

¢s a tehetségeseknek egyarant.

3. Kutatasi kérdés (K3): Megtériil-e a pedagdgusok szdmara a differencialt tanuldsszervezés
soran befektetett tobblet id6 és energia? Amennyiben igen, akkor milyen gyakran alkalmaznak

differencialasra is lehetdséget ad6 munkaformakat?

A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a pedagdgusok tobbsége ugy gondolja, megéri a
tobblet befektetést/idot a differencidlt tanuldsszervezes, hatékony modszernek tartjak az integ-
ralt oktatas keretei kozt. A differencialasra lehetdséget adé munkaformak alkalmazasanak gya-
korisagat tekintve az eredmények tobb intervallumot is hoztak. Minimalis eltérést mutatott az
elemzés, vannak pedagogusok, akik gyakran, szinte minden 6radn vagy naponta alkalmazzak a
munkaformakban vald tevékenykedtetést. De akadnak olyanok is, akik csak hetente 1-2 vagy
esetleg tobb alkalommal valasztjak a differencialésra is lehetdséget adé munkaformakban valéd
ismeretelsajatitast az oktatasi folyamat soran. Az értékelés fényt deritett arra a tényre is, hogy
néhany pedagdgus csak ritkan dolgozik a tanuldkkal differencialast segitd munkaformékban.
Ez mindenképpen elgondolkodtaté eredmény, ami a pedagdgiai szemlélet formalasanak sziik-
ségességét mutatja meg. Visszacsatolasként jelenik meg az elsé kutatasi kérdés eredményére
reflektalva, ami szerint a differencidlas szempontjabdl a pedagogusi attitid meglétét tartjak leg-

fontosabb tényezének a pedagdgusok.
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4. OSSZEGZES

A dolgozatom elkészitése soran kiindulopontként bemutattam a differencidlashoz kapcsolodo
legfontosabb elméleti ismereteket, amelyek segitségiil szolgaltak szamomra is a kutatdsi mun-
kamban. Kombinalt modszert alkalmazva (megfigyelés és kérd6iv), integralt koznevelési intéz-
ményekben vizsgaltam a differencialt oktatas-nevelés gyakorlatat. Ezek alapjan megallapitot-
tam, hogy a pedagogusok tilnyomo tobbségében ismerik és elismerik a differencialt oktatas
sziikségességét, de a gyakorlati munka soran még nem a kell6 intenzitassal alkalmazzak. Ennek
oka lehet a pedagogiai felkészités hianya is, mivel nem kapnak olyan specifikus képzést (mint
a gyogypedagogusok), amely sordn a sajatos nevelési igényi gyermekekkel kapcsolatosan bo-
vebb ismeretekre tehetnek szert. A pedagogiai szemlélet formaldsanak is nagy szerepe van a
differencialas gyakorlatdnak alkalmazasa szempontjabol. Szakmai tovabbképzések szervezé-
sét, j6 gyakorlatot bemutato intézményekben vald gyakori hospitalas lehetdségét tartom sziik-
ségesnek a pedagogusok korében, a differencialt tanuldsszervezés iranti elktelez6dés megala-

pozéasadhoz. A megfeleld pedagdgusi attitlid alapvetd feltétele a differencialas folyamatanak.

A vizsgalatom modszereire reflektalva, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az online kérdoiv
visszakiildésében nem voltak tal aktivak a pedagdégusok. Ha mindegyik iskolabol legalabb 4-5
vélasz érkezett volna, nagyobb elemszdmmal tudtam volna a kutatéast elvégezni (ez a jovOre
nézve elgondolkodtato lehet szamomra, ha egy Gjabb kutatast terveznék, milyen modszert ér-
demes alkalmazni). Az integralt intézményekben tortént megfigyelések a visszakiildott kérdo-
ivekben megjelend valaszokat megerdsitették, igy a vizsgalathoz alkalmazott két modszer kom-
bindlasat hatékonynak tartottam. A kutatds soran felmertiilt kérdéseimre valaszt kaptam, tehat

Osszességében eredményesnek tekinthetd a vizsgalat.

Megallapitottam a vizsgélati eredmények alapjan, hogy a kitlizott céljaimat elértem, fényt de-
ritettem a kutatds soran arra, hogy milyen gyakran alkalmaznak a pedagdgusok differencialast
a gyakorlati munkdjukban. Ahogy korabban bebizonyitottam a pedagégusok szdmara ez tobblet
energiabefektetést, tobb 1d6t igényld feladat, ugyanakkor nagyon hasznos is, mivel a tanulok
eltérd képességeit figyelembe véve minden egyes gyermeknek lehetdséget biztosit az ismeret-
elsajatitasi folyamatban valo részvételre. Tovabba a korabbiakban megallapitottam azt is, hogy
a pedagogusok altal leginkabb preferalt modszerként a gondolkodési szintek szerinti differen-

cidlast alkalmazzak az oktato-neveld munkajuk soran.
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Osszességében kijelenthetem azt, hogy szdmtalan szamomra hasznos szakmai ismerettel gya-
rapitottam a tudasomat a vizsgéalat sordn, amelyeket a kés6bbiekben igyekszem alkalmazni a
munkdmban. Viszont az is vilagossa valt szdmomra, hogy a differencialas gyakorlatdnak még

szamos aspektusa var tovabbi kutatasok soran feltarasra.

A tavlati terveket illetéen Mihdly Otté maig érvényes szavai alljanak itt zarogondolatként: ,,a
JOvO6 érdekében szakitani kell a mindenki szdmara nagyjabol azonos tartalmat kozvetitd és fej-
lesztési mddszereket alkalmazo iskolai gyakorlattal, s a mainal erdteljesebben differencialo

kozoktatast, iskolai tevékenységrendszert kell kialakitani” (Mihalyi, 1999, 11).
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1. szamu melléklet:
Feladatlap a szenzomotoros profil felvételéhez (minta)

Forras: https://kognitivprofil. hu/tests/70_szenzomotor/SzenzomotorLap.pdf

Szenzomotoros Profil

(A feladatlapot a vizsgalatot végzd tolti ki )

Név:

Ovoda/Iskola:

Sziiletési idé: Vizsgalat idépontja:

Pontozas:

16 3 pont Elfogadhaté 2 pont Gyenge 1 pont Nem tudta megcsinalni 0 pont

TESTSEMA

1. Adott testrész azonositasa 1.

Mondani: ,Most azt jatszuk, hogy megkeressiik a testrészeinket. Mutass a fejedre. Igen, most
mutass rd a kezedre....... v

e fej, kéz, lab 0123 pont

e szem, orr, fiil, nyak

2. Adott testrész azonositasa 2.
Mondani: mint az 1. feladatban, az alabbiakat hasznalva:
» homlok, alla, csukld
e kdnydk, vall, térd, boka 0123 pont

e Ujjak megnevezése

3. Mozgasutanzas 1.

Mondani: ,Most mozgdsat jatszunk. Emeljed fel a karodat. Igen, na most emeljed fel a
labadat. Nagyon j6. Most csindljdl fejkGrzést. Forgassad kérbe a fejedet. lgen, nagyon jo.”

® karemelés, labemelés, fejkorzés 0123 pont

4, Mozgasutanzas 2.

Mondani: ugyanaz, mint a 3. feladatban, az alabbiakat hasznalva:
e csuklokorzés,
e |abfejkorzés, 0123 pont
e cicahat-kutyahat,

e torokilés.
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5. A testrészeket mason azonositani — tarson vagy jaték mackdn (3-4 évesek) 0123 pont

Mondani: ,Most a mackon/tdrsadon kell megmutatnod a testrészeket. Hol van a
mackd/tdrsad feje? Igen. Most mutassad meg a kezét.......”

s fej, kéz, lab

e szem, orr, fil, nyak

6. Ujjmozgasok — (a feladat soran a gyermek nem lathatja a kezét) 0123 pont

Mondani: ,Kérlek, tegyed ide az egyik kezedet, és bar nem ldatod, de figyeljed meg, hogy
melyik két ujjadat érintem meg.” ,,Most mutasd meg, melyik két ujj volt.” Mindkét kézen
haromszor kell elvégezni a feladatot.

7. Kézdominancia és jobb-bal azonositas — megfigyeléssel

o amelyik kezével fogja meg a felénydjtott targyat Kéz:
e amelyik kezével fogja meg a kilincset Kéz:
o amelyik kezével dob Kéz:
8. Kéz - bal-jobb megkiilénboztetés 0123 pont

Mondani: ,,Melyik a jobb kezed? Fogjad meg a bal kezeddel a jobb vdlladat.”

9, Labdominancia — megfigyeléssel
e amelyik labaval lép elészér, amikor megkérjiik, Iépjen elére egyet  Lab:

e amelyik labaval rigja meg a labdat Lab:

10. Lab - bal-jobb megkulénboztetés 0123 pont
Mondani: ,Melyik a bal labad? Lépjél elére most a jobb labaddal

11. Szemdominancia — kukucskal ds jatékkal

e Egy henger alaku targyat tesziink a gyermek elé az arc kdzepe tajan, hogy valasztania
kelljen, melyik szemét hasznalja.
Mondani: ,Kérlek, nézzél bele ebbe a csébe.” Szem:

e Egyfényképezdgépet adunk a gyerek kezébe.
Mondani: ,Kérlek, készitsél néhdny fényképet rolam.” Szem:

12. Szem - bal-jobb megkulonboztetés 0123 pont
Mondani: ,Melyik a jobb szemed? Kacsintsal a bal szemeddel.”
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13. Flildominancia — hallgatdzés jatékkal

Mobil telefont vagy mas halk hangot kiadd eszkoézt tesziink a gyermek elé fejmagassagban.
Mondani: ,,Hallgassad meg, milyen zene van benne.” Fal:

Az ajtéhoz megytink. Mondani: , Tudod hogyan kell hallgatézni? Igen, a fiiledet az ajtéhoz
kell tenni. Probdljad ki. Hallasz valamit? Fl:

14. Fil = bal-jobb megkiilonboztetés 0123 pont
Mondani: ,Fogjad meg a bal fiiledet. Forditsad felém a jobb fiiledet.

15. Testkontroll feladat 0123 pont

Mondani: ,Most olyan utdnzds jatékot jatszunk, amikor forditottan kell tenned, mint én. Ha
két ujjamat mutatom fel, te egy ujjadat. Ha egyet mutatok, akkor te két ujjadat mutatod fel.”
(tizszer jatsszuk el a feladatot.)

16. Fékez6s feladat 0123 pont

Mondani: ,Most azt jatsszuk, hogy ha allatnevet mondok, akkor felemeled a kezedet, ha
viragot, akkor nem. Prébaljuk ki: tehén, szazszorszép. Nagyon jo, akkor figyelj: kutya, egér,
rézsa, bagoly, pitypang, szegf(i, orgona, cica, szinyog, liliom.”

TERORIENTACIO

17. Utasitas szerint kiilonboz6 téri iranyokban mozgas 0123 pont

Mondani: ,Kérlek, lépjél kettét elére. Most hatra egyet. Nagyon jo, most lépjél fel a székre.
Lépjél le a székrdl. Lépjél kettét jobbra. Lépjél kettdt balra.”

18. Kornyezeti targyakkal valé viszonylatban is elvégzi a mozgasokat 0123 pont
Mondani: ,Kérlek, lépjél a szék elé. ........ maégé, folé, ald, téle jobbra, balra, valamik kézé,
R 1)

19. A fenti relaciékat meg tudja nevezni (pl. a tabla a falon az ajt6tél balravan) 012 3 pont

EGYENSULY

20. Golyaallas Egy labon allas idejét mérjiik kiilon mindegyik labbal, nyitott majd csukott
szemmel (nyitott szemmel 20 mp, csukott szemmel 10 mp). 0123 pont
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21. Padon jaras széles padon
22. Padon jaras keskeny padon

VIZUALIS CSATORNA (az utolsé feladat kivételével szem-kéz koordinécid)

23. Kis labda elkapas 1 méterrdl a kezébe dobva (hdrom préba)

24, Célba dobds 1 méteres karikdba 2 méterrél (harom préba)

25. Gyongyfiizés Tiz szem felf(izésének id&tartama alapjan

26. Ceruzavezetés  Egyre sz(ikebb csikok kozétt ceruzaval halad

(3cm, 2cm, 1 cm,0,5cm)

27. Pohar megtalalasa szemmel id6re

0123 pont
0123 pont

0123 pont

0123 pont

0123 pont

0123 pont

0123 pont

Mondani: ,Képen van egy pohdr, egy labda és egy kocka. Keressed meg ezeket, és mutassad

meg nekem.”

AUDITIV CSATORNA

28. Csukott szemmel azonosit hangokat

Szenzomotoros Profil Teszt - Dr. Gyarmathy Eva
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® papirzorgés
e vizcsobogas
e fan kopogas
e hangszerek hangja

29, Csukott szemmel meg kell mutatni, honnan hallja a csengettydit. 0123 pont

Mondani: , Csukjad be a szemedet, és amikor meghallod a csengettylit, mutassdl abba az
irdnyba, ahonnan hallottad.” Kiilénbozé irdanyokbdl hallatszon a csengetty(, sszesen 4x.

TAKTILIS CSATORNA

30. Csukott szemmel felismer targyakat 0123 pont

Mondani: ,Csukjad be a szemedet, és mondjad meg, hogy mit adtam a kezedbe.”
(kanal, jatékautd, dobdkocka)

31. Csukott szemmel felismer anyagokat 0123 pont

Mondani: ,Csukjad be a szemedet, és mondjad meg, hogy milyen anyagbdl van, amit a
kezedbe adtam.” (papir, fa, mianyag)

SZEKVENCIALITAS

32. Téri szekvencia 1. — méret szerinti csoportositasi feladat 0123 pont

Mondani: ,Kérlek, rakjad névekvé sorrendbe ezeket.” (szam rudacskak vagy hasonld eszkoz)

33. Téri szekvencia 2. — tavolsag megitélése 0123 pont

Mondani: ,Mi van messzebb, az ajtd, vagy a kerités? Mi van magasabban, a mdszoka vagy a
hdztets? Melyik a nagyobb, a kezed vagy az ajto?”

34, 1d6i szekvencia 1. — mozgdssor megismétlése

Egyszeri megfigyelés utan, egyre tobb mozgaselemet kell utanoznia: karemelés+bdlintas;
integetés+fejforditas+labemelés; bolintas+integetés+labemelés+meghajlas

Elismételt mozgassor szerint: 2 = 1 pont, 3 = 2 pont, 4 = 3 pont 0123 pont

35. 1d&i szekvencia 2. — idé megitélése 0123 pont

Mondani: ,Mi lesz hamarabb, este vagy holnap? Mi volt régebben a reggel vagy a tegnap?
Mi lesz elébb, a jévé hét vagy a holnaputdn?”
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36. Nyelvi szekvencia 1. — 526 elején 0123 pont

Mondani: ,,Milyen hang van a szo elején: lepke, dreg, csupor?

37. Nyelvi szekvencia 2. — sz6 végén 0123 pont

Mondani: ,Milyen hanggal végzédik a mackd, ugrik, jatékos?

+1 kérdés: Mikor van a sziiletésnapod? — helyes valasz esetén 1 pont

Osszesités

TESTSEMA 36 pont
. Adott testrész azonositasa 1.

. Adott testrész azonositasa 2.

. Mozgasutanzas 1.

. Mozgasutanzas 2.

. A testrészeket mason azonositani

. Ujjmozgasok

. Kézdominancia és jobb-bal azonositas

. Kézdominancia és jobb-bal azonositas - feladat

W 00 N oY N R WN R

. LAbdominancia és jobb-bal azonositas

10. Labdominancia és jobb-bal azonositas - feladat
11. Szemdominancia és jobb-bal azonositas

12. Szemdominancia és jobb-bal azonositas feladat
13. Flildominancia és jobb-bal azonositas

14. Fiildominancia és jobb-bal azonositas feladat
15. Testkontroll feladat

16. Fékezés feladat

TERORIENTACIO 9 pont
17. Utasitds szerint kiilénboz& téri iranyokban mozgas

18. Kornyezeti targyakkal valé viszonylatban is elvégzi a mozgasokat

19. A fenti relaciékat meg tudja nevezni
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EGYENSULY
20. Golyadllas
21. Padon jaras

22, Padon jaras

VIZUALIS CSATORNA
23. Kis labda elkapas
24, Célba dobas
25. Gyongyfiizés

26. Ceruzavezetés

9 pont

15 pont

27. Pohar megtaléldsa szemmel idére

AUDITIV CSATORNA

6 pont

28. Csukott szemmel azonosit hangokat

29, Csukott szemmel meg kell mutatni, honnan hallja a csengettyiit.

TAKTILIS CSATORNA

6 pont

30. Csukott szemmel felismer targyakat

31. Csukott szemmel felismer anyagokat

SZEKVENCIALITAS

32, Téri szekvencia 1.
33. Téri szekvencia 2.
34. 1dé6i szekvencia 1.
35. 1déi szekvencia 2.

18 pont

36. Nyelvi szekvencia 1.

37. Nyelvi szekvencia 2.

+1 kérdés: Mikor van a sziiletésnapod? 1 pont
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2. szamu melléklet:

e o4

Google Urlapok kérdéiv (sajat szerkesztésii)

Forras: https://forms.gle/pr3LVD1lucwc442Hub6

2022.10.31.19:53 A differencialt nevelés-oktatas gyakorlatanak vizsgalata integralt kéznevelési intézményekben

A differencialt nevelés-oktatas
gyakorlatanak vizsgalata integralt
kéznevelési intézményekben

Tisztelt Pedagogusok!
A kovetkezd kérdoiv kitoltésében valo szives kozremiikodésiiket szeretném keérni
Onoktdl! A kérdGiv a szakdolgozati kutatdsom részét képezi, melynek téméja a
differencialt nevelés-oktatas gyakorlata az integralt koznevelési intézményekben. A
kerddiv kitoltése anonim maddon tdrténik, személyes adatok megadasara és
felhasznalasara a kutatashoz nincs sziikség, a kérdésekre adott valaszok csak
Osszesitve keriilnek elemzésre.
A kérdaiv kitoltése koriilbeliil 10 percet vesz igénybe.

Koszondm a segitséget!
Vajda Istvan Jendné
Gyogypedagogia szakos hallgato

MATE Kaposvari Campus
Neveléstudomanyi Intézet

*Kotelezd
1. 1. Milyen tipust teleptilésen tanit On? *

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

Varos

) Kézség/nagykozség

2. 2. Az On munkahelyén integralt oktatas folyik? *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

) lgen

Nem

hitps:f/docs.google.comforms/di WWTuS|TpgsWyezMyeFehyx\VYwLP4wJo_4-CHSETk4l/edit 1M1
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3. 3. Milyen tagozaton tanit On a munkahelyén? *
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

() Als6 tagozat
() Felsé6 tagozat

() Mindketts

4. 4 Melyik miveltségtertlet tantargyattantargyait tanitia On? (Tébb
valaszlehetéség is megjelélhetd)

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

L] Magyar nyelv és irodalom

] Természettudomanyos targyak és foldrajz
L] Matematika

|:] Torténelem és allampolgari ismeretek

L] Idegen nyelv

] Miveészetek

L] Technoldgia

L] Testnevelés és egészségfejlesztés

|| Etika/hit- és erklcstan

5. 5. Van sajatos nevelési igény(i tanulé az On osztalyaban? *
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

( )lgen

) Nem

hitps:f/docs.google.comforms/di WWTuS|TpgsWyezMyeFehyx\VYwLP4wJo_4-CHSETk4l/edit
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6. 6. Hany sajatos nevelési igényt tanuld van az On osztalyaban? *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

) 4-nél tobb

) Egy sem

7. 7. Milyen tipusu sajatos nevelési igényli tanuld van az On osztalyaban? (Tébb  *
vélaszlehetéség is megjelélhetd)

Vdlassza ki az Gsszeset, amely érvényes.

L] Mozgasszervi
" Erzékszenvi
| Ertelmi fogyatékos
| Beszédfogyatékos
| Autizmus spektrum zavar
] Halmozottan fogyatékos (tobb fogyatékossdg egyiittes eléforduldsa)
] Egyéb pszichés fejlédési zavar
L Nincs sajatos nevelési igényi tanuld

7| Egyéb:

8. 8. On, mint pedagégus mennyire tartja fontosnak a tanulok érzékenyitését %
sajatos nevelési igényl diaktarsaik elfogadasanak szempontjabél? (Valaszat
jeldlje az 1-t8l 4-ig terjedd skalan, ahol: 1 = egyaltalan nem fontos, 2 = kevésbé
fontos, 3 = inkabb fontos, 4 = nagyon fontos)

Soronkeént csak egy ovalist jel6ljon be.

Egyaltalan nem fontos Nagyon fontos

https://docs.google. com/forms/di1 WV TuS|TpgsWyezMyeF ehyx\VYwLP4wJo_4-CHBETk4ledit 3M1
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9.

10.

Il

A differencialt nevelés-oktatas gyakorlatanak vizsgalata integralt k6znevelési intézményekben

9. Az On osztalyaban tanuld sajatos nevelési igény( (SNI) gyermek(ek)kel
milyen formaban foglalkozik gyogypedagdgus szakember?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

7 Az intézmeényen beliil alkalmazasban allé gyégypedagogus

) Utazé gyogypedagogus
) Mindkét formaban
) Nincs SNI tanulo az osztalyban

) Egyéb:

10. Pedagdgusként On milyen tanulémegismerési modszereket alkalmaz?
(Tébb valaszlehetéség is megjeldlhetd)

Vélassza ki az Gsszeset, amely érvényes.

L] Atanulé megfigyelése

_ KérdGives modszer

L] Dokumentumelemzés modszere
| Interju modszere

.| Kombindalva a felsorolt médszereket

| Egyéb:

11. Pedagogusként On mennyire tartja fontosnak a tanuld képességeinek

minél alaposabb megismerését? (Valaszait jeldlje az 1-tél 4-ig terjedd skalan,

ahol: 1 = egyaltalan nem fontos, 2 = kevésbé fontos, 3 = inkabb fontos, 4 =

nagyon fontos)

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

Egyaltalan nem fontos Nagyon fontos

https://docs.google. com/forms/di1 WV TuS|TpgsWyezMyeF ehyx\VYwLP4wJo_4-CHBETk4ledit
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12. 12 Alkalmazza-e On, mint pedagogus az osztalyaban a tanuldk -
kepességeinek felmérése céljabdl a Kognitiv Profil Tesztet?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Jlgen
Nem
) Nem ismerem ezt a tipusu tesztet

) Egyéb:

13. 13. Mit gondol On a Kognitiv Profil Teszt alkalmazéasa segitené/ segiti Onta  *
differencialt oktatas-nevelés folyamataban?

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

) Igen

) Nem

) Talan

) Nem tudom, nem ismerem ezt a tesztet

) Egyéb:

14. 14. Az On osztalyaban megvalésithaté az SNI tanuldk szamara a differencialt *
tanulasszervezés?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

) lgen
) Nem
) Részben

) Egyéb:

https://docs.google. com/forms/di1 WV TuS|TpgsWyezMyeF ehyx\VYwLP4wJo_4-CHBETk4ledit 511
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15.

16.

1/

A differencialt nevelés-oktatas gyakorlatanak vizsgalata integralt k6znevelési intézményekben

15. Pedagogusként On mennyire tartja fontosnak, hogy a differencialt
oktatashoz szlikséges eszkézék rendelkezésére alljanak oktato-neveld
munkaja soran? (Valaszait jelélje az 1-161 4-ig terjedd skalan, ahol: 1 =
egyaltalan nem fontos, 2 = kevésbé fontos, 3 = inkabb fontos, 4 = nagyon

fontos)

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

Egyaltalan nem fontos Nagyon fontos

16. On szerint melyik tényez6 a legfontosabb a differenciélt oktatas-nevelés
megvalositasa soran?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() Megfelels eszkszok megléte

() Elegendé idé megléte

() Megfelels kérnyezet megléte

i Megfelelé pedagogusi attitid megléte

() Egyéh:

17. On melyik differencialasi modot alkalmazza leggyakrabban? *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() Feladatok szamanak csokkentése - mennyiségi kiilonbség
) Tobb idé biztositasa - iddbeli kiilonbség
(") Tanulas eszkézeiben differencialas
\__'1- Szamonkeérés madjaban, mennyiségében differencialas
_ ) A tudas mélységében (gondolkodasi szintek szerint) valé differencialas

) Egyéb:

https://docs.google. com/forms/di1 WV TuS|TpgsWyezMyeF ehyx\VYwLP4wJo_4-CHBETk4ledit
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18. 18. On, mint pedagdgus mennyire ért egyet azzal a megallapitassal, hogya *
frontalis oktatas soran a sajatos nevelési igény(i gyermekeknek kevés
lehetéséglk van a tananyag elsajatitasara? (Valaszait jelélje az 1-t6l 4ig
terjedd skalan, ahol: 1 = egyaltalan nem értek egyet, 2 = kevésbeé értek egyet,

3 = inkabb egyetértek, 4 = teljes mértékben egyetértek)

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

Egyaltalan nem értek egyet Teljes mértékben egyetértek

19. 19. Melyik munkaformat alkalmazza On a leggyakrabban a tanorakon a #
frontalis osztalymunka helyett, vagy azt kiegészitve?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

) Csoportmunka
: ) Paros munka
) Egyéni munka

) Egyéb:

20. 20. Milyen gyakran alkalmaz On frontalis osztalymunka helyett -
differencialasra is lehetéséget adé mas munkaformat?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

) Szinte minden tanéran
) J Naponta
) Hetente t6bb alkalommal
) Hetente 1-2 alkalommal
) Ritkdn

) Egyéb:

https://docs.google. com/forms/di1 WV TuS|TpgsWyezMyeF ehyx\VYwLP4wJo_4-CHBETk4ledit 7M1
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21. 21. On szerint a frontalis osztalymunka helyett alkalmazott differencialasra is  *
lehetéséget adé munkaformak: (Tébb valaszlehet6ség is megjeldlhetd)

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

iddigényesek, de nagyon hatékonyak
| tobblet energiabefektetést igényelnek, de megérik az eréfeszitést, mert nagyon
hasznosak

nem érik meg a befektetett idét/energiat

| Egyéb:

22 22. Amennyiben alkalmaz On paros munkaformat a tanérak folyaman, milyen *
szempont alapjan rendezi parba a tanulékat?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

: Szimpatia alapjan - a tanulok szabad valasztasa szerint
_ ) Atanuldk képességei szerint - hasonlé képességii tanulépar alkotasa
") Erésségek és gyengeségek megléte szerint - kiegésziti egymast a tanulépar

() Egyéb:

23, 23. Az On véleménye szerint mennyire hatékony a paros munkaforma *
alkalmazéasa a sajatos nevelési igényl tanuldk ismeretelsajatitasi
folyamataban? (Valaszat jelélje az 1-t6l 4-ig terjedd skalan, ahol: 1 =
egyaltalan nem hasznos, 2 = kevésbé hasznos, 3 = inkabb hasznos, 4 =
nagyon hasznos)

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

Egyaltalan nem hasznos Nagyon hasznos

https://docs.google. com/forms/di1 WV TuS|TpgsWyezMyeF ehyx\VYwLP4wJo_4-CHBETk4ledit 811
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24. 24. Amennyiben alkalmaz On csoportos munkaformat a tanérak folyaman, %
milyen csoportok alakitasat preferalja?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
) Heterogén csoportok (eltéré képességii tanulok)
) Homogén csoport (megkozelitéleg azonos képességl tanulok)

) A tanulék szabad vélasztdsara bizza a csoportok alakitdsat

() Egyéb:

25 25. Alkalmazza-e On a kooperativ csoportmunkat, mint munkaformat a *
tanérakon?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Jlgen
) Nem
) Ritkan

) Egyéb:

26. 26. Az On véleménye szerint mennyire hatékony a kooperativ csoportmunka  *
a sajatos nevelési igényl tanuldk ismeretelsajatitasi folyamataban? (Valaszat
jelélje az 1-tél 4-ig terjedd skalan, ahol: 1 = egyaltalan nem hasznos, 2 =
kevésbé hasznos, 3 = inkabb hasznos, 4 = nagyon hasznos)

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

Egyaltalan nem hasznos Nagyon hasznos

https://docs.google. com/forms/di1 WV TuS|TpgsWyezMyeF ehyx\VYwLP4wJo_4-CHBETk4ledit 911
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27. 27. Milyen eszkézdk alkalmazasat preferalja On a tananyag tanorai -
megismertetéséhez/elsajatitasahoz? (Tdbb valaszlehetéség is megjelélhetd)

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

Tankonyv
[] Képi szemléltets eszkdzok
L] Targyi szemléltetd eszkdzok
"L IKT eszkézok
L] Feladatlapok
| Jatékos feladatok

'7 | Egyéb:

28. 28. Mit gondol az On altal preferalt taneszkézék milyen mérntékben segitka ~ *
differencialt nevelés-oktatas megvaldsulasat pedagdgusi munkaja soran?
(Valaszat jelélje az 1-t6l 4-ig terjedd skalan, ahol: 1 = egyaltalan nem, 2 =
kevésbé segitik, 3 = inkabb segitik, 4 = teljes mértékben segitik)

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

Egyaltalan nem Teljes mértékben segitik

29 29. On szerint melyek azok a tényezék, amik a legnagyobb problémat *
okozzak a sajatos nevelési igényd tanuldk integralt oktatasa soran? (Tébb
valaszlehetéség megjeldlése is lehetséges)

Vélassza ki az Gsszeset, amely érvényes.

.| Korlatozott nyelvi kod miatti megértési nehézségek

] Fogyatékossaghal (értelmi, hallas, stb.) eredé megértési nehezitettség
:; Tul lassan dolgozik a tanuld, lemarad

L] Frontalis oktatasi formaban nem kéthet6 le tartésan a gyermek

[] A szemléltetés kevés a tanuld szamara

| Egyéb:

L

https://docs.google. com/forms/di1 WV TuS|TpgsWyezMyeF ehyx\VYwLP4wJo_4-CHBETk4ledit 1011
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30. 30. Hogyan képzelné el On az integralt neveléshen-oktatasban résztvevé
sajatos nevelési igényU tanulok differencialasat?

Ezt a tartalmat nem a Google hozta léfre, és nem is hagyta azt jova.

Google Urlapok

https://docs.google. com/forms/di1 WV TuSjTpgsWyezMyeF ehyx\VYwLP4wJo_4-CHBETk4l/edit
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3. szama melléklet:

Eredetiségi és hozzaférési nyilatkozat

NYILATKOZATY
a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérol és eredetiségeroi

A hallgaté neve: Vajda Istvan Jendné
A Haligatd Neptun kodia: YAB6Ps

A do'{gozat cime: A differencialt nevelés-oktatas gyakorlatinak vizsgalata integralt
kbzaevelési miczmeényekben {empirikus adatokra alapozott tanulminy)

A megielenss éve: 2023

A konzylons tanszék neve: Gydgypedagisiai Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benytjtott szakdolgozat egyeéni, eredeti jellegtli, sajat szellemi
alkotasom, Azon részeket, melvekel mis srersfk munkdiabdl vettem M, egvérielmiien

megjeidltem, s az irodalomjegyzekben szerepelietten.

Ha a fenti nyilatkozattal valotiant aliftottam, tedomasul veszem, hogy a Zérévizsga-hizottsdg a
zarovizspabol kizar ¢s a zarovizsgat csak 1 doigozar készitése utan tehetek.

r

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztésct nem, megtekintését és nvomiatasat
engedélyezem,

Tudomasul veszeim, hogy az dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhasznalasara,
hasznositasara a Magyar Agrar- és Flettudomanyi Bgyetem mindenkori szellemitulajdon-
kevelési szabdlyzatdban megfogalmazottak érvéayesck.

Tudomadsul veszem, hogy dolgozatom clektronikus valtozata feltdltésre kerill a Magyar Agrdr-
2s Elettudomany: Eoyelem kOmyviar repozitort rendszerébe,

s ~ - ] g ) .
¥ ',.'_w P B Na.'\ Lth dv TR US ho Ab nap
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Kelt:
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lallgatd aldirésa
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4. szamu melléklet:

Konzultacios nyilatkozat

KONZULTACIOS
NYILATKOZAT

Vajda Istvan Jenoné (hallgatd Neptun azonositdja: YABOP6) konzulenseként nyilatkozom
arrdl, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatdt az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfolidt a zardvizsgan torténd védésre
javaslom / nem javaslom'.

A dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*’

Kelt: Kaposvar, 2023.03.19.

R
._'r,A -

Belsé konzulens

! A megfeleld aldhiizando.
2 A megfelels alahtizando.
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