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1. Bevezetés és célkituzések

Szakdolgozatom témaja a megkérdezett pedagogusok és pedagogiai szakos hallgatok véleke-
dése a kéttanaros modellrdl. Véleményem szerint ez a téma a mai vildgban igen aktualis. Egyre
tobb osztalyban ndvekszik a tanulasi vagy magatartasbeli problémakkal kiizd6 tanulok szama.
Ilyen helyzetekben a pedagdgusnak hatalmas kdnnyebbség lenne a kéttanaros modell alkalma-
zasa, csak sajnalatos modon ez ma Magyarorszagon még nem egy elterjedt modell.

A kéttanaros modellben egy tobbségi pedagdgus és egy gyogypedagdgus tanit egyiitt egy he-
terogén osztalyt (Szekeres — Szenczi, 2018). Ezzel a kifejezéssel ¢l6z6 tanulmanyaim soran
taldlkoztam. Abban az idében tanito szakon tanultam és az akkori gyogypedagdgus hallgatoktol
hallottam errdl eldszor. Mar akkor kivancsiva tett, hogy hogyan tud két pedagogus egy tanora
alatt egyszerre foglalkozni az osztallyal. Sajnos az akkori gyakorlataim alatt ezen modszer al-
kalmazasat nem lattam, csak hallgato tarsaim elbeszélése alapjan tudtam elképzelni a gyakorlat

alkalmazasat.

Véleményem szerint a kéttanaros modellnek két oldala van. Az egyik oldalan talalhat6 a tobb-
ségi pedagodgus, a masikon pedig a gyogypedagogus. Ok ketten alkotjik meg a tanora egészét.
Tanitoként mar tobbtapasztalatom van egy Ora megtartdsdban, mig gyodgypedagogusként
egyenlore csak a gyakorlati tanitas van mogottem. Emiatt is kezdett igazan érdekelni ez a téma,
hisz majd végzett gyogypedagodgusként mondhatom, hogy az érem mindkét oldalaba belekos-
toltam. Mégis kérdés az, hogy hogyan is miikodik ez a gyakorlatban? Hisz 6k ugyanazon 6ran
vannak jelen és tanitjak az osztalyt a kéttanaros modell valamely fajtdjaval, melyek a kovetke-
z0k: professzionalis asszisztencia, a differencialds tamogatassal, team teaching, kooperativ ta-
nulas és kooperativ tanitas (Szekeres, 2011). Ebben az esetben a két pedagdgusnak nagyon jol
meg kell egymast értenie. Alkalmazkodni kell a masik személyiségéhez, a tanitasi stilusdhoz,
nem beszélve a jo €s sikeres kommunikaciorol. Emellett a pedagdgusok kozos tervezése, érté-
kelése és feleldsségvallalasa is fontos szerepet kap (Perlusz, 2020). Véleményem szerint, ha a
két pedagdgus megfelelden tud egyiitt dolgozni, akkor a didkoknak is jéval kdnnyebb a tanulas

¢s a mindennapi feladatok elvégzése is.

Miko6zben ezen modellrdl olvastam, megakadt a szemem azon soron, mely leirta, hogy a mo-
dell kissé rugalmatlan, mert sok esetben a tobbségi pedagdgus nem 1€p ki a sajat, megszokott
tanitdsi modszerébdl. Ennek eredménye az lesz, hogy a k6z6s munka és az elvart eredmény

negativ iranyba sodrodik (Képatakiné, 2011). Véleményem szerint ezen tanitasi modell egyik



igen fontos alappillére a kdlcsonos tisztelet a masik irant, a kolesonds interakcid, a kompro-
misszumkészség, illetve a valtozas elfogadasa, végrehajtasa. A valtozas alatt az egymas Gtlete-
ire valo nyitottsagot értem. A mai napig bennem ¢l egy volt tanitdbm mondata, akivel a kétho-
napos tanitasi gyakorlaton dolgoztam egylitt. Az orara egy jatékos feladatot vittem, melyet 6
nem ismert. A tanéra végén elkérte a jatékot, a hozza tartozod leirdst és azt mondta: Egy peda-
gogus az ¢élete végeig tanul és fedez fel 1j ismereteket. Megkdszonte nekem, hogy a mai napon
én voltam az, aki tanitott neki valami jat. Ez a mondat akkor is és még a mai napig is jo érzéssel
tolt el. Oriiltem, hogy egy 1j lehetdséget mutathattam a neki, illetve, hogy 6 megragadta a le-

hetdséget egy 1) informécid befogadasara.

A szakdolgozatom egyik céljanak tliztem ki, hogy nagyobb ralatast kaphassak arrél, hogy a
mai pedagdgusok, illetve pedagdgiai szakon tanuld hallgatok hogyan és miként vélekednek a
kéttanaros modellrél. Mar akkor elkezdett gondolkoztatni, érdekelni a téma, amikor eldszor
tanultam errdl az egyetemen. Szamomra ez a modell 01 volt, gyakorlatban nem talalkoztam még
vele sohasem addig a pontig, amikor is egyéni gyakorlatomon nekem kellett ebben a modellben
tanitanom. Akkor jottem ra igazan, hogy mekkora értéke is van, ha ezt egy intézmény meg tudja
engedni maganak. Ekkor dontottem el, hogy a kérddiv mellé interjut is készitek, kiknek az ala-
nyai olyan pedagogusok, akik ebben a modellben tanitanak. Kutatasi kérdéseimet sokaig fogal-
maztam magamban, hogy pontosan mire is élezzem ki a szakdolgozatomat, mig végiil ezen
kérdések mellett dontdttem: A mai vilagban a pedagdgusok €s a pedagdgiai szakon tanul6 hall-
gatok hogyan vélekednek a kéttandros modellrdl? A hallgatok az egyetemi éveik alatt a kétta-
naros modellrél megalapozott tudasukat hogyan tudjak hasznositani? Milyen eszkdzok kelle-
nek a kéttanaros modell elterjesztéséhez az oktatasi intézményekben? A gyakorlati életben ho-

gyan valosul meg a modell?



2. Szakirodalmi attekintés

2.1 Egyiittnevelés

Az 1980-as években az europai kozosségi politikaban torekvés indult meg azzal kapcsolatban,
hogy a tarsadalmi integracio erdsitése érdekében megvizsgaljak, hogy a kiilonféle tagorszagok-
irany kezdeményezés az egyiittnevelés elomozditasara. Az Eurdpai Unid orszagaiban a mai
napig nincs egységesen elfogadott definicio, meghatarozas a specialis nevelési sziikségletre il-
letve a fogyatékossagra (Kallai — Mile, 2020). Az ¢ép és a fogyatékkal €16 gyermekek egyiittne-
velése kiilfoldon mar 30-40 évvel ezelott elkezdédott (Illyés, 2001). Magyarorszagon a tanu-
lasban akadalyozott tanulok szegregalt oktatasa a 20. szazadban vette kezdetét. Ez azt jelentette,
hogy ebben az idében tortént meg a népoktatasbol teljesen kimaradt tanulok bevonasa az okta-
tasba. Ezen intézményrendszert 1985-ig kisegitd iskolanak, ezt kovetden enyhe értelmi fogya-
tékos tanulok iskolajanak nevezték. Ezt kovette az integracio, a tarsadalmi beilleszkedés folya-
mata, hisz rajottek, hogy ezen tanulokat nem kell elkiiloniteni ép tarsaiktol (Papp, 2019). Az
elsé egytittmitkdodést a Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Tanarképzo Foiskola €s kettd tanito-
képz6 foiskolaval egylittesen elinditott képzése jelentette, ahol a tanitojeldltek a problémas ta-
nuldk nevelését tanultdk meg. Magyarorszagon az 1993. évi LXXIX. toérvény a kozoktatasrol
az elsé olyan torvény, mely rogzitette, hogy milyen feltételekkel lehet megvaldsitani az egyiitt-
nevelést az intézményekben (Dr. Papp, 2019). Elkertilhetetlen volt, hogy torvényileg valtoztas-

sanak a szegregacio elméletén és gyakorlatan ( Dr.Tovari — Dr. Prisztoka, 2015).

crer

gabb értelemben véve a 2011. évi koznevelési torvényben megjeldlt, kiemelt figyelmet igényld
gyermekekrol és tanulokrol szol, sziikebb értelemben véve, gydgypedagogiai szempontbol pe-
dig a sajatos nevelési igényli gyermekek egyiittnevelését jelenti (Vida — Gal — Hodi, 2021).
Koékayné (2007) a kovetkezOképpen fogalmazta meg az egyiittnevelést. Azt mondta, hogy nem
szamit melyik gyermeket hova és mikor integraljuk. Az egyiittnevelés fogalmanal kell maradni
¢és akkor maris egy korlatot lebontottunk. Nem szamit kikrdl beszéliink az egyiittnevelés kap-
csan. Lehetnek szocialisan hatranyos helyzetli gyerekek, sériilt gyerekek, tehetséges gyerekek
vagy mas érdeklddésti gyerekek is és még sokaig lehet folytatni a felsorolast. Szamomra ebben

a par sorban tokéletesen megfogalmazddott az egyiittnevelés egyik 1ényege. Mikdzben tobbszor



ujra és Gjra elolvastam megfogalmazodott bennem, hogy a pedagdgusok egyik legfontosabb
feladata, hogy esélyt teremtsiink ezen gyerekeknek. ,,Az esélyteremtés az eredményes tarsa-
dalmi beilleszkedés egyik legfontosabb tennivaldja, hogy az iskola a maga pedagdgiai, illetve
didaktikai eszkdzeivel kezelni tudja a sajatos tanuldi igényeket, az egyéni eltérésekbol fakado
Uj helyzeteket” ( K&patakiné— Singer 2005:12). A kéttanaros modell az egyik kivalobb lehetd-
ség, hogy az esélyteremtést és vele egylitt az egyiittnevelést is még magasabb szintre emeljiik.
Meijer C. J. W. (2001) azt mondta, hogy a befogadas teriiletén a viselkedés, a szocialis és/vagy
érzelmi problémak jelentik a legnagyobb kihivast a SNI tanuldk korében. ,,A befogadas (inklu-
ziv integracid) az egylittnevelés legmagasabb szintli formaja, teljes befogadast, elfogadast s
ezzel egyiitt az adaptiv oktatast valositja meg” (Erdei 2016:44). Véleményem szerint ahhoz,
hogy ezen gyerekek befogadasa az iskolaba illetve az osztalyk6zosségbe minél zokkendmente-
sebben tudjon megvalésulni a pedagégusoknak nagyon nagy szerepe van benne. Ok azok, akik-
nek meg kell tenniiik azokat a 1épéseket, amelyek altal a tanulok jol fogjak magukat érezni ott

ahol tanulnak, jatszanak €s ahol a mindennapjaik nagy részét toltik.

2.2 A kéttanaros modell

A kéttanaros modell soran ketté pedagdgus — egy tobbségi és egy gyogypedagdgus — dolgozik
egyiitt kooperativ technikakat alkalmazva, hogy a sajatos nevelési igényt tanuldk a tobbségi
tanulokkal egylitt vehessenek részt az 6rakon (Kdpatakiné — Mayer, 2009). A Vajszl6i Kodo-
lanyi Janos Altalanos Iskola Pedagogiai Programja igy ir a kéttanaros modellrdl: A pedagogu-
sok az egyéni differencialasra épitett tudasatadasra torekszenek és emellett aszocialis kompe-
tenciakat is fejlesztik. Ainscow M. (2012) ramutat arra, hogy ha a pedagdgusok a tanulok ko-
zotti kooperacios modszerekre épitenek, akkor olyan osztalytermi kornyezetet tudnak Iétre-
hozni ezaltal, amelyben teljes mértékben novelhetd a tanuldi részvétel €s az osztaly dsszes ta-

nuloja jo teljesitményt képes elérni.

A hatékony miikddéshez az egyik fontos feltétel a kooperacio a két pedagdgus, illetve a gye-
rekek kozott. A modell az egyéni differencialasra alapoz. Emellett a szocialis kompetencidk
fejlesztésére is lehetdséget biztosit. Ezen komplex rendszernek a helyes megval6sitdsahoz sza-
balyozott, tervezett keretet kell biztositani, melyben fontos szerepet kap a ,kettd pedagdgus
egylittmiikodésének feltételei, lehetséges variaciok, pedagogusok kompetenciai, feladatrend-

szeriik, az elkeriilend6 veszélyek, értékelés modjai, tanulasi technikék kdzvetitése és a szocialis



kompetenciak fejlesztési szintjeinek kovetelményrendszere” (Jenei — Lomcsandi — Megyeri
2006:36).

A pedagogusok kozosen tanitjak, iranyitjak és értékelik a heterogén Gsszetételli osztalyt (Mu-
rawski, 2009) Ez az 6sszedolgozas a legtobb esetben nehéz, sok id6t, odafigyelést és tiirelmet
kivan. Gately és Gately Jr (2001) kifejtik, hogy az egyiittmiilkodés harom szakaszbol tevodik

Ossze, melyek a kovetkezok: kezdeti szakasz, kompromisszum, egyiittmiikodés.

2.2.1 A pedagdgusok egylittmitkddése soran megfigyelhetd 6 tényezo

Dr. Szekeres Agota (2019) megallapitasa szerint a pedagogusok egyiittmitkodése soran hat té-
nyez0 figyelheté meg melyek a kovetkezok: hatékony kommunikacid, osztalytermek/eszkdzok
hasznalata, tantermi folyamatok, szerepproblémak, az osztaly vezetése és az értékelés. A haté-
kony kommunikacio soran a pedagbgusok kezdetben megfigyelik, megismerik egymas verba-
lis, nonverbalis kommunikacidjat. A humor és a szabadabb kommunikacids stilusok jelzik az

egyiittmiikddés fejlodeését.

A hatékony kommunikaci6é véleményem szerint az egyik legfontosabb eszkdz a mindenna-
pokban és természetesen a pedagogusi életben is. A mai napig bennem ¢l, amikor az 1) munka-
helyemen a kollégammal beszélgetve szoba jott a kommunikéacié. O mondta nekem, hogy barmi
torténik mindig az legyen az elsd, hogy megbeszéljiik. Legyen sz6 pozitiv vagy negativ dolog-
rol, de ha nem beszéliink rola és a szényeg ald soporjik, attol az még nem fog megoldodni. Ez

a mondata nagyon bevés6dott az emlékezetembe és a mai napig ehhez tartom is magam.

Kezdetben a gydgypedagogus az eszkdzok hasznalatara engedélyt kér vagy a pedagdgus mu-
tatja meg neki a sajatos nevelési igényli hallgatok helyét az osztalyteremben, ahol kiilon tanul-
hatnak. Az id6 elteltével a kooperativ munka folyaman ezen dolgok kérdés és mutatas nélkiil is
végebe mennek. A kéttanaros modell kezdeti szakaszaban a tantermi folyamatoknal hianyossa-
gok léphetnek fel. Legtobb esetben ekkor alkalmazzdk a pedagogusok az egy tanit, egy megfi-
gyel tipust. Késobb a tervezési folyamatok sokkal gordiilékenyebben fognak alakulni, illetve az

orai improvizacio is elétérbe keriil (Szekeres, 2019).

Szekeres Agota (2019) a szerepproblémakat is kiemeli, mint az egyiittmiikodés soran megfi-
gyelhetd tényezd. Véleményem szerint a Szerepproblémakat, ha jol kezelik a pedagogusok, nem

okozhatnak gondot. Kezdetben a tanuldknak is nehéz és furcsa a kéttanaros modell. Tobb



kérdés is megfogalmazddhat benniik, mint példaul: Kérdéseikkel, melyik pedagdgushoz for-
duljanak, ki fog nekik segiteni, ha elakadnak egy feladatban? Természetesen ezen kezdeti ne-

hézség is megsziinik a pedagogusok 6sszehangoltsagat kovetden.

Az osztaly vezetésében, szervezésében, fegyelmezésében is ki kell a pedagdgusok kozott ala-
kulnia egyfajta egytittmikodésnek, kompromisszumoknak, melyet kvetden a fentebb felsorolt
tevékenységek konnyebbé valnak. A kezdeti idoszakban kiilon értékelnek a pedagogusok, vagy
a tobbségi pedagogus altal kialakitott értékrendszert kovetik. Egy kis 1d6 elteltével a pedago-
gusok kozosen megalkotott értékelési rendszert alkalmaznak (Szekeres, 2019).

2.2.2 A kéttanaros modell tipusai a hazai gyakorlat alapjan

Szekeres (2011) kifejti a hazai gyakorlatban megjelent kéttanaros modell négy tipusat, melyek
a kovetkezdk: professzionalis asszisztencia, differencialas tdmogatassal, team teaching, koope-

rativ tanulds és kooperativ tanitas.

A professziondlis asszisztencia tipusban az osztalyt frontdlis mddon tanitja a pedagogus. A
gyogypedagogus feladata, hogy ekdzben az integraltan tanuld gyermekeket segitse, felzarkoz-
tassa a tobbi tanulohoz. A két pedagdgus ezen helyzetben a célokat és a feladatokat egyezteti
csak. Munkajukat kiilon végzik a tanoran. A differencialas tamogatassal tipusban, mint ahogy
a tipus neve is mutatja, itt mar képességek szerinti differencidlason alapuld homogén csoportok
vagy tanuloparok is megjelennek. Amig a tobbségi pedagdgus tartja az orat, a gyogypedagdgus
kiilon foglalkozik a sajatos nevelési igényd, illetve gyengébb képességii tanulokkal. Ebbdl ki-
folyolag itt mar nem csak frontalis osztdlymunkaban folyik a tanitds. A harmadik tipus a team
teaching. Ebben a tipusban megvaldsul a tobbségi pedagogus €s a gyogypedagdgus kdzotti kap-
csolata immaron a tandran beliil. A pedagogusok feladatkdre, kompetencidja jol koriilhatarolt,
egyértelmil a tanitas soran. A szakmai egyetértésiik, hasonl6d gondolkodasuk és nevelési felfo-
gasuk jellemzi ezt a tipust. A két pedagdgus jelenléte az oran csokkenti a stigmatizaciot, hisz
kettejiik figyelme egyenletesebben tud megoszlania tanulok kozott. Végezetiil az utolso tipusrol
par szot, mely a kooperativ tanulds és kooperativ tanitas elnevezést kapta. Itt a tanitas heterogén
csoportokban folyik. A pedagogusok legtobb esetben kooperativ csoportmunkat alkalmaznak.
A ketté pedagogus egyenrangu félként vezeti az Orat, az Osszes csoport szamara elérhetdek.
Ezen tipusban a hangsuly az 6nallosagon, a konfliktusok feldolgozéasan €s a segitd-tdmogato

viselkedés megtanitasan van.



2.2.3 A kéttanaros modell nemzetkdzi tipusai

Ladényi Lili, Magyar Adél: Egylitt-oktatasi modell alkalmazasa a szegedi gyogypedagogus-
képzésben cimii irasukban olvastam el6szor a kéttanaros modell nemzetkozi tipusair6l, melye-
ket Lynne Cook fogalmazott meg. Hat tipusba sorolta a modellt, melyek a kovetkezbek: Egy
tanit, egy megfigyel (one teach, one observe) tipusban az egyik pedagdgus tartja az orat, mig a
masik egy megadott szempontsor szerint megfigyelést végez. Ezt a kdvetkezo esetekben szok-
tak alkalmazni: a modell kezdeti szakaszdban, amikor még nem ismerik egymast még a peda-
gbogusok; ha egy tanuloval kapcsolatban kérdések meriilnek fel; ha egyes tanulok eredményét
szeretnék masik tanulok eredményével 0sszehasonlitani. A masodik az egy tanit, egy asszisztal
(one teach, one drift) nevet kapta, melynek neve igen hasonl6 az els6héz. Ebben a tipusban az
egyik pedagogus tartja az drat, mig a masik ez ido alatt a padsorok kozott figyeli mely tanuldonak
kell egyéni segitséget nytjtani. Ezt is a modell kezdeti szakaszaban érdemes hasznalni. A ko-
vetkezd az dllomasozo tanitas (station teaching. A tanitas csoportokban valoésul meg. Mind a
kett6 pedagdgus megtanitja a tananyag raeso részét csoportokban, majd ezt kovetden forognak
a tanulok. Ketténél tobb csoport is 1étre hozhato. Egy Osszetettebb tananyagnal ez a modell
nagyon joOl alkalmazhat6. A pdrhuzamos oktatas (alternative teaching) onnan kapta a nevét,
hogy a pedagogusok parhuzamosan oktatnak. Kettd heterogén csoportot hoznak létre, az egyik
csoportnak az egyik pedagogus, a masik csoportnak a masik pedagogus tanitja meg ugyan azt
a tananyagot kiilonb6z6 modszerekkel. Az utolso el6tti csoport az alternativ tanulas (alterna-
tive teaching). Ebben az esetben az egyik pedagogus az osztily nagyobb részével dolgozik
egylitt, mig a tobbi tanuloval a gyogypedagdgus. Ez a modell a hazai differencialas tdimogatas-
sal nevil tipushoz hasonlithato. Az utolsé tipus a team teaching, melyben a ketté pedagdgus
egyidOben ugyan azt a tanyagot tanitja az egész osztalynak. Ketten vezetik az 6rat, mindketten
feleldsek az 6ra megszervezéséért, az oktatds egészéért. Ez a modell teszi lehetévé a legna-

gyobb spontaneitast, kreativitast az egyiittes munka soran.



3. Alkalmazott moédszerek (anyag és modszer)

A kutatdsom sordn kvantitativ és kvalitativ kutatasi modszereket is alkalmaztam. A kvantitativ
vagy mas néven mennyiségi kutatds alapja a szamszerliség, mig a kvalitativ mas néven min6-
ségi kutatas alapja a bonyolultabb és mélyebb kérdések, Gsszefliggések feltérképezése (Kor-
mos, 2022). A kovetkez6kben ezeket fejtem ki par gondolatban.

3.1 Kvantitativ kutatas

A kutatasom soran két kérdbivet készitettem. Az egyik a pedagogusoknak, a masik a pedagogia
szakot végz0 egyetemista hallgatoknak szolt. A kérddivemet online formédban osztottam meg,
igy tudtak kitolteni a valaszadok. Ezaltal tudtam minél tobb embert elérni gyorsan és egysze-

raen.

A kérdéiveimben harom fajta kérdéstipus jelent meg, melyek a kovetkezok: nyilt, zart és félig
zart kérdések. Gombocz (2022) tanulmanya segitségével par mondatban Gsszefoglalom az
elobb emlitett harom tipus jelentését. A nyilt kérdéseknél a valaszadok a sajat szavaikkal fogal-
mazzak meg a valaszt. A zart kérdések esetében a megadott valaszok koziil valasztanak a kitol-
tok. Ezen kérdéstipuson beliil egyvalaszos ¢€s tobbvalaszos kérdéseket, illetve Likert skalat
hasznaltam. A harmadik tipus a félig zart kérdés, melynél a zart és nyitott kérdés tobb esetben
egylitt jelenik meg. Egy zart kérdést nyitott kérdés kovet, melyben az el6z6 kérdésére adott

valaszat fejti ki a kitolto.

Kérdodiveim kvantitativ kutatasi modszerbe tartoznak, hisz altaluk mérhetd, szamszertsitheto
adatokat kaptam (Karoly, 2022). Tipusban és felépitésben is hasonlo a ketté. Amikor szerkesz-
tettem a kérdoiveket, akkor témakoroket, blokkokat alakitottam ki és ezekhez irtam a kérdése-
ket. Az elso blokk az altalanos kérdésekkel kezdddik — nem, életkor, az adott szak, az adott
intézmény melyben tanit. A masodik blokkban a kéttanaros modellrdl szerzett tudasuk és ta-
pasztalataik altal kellett megvalaszolni a kérdéseket — definicio, tipusok, konnyebbség vagy
nehézség-e ez a modell, alkalmazza-e, miért j6 a modell. Végiil az utolsé részben a jovore fo-
kuszalva fogalmaztam meg kérdéseket. Példaul, hogy mennyire lenne fontos az elterjedése, ta-
nitana-e ebben a modellben, kooperacio a tanoran tanité masik pedagogussal, illetve hogyan

lehetne még szélesebb kdrben elterjeszteni a modellt.
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3.2 Kwvalitativ kutatas

A kutatdsom soran harom félig strukturalt interjut készitettem. Ennél az interju fajtanal a kér-
dez6 egy adott kérdéssorral rendelkezik, amely alapjan halad, de ettél az interji kzben el lehet
térni. LehetOség van arra is, hogy a kérdezo €s a valaszado egy mélyebb beszélgetésbe elegyed-
jen. Ennek kapcsan uj kérdések meriilhetnek fel vagy esetleg a mar elére megirt kérdésekbdl el
lehet hagyni (Sztarayné, 2012). Egyéni interjukat készitettem. A valaszadé személyek olyan
pedagdgusok, akik olyan intézményben dolgoznak, ahol a kéttanidros modell jelen van. Mind a
harman tanitanak is a modellben. Az interjukat egy eldre egyeztetett idépontban az iskolaban

készitettem el.

A szakdolgozatom kutatasahoz dokumentumelemzést is hasznaltam. Az altalam kéttanaros
modellben tanitott egyik oramat elemeztem. Az orat pedagogussal ketten tartottuk. A beveze-
torészt €s a fo rész elejét én tartottam, az ora tobbi részében a pedagogus tanitotta az osztalyt.

Az utolso6 10-15 percben harom gyerekkel kiilon foglalkoztam a terem hatsé részében.
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4. Eredmények és értékelésiik, dokumentumelemzés

4.1 Pedagogusi €s hallgatoil kérdéivek

Osszesen 82 valasz érkezett be, melybél 40 db pedagogus altali kitdltés 42 db pedig hallgatoi.
A szakdolgozatom elején emlitettem, hogy elméleti sikon témakorokre osztottam a kérddiveket.
Ezek mentén haladva fogom 0sszehasonlitani a pedagdgusok és a hallgatok altal kitoltott kér-

doéiveket.

4.1.1 Demografiai adatok elemzése

A nemek aranya a pedagogusi kérddivben a kovetkezdképpen alakult. 35 n6 és 5 férfi toltotte

ki. A hallgatok részér6l 39 n6 és mindosszesen 3 férfi vett részt a kitdltésben.

Az elso abra jol szemlélteti a hallgatoi korosztaly eloszlasat. A hallgatok koziil 29-en a 20-25
éves korosztalyba tartoznak. Ez volt a legfiatalabb életkorsav melyet megadtam. Oriiltem, hogy
ez a korosztaly toltotte ki a legnagyobb szazalékban, hisz elsésorban olyan egyetemistakat sze-
rettem volna megszoélitani, akik a legiijabb egyetemi rendszerben végzik tanulmanyaikat. Hisz

arra voltam kivéancsi, hogy a mai oktatéasi rendszerben, mennyire kap hangsulyt a modell.

1. abra: Hallgatoi korosztaly eloszlasa
(Forrds: Sajat készités)

30

29

25

20

15

10
10

20-25 26- 30 3 -35

A 2. dbran a pedagdgusi korosztaly eloszlasat mutatom be. A pedagogusi korosztalyban a 31-

40; 41-50 és az 51-60 éves korosztalyban a l1étszamok kiemelkedd kiilonbséget nem mutattak.
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60 év feletti pedagogusbol csak 3 f6 toltotte ki. A kérddiv egyik kérdésénél egy személy le is

irta, hogy 6 mar nem tanit, mert nyugdijba vonult.

2. abra: A pedag6gusi korosztaly eloszlasa

(Forras: Sajat készités)

12

10
10

31-40 41-50 51-60 60 felett

A hallgato6i kérddiv kovetkezd kérdése a szakirdnyra vonatkozott. A 3. szamu diagramm jol
szemlélteti, hogy a gyogypedagogia szakos hallgatok aranya a legmagasabb. Az 0sszes kitdltok
tobb mint a fele ezen a szakon tanul, mely szazalékban 57,1%-ot jelent. Mig a tanari szakot
valaszto egyetemistakbol csak 3 f0.

3. abra: Hallgatok tanulmanyainak szinterei
(Forras: Sajat készités)

gydgypedagdgus

tanitd

dvodapedagdgus

tanar

A 4. abra szemlélteti a pedagdgusok végzettségét. Tobb valasz bepipalésa is lehetséges volt,

melybdl kifolyolag megfigyelhetd, hogy tobb kombinacié jelent meg, mint a hallgatoi
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kérdésben, hisz véleményem szerint kevesebb esetben végez egyszerre kettd szakot a hallgato.
Csak egy szakot elvégzd pedagogusok aranya magasabb, mint a kettd szakot végzoké. A leg-
tobb kitolt6 13 csak tanitd szakos pedagdgus. A 4 fajta kombinaciobol 3-nal megjelenik a tanitd
szak. Véleményem szerint ez a szak az egyik, mellyel az §sszes tobbi, de legfOképpen a gyogy-
pedagdgia és az Ovopedagdgia Osszeillik.

4. dbra: Pedagdgusok végzettsége
(Forrds: Sajat keszités)

|
tanar,
aydoypedagdgus | |
gydgypedagdgus 7
| | | | | | |

tanar 10

tanitd 13
| |

tanitd, tanar 2

tanitd,
dvodapedagdgus

dvodapedagdgus 3

tanitd,
gydgypedagdgus

0 1 2 3 4 5 [ 7 8 9 1m 1 12 13

A pedagogusi kérddivbe még megkérdeztem, hogy jelenleg mely intézményben vagy intéz-
ményekben tanitanak. Itt is tobb valasztasi lehetdséget adtam, hisz nem biztos, hogy egy peda-
gbgus egy tipusu intézetben tanit csak. A kitdltdk tobb mint a fele 57,5% tobbségi altalanos
iskolaban tanit.

5. abra: A pedagdgusok munkahelyi szinterei

(Forras: Sajat készités)

Mar nem tanitok, altalanos iskolai tanit6 voltam, de
mar nyugdijba vonultam.

szakgimnézium 2

ovoda 3
tobbségi altalanos iskola, 6voda 1
EGYMLI, t&bbségi altalanos iskola, 6voda 1

t6bbségi ltalanos iskola 21

gimnazium 3

EGYMI 6

szakiskola 1

Technikum (szakképzés) 1
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4.1.2 A valaszadok véleményei a kéttanaros modellrdl

Ezen egységben jo néhany kérdés teljes mértékben megegyezik a kérdéivekben, melyek vala-

szait grafikon segitségével hasonlitom Gssze.

Megkértem a kitoltd személyeket, hogy sajat szavaikkal irjak le a kéttanaros modell definici-
ojat. A 6. abra szemlélteti, hogy a pedagdgusok 10%-a nem ismerte, mig a hallgatok 19%-a
nem talalkozott még ezzel a kifejezéssel.

6. abra: A kéttanaros modell megfogalmazasa

(Forras: Sajat készités)

42

36 £l

34

0 — —

Helyesen fogalmazta meg a definiciot Nem tudta a definiciét.

pedagogus m hallgato

Osszegezve a helyes valaszokat elmondhato, hogy a kovetkezd szavak valamilyen forméban
mind szerepeltek benniik: kett6 pedagogus, differencialas és néhol a munkaforma. Itt lathatunk
néhany példat az elobb emlitett definiciokra: Kéttanaros modell alatt azt értjiik, mikor egy tan-
oran ket pedagogus van jelen, igy hatékonyabban megvalositva a differencialt oktatast és a
kiilonleges banasmod létrejottét (pedagogus). Az osztaly tobbségét tanito pedagogus mellett
egy masik (lehetdleg gyogypedagogus) is részt vesz az oran, ahol § a fejlesztést igénylo tanulo-
kat egyénileg fejleszti, felzarkoztatja (pedagogus). Az orat egy tobbségi pedagogus tartja, mig
kozben egy gyogypedagogus kiilon foglalkozik az osztalyban lévé SNI/BTMN tanulokkal (hall-
gato).

Volt, aki pontosan kiirta, vagy csak koriilirta a modell valamely tipusat. Itt legfoképpen a
differencialt tamogatas, illetve a kooperativ tanulas és kooperativ tanitas tipus jelent meg, de

talalkoztam a team teachinggel és a parhuzamos oktatassal is. A példak jol mutatjak a modellek
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leirasat. Tobb fajtaja van. Lehet ugy is tartani az orat, hogy a két pedagogus megosztja egymds
kozott a feladatokat, de ugy is lehet, hogy az egyik pedagogus tartja az orat, a masik pedagogus
foglalkozik azokkal a tanulokkal, akiknek tobb segitségre van sziikségiik (hallgato). Két peda-
gogus kozosen vezeti a tanorat egymasnak asszisztdalva, olykor kettéosztva a tanulocsoportot

akar (pedagogus).

A kérdoivemben kitértem arra is, hogy a pedagogusok az egyetemi éveik alatt tanultak-e errdl
a modellrél vagy nem. Ha igen, akkor ezt a tudast miként tudjak alkalmazni a tanitas soran. A
7. abra megmutatja, hogy a megkérdezett pedagdégusokbol 22 6 nem tanult a kéttanaros mo-
dellrdl az egyetemi évei alatt. Azok koziil, akik tanultak 8 f6 nem hasznalja, viszont 10 f6 igen,

sOt van, aki tobb 6rdjan is.

7. abra: A egyetemi évek alatt megszerzett tudas kamatoztatasa

(Forrdas: Sajat készités)

22
20 —
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AZ egyetemi Mem Eqy-két Tdébh

éveim alatt nem  hasznalom. tandramon tandaraman
tanultam rala. hasznalom. hasznalom.

A kéréivembdl kideriil, hogy jelenleg, kik azok a pedagogusok, akik hasznaljak a modellt és
melyik fajtajat. A valaszokat a 8. abra szemlélteti. A valaszadok 70%-a nem hasznalja a mo-
dellt. Azok, akik hasznaljak az egy tanit, egy asszisztal tipusban tanitanak. Megfigyelhet6 még,
hogy ez a tipus egy kivételével az 6sszes valaszban jelen van, melybdl kdvetkeztetni lehet, hogy

ez a legelterjedtebb tipus itt Magyarorszagon.
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8. abra: A kéttanaros modell tipusainak hasznalata
(Forrdas: Sajat készités)
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okfatas asszisztal; Nem asszisztal; megfigyel; Egy asszisztal megfigyel; Egy asszisztal; Team
hasznalom Parhuzamos tanit, egy tanit, egy teaching
oktatas asszisztal; Tema asszisztal

teaching

"o

Az el6z6 kérdéshez szorosan kapcsolodott a kovetkezd, melyben megkértem a pedagdguso-
kat, hogy legyen kedvesek kifejteni, miért a valasztott tipust vagy tipusokat hasznaljak. Termé-
szetesen kértem, hogy aki nem hasznalja, csak annyit irjon le, hogy nem hasznalom. Sajnélattal
olvastam, olyan valaszt is, hogy azért nem hasznalja, mert az intézmény, ahol tanit nem partner
ebben vagy egy masik valaszban elhangzott, hogy emberhidny miatt nem tudja megoldani. A
felmérés mas pontjaban is Ujra és Ujra megjelenik a tanarhiany kérdése. Ezek mellett pozitiv
valaszokat is kaptam: 4 pedagdgus parommal ezen ketté modszer valt be nalunk, melyet mi is
es a gyerekek is élveznek (Egy tanit, egy asszisztal, Team teaching). Bar nem sikeriil sokszor
(gvogypedagogus kollégam terheltsége miatt), nagyon célravezetonek, hasznosnak tartom. A
gyermekek kozti kiilonbség par honap alatt behozhato (parhuzamos oktatas). Ezek mellett sza-
mos olyan vélasz érkezett, melyeknek 1ényege az volt, hogy a kitdltd ezt a mddszer valasztotta

a pedagogus tarsaval és ezzel tudnak dolgozni.

Mig a pedagogusokat a tipusokban valé tanitasrol kérdeztem, mindemellett a hallgatoi kérdo-
ivben feltettem a kérdést, hogy ha tanitott mar a kéttanaros modellben példaul gyakorlatai soran,
akkor az konnyebbségként vagy nehézségként itélte meg. A valaszadok koziil 23-an tanitottak
¢s koziiliik csak egy hallgatonak okozott nehézséget a kéttanadros modell. A 9. abra jol szemlél-

teti, hogy a kéttanaros modell legtobb esetben megkonnyiti a pedagdgusok munkajat.

16



9. abra: Hallgatok vélekedése a kéttandros modellben tanitasrol
(Forras: Sajat készités)

(58]
[3%]

Koénnyebbséget

Nehézséget 1

Nem tanitottam 19

A kovetkezo kérdésben arra kértem a hallgatokat, hogy a felsorolt lehetdségek koziil — 4 két-
tandaros modellhez sziikséges kooperativ technikak ismeretének hianya. Team munka a pedago-
gusok kozott. A kéttanaros modell elterjedésének hianya Magyarorszagon. Pedagogus hiany. —
valasszak ki azt vagy azokat a mondatokat, melyek szerintiik még is okozhat/nak nehézséget a
kéttanaros modell tanitdsakor. Hisz hallgatoként par orat tanitani a modellben 6ssze sem hason-
lithatd azzal, amikor egy egész tanévet vagy éveket tanitanak benne. Itt el6fordulhat, hogy
akadnak nehézségek, melyeket mindenféleképpen le kell gyézni ahhoz, hogy ez a modell meg-
feleléen miikodhessen. A hallgatok koziil 6sszesen 13 f6 gondolta azt, hogy a felsoroltak koziil
mind a négy okozhatja a nehézséget. 6 {6 vélekedett gy, hogy a kéttanaros modell elterjedé-
sének hianya Magyarorszagon, illetve a pedagégus hiany okozza a nehézséget. Véleményem
szerint ez a két allitas igen jol megfogalmazza a kéttanaros modellel nehézségeit. Mivel ha
nincs elég pedagdgus és keret amibdl finanszirozni tudnék a plusz koltségeket, akkor hogyan is

varhatjak el, hogy az intézmények tdmogatni fogjak.

A 10. abra bemutatja, hogy a pedagogusok és a hallgatok mely oratipusnal tartjadk fontosnak
a kéttanaros modell hasznalatat. A diagrammro6l leolvashato, hogy mind a két valaszado kozos-
ség hasonloképpen gondolkodik. Az alkalmazo (gyakorld) orat a pedagogusok 50% valasztotta,
mig a hallgatok 54,8%. Véleményem szerint is ezen az 6ran van az egyik legnagyobb sziikség
a modellre. Itt mutatkoznak meg az egyéni képességek és a differencialas fontossaga. A lehe-
téségek koziil felsoroltam az 6vodai nevelésben hasznalt foglalkozas tipusokat is. Ezek koziil a

kiilso vilag tevékeny megismerése tipust valasztottak a legtobben.
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10. abra: Kéttanaros modellben alkalmazott 6ratipusok
(Forrdas: Sajat készités)
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(6vodai
foglalkozas)

pedagdégus m hallgato

A masodik egység utols6 kérdésében megkérdeztem a pedagdgusoktol és a hallgatoktol egy-
arant, hogy miért is jo a kéttanaros modell. Ezen lehetdségek koziil valaszthattak: Sajatos ne-
velési igényii gyermekek egyiittnevelése, specidlis sziikségleteik, egyéni fejlodési titemiik figye-
lembevétele., Kooperativ modszerek altali tanitas., Hangsulyos nevel6 hatds. (egyiittnevelés;
egymasra figyelés; egymads elfogadasa, tisztelete), Csokkenti a tanulok kirekesztését az oszta-
lyon beliil., A tananyagot minden tanulo egyéni képességei altal sajatitja el., Az osztdlytanito
megfigyeli, megtanulja a gyogypedagogus altal hasznalt technikakat, igy ha 6 nincs is az oran
jelen, tudja az osztalytanito alkalmazni azokat és Egyéb. A pedagogusok koziil 8 fének mind a
6 allitas fontos, mig a hallgatok koziil ez a 1étszdm 12 fore emelkedett. Hallgatok koziil 1,

pedagdgusok koziil 2 {6 irta, hogy nem ismeri.

4.1.3 A kéttanaros modell ismertsége €s alkalmazasanak gyakorisaga

Lényegesnek tartottam megkérdezni mindkét csoporttdl, hogy mennyire tartjak fontosnak a két-
tanaros modell elterjedését. A kérdéiveimben Likert skalat haszndltam, melyen a fokozatokat
1-4-ig allitottam be, ahol az 1-es az egydltalan nem fontos mig a 4-es nagyon fontos kifejezést
jelentette. Az alabbi abran Osszevetettem a pedagodgusi és hallgatoi valaszokat. Paros szamu
pontot adtam meg, hisz szerettem volna, hogy a kitoltd ,,elkotelezze” magat valamelyik irdnyba.

A pedagogusi és a hallgatoi kérd6ivbdl szamomra a vart eredmény sziiletett. Pedagogusoknal
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34 10, hallgatoknal pedig 36 6 gondolja ugy, hogy fontos, illetve nagyon fontos, hogy a kétta-

naros modell elterjedjen az oktatdsban. A tobbi 6-6 f6 nem tartja fontosnak.

11. abra: Kéttanaros modell elterjedése
(Forras: Sajat készités)

10 - ' - —

1 2 3 4

pedagogus m hallgato

Szerettem volna tudni az el6z6 kérdésre a miert valaszt, igy megkértem a kitoltoket, hogy
sajat szavaikkal indokoljak az el6zd kérdésre adott valaszukat. Azon hallgatok, akik fontosnak
tartjak a modellt tobb dolgot is felsoroltak a miértekhez, melyeket Gsszegezve ezen végered-
ményhez jutottam: A kéttanaros modell leveszi a pedagdgusok vallarol a terhet, SNI/BTMN
gyerekek fejlesztése tanora keretén beliil sokkal konnyebben megoldhat6 lenne, két pedagdgus
figyelme jobban megoszlik egy osztalyon beliil, differencidlast egyszeriibben lehetne megol-
dani, a modell kiilonféle fajtaival valtozatosabba €s szinesebbé tudjak tenni a tanorat. Par szo-
szerinti példat is be szeretnék mutatni, melyek a kdvetkezék: Mig egy EGYMI-ben a tandr csak
10 gyermekkel foglalkozik egyszerre gy, hogy megtalalhato mellette gyogypedagogiai asz-
szisztens is, addig a tobbségi iskoldkban van hogy 25-30gyermek van egy osztdlyban, és a tanar
nem tud mindegyik gyerekre egyenlé mennyiségii figyelmet forditani. Ami nélkiilozhetetlen, hi-
szen 25 gyerek sosem fog ugyanolyan iitemben haladni. A pedagogusok terhelése ezzel csik-
kenne, hisz a munkat megosztjak egymas kozott. Kreativabb, soksziniibb lehet az ora, a tanulok
egyeéni képességeit jobban meg lehet figyelni. A tanulok kénnyebben behozhatjak lemaradasai-

kat, és nem szorulndnak perifériara.

A pedagogusok valaszai koziil a figyelem kifejezést mindképpen fontosnak tartom kiemelni.

Ez a sz9, illetve a hasonld jelentésii parjai 10 f6 gondolatmeneténél jelent meg. Mert a mai
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gverekek sokkal tobb figyelmet igényelnek. Jo lenne, ha mindenkit a maga iitemében és sajat
sziikségleteiknek megfeleléen lehetne tanitani (valaszado pedagogus). Véleményem szerint a
mai gyerekek figyelme egyre szétszortabb, nem beszélve a figyelemhianyrol és az ehhez tarsuld
problémakrol. Az egyik pedagogus igy vélekedett ezzel kapcsolatban: Egyre t6bb a tanuldsi,
beilleszkedesi és egyéb zavarral kiizdo gyermek. Az integralas erdltetése miatt lassan 1 peda-
gogus képtelen lesz az orai oktatast, nevelést elvégezni. Ezeket a kéttanaros modell nem minden
esetben oldand meg teljes mértékben, de megkonnyitené mind a pedagogus, mind pedig a tanulo
helyzetét is. Oriiltem, hogy volt olyan is, aki, ha bar kevésbé fontosnak tartja a modellt még is
meg tudta indokolni, hogy miért. 6 személybdl egy volt, aki a kovetkezOket mondta: Nem érzem
életszervinek. Egymagam is meg tudom csinalni. Differencialok vagy tanulo parokat alakitok ki.
Egy pedagogiai asszisztens jelenléte azonban idonként nagy segitség lenne. Véleményem sze-
rint ezt a gondolatmenetet sem szabad negativ dologként felfogni. A kitolt6 lehet olyan fajta
pedagogus, aki kevésbé tud mas pedagogusokkal egyiitt dolgozni, viszont egyénileg meg tudja

oldani a differencialast a tanuldi kozott.

A két csoport kdvetkezd kérdései a jovore vonatkozta. A sajat csoportjellemzdikre formaltam
a kérdéseket, igy azok eltérnek egymastol. A hallgatoknal érdekelt, hogy az egyetemi éveik
alatt a kéttanaros modellrdl szerzett tudasukat mennyire tudjak majd kamatoztatni a pedagdgiai
munkajuk soran és kértem 6ket, hogy indokoljak is meg. Az informaciogytijtést Likert skalan
végeztem, ahol a fokozatokat 1-4-ig allitottam be. Az 1-eS az egydltaldn nem mig a 4-es teljes

meértékben kifejezést jelentette. Az indoklést sajat szavaikkal kellett leirniuk.

A 12. 4bra szemlélteti a Likert skdla eredményeit. 42 tanulobol 12 f6 tigy gondolja, hogy
egyaltalan nem fogja tudni hasznositani a kéttandros modellrdl szerzett tudasat. Koziiliik 9-en
azt valaszoltak, hogy nem tanultak réla. A maradék 3 f6bol 2-en a pedagogus hiannyal indo-
koltak, 1 fonek pedig a munkahelyén nincs ra lehetdsége. A pedagogushiany miatt nem lesz rd
lehetoségem. 17 16 sem fogja tudni olyan nagy mértékben teljesiteni. 7 {6 irta, hogy nem tanult
rola. A maradék 10 {6 a gyakorlati ideje alatt keveselte a kéttanaros modellben val6 tanitast,
ebbdl kifolyodlag tapasztalata sincs benne, mig volt, aki a pedagogushiany miatt gondolja igy.
Nem sok tapasztalatom van/volt, tudasom egyaltalan nincs a témaban, tapasztalatban pedig
azon kiviil, hogy néhany didkkal kiilon dolgoztam kb. 20 percet, mds nem valosult meg. Csak
emlités szintjén tanultunk rola. 13 6 vélasztotta a Likert skalan a 3-4 értéket. Ebbdl 6 f0 telje-
sen biztos abban, hogy tudja alkalmazni a modellt. Megkaptuk a kelld felkészitést ezzel kapcso-
latban és azt gondolom ezt be tudom épiteni késébb a munkdba. Nagyon hasznosnak gondolom

és az elmult évben sokat tanulhattam a gyakorlaton. Az 6vodai gyakorlatok soran kéttandros

20



modellben dolgoztunk, példat is lattam erre. A maradék 7 f6 nem teljes mértékben biztos. Gya-
korlat soran egy kicsit belekostolhattunk, de igazan akkor fogom tudni kamatoztatni, ha egy

olyan intézménybe keriilok, ahol erre modellre nagyon nagy hangsulyt fektetnek.

12. abra: A hallgatdk altal szerzett tudas kamatoztatasa a kéttanaros modellrol

(Forras: Sajat készités)
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l-egyaltalin nem  4-teljes mértékben

A pedagdgusi kérdbéivben feltettem a kérdés, hogy szivesen vesz vagy venne részt a kitoltd a
kéttanaros modellben. A pedagogusok 47,5%, azaz 19 0 teljes mértékben egyetért azzal, hogy
szivesen vesz vagy venne részt kéttanaros modellben. 14 f6 nem teljesen biztos menne, de na-
gyon fontolgatja. Minddsszesen a 40 fébdl csak 4 gondolja ugy, hogy egyaltalan nem venne
részt.

13. abra: A pedagdgusok részvételi igénye a kéttanaros modellben

(Forras: Sajat keszités)
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l-egyaltalin nem  4-teljes mértékben
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A kérdéivem utolso eldtti kérdésében megkérdeztem mindkét csoporttol, hogy mit gondolnak
arrol, ha az 6rajan vagy foglalkozasan egy masik pedagogus is jelen van. A kérddiv valaszaibol
4 fajtat emeltem ki, melyeket 6ssze tudtam hasonlitani. A 14. dbra mutatja be az 6sszehasonli-
tast. Az egyéb kategoriaba azon kitdltok tartoznak, akik az elemzett részbe nem tartoznak bele
vagy hibasan t6ltotték ki a kérddivet. Elmondhatjuk, hogy nagy tobbségben szivesen vesznek
vagy vennének részt a modellben. 20 6 pedagdgus és 28 f6 hallgaté gondolja ugy, hogy a
munkajat ezzel megkonnyitené, illetve ezaltal tobb figyelmet tudna a gyerekre forditani. Mind-
kett6é csoportban 2-2 {6 a tanoran kiviili foglalkozasokban gyakorolna szivesen a modellt. Pe-
dagogusok koziil 4 6, mig hallgatok koziil csak 1 f6 nem érzi sziikségességét a modellnek. Ok
egyediil szeretik az 6rdkat megtartani. Pedagogusok koziil 0 f6, hallgatok koziil 2 6 gondolja
Gigy, hogy ha tobb pedagogus tartja az orat az dsszezavarja a gyerekeket. En ezzel nem értek
egyet, hisz véleményem szerint a gyerekek nagyon konnyen és gyorsan tudnak alkalmazkodni
az adott helyzethez. Azon gyerekeknek, akiknek valamilyen oknal fogva ez nehezen megy, dket
pedig szépen lassan hozza kellene szoktatni, hisz lehetséges, hogy nekik is sziikségiik lehet egy

olyan pedagogusra, aki csak veliik foglalkozik.

14. abra: Egy masik pedagogus jelenléte a tandran vagy foglalkozason
(Forras: Sajat keszités)
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Oriilnék. mert Elfogadnam a segitségét, Nem érezném szikségét, Osszezavarna a Egy¢b
tanoran/foglalkozason tébb de tandran‘foglalkozason  szeretem csak magam gyerekeket, hogy tobb
figyelmet tudnank kiviil. tanitani a gyerekeket.  pedagdgus is jelen van a
forditani a gyerckek tanoran/foglalkozason.

egyéni szikségleteire.,
Segitené a munkamat, hisz
a sajatos nevelésii
tanulokkal egyéni fejlédés:
ittemiikben foglalkozna.

pedagdégus ® hallgaté

A kutatdsom utolso kérdésében valaszt kerestem a kéttanaros modell szélesebb korbe valod
elterjesztésének a lehetdségeire. Az egyéni valaszokat a diagramm kdnnyebb ¢&s atlathatobb el-

készitése érdekében hat kategoriaba soroltam és igy vetettem Gssze a két csoportot, melynek
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eredményét a 15. dbra mutatja. A legkiemelked6bb mindkettd csoportban a népszerisités, azon
beliil is a bemutatd 6ra alkalmazasa, melyet 14 f6 pedagogus és 16 f6 hallgato irt. Véleményem
szerint ez egy igen jo lehetdség lenne, hisz igy aki nem ismeri a modellt nem csak elméleti,
hanem gyakorlati meglatast is kap a latott orak altal. Ezen kiviil felmeriilt a tovabbképzések
szervezése is, mely Gtletet 1 f6 eltérésével majdnem ugyanannyian irtdk mindkettd csoportban.
5 16 pedagdgus és 7 6 hallgato irta, hogy ha megoldddna a pedagogus hiany, akkor talan a
modell is még tobb intézményben megvaldsulhatna, illetve ehhez szorosan hozzakapcsolodik
az anyagi juttatas, mely a pedagogusoknal 3x tobb fének eszébe jutott. Véleményem szerint ez
annak is az oka lehet, hogy 0k mar évek 6ta a palyan vannak ¢€s ismerik és tapasztaljak is az
anyagi helyzetet. Mig a hallgatok, akik nem dolgoznak a szakmaban csak halljak vagy olvassak
a hireket errdl a nehézségrol, 6k még nem tapasztaltdk meg. Egyforman vélekedett mindkét
csoportban 2-2 6, akik szerint nem lehet megoldani, hogy tobb intézménybe is eljusson a két-
tanaros oktatas hire. Illetve 6 f6 pedagdgus és 7 f6 hallgaté nem adott valaszt erre az utolsé

kérdésre.

15. abra: A kéttanaros modell terjesztésének lehetdségei

(Forras: Sajat készités)
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pedagégus 1 hallgato
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4.2 Interju

A kutatasomhoz a kérdéiveket kiegészitve készitettem interjukat egy olyan nagyvarosi iskola
harom pedagogusaval, ahol a kéttanaros modellt alkalmazzak a tanitasban. A kérdezettek mind
ismerik is és tanitanak is a kéttanaros modellben. Kett6 pedagdgus mar tobb mint 30 éve tanit,
mig a harmadik 20 éve van a palyan. Mind a harman ezen iskoldban tanitottak eldszor a kétta-
naros modellben. Ketten koziiliik mar az egyetemi tanulményaik alatt is hallottak réla, mig a
harmadik pedagogus csak a tanitas utjan ismerte meg. M. magyar ¢és matematika érakon hasz-
nalja a gyogypedagogus hallgatok gyakorlata sordn mind az egyéni mind pedig a csoportos
gyakorlaton. L. testnevelés ordin alkalmazza. Nala is megjelenik a gydgypedagdgus hallgatok

gyakorlatai soran. A. fejleszté orain tanit kéttanaros modellben.

Nagyon érdekelt, hogy miért dontéttek tigy, hogy ebben a modellben tanitsanak, hisz sajnos
itt Magyarorszagon nem igazan elterjedt, kevesen ismerik, sot az egyetemi pedagdgus képzés
nem minden szakan oktatjak vagy emlitik meg. Harman harom féle valaszt adtak a kérdésemre.
A. elmondta, hogy az egyetemi évei alatt alakult ugy, hogy ezzel a modellel tanitson. O 2011
oOta tanit igy. Fejleszt6orain volt, hogy egy latassériilt, illetve hallassériilt tanulonal alkalmazta
a modellt. L. testnevelés oran tanit kéttanaros modellben. Elmondta, hogy a kognitiv képessé-
geket a mozgas altal nagyon jol lehet fejleszteni €s ebben segit neki a modell. A testnevelésben
nagyon ritka a kéttanaros modell. Volt szerencsém nekem is kéttanaros modellben tanitanom a
testnevelést. Olyan élményekkel és tapasztalatokkal gazdagodtam, amiket biztos, hogy kama-
toztatni fogok pedagodgus éveim alatt. Az egyik ilyen élményem volt, amikor testnevelés oran
fejlesztettem ¢€s gyakoroltattam az elsds gyerekekkel a szavak szétagolasat és olvasasat mikoz-
ben mozogtak. Ezel6tt elképzelni sem tudtam, hogy ilyen is lehet egy testnevelés ora. Persze
ehhez sziikséges tobb pedagdgus jelenléte az oran, hisz amig én tanitottam a 7-8 gyereket a
tobbivel a szaktarsam foglalkozott. M. 2017 6ta tanit a modellben. Miért is dontott emellett?
Azért, mert egyre tobb gyereknek van sziiksége a fejlesztésre. Részben tanulasbeli képessége-
ikben, részben magatartasbeli problémaikban és igy konnyebben differencial. A korrepetala-

sokra pedig nem igazan ad orakeretet a torvény.

Erdekelt, hogy milyen feltételek sziikségesek, hogy ebben a modellben elkezdhessen egy pe-
dagogus tanitani. Ketten is kiemelték a hospitalast. Fontos, hogy ne csak elméleti alapok legye-
nek, hanem a valdsagban is lassa az illetd pedagogus, hogy hogyan is mikodik ez. Hisz itt az
€16 példa, hogy egy magyar ora €s egy testnevelés ora kéttanaros modellben teljesen eltér egy-

mastol. Kiilon képzés, tanfolyam nem sziikség hozza, de fontos az elméleti tudas, kelld
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nyitottsag €s kreativitas. M. kiemelte, hogy a fejlesztd pedagdgusnak nagyon nagy eldny, ha
van tanitoi képesitése, mert a modszertant és a tantargypedagogiat at kell latni, tudnia kell mi-
lyen anyanyelvi kompetencidkat kell fejleszteni. Az egyik pedagdgus kiemelte mint feltételt a
terem rendezhetdségét, illetve az anyagi feltételt, hogy az intézmény biztositani tudja a két pe-

dagogus jelenlété a tandran.

Megkértem a pedagogusokat, hogy hasonlitsdk 6ssze a hagyomanyos tanoraikat a kéttanaros
modellben tanitott 6raikkal. Milyen elényoket és hatranyokat tudnak részemre elmondani. Itt is
harom kiilonféle valaszt kaptam. Volt, aki hatranynak itélte meg a tobbletmunkat a pedagogus
részeérél. Az elfogadast €és a nyitottsagot a tobbi pedagogus részérdl ketten is kiemelték mint
hatranyt. Illetve ebbe a csoportba tartozik a gyerekek részérdl, hogy el tudjdk fogadni, hogy
azon a tandran nem ugyanazt fogja csinalni az osztaly. Példaul, ha az osztaly nagyobbik része
egyfajta jatékot jatszik, lehetséges, hogy a kiscsoport, akiket éppen fejleszt a pedagdgus a tob-
biekhez szeretnének csatlakozni. Ilyen élményem nekem is volt és nagyon nehéz volt szamomra
elmagyardzni és megértetni egy kicsi gyermekkel, hogy neki most miért a kiscsoportban kell
lennie és nem a tobbiekkel. Elonyei kozott nagyon sok fajta lehetdséget soroltak fel, mint pél-
daul leveszi a terhet a tanito vallarol, sokkal valtozatosabb munkaformakra ad lehetséget, sze-
mélyre szabott fejlesztési tevékenységeket lehet kialakitani, motivaciot és az egyiittmikodési

képességet fejleszti.

Arra a kérdésemre, hogy vajon konnyebbséget vagy nehézséget okoz a tanuloknak ebben a

modellben tanulniuk, egybehangzodan azt a valaszt kaptam, hogy mindenképpen konnyebbség.

Kivancsi voltam, hogy az évek alatt fejlesztettek-e, vagy talaltak-e ki olyan technikékat a pe-
dagogusok, melyeket a mai napig hasznalnak a modellben. B. elmondta, hogy ebben az intéz-
ményben az egyetemi hallgatdk a tanora elején vagy végén megkapjak az egész osztalyt és igy
kell tanitaniuk. Ez nem egy szokvanyos, klasszikus kéttanaros modell. Természetesen az ora
utolsd 10-15 percében kapnak 2-3 tanulot, akiket kiilon fejlesztenek. Ekozben az osztalytanito
tartja az orat. L. a betlitaposo nevii jatékot emelte ki, mely a kdvetkezOképpen néz ki. Kiilonféle
szinll és mintaji laminalt lapokon betlik taldlhatoak. Ezeket leteszi a pedagogus a terembe €s
megbeszéli a gyerekekkel a szabalyokat, melyek a kovetkezOk. A pedagdgus mond egy szot. A
tanulonak arra a betlire kell 1épni, melyet a sz6 elején kdzepén vagy végén hallott. Hogy hol
keresse az adott hangot, mindig a jaték elején meg kell beszélni. A logikai lapokkal a figyelem

fejlesztést nagyon jol lehet gyakorolni. M. kiilon technikat nem emelt ki, de elmondta, hogy a
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modellt gyakorl6 és 0sszefoglalod oran szereti alkalmazni, mert itt ennek a segitségével nagyon

jol tud differencialni.

Az évek alatt volt olyan tanuld vagy tanulok, akinél/akiknél szemlatomast sokat segitett a
modell. A. az 6nbizalmat és a figyelmet emelte ki. Ennek a kettonek a megkapasa nagy ered-
mény. Elkezdi elhinni magarol a tanuld, hogy ezt meg tudja csindlni. Nagy pozitivum, hogy
nincsenek kiemelve az orar6dl a gyerekek, hanem bent az osztalyteremben az ora keretén beliil
fejlesztik oket. L. két tanuldra emlékszik vissza, akiknek nagyon szort volt a figyelme és szét-

esett a mozgasa, de idénre mar sokkal ligyesebbek és odafigyelobbek lettek.

Tudtam, hogy mindharom pedagogushoz jarnak egyetemi hallgatok, igy 6roluk is feltettem
par kérdést. Elsésorban, hogy hogyan viszonyulnak a hallgatok a kéttanaros modellhez, illetve,
hogy milyen a hozzaallasuk. Egybehangz6 vélaszt kaptam arra, hogy nagyon szeretik a kétta-
naros modellt. Szeretnek ebben tanitani, belecsoppennek a tanités, tanulds folyamataba és na-
gyobb lesz a ralatasuk a tantargypedagogiara, modszertanra, illetve érdekes kihivas szamukra,
hogy két hallgatonak kell az orat tartania. Az eredményeség pedig felfelé ivel. M. fogalmazta
meg a kovetkezOket. Az idszak végén lathato az eredmény, a gyogypedagdgus hallgato speci-
alisan tudja fejleszteni a gyereket, motivaltta teszi 6ket. Ezekben a tanorakban nem csak a hall-
gaté fejlddik, hanem az osztalytanito is a sajat pedagogus kompetencigjaban. Es nem utolsd
sorban itt 6sszeérnek a kiilonféle pedagogiai szakos hallgatok, hisz példaul ha egy tanit6 szakos
hallgato tartja az orat, lehetséges, hogy az 6ra végén pedig egy gyogypedagogiai szakos hallgato
fejleszt. Ekkor a tanito szakos hallgatonak fejlédik a pedagogusi kompetenciaja, mely a tanuld

személyiségének fejlesztésében, az egyéni banasmadd érvényesiilésében mutatkozik meg.

Végezetiil az interjukat azzal zartam, hogy mit is gondolnak a pedagogusok arro6l, hogy ho-
gyan lehetne a kéttanaros modellt tobb intézményben elterjeszteni. Finanszirozassal, bemutatd
orakkal, el6adasokkal, az intézménynek mint jo gyakorlatat kellene bemutatni, illetve lehetdsé-

get biztositani arra, hogy legyen fejleszté pedagdgus.
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4.3 Kéttanaros oram elemzése

Gyakorlatom soran ¢én is tanitottam a kéttanaros modellben, mely tanorék a kovetkezOképpen
alakultak. Matematika és magyar 6érakon az 6ra bevezetd részét, illetve a f6 rész elejét tartottam.
Ezt kovetéen a pedagogus folytatta a tanitast. Az ora utolsd 15 percében kiildott hozzam 2-3
gyereket a tanito és veliik foglalkoztam az osztalyterem egyik hatso sarkaban. Olyanra is volt
példa, hogy a tanité szakos hallgato tartotta az 6rat, mikdzben én figyeltem, hogy melyik tanu-
lonak kell segiteni, aki esetleg lemaradt vagy nem értette a feladatot. Hozzajuk odamentem ¢és
segitettem nekik. Itt is az 6ra utolso 15 percében fejlesztettem 2-3 gyereket. Testnevelés oran
pedagogus tartotta a gimnasztikai részt. Ezt kovetéen csoportokra osztotta az osztalyt. Altala-
ban 7-8 gyerekkel foglalkoztam. A kognitiv képességeiket fejlesztettem a mozgas segitségével.

Volt amikor magyar, illetve matematikai feladatokat is belecsempésztem az oraba.

A kovetkezokben egy magyar 6ramat mutatom be. Az dramat egy integralt iskolaban tartottam
4. osztalyos gyermekeknek. Tipusa gyakorl6 ora volt, melyen atismételtiik az eddig megtanult

torténelmi eseményeket, illetve a Bem ap6 kisdobos cimii olvasmanyt.

Az ora elsé részében az egész osztalynak tartottam az 6rat. Ekkor meg tudtam figyelni az orat
tanitd pedagdgus szemével az osztalyban 1évd tanulokat, ki hogyan dolgozik, milyen a munka-
tempoja, munkamoralja, viselkedése. Szépen, fegyelmezetten dolgoztak, segitékészek voltak.
Az orat egy jatékos feladattal kezdtem. A tanuldk akkor tilhetnek le a székiikre, ha a Bem apo
kisdobosa cimii olvasmannyal kapcsolatban szavakat mondanak. Ezaltal fejlesztettem a tanulok

szokincsét, gondolkodasat, verbalis emlékezetét.

A forészben a tablara felragasztottam egy idévonalat. Az eddig tanult fobb torténelmi esemé-
nyek atismétléséhez szokartyakat hivtunk segitségiil. Ezeket az idévonal megfeleld pontjara
kellett ragasztaniuk a tanuloknak. Par mondatban 9ssze kellet foglalniuk a fontos informacidkat
a kartyara irt személyekrol, fogalmakrol. Szokartyak: reformkor, Széchenyi Istvan, Pet6fi San-
dor, Kossuth Lajos, Bem apo6. Végezetiil egy kvizt allitottam 0ssze a tanuloknak a Bem apo
kisdobosa cimii olvasmanyrdl, melyet az osztaly kdzosen az interaktiv tabla segitségével oldott
meg. Fejlesztettem a tanulok gondolkodasat, figyelmét, emlékezd képességét, egymasra vald
odafigyelését. Ezt kovetSen a pedagogus tartotta az ora tovabbi részét. En leiiltem a terem hétso
részében 1évo padra és megfigyeltem a gyerekeket kiilsé szemléloként. Ekkor sokkal tobb in-
formaciot 6ssze tudtam gytijteni a tanulokrol, melyek a kovetkezO oOra tartasdban segitséget

nyujtottak.
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Az 6ra utolsé 10-15 percében a terem egyik részébe fejlesztettem 2-3 tanulot. Oket legtobb
esetben a pedagogus valasztotta ki, hisz 6 tudja, hogy kiknek sziikséges a fejlesztése. Mindig
az Ora anyagahoz kapcsolodo jatékos feladatokkal késziiltem ezekre a fejlesztésekre. Ezen az
oran a figyelmet, koncentracidképességet, hangos olvasast és helyesirast fejlesztettem a 3 tanu-
lonal. Egy jatékkal kezdtiink. Minden tanul6 kapott egy jatéktablat és hozza kapcsolodo lapo-
kat. A tanuldknak a lapokat ugy kell kirakniuk a tablara, hogy az azonos sziniiek passzoljanak
egymassal. Két tanul6 aranylag gyorsan el is késziilt, mig a tarsuk sokaig probalkozott és végiil
egy kis segitséggel 6 is meg tudta csindlni. A bemelegitd jaték utan kovetkezett a helyesiras,
ahol a tanuloknak ki kell egésziteniiilk a Bem ap6 kisdobosa cimii olvasmany hidnyos részeit a
megadott szavakkal. Ez a feladat ment a leggyengébben. Nehéz volt nekik kivalasztani, hogy a
megadott szavak koziil melyik illik az adott mondatba. Véleményem szerint azért, mert nem
egy Osszefiiggd szoveget kaptak, ahol a mondatok kovetik egymast és egy egybefiiggd ese-
ménysort irnak le. Az olvasmanybol négy bekezdést emeltem ki, amelyek nem kovetik kozvet-
leniil egymast a szovegben igy kiilon kell 6ket valasztani. Ez ment nekik nehezen. Ezt kovette
az olvasmany elolvasasa szerepekre osztva. Az egész elolvasasara nem volt elég idonk, igy csak
par mondatott tudtak olvasni, de ezzel is gyakoroltak a hangos olvasast és a helyes kiejtést. Az
orat a Grabolo nevii jatékkal zartam. Ez egy kartyajaték, ahol a tanuloknak a szin és szdmkom-
binaciokra kell nagyon figyelniiik. A koncentracidképesseget, gyorsasagot emlékezetet is fej-

leszti.

Osszességében elmondhatom, hogy szamomra a kéttanros modell a gyakorlati idé alatt valt
teljes egéssze. Itt értettem meg €s lattam, hogy amit eddig a szakirodalmakbol elolvastam, ho-
gyan is valosul meg. Ezen az 6ran a modell tobb tipusat is megfigyeltem. Az egy tanit egy
megfigyel tipus volt lathaté az 6ra utols6é 10-15 percéig. Ekkor az alternativ tanulds tipusba
1éptiink at. Véleményem szerint a tobb tipus megismerése a gyakorlati 1d6 alatt nagyon is fon-

tos, hisz igy fognak a hallgatok minél tobb informaciohoz jutni a modell kapcsan.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A kutatasomhoz hasznalt kérdéiveket kielemezve, az interjukat kiértékelve és a tanitott 6ramat
elemezve valaszokat kaptam a szakdolgozatom elején feltette kérdéseimre, melyeket a kovet-

kezd sorokban fogok megvalaszolni.

Az els6 kérdésem igy hangzott: A mai vildgban a pedagdgusok és a pedagdgiai szakon tanuld
hallgatok hogyan vélekednek a kéttanaros modellr6l? EImondhatom, hogy 6sszegezve pozitiv
visszajelzéseket kaptam. Reméltem, hogy tulnyomo tobbségben lesznek azon személyek, akik
nyitottan €s pozitivan allnak a kéttanaros modellhez, viszont Oriiltem, hogy olyan véleményeket
is olvashattam, melyek nem minden esetben a modell ,,napos” oldalara mutattak ra. Vannak
ugyanis pedagogusok, akik nem szeretnek egylitt tanitani mas pedagogusokkal, viszont egyediil
is differencialnak és nem hagyja magara a fejlesztésre szorul tanulokat. Pozitivnak itélem meg,
hogy ilyen személyek is kitoltotték a kérdéivemet és elmondtak véleményiiket. Amellett, hogy
a tobbség nagyon fontosnak tartja, hogy a kéttanaros modell elterjedhessen, jo néhany valasz-
ban éreztem az elkeseredést, hogy szeretné és tamogatnd, de hogy ez a mai vildgban nem fog

megvalosulni a tandrhidny, anyagi nehézség, néhol intézményi elutasitas, szaktudas miatt.

Az eldbb emlitett szaktudas gondolatabol térek at a masodik kérdésemre, mely a hallgatokrol
sz0l, hogy az egyetemi éveik alatt a kéttanaros modellrdl megalapozott tudasukat hogyan tudjak
hasznositani majd a tanitasban. A kérdésre a valasz nem azt az eredményt hozta melyet vartam.
Az egydltalan nem, illetve a nem tudja hasznositani lehetéségre a 42 f6bol 29 szavazott, ami
69%-nak felel meg. 13 6 jelolte be, hogy hasznositani, illetve hogy teljes mértékben tudja
hasznositani, amely 31%. Igy kimondhatom, hogy a kérdésemre a valasz, hogy a hallgatok
31%-a tudja hasznositani, mig 69%-a nem tudja hasznositani az egyetemen szerzett tudasat.
Természetesen ebbe a magas szazalékba azok is beletartoznak, akik nem tanultak az egyetemen

a modellrdl, igy egyértelmii, hogy 6k nem tudjédk majd hasznositani.

A 3. kutatasi kérdésem igy hangzott: Milyen eszk6zok kellenek a kéttanaros modell elterjesz-
téséhez az oktatasi intézményekben? Osszetett valaszokat kaptam, melyek nagyon sokrétiiek,
hisz a kit6ltok sajat szavaikkal valaszoltak meg a kérdést. A valaszokat 6 kategoriaba soroltam,
igy atlathatobba valtak a vélaszok. Osszesen 82 6 toltotte ki a kérdéiveimet, akik 34,5%-a a
bemutaté ordkat, illetve a népszeriisitést irta valasznak. 18,2% tovabbképzést javasolt, 15,8%
nem adott valaszt, 14,6% gy gondolja, hogy elébb a pedagogushianyt kellene orvosolni, 9,7%

anyagi juttatasban latja a népszerisités titkat és 4,8% szerint nem lehet megoldani a kéttanaros
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modell népszerlsitését. Véleményem szerint a bemutatd o6rdk nagyon jo kezdeményezés le-
hetne. A kérdéivemben is lattam, hogy akad tobb olyan pedagogus és foleg hallgato, aki nem
ismeri a modellt. Ha elméleti tuddsa van is, a gyakorlatban ritkdbban tudja az ember megfi-
gyelni és ennck a modellnek az egyik kulcspontja a gyakorlat, amikor latja az ember, hogy

pontosan hogyan is kell egy ilyen orat elképzelni.

Az utolsé kérdésem, mely a kéttanaros modell gyakorlati oldalarol szol igy hangzik: A gya-
korlati ¢letben hogyan valosul meg a modell? A valaszt a kérddivek, az interjuk, illetve a do-
kumentumelemzés segitségével valaszolom meg. A kérdéivekbdl kideriilt, hogy az egy tanit,
egy megfigyel tipust hasznaljak a legtobben a kérdbivet kitoltott pedagdogusok koziil. 82 f6bol
43 {6 a gyakorlo oran, 23 f6 az uj ismeretet feldolgozo Oran hasznalja a modellt. Az egyéni
valaszok alapjan sok esetben azért nem tud megvalosulni a gyakorlatban a modell, mert az
intézmény nem partner ebben, illetve a pedagdgus hidny miatt, melyet az interjuban is kiemelt
egy pedagogus. O elmondta, hogy az egyetemi hallgatok egyéni, illetve csoportos gyakorlatai
soran alkalmazzak, viszont ahhoz, hogy ez napi szinten megvaldsuljon, ahhoz kevés a pedago-
gus az intézményben. Matematika, magyar, testnevelés o6rdkon, illetve egyéni fejlesztésen jele-
nik meg a kéttanaros modell. A dokumentumelemzésemben részletesen bemutattam, hogy az
egyik intézményben hogyan valdsul meg a kéttanaros ora. Az ora gyakorld ora volt €s az egy
tanit, egy megfigyel, illetve az alternativ tanulas tipusok jelentek meg benne. Jol latszik, hogy
a kérdoivekbol a legtobbet hasznalt tipus az egy tanit egy megfigyel, illetve a leggyakrabban

ebben a tipusban a gyakorl6 6rén tanitanak.

Véleményem szerint a kutatdsomat bdviteni lehetne a modell népszeriisitésének tutja fele, mert
ugy gondolom ezt a teriiletet kellene még jobban feltarni. A mostani kutatdsomban j6 néhany
lehetdséget, Otletet kaptam arra, hogy milyen mddszerekkel lehetne ezt elérni. Természetesen
ezek kozott akadnak olyanok is, melyeket a pedagogus tarsadalomnak nincs lehetség kozvet-
leniil megvalositani, de emellett olyan otletek, tervek is felmeriiltek, melyekkel véleményem

szerint érdemes foglalkozni, mint példaul a bemutatd orak és a tovabbképzések.
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6. Osszefoglalas

Szakdolgozatomban valaszt kerestem arra, hogy a mai vilagban hogyan vélekednek a kéttana-

ros modellrdl a pedagdgusok és az egyetemi hallgatok.

Kutatdsom alatt kvantitativ és kvalitativ kutatasi modszereket is alkalmaztam. Kvantitativ
moddszerem a kérddiv volt, mig a kvalitativ az interju és a dokumentumelemzés. Azért valasz-
tottam a kérddivet és az interjut, mert az elébbi segitségével tobb fajta kérdéstipus alkalmaza-
sara volt lehetdségem, illetve tobb személyhez gyorsan és rovid id0 alatt tudtam eljuttatni. Ezzel
szemben az interjuban az eldre megfogalmazott kérdések segitségével egy kotetlen beszélgetést
tudtam elinditani harom olyan pedagdgussal, akik tanitjak a kéttanaros modellt. A kotetlen be-
sz€lgetés eredménye altal olyan informacidk birtokaba is eljutottam kéttanaros modellrdl,
melyre nem is szamitottam. A dokumentumelemzés segitségével pedig sajat tapasztalat altal

tudtam a modell gyakorlati részérdl irni.

Kétfajta kérdoivet készitettem. Egyet a pedagodgusokra, a masikat pedig a hallgatdkra for-
mazva. Osszesen 82 f8 toltdtte ki, melybdl 40 6 pedagogus és 42 6 hallgatd. Mindkét kérdo-
ivben nyilt, zart és félig zart végli kérdéseket hasznaltam. A kérdéiveket harom egységre bon-
tottam. Az elsé egységben az altalanos kérdésekrdl — nem, €letkor, az adott szak, az adott in-
tézmény melyben tanit — kérdeztem a kitoltoket. A masodik egységben a tudasuk és tapaszta-
latuk segitségével kellett megvalaszolni a modellrdl feltett kérdéseket — definicio, tipusok,
konnyebbség vagy nehézség-e ez a modell, alkalmazza-e, miért j6 a modell. A harmadik rész-
ben a kéttanaros modell jovéjével kapcesolatos kérdéseket fogalmaztam meg. Koztiik volt, hogy
mennyire lenne fontos, hogy elterjedjen; tanitana-e ebben a modellben; kooperacid a tanoran
tanité masik pedagogussal, illetve hogy hogyan lehetne még szélesebb korben elterjeszteni a

modellt.

A végsd eredményeim tiikrében elmondhatd, hogy a kéttanaros modell a mai vilagban még
mondhatni ,,gyerekcipdben” jar. Sokan ismerik €s hallottak is réla, de sajnos kevesen vannak,
akik hasznaljak is, illetve kevés intézmény tudja biztositani ennek a mddszernek a befogadésat.
Ez adodhat a pedagogus hianybol, anyagi nehézségekbdl, illetve olykor csak szimpléan az intéz-
mény zarkozik el a modelltél. Emellett viszont a pedagdgusok tobbsége szivesen venne részt a
kéttanaros modellben. Azon pedagogusok, akik tanitanak a modellben csak pozitivan értékelték
¢és ugy latjak a hallgatok tilnyomo tobbsége is szivesen tanit benne, amely a jovOre nézve igen

kedvezo lehet. Itt szeretném kiemelni a testnevelés tantargy kéttanaros modellben valé tanitasat.
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Ez egy igen ritka kombinacio, de sajat tapasztalatommal is alatdmasztom, hogy ezaltal még
érdekesebbé ¢s élvezhetdbbé teszi az orat mind a pedagdgus mind pedig a gyerek részérdl is.

Lehetoséget ad a kognitiv képességek tanitdsara a mozgas segitségével.

Végezetiil fontosnak tartom kiemelni, hogy mind a pedagégusok mind pedig a hallgatdk tobb
mint a fele Oriilne, ha az 6rajan egy masik pedagogus is részt venne, hisz egyre tobb az SNI,
BTMN, figyelemhianyos tanulo, akiknek nagy segitséget jelentene a modellben val6 tanulas.
Szerencsésnek tartom magam, mert tanitd szakon megtapasztalhattam a hagyomanyos tanitast,
gyogypedagogian pedig a kéttandros mddszert. Mindenképpen szeretnék még a pedagogusi pa-
lyam soran a kéttanaros modellben tanitani. Bar ez egy tavolabbi tervnek tiinik, de remélem,
hogy a kozeljovoben a modell egyre népszerlibbé valik az oktatasi intézményekben és akkor

lesz alkalmam a gyakorlatban is hasznalni az egyetem alatt megszerzett elméleti tudast.
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9. Mellékletek
9.1 Pedagogusi kérddiv

1. Milyen nemi?
a. no

b. férfi

2. Melyik korosztalyba tartozik?
a. 20-30
b. 31-40
c. 41-50
d. 51-60
e. 60 felett

3. Kérem jeldlje be végzettségét! (tobb valasz is lehetséges)
a. tanitod
b. tanar
C. gyogypedagogus
d. o6vodapedagogus

4. Kérem jelolje meg, mely intézményi tipusban /tipusokban tanit! (tobb valasz is lehet-
séges)
a. EGYMI
b. tobbségi altalanos iskola
6voda

C
d. gimnazium

@

szakgimnazium
f. szakiskola

g. egyéb

5. Kérem definialja a kéttanaros modellt.
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6. Mely tipusrél/tipusokrol hallott vagy olvasott a kéttanaros modellel kapcsolatban?
(tobb valasz is lehetséges)
a. Egy tanit, egy megfigyel (one teach, one observe)
b. Egy tanit, egy asszisztal (one teach, one drift)
Allomésozo tanitas (station teaching)

C
d. Parhuzamos oktatas (alternative teaching)

@

Alternativ tanulas (alternative teaching)
f. Team teaching

g. Egyikrdl sem.

7. Ha On tanult az egyetemi évei alatt a kéttanaros modellrdl, azt mennyire tudja kama-
toztatni a pedagdgiai munkajaban?
a. Tobb tanéramon hasznalom.
b. Egy-két tanoramon hasznalom.
c. Nem hasznalom.

d. Az egyetemi éveim alatt nem tanultam réla.

8. Ha hasznalja a tandrain a modellt, altalaban melyik tipusat? (t6bb valasz is lehetsé-

ges)

a. Egy tanit, egy megfigyel (one teach, one observe)
b. Egy tanit, egy asszisztal (one teach, one drift)

c. Allomésozo tanitas (station teaching)

d. Parhuzamos oktatas (alternative teaching)

e. Alternativ tanulas (alternative teaching)

f. Team teaching

g. Nem haszndlom.

9. Kérem a 8. kérdésben adott valaszat par mondatban indokolja! (Ha nem hasznalja ké-

rem annyit irjon oda, hogy nem haszndlom.)

10. Mely tipusu tanoranal /6vodai foglalkozasnal tartja leginkabb fontosnak a kéttanaros
modell alkalmazasat?
a. Uj ismeretet feldolgozo 6ra

b. Alkalmazo (gyakorld) ora
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11.

12.

13.

14.

15.

c. Osszefoglald ora
d. Ellen6rzo ora
e. A kiilso vilag tevékeny megismerése (0vodai foglalkozas)

f.  Mivészeti nevelés (6vodai foglalkozas)

g. Mozgas (6vodai foglalkozas)

On szerint miért j6 a kéttanaros modell?

a. Sajatos nevelési igényl gyermekek egyiittnevelése, specialis sziikségleteik,
egyéni fejlodési titemiik figyelembevétele.

b. Kooperativ modszerek altali tanitas.

c. Hangstlyos neveld hatas. (egyiittnevelés; egymasra figyelés; egymas elfoga-
dasa, tisztelete)

d. Csokkenti a tanulok kirekesztését az osztalyon beliil.

e. A tananyagot minden tanuld egyéni képességei altal sajatitja el.

f. Az osztalytanité megfigyeli, megtanulja a gyogypedagdgus altal hasznalt tech-
nikékat, igy ha 6 nincs is az 6rén jelen, tudja az osztalytanité alkalmazni azo-
kat.

g. Kettd pedagdgus tobb figyelmet tud forditani a sajatos nevelésii tanuldkra, az
igényekhez mérten tudnak differencialni.

h. Egyéb:

On szerint mennyire fontos, hogy minél tobb iskolaban elterjedjen a kéttanros mo-
dell?
1 2 3 4

Egyaltalan nem fontos [_| [_] [_] [_] Nagyon fontos.

Kérem a 12. kérdésre adott valaszat par mondatban indokolja!

On szivesen vesz vagy venne részt a kéttanaros modellben?

1 2 3 4
Egyaltalan nem [ | [ ][] [_] Teljes mértékben

Mit gondol arrdl, hogy ha az 6rajan egy masik pedagogus is jelen lenne? (t6bb vélasz

is lehetséges)
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a. Oriilnék, mert tandran tobb figyelmet tudnank forditani a tanuldk egyéni sziik-
ségleteire.

b. Segitené a munkamat, hisz a sajatos nevelésii tanulokkal egyéni fejlédési tite-
miikben haladna a tanoran.

c. Elfogadnam a segitségét, de tandran kiviil.

d. Osszezavarna a gyerekeket, hogy tobb pedagogus is jelen van az éran.

e. Nem érezném sziikségét, szeretem csak magam tanitani a didkjaimat.

16. On szerint, hogyan lehete a kéttanaros modellt még tobb intézményben szélesebb

korbe elterjeszteni? (egyéni valasz)

9.2 Hallgat6i kérdbiv

1. Milyen nemii?
a. nd

b. férfi

2. Melyik korosztalyba tartozik?

a. 20-25
b. 26-30
c. 31-35

3. Kérem jeldlje be, mely szakon végzi tanulmanyait! (tobb valasz is lehetséges)
a. tanito
b. tanar
c. gyogypedagogus
d. ovodapedagogus

4. Kérem definialja a kéttanaros modellt!

5. Mely tipusrol/tipusokrol hallott vagy olvasott a kéttanaros modellel kapcsolatban?
(tobb valaszos)

a. Egy tanit, egy megfigyel (one teach, one observe)
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b. Egy tanit, egy asszisztal (one teach, one drift)
c. Allomésozo tanitas (station teaching)

d. Parhuzamos oktatas (alternative teaching)

e. Alternativ tanulés (alternative teaching)

f. Team teaching

g. Egyikrdl sem.

6. Ha On tanitott eddigi tanulmanyai alatt kéttanaros modellben, a tanitds soran kény-
nyebbséget vagy nehézséget jelentett Onnek ezen modellben val6 tanitas?
a. konnyebbséget
b. nehézséget

C. nem tanitottam

7. Mi okozhat nehézséget a kéttanaros modell tanitasakor?
a. A kéttanaros modellhez sziikséges kooperativ technikdk ismeretének hidnya.
b. Team munka a pedagdgusok kozott.
C. A kéttanaros modell elterjedésének hianya Magyarorszagon.
d. Pedagogus hiany.
e. Egyéb

8. Mely tipusu tanoranal /6vodai foglalkozasnal tartja leginkabb fontosnak a kéttanaros
modell alkalmazasat?
a. Uj ismeretet feldolgozo 6ra
b. Alkalmazo (gyakorlo) ora
Osszefoglal6 ora

C
d. Ellenérzd 6ra

@

A kiils6 vilag tevékeny megismerése (6vodai foglalkozas)
f.  Mivészeti nevelés (6vodai foglalkozas)

g. Mozgas (6vodai foglalkozas)

9. On szerint miért j6 a kéttanaros modell?
a. Sajatos nevelési igényll gyermekek egylittnevelése, specialis sziikségleteik,

egyéni fejlodési litemiik figyelembevétele.
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10.

11.

12.

13.

14.

b. Kooperativ modszerek altali tanitas.

c. Hangstlyos neveld hatas. (egyiittnevelés; egymasra figyelés; egymas elfoga-
dasa, tisztelete)

d. Csokkenti a tanulok kirekesztését az osztalyon beliil.

e. A tananyagot minden tanul6 egyéni képességei altal sajatitja el.

f. Az osztalytanitdo megfigyeli, megtanulja a gyogypedagogus altal hasznalt tech-
nikakat, igy ha 0 nincs is az 6ran jelen, tudja az osztalytanit6 alkalmazni azo-

kat.
g. Egyéb:

On szerint mennyire fontos, hogy minél tobb iskoldban elterjedjen a kéttanaros mo-
dell?
1 2 3 4

Egyaltalan nem fontos [_] [_] [_] [[] Nagyon fontos.

Kérem a 10. kérdésre adott valaszat par mondatban indokolja!

On szerint az egyetemi évei alatt a kéttanaros modellrdl szerzett tuddsat mennyire
tudja majd kamatoztatni a pedagdgiai munkajaban?

1 2 3 4
Egyaltalan nem [ ] ][] [_] Teljes mértékben

Kérem fejtse ki par mondatban a 12. kérdésre adott valaszat!

Mit gondol arrdl, hogy ha az 6rajan egy masik pedagogus is jelen lenne? (t6bb vélasz
is lehetséges)
a. Oriilnék, mert tandran tobb figyelmet tudnank forditani a tanulok egyéni sziik-
ségleteire.
b. Segitené a munkamat, hisz a sajatos nevelésii tanulokkal egyéni fejlodési tite-
miikben haladna a tanoran.
c. Elfogadnam a segitségét, de tandran kiviil.
d. Osszezavarna a gyerekeket, hogy tobb pedagogus is jelen van az 6ran.

e. Nem érezném szilikségét, szeretem csak magam tanitani a didkjaimat.
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15.

On szerint, hogyan lehete a kéttanaros modellt még tobb intézményben szélesebb

korbe elterjeszteni? (egyéni valasz)

9.3 Interju kérdéset

N oo g bk~ w D

10.

11.

12.

13.

14.

Hény éve pedagdgus? Hany éve tanit?

Mikor ¢és hol talalkozott eldszor a kéttanaros modellel?

Miért dontott amellett, hogy a kéttanaros modellben szeretne tanitani?

Hany éve tanit ebben a modellben?

Milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy ebben a modellben tanithasson valaki?
Mely o6rain hasznalja a modellt és melyik tipusat?

Miben tér el a kéttanaros tanora egy hagyomanyos o6ratol? Milyen a felépitése, a me-
nete a kéttanaros Oranak?

Osszehasonlitva a régebbi, hagyoményos tanérait és a mostani 6rait, mik a kéttanaros
modell elényei és hatranyai?

Mit gondol, a mai tanuloknak kénnyebbség ebben a modellben tanulniuk vagy inkébb
nehézséget jelenet?

Kérem mondjon par technikat, melyet ebben a modellben fejlesztett, talalt ki és a mai
napig hasznalja dket!

Volt az évek alatt olyan tanul6 (vagy tanuldk) akinél szemlatomast sokat segitett az,
hogy ebben a modellben tanult? Ha volt és elmondhatja, akkor mi volt az § torténete?
On, hogy latja, a gyogypedagdgus hallgatok, hogyan viszonyulnak a kéttanaros mo-
dellhez? Fogékonyak rd vagy inkabb épp az ellenkezdje latszik rajtuk?

Mar a gyakorlat kezdetétdl érezhetd a valtozas a hallgato és foként a pedagdgus hozza-
allasaban?

On szerint, hogyan lehetne még tobb intézménybe elterjeszteni ezt a modellt?
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9.4 A kéttanaros oram tervezete

A hallgaté:

Mester Anna Zsé6fia

Miiveltségi teriilet:

Magyar nyelv ¢s irodalom

Tantargy:

Magyar nyelv ¢s irodalom

Osztaly:

4. osztaly

Az Ora témaja:

Az eddig megtanult torténelmi események atismétlése, Bem apo kisdobosa cimii olvasmany felelevenitése.

Az oOra tipusa:

Gyakorl¢ 6ra

Fejlesztendo készségek, ké-

pességek:

viselkedés kortars csoportban, gondolkodas, figyelem, szokincs fejlesztése, verbalis emlékezet, helyes ejtés, auditiv észlelés
fejlesztése, beszédképesség, kommunikacid, olvasas fejlesztése, helyesirés, vizualis észlelés, - figyelem fejlesztése, koncentra-

cioképeség fejlesztése, differencialas

Tanitandé ismeretek, el-

érendo tudasszint:

Szavak gytijtése.

Id6vonal.

Bem apo6 kisdobosa cimii olvasmanyrol kviz megoldasa.

Figyelem fejlesztése.

Bem ap0 kisdobosa cimil olvasmanyhoz kapcsolodo hidnyos szoveg.
Hangos olvasas az olvasmany szerepei szerint.

Jaték.

Az ora didaktikai feladatai:

eldzetes ismeretek attekintése, érdeklodés felkeltése és a motivacié fenntartasa, 1) ismeret nyQjtasa, gyakorlas, visszacsatolas

az elért tudasrol, ellendrzés, értékelés, tarsakkal vald kozos munka, egyiittmiikodés

Nevelési cél:

tanulas tanitdsa: az orai ismétlo feladatok megoldasa, gyakorlas, kozos munka és az 6nallé munka fejlesztése
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az Onismeret ¢és a tarsas kultura fejlesztése: onértékelés, onkifejezes fejlesztése

az erkolesi nevelés: 6nallo gondolkodas, segitékészség, becsiiletes munkavégzeés €s ellendrzés, tarsak meghallgatésa és tiszte-

lete

érzelmi nevelés: dicsérd, biztatd mondatok és értékelések

Tantargyi kapcsolatok:

Informatika: Digitalis kompetencia fejlesztése az interaktiv tabla hasznélataval

Felhasznalt forras:

e NAT (2012) https://ofi.oh.gov.hu/sites/default/files/attachments/mk _nat 20121.pdf

e A 2012-es NAT-hoz illeszked6 kerettanterv: Az 51/2012. (XII. 21.) szami EMMI rendelet 1. szamt melléklete (Letdltés:
2023. 03. 29. 15:00)

e Bathori Anna Zsuzsanna, Barany Janosné, Nagyné Bonyar Edit: Hétszinvilag 4. osztalyos olvasdkonyv.
Képek:

e agyu: http://tudorinda.blogspot.com/2012/05/dekany-andras-bem-apo-kisdobosa.html (Letdltés: 2023. 03. 29. 15:00)
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Idokeret

Az ora menete

Nevelési-oktatasi stratégia

A pedagogus tevékeny-
sége

Tanulo tevékenysége

Mobdszerek

Tanul6i
munkafor-
mak

Eszkozok

Megjegyzés

I. Bevezeto rész: elozo orak anyaganak atismétlése, rahangolodas, tartalmi-technikai elokészités

1 perc | L1. Ora eleji szervezés
A pedagogus bekap- A tanuldk eldpakoljak a | szokasrend kialakitasa interaktiv tabla, pro-
csolja az interaktiv tab- | nyelvtan tankonyvet, jektor, laptop
lat, laptopot, projektort. | munkafiizetet és a toll- nyelvtantankonyv,
Koszonti az osztalyt és | tartot. munkafiizet, tolltarto
bemutatkozik nekik. Hetesek jelentenek.
3perc | 1.2. Szavak Fejlesztendd készségek, képes-
A pedagdgus elmondja tevékenykedtetés FOM ségek: viselkedés kortars cso-
a tanuloknak az 6ra jatek portban, gondolkodas, figye-

eleji bemelegitd felada-
tot.

Az elozd oran a Bem
apo kisdobos cimii ol-
vasmanyt dolgoztatok
fel. Az iilhet le a he-
lyére, aki ezzel kapcso-

latban mond egy szot.

A tanulok figyelnek a
pedagdgusra €s az ol-
vasmanyhoz kapcso-
16d6 szavakat monda-

nak.

lem, szokincs fejlesztése, verba-

lis emlékezet
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Jelentkezzen, felszoli-
tom és ha jot mondott

letilhet.

Hibalehet6ség: A tanu-

16k nem az olvasmany-
nyal kapcsolatos szava-

kat mondanak.

Célkitiizés: A mai oran atismételjiik az eddig vett torténelmi eseményeket, illetve Bem ap6 kisdobosa cimii olvasmannyal is foglalkozunk

I1. Forész: Az eddig megtanult torténelmi események atismétlése, Bem apoé kisdobosa cimii olvasmany felelevenitése.

5 perc

11.1. Idévonal

A pedagbgus felra-
gasztja a tablara az ido-
vonalat. Szokartyakat
tart a kezében, akit fel-
sz6lit kimegy a tabla-
hoz és a kartyat az 1d6-
vonal megfelelé pont-
jéra ragasztja. Ezt kove-
téen az osztaly a peda-
gbgus vezetésével, se-

gité kérdéseivel par

A felszolitott tanulo ki-
megy a tablahoz és fel-
ragasztja a szokartyat
az idévonal megfeleld
pontjara.

A tanulok a segito kér-
dések altal a sajat sza-
vaikkal megfogalmaz-
zak, kortilirjak a szava-
kon 1évd személyeket,

fogalmakat.

tevékenykedtetés
kérdés-felel
megbesz¢lés

ellendrzés

FOM

id6vonal

szokartyak

1.sz. melléklet — idOvonal, szo-
kartyak

Fejlesztendd készségek, képes-

ségek: gondolkodas, figyelem,

emlékezet
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mondatban elmondja
mit tud a szokartydkon
1év6 személyekrol, fo-
galmakrol.

Szoékartyak: reformkor,
Széchenyi Istvan, Pe-
t6fi Sandor, Kossuth

Lajos, Bem apd.

Ellenorzés tablanal.

Hibalehetdség: A tanu-

16k a szavakat nem az
1idévonal megfeleld he-
lyére ragasztottak. Nem
tudtak helyesen elmon-
dani vagy kortilirni a
szavakon szerepld sze-

mélyeket, fogalmakat.

5 perc

I1.2. Kviz
A pedagogus egy kvizt

vetit ki az interaktiv

A tanulok figyelnek a
pedagogusra. A

tevékenykedtetés

megbesz¢lés

FOM

interaktiv tabla, pro-

jektor, laptop

2.sz. melléklet — kviz
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tablara Bem apo6 kisdo- | felszolitott didk kimegy ellendrzés Fejlesztend6 készségek, képes-
bosa cimii olvasmany- | az interaktiv tablahoz, ségek: gondolkodas, figyelem,
rol. Akit felszolit, ki- elolvassa a feladatot és emlékezet, helyes ejtés
megy a tdblahoz és az az osztallyal kdzdsen
osztaly kdzosen megbe- | megbeszEli a valaszt.
sz€li a megoldast.
Ellen6rzés: Interaktiv
tablan. Hibalehetdség: A tanu-
16k a helytelen vélaszt
jelolik meg.
I11. Befejezo rész
Kiscsoportos fejlesztés ( 2-3 tanulo)
4 perc | 1.1 Figyelemfejlesz- 3.sz. melléklet — szines koron-
tés megbeszélés OM Jaték tabla gok
A pedagbdgus minden A tanulok figyelnek a tevékenykedtetés kartyak Fejlesztendd készségek, képes-

tanulonak ad egy jaték
tablat és a hozza tartozo
lapokat. A tanuldknak a
lapokat ugy kell kirak-

niuk a tablara, hogy az

pedagdgusra €s 6nal-
l6an megoldjak a fel-

adatot.

ségek: emlékezet, finommoto-
rika, figyelem, vizualis észlelés
fejlesztés, viselkedés kortars

csoportokban
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azonos szintiek pasz-

szoljanak egymassal.

Hibalehetdség: Nem a
megfeleld helyre rakjak

a jaték hianyzo részeit.

5 perc

I11.2 Hidnyos szoveg
A pedagogus egy fel-
adatlapot ad a tanulok-
nak. Megbeszélik az
elsd feladatot, melyben
ki kell egésziteniiik az
olvasmény hidnyos ré-
szeit a megadott sza-
vakkal.

EllenOrzés: A tanuldk
mondatonként elolvas-

sak a szoveget.

A tanulok figyelnek a
pedagogusra és onal-
l6an kiegészitik a hia-

nyos szoveget.

Hibalehetdség: A sza-

vakat nem a megfeleld

feladatlap kitoltése
tevékenykedtetés

megbeszélés

FOM

feladatlap

4.sz. melléklet — hidnyos szoveg

Fejlesztend6 készségek, képes-

ségek: figyelem fejlesztése,
gondolkodas, figyelem, emlé-

kezet, helyesiras fejlesztése
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helyre irjak be a tanu-

16k.

3 perc

I11. 3. Olvasmany ol-
vasasa szerepek sze-
rint

A pedagogus megkéri a
tanulokat, hogy nyissak
ki az olvasokonyviiket
a Bem ap0 kisdobosa
cimii olvasmanynal.
Minden tanul6 kap egy
szerepet, igy olvassak

el az olvasmanyt.

Ellendrzés: A pedag6-
gus figyeli a tanuldk ol-

vasasat, ha kell javitja.

A tanulok kinyitjak a
konyviiket, megbeszé-
lik ki melyik szerepet
kapja és hangosan elol-

vassak a szoveget.

Hibalehetdség: A tanu-
16k helyteleniil, hibasan

olvassak a szovegré-

sziikt. Nem kovetik a

tevékenykedtetés
megbeszélés

ellenOrzés

FOM

olvasékonyv

5.sz. melléklet — olvasmany

Fejlesztendd készségek, képes-

ségek: kommunikacios képessé-
gek, helyes ejtés, viselkedés
kortars csoportban, figyelem,
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szoveget a szemiikkel
¢s az ujjukkal, igy nem

tudjak, hol tartanak az

olvasasban.
3 perc | III. 4. Jaték — Grabolo 6.sz. melléklet — Grabolo
Az Ora végét egy jaték- tevékenykedtetés FOM Grabolo kartya
kal zarjak. ellendrzés Fejlesztend6 készségek, képes-
Jatékszabaly: A kezd6 | A tanuldk figyelnek a ségek: vizualis észlelés, - figye-

jatékos mindkét kocka-
val dob, igy egy szinbdl
¢s szambol allo kombi-
naciot kap (pl. sarga és
2). Ezutén a jatékosok
igyekeznek elsoként
megtalalni és racsapni a
megfeleld kartyalapra.
Az a jatékos, akinek ez
elsoként sikertil, felve-
szi a kartyalapot, és
hatlappal felfelé maga

elé helyezi az asztalra.

pedagogusra és jatsza-

nak a jatékkal.

lem fejlesztése, koncentracioké-
peség fejlesztése, viselkedés
kortars csoportban, gondolko-
das, figyelem, emlé¢kezet, diffe-

rencialas
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Az a jatékos nyer, aki
tobb lapot gyiijtott a ja-
ték alatt.

Hibalehetdség: Nem a
megfeleld kartyat vette

el vagy rakta le a ta-

nulo.
1perc | Ill.5. Elkoszonés, ora
végi értékelés értékelés FOM Fejlesztendd teriiletek:
A pedagogus értékeli a | A tanulok értékelik sa- onértékelés

tanulok orai teljesitmé-
nyét osztalyszinten, il-
letve egyénileg is telje-

sitményiikh6z mérten.

jat magukat, megkapjak
a jutalmat és elkoszon-

nek a pedagogustol.
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Mellékletek:

1. sz. melléklet — id6vonal, szavak

reformkor

Kossuth Lajos

Széchenyi Istvan

Pet6f1 Sandor

Bem apo6

2. sz. melléklet - kviz

BEM APO KISDOBOSA

2. kéreds

Bem apo apro termetii és duhos természetii volt.

Mi latott meg Mézsi a sator oldalaban?

hadidob

6. kedes

Mit mesélt Mdzsi, hogyan adtak hirt az erdében?

fozfadobbal | fustjelekkel Kiabaltak

1. kérdés

Hany szereplé szdlal meg olvasmanyban?

Miért zavartak el Mozsit a tuzérek?

Mert nem
gondoltak, nogy Nem is zavartik
Mert rosszat eay 12 dves fid el, Mazsi
csinalt | tud nekik segiteni magi'T' ment
B

kiemeleseben

5. kirdés

Bem apo mit cseréltetett ki Mozsi és egy huszar
kozott?

csizmat | kabatot sbveget, csakot

7 kérdés

Az olvasméany végén mi tortént végol Mézsival?

Kiprobalhatta Huszar lett
Bem ap beldle.
karcjat

G lett Bem aps
Kizdobosa.




3. sz. melléklet — szines korongok

F Y

4. sz. melléklet — hianyos széveg

L az  dgyuol  Nem  boldogulnsk  vele  Mondtam,
adjanak . csindlok én olyan emeldt, hogy menten fira keril. Erre

nevetek és elzavartak,

2 e7ta gyereket az dgyiihor, és mondja meg a . Bem
apd zeni, szt a gyereknek!
3. Mzsi, ahogy azt o litta, kezét a szélihez

érintetre. Tisztelgett. Bem apd ugyanigy tett.

4. Tibomok i, jelentem, a tiizérek hetes dgyija a helyén van!
Sikerilr
kotelet Vigye fogadjanake Gibor Aron
Elzavartak tizéreknek katondlad] kiemelni
stivege

Elzavartak az agyutél. Nem boldogulnak vele. Mondtam, adjanak kételet, csinalok én olyan
emeldt, hogy menten ttra keriil. Erre nevettek és elzavartak.

Vigye ezt a gyereket az agytihoz, és mondja meg a tiizéreknek, Bem apo iizeni, fogadjanak szt
a gyereknek!

Mézsi, ahogy azt a katonaktol latta, kezét a stivege széléhez érintette. Tisztelgett. Bem apo
ugyanigy tett.

Téabornok tr, jelentem, a Gabor Aron tiizérek hetes dgytja a helyén van! Sikerilt kiemelni.

5. sz. melléklet — olvasmany

Bem apG Ksdobosa

Musitis ol
Saume vilimekat 1 1 ecanly b0 it Epvsdil abhe MeYt o 4 i, B
e i 2wt Ko Tt s, Ger o . 0o
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Bem g 7o vom e e Shoconk vy
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Exigee! Laginn
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6. sz. melléklet — Grabolo
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10.

Nyilatkozatok

10.1 Hallgatoi nyilatkozat

NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérol és eredetiségérol

A hallgatd neve: Mester Anna Zso6fia

A Hallgaté Neptun kédja: V6X0TA

A dolgozat cime: A kéttanaros modell szerepe a 21. szédzad oktatasaban
Vélemények és reflexiok a kutatasban résztvevoktol

A megjelenés éve: 2023

A konzulens intézetének neve: Neveléstudomanyi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Gyobgypedagogiai Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerzok munkdjabol vettem at, egyértelmiien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal val6tlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zar6vizsga-bizottsag a
zar6vizsgabol kizar és a zardvizsgat csak uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhasznélaséra,
hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett €s

- nem titkositott dolgozat a védést kvetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyijtasatél szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhet6 és kereshet6 lesz az Egyetem kdnyvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2023. 11. 11.

M.’bL Alnic Z@'/y

T

Hallgat6 alairasa
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10.2 Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT

Mester Anna Zsofia (hallgatd Neptun azonositdja: VBXOTA) konzulenseként nyilatkozom
arrdl, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatdt az irodalmi forrasok korrekt
kezelésenek kivwetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajekoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgan téirténd vedésre javaslom / nem javaslom™

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*’

Kelt: Kaposvar, 2023. 11. 12.

—— ]
# b " e
e ermi2™y,
“~Geleéncsérné dr. Baké Marta
belsd konzulens

! A megfeleld alahizands.
2 & megfeleld aldhizands.
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