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1. Bevezetés

A kétnyelviiség és a kétnyelvii gyermekek mindig is nagyon kozel alltak hozzam, ugyanis én
magam is ezekbe a kategoridkba vagyok sorolhatd. A téma lehetne nyelvészeti kérdéskdrben
értelmezhet6, &m a logopédiai munka soran is fontos szerepet jatszhat, ha egy gyermek
kétnyelvii kozegbdl szarmazik és beszédfejlédése ott indul meg. Miutdn Magyarorszagon
szamos kisebbség él, igy a kdzoktatési intézményekben nagy szamban fellelhetéek az olyan
gyermekek, akik vegyes hdzassagba sziilettek és a csaladi kdrben két vagy akéar tébb nyelven
kommunikalnak egymas kdzt. Annak apropo6jan, hogy sok a nemzetiségi korokbol szarmazo
gyermek, egyre csak né a nemzetiségi és kéttannyelvli oktatasi intézmények szdma is, ahol az

oktatds mar két nyelven folyik.

A szakdolgozatom f6 célja a horvat-magyar kétnyelvii csaladbol szarmazd gyermekek és a
tisztan magyar ajku csaladok gyerekeinek nyelvhasznalati kiilonbségeinek az 6sszehasonlitasa.
Célkitlizéseim kozott szerepel, hogy felmérjem a kétnyelvli és az egynyelvii iskolaba 1€pd
gyermekek kozti kilénbséget az aktivszokincs eés a fonologiai tudatossag terén az ehhez

megfeleld vizsgalo eljarasok segitségével.

A dolgozatom elsé részében, a szakirodalmi attekintésben a kétnyelviiséghez kapcsolodo
fogalmakrol lesz sz6 es azok definialasairél. Ez azonban igen nehéz feladat, ugyanis szamos
kutaté rengetegféleképpen hatarozta meg ezt a jelenséget, valamint igazan 0Osszetett
szempontrendszer szerint tudjuk kategorizalni ezt az egyetlen kifejezést. A kétnyelviiség
kialakulasanak okait is tanulmanyoztam a dolgozatomban, ugyanis fontosnak tartom
elkiiloniteni a tarsadalmi kétnyelviiséget az egyéni kétnyelviiségt6l. Ugyanakkor, fliggetlenil a
kétnyelviiség kialakuldsdnak modjatol vannak olyan jelenségek, amely minden esetben
megjelennek amikor két-vagy tobb nyelv hasznalatardl beszélink. Ezek nem masok, mint a
kodvaltas, kodkeverés és az interferencia. Ezen fogalmak pontos jelenségét dolgozatomban
kifejtem. Kiilon kiemelem a dolgozatomban a magyar nyelv mellett szereplé masodik nyelvet,
a horvatot és annak magyarorszagi alakulasat a multtol napjainkig. Helyet kap a dolgozatomban
a kétnyelviiség pszicho- és neurolingvisztikdja is. Tovabba fontosnak tartom a kétnyelvii
gyermekek tulajdonsagainak tanulmanyozasat és a kétnyelviiségiik hatasainak attekintését az 6

beszédészlelési- s beszédfeldolgozasi folyamataikra.

Kutatdsok sordn vizsgalom egy meghatarozott életkoron beliil 1évé egynyelvii és a kétnyelvii

gyermekek kozotti esetleges eltérést a szokincs és a fonoldgiai tudatossag terén.



2. A kétnyelviisée fogalma és meghatarozasai

Az elsé és legbonyolultabb kérdés, hogy mi 1S a kétnyelviiség?

Ki és mikortdl szamit két- vagy tobbnyelviinek?

Erre a kérdésre napjainkig nem sziiletett egységes valasz, a kétnyelviiség definicidjanak tobb
véltozatat is megtalalhatjuk a szakirodalmakban. Vannak minimalista és maximalista
meghatarozasok. A minimalista vagy masnéven tag értelemben vett kétnyelviiség definicidja
Diebold nevéhez fliz6dik, ami szerint az egyén mar onnant6l veheté kétnyelviinek, ha az
anyanyelve mellett egy masodik nyelv legkisebb ismerete megjelenik az egyén nyelvi
kompetenciai kozott. Hozza hasonloan vélekedett Macnamara is a kérdéskorben, aki
pontosabban azt allitja, hogy kétnyelviinek az a személy szamit, aki barmelyik nyelvi
készségben (iras, olvasas, hangzé szOveg értése, hangzo szoveg alkotasa) alapvetd szinti
tudasra tesz szert. Ezzel a gondolatmenettel szemben allo definici6 Bloomfield nevéhez
flizédik, ugyanis az 6 meghatarozasa szerint az az egyén nevezhetd kétnyelviinek, aki két
nyelvet anyanyelvi szinten birtokol és magas gyakorisaggal hasznalja is azokat. Ez a
maximalista néz6pont. Az 6 meghatarozasat ,.kettés monolingvis” elméletként ismerjik, azaz
a kétnyelvii egyén beszédfolyamata a két tokéletesen elsajatitott nyelv egységébdl szliletik meg
(Barta 2015). Hasonloan az iménti meghatarozashoz Skutnabb- Kangas paros es Weinreich is
inkdbb a maximalista szemléletet tAmasztottak ala definicidéjukkal. A vilag egyik legnevesebb
kétnyelviiséggel foglalkoz6 francia nyelvésze Francois Grosjean szamos kodnyveben és
publikaciojaban irta le a kétnyelviiséget a kovetkezoképp: a kétnyelviiség a két nyelv
hasznalatat jelenti a mindennapokban (Bartha 1999). A kétnyelviiség jelensége szerinte abban
all, hogy az illeté6 személy két nyelvet rendszeresen hasznal. Emellett azt is kihangsulyozza,
hogy az egyén az elsajatitott két nyelvét szinte sosem hasznalja a hétkdznapjaikban ugyan olyan
gyakorisaggal minden nyelvi szintéren, hanem annak fényében valasztja meg a kommunikacio
nyelvét, hogy milyen a beszédhelyzet, ki az aktudlis beszédpartner, illetve, hogy mi a
kommunikacio celja. Holisztikus megkodzelitésrol létrehozott egy képletet: egynyelvi +
egynyelvii # kétnyelvii. A kétnyelvii ember nem feleltetheté meg két egynyelvii emberrel. Ezt
azzal magyardzta, hogy a kétnyelvll egyénben a két nyelv folyamatosan egyiitt €l, allando
kodlcsbnhatasban van egymassal, szeparaltan, mégis egyutt alkotnak egy rendszert. Ennek
magyarazataul egy hétkdznapi példaval is élt, miszerint a gatfutt sem szabad 6sszehasonlitani

a rovidtavfutoval vagy a magasugréval, mert nem ugyanarra képesek, masok a feltételek



mindharom sportban (Navracsics, 2004). Bartha Csilla, magyar nyelvésziink Grosjean
meghatarozasa nyoman alkotta meg sajat definicidjat, miszerint az a személy tekinthetd
kétnyelviinek, aki ,,a mindennapi érintkezései soran két vagy tobb nyelvet kommunikativ,
szociokulturalis sziikségleteinek megfeleléen (szoban és/vagy irasban, illetéleg jelelt
formaban) rendszeresen hasznal” vagy aki a két nyelv hasznalatanak képességével rendelkezik
(Bartha 1999).

A két- és tobbnyelviiség a globalizalt tarsadalomban egyre jobban helyet kap6 migracio végett
egyre nagyobb figyelmet kap mind a kutatok altal, mind pedig az oktatasi rendszer szervezése
szempontjabol. A kétnyelviiségnek kétféle human megkdzelitése van: tomeges vagy tarsadalmi,
illetve az egyedi vagy egyéni kétnyelviiség. A kétnyelviiséggel, mint tdmeges, tarsadalmi
jelenséggel a szociolingvisztika és a nyelvpolitika foglalkozik. A szociolingvisztika az aterdlet,
amely a két vagy tobb nyelv hasznalatat és az ezekkel kapcsolatos tarsadalmi jelenségeket
vizsgalja. A szociolingvisztika legfobb kérdéskorei, hogy milyen szocialis tényez6k, mint
példaul az életkor, a nem, az etnikai hovatartozds és az oktatési szint befolyasoljak a
kétnyelviiséget (Crystal, 1998). A tudomanyag kutatdsai altaldban a nyelvi valtozatossag
jelenségeit vizsgaljak a kétnyelvii kozosségekben, €s feltarjak, hogyan alakitjak az emberek a
nyelvhasznalatot, hogy az illeszkedjen a krnyezethez, ahol élnek. A szociolingvisztika segithet
megérteni az emberek kozotti nyelvi kiillonbségeket, és hozzajarulhat a nyelvi sokszintiség
megorzéséhez ¢és tamogatasahoz. A kétnyelviiség pszicholingvisztikdja olyan teriilet, amely a
kétnyelvii egyének nyelvi feldolgozasat és nyelvtanulasi folyamatait vizsgalja. A kutatasok az
agyi folyamatokra, a nyelvi megértésre, a nyelv el6allitasdra és a nyelvtanulasra
Osszpontositanak. Nem feltétleniil jo a kétnyelviieket tolmacsoknak tekinteni, mert naluk a
nyelvelsajatitas személyekhez kotédéen tortént, és nincsenek olyan helyzetben, mint a
tolmécsok vagy forditok, akik pedig bizonyos nyelvekbdl képzést kapnak, 6k folyamatosan
gyakoroljak ezt (Navracsics, 2007).



3. Kétnvelviség kategorizalasa

A kétnyelviiség kiilonboz6 szempontt kategorizalasa hasonléan sok nehézséget okoz, mint a
jelenség definialasa. Ennek oka, hogy a jelenségnek szdmos egyéni valtozata van, hisz ahogy
egyik ember sem egyforma, tgy egyik egyén kétnyelviisége sem az. A kétnyelviiség kilonféle
szempont szerinti kategorizalasa segiti a jelenség dsszetettebb megismerését és a kétnyelviiség

témakdrében vizsgalt személyek vagy célcsoportok pontosabb behatarolasat (Turk, 2013).

3.1Nyelvelsajatitas ideje szerint

» gyermekkori/ korai kétnyelviiség

o szimultan kétnyelviiség (lingvizmus)->pérhuzamos nyelvelsajatitas

o egymas utani kétnyelviiség (glottizmus)—>késébbi a masodik nyelv elsajatitasa
» serdiilokori kétnyelviiség (pl.: gimnaziumi méasodik nyelv)

» feln6ttkori kétnyelviiség

A gyermekkori kétnyelviiség azt jelenti, hogy a gyermek mar egészen korai életkorban, az

anyanyelvének elsajatitdsa mellett, egy masodik nyelvet hasznalé kdzegben él és indirekt
maédon elkezdi tanulni a masodik nyelvet. Ennek szamos elénye van, példaul, hogy a
kisgyermek nagyobb nyitottsaggal és fogékonysaggal rendelkezik a nyelvtanulasra, igy az 0j
nyelv megtanuldsa konnyebb és természetesebb lesz szamara. A fiatal agy fogékonyabb a
masodik nyelv tanulasara és barmely mas kognitiv készség fejlesztésére is és ez az agyi
plaszticitds miatt van igy. Emellett a korai kétnyelviiség a kulturalis megértés és a tolerancia
fejlodéséhez is hozzajarulhat. beleértve a kognitiv, nyelvi és szocialis fejlodés tamogatasat is.
Fontos megjegyezni, hogy a korai kétnyelviiség minden esetben nem jelent automatikusan
teljes két nyelvi kompetenciat, de a korai életkorban kezdett nyelvtanulas nagyobb esellyel
vezet eredményesebb nyelvtuddshoz és nyelvi soksziniiséghez. A korai kétnyelviiségnek
azonban vannak veszélyei is. Szamos kutatds arra hivja fel a figyelmet, hogy a korai
kétnyelviiség az elsd nyelv fejlédésének késéséhez vezethet. Azonban fontos megjegyezni,
hogy a nyelvi késés csak akkor fordul eld, ha a gyermek nem rendelkezik megfeleld nyelvi
ingerekkel. A korai kétnyelviiség az elsé nyelv fejlodését csak akkor késleltetheti, ha a gyermek
nem kap elég lehetdséget az elsé nyelv fejlesztésére. Egy masik kihivas a korai kétnyelviiség
esetében a nyelvi és kulturalis zavarok kialakuldsa lehet, kulénésen akkor, ha a két nyelvet

egymastol elvalasztva tanuljak. Ezért fontos, hogy a gyermeket olyan kérnyezetbe helyezziik,



ahol mindkét nyelvet hasznaljak, és ahol megfeleld tdmogatast és lehetoséget kap a két nyelv

kdzotti atmenetre (Kiss, 2013).

A serdiilokori kétnyelviiség azt jelenti, hogy egy személy a serdiilokorban, altalaban 12-18
éves kor kozott kezdi el tanulni a masodik nyelvet. Ennél a korosztalynal is ideélisak lehetnek
a korilmények a masodik nyelv elsajatitdsahoz, ugyanis mar tal van az els6dleges nyelv
elsajatitasan, és az idegen nyelv tanulasahoz sziikséges kognitiv rendszerek mar kialakultak az
egyén agyaban, mint példaul jobb olvasési és irasi képesség, valamint a nyelvtan és a
nyelvhelyesség megértése. Azonban ahogyan a korai kétnyelviiségnek, tigy a serdiilokorinak is
megvannak a maga nehézségei. llyen példaul a nyelvtanulasra valé id6 és energia hianya,
valamint a nyelvtanulashoz sziikséges motivacio és érdeklodés hianya. Az idegen nyelv
tanitdsanak modszerei is eltéréek lehetnek a serdiiloknek, mivel 6k mar egy olyan korban
vannak, ahol az 6nallo tanulason és a szemeélyre szabott tanulasi médszereken van a hangsuly
(Kiss, 2013.)

A felnéttkori kétnyelviiség azt jelenti, hogy egy személy felnéttkorban kezdi el tanulni a

masodik nyelvet. A felnétteknek kiilonb6z6 okokbol lehet sziikséglik a masodik nyelv
elsajatitasara, példaul munka miatt, utazas vagy csaladi okok miatt. A felnéttkori kétnyelviiség
pozitiv tényezoi koz¢ tartozik, hogy a felndttek rendelkeznek egy szilard kognitiv és szocialis
képessegrendszerrel, valamint az ¢életkorban el6rébb jardo egyének céltudatossaga és
motivacidja erds a nyelvessajatitas irant. Azonban negativ tényez6, hogy agyi plaszticitasukbol
az évek soran sokat veszitettek, igy sokkal tobb id0 és energiabefektetéssel jar nalunk a
nyelvtanulas, valamint az Gj nyelv kiejtése és nyelvtananak elsajatitasa is okozhat nehézséget a

kezdeti szakaszban (Navracsics, 2010).

3.2Kompetencia szerint

» kiegyensulyozott/ balansz kétnyelviiség

» aszimmetrikus/ dominans kétnyelviiség

A kiegyensulyozott kétnyelviiség, amikor valaki mindkét nyelvet egyforman hatékonyan tudja

hasznalni kommunikaciora. Ez azt jelenti, hogy az egyénnek az dsszes nyelvi készsége (hallas
utani értés, beszéd, olvasas és iras) magas szintli mindkét nyelven, és képes valtogatni a nyelvek
kozott anélkdl, hogy valamelyik nyelv kevésbé hatékony lenne. A Kkiegyensulyozott
kétnyelviiség kialakulasa fiigg a személy életkoratol, a nyelvek hasznalati gyakorisagatol és a

nyelvek hasznalatinak koriilményeitSl. Altalaban a korai életszakaszban kezdett nyelvtanulds



hozzéjarul a kiegyensulyozott kétnyelviiséghez. Az aszimmetrikus kétnyelviiség logikusan az
eléz6 fogalommal ellentett valtozata, amikor is valaki egyik nyelvén hatékonyabb, mint a

masikon. Az aszimmetrikus kétnyelviiség azt jelenti, hogy az egyén az egyik nyelven

gyakrabban hasznal bizonyos nyelvi készségeket (példaul hallas utani értés vagy iras), mig a

masik nyelven ezen készségek fejletlenebbek lehetnek (Polonyi- Kovacs, 2005).

3.3Nyelvtudas szintje szerint

> perfekt kétnyelviiség—> megfeleld tudas mindkét nyelven

> részleges kétnyelviiség—>alacsonyabb szintii tudas valamelyik nyelven

A nyelvtudés szintje szerinti kategorizalas szempontjai hasonléak a kompetencia szerinti
kategoria leirasaéhoz. Perfekt kétnyelviinek azt az egyen nevezhetjik, aki két nyelvet

ugyanolyan szinten és hatékonyan hasznél. Ez azt jelenti, hogy az egyén barmelyik nyelven
kommunikalni tud barmilyen helyzetben, barmely szitudcidban, és a nyelvi készsegeik
egyenlden fejlettek mindkét nyelven. A perfekt kétnyelviiség olyan ritka allapot, amely csak
azoknal az embereknél jelentkezik, akik mindkét nyelvet kornyezetiikben egyforman

hasznaljak, vagy akik két nyelvii kérnyezetben néttek fel. A részleges kétnyelviiség olyan

allapot, amikor valaki két vagy tobb nyelvet ismer, de nem beszéli 6ket egyenlé mértékben. A
részleges kétnyelviiség lehet aszimmetrikus vagy kiegyensulyozott, attol fliggéen, hogy az

egyén melyik nyelvén a dominansabb (Polonyi-Kovéacs, 2005).

3.4Eredete szerint

» spontan kétnyelviiség
> Onkéntes kétnyelviiség

> elrendelt kétnyelviiség

A spontan kétnyelviiség alatt azt ertjik, hogy természetes kdzegben (csalad, munkahely)
megvan a lehetdség arra, hogy valaki spontan médon elsajatitson egy masodik nyelvet. Ez azt
jelenti, hogy az egyén korul mindig van lehetésége arra, hogy hallja és beszélje a masodik
nyelvet a mindennapi életben. Elonye, hogy az egyén a masodik nyelvet valos élethelyzetekben
hallja és hasznalja. Az ilyen kdrnyezetben torténd nyelvtanulas segithet az egyénnek abban,
hogy megtanulja a nyelvi kifejezéseket, szofordulatokat és nyelvtani szabalyokat, amelyeket

nem tanitanak meg a nyelvtanfolyamokon. Az onkéntes kétnyelviiség esetében nagy elony,

hogy az illet6 6nszantabdl tanulja meg az 4ltala kivant masodik nyelvet és maga valaszthatja ki

az Utemet, amelyik megfelel neki. Ennek az is elénye, hogy az egyén elszantabb lehet a
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nyelvtanulas sikeressége irant, mert a nyelvet sajat céljai és érdekl6dése alapjan tanulja.

Az elrendelt kétnyelviiség, amikor az egyént valamilyen rendszer koételezi a mésodik

nyelvelsajatitas megkezdésére, legyen az oktatasi rendszer vagy munkakor betoltéséhez
szlikséges tanulasi folyamat. Az elrendelt kétnyelviiség elonye, hogy lehetévé teszi a kiilonb6z6
nyelvek és kultdrdk kozotti kommunikaciot és megértést, ami elOsegiti az interkulturalis
kapcsolatokat és a nemzetkozi egyiittmitkodést. Hatranya, hogy az egyén nem nyitott a

nyelvtanulasra, illetve talzott elvarasoknak kell megfelelnie a rendszer miatt (Gosy, 2004).

3.5Agyi reprezentacio szerint

> koordinalt kétnyelviiség

» 0sszetett kétnyelviiség

A koordinalt kétnyelviiség fogalma azt takarja, amikor az egyén barmilyen kommunikacios

helyzetben és kozegben, barmelyik nyelven képes kivald6 mindségben becsatlakozni a
kommunikacioban, akar valtani is tud a ket nyelv kozott adott esetben. Az ilyen koordinalt
kétnyelviiség gyakran a két kultara ¢és nyelv kozotti egylittmikodés szimboluma.

A tolméacsoknal ez a koordinalt kétnyelviiség all fent. Az sszetett kétnyelvii személy, annak

ellenére, hogy birtokaban van 2 nyelvnek bizonyos szinten, egyes kommunikacios helyzetekbe
csak az egyik nyelven lennének képesek belepni. Erre jo példa, amikor valaki beszél magyarul
és angolul is, azonban egy jogszabalyrdl csak magyarul lenne képes beszamolot tartani, mivel
a masodik nyelven nem rendelkezik szakmai tudassal és megfeleld szokinccsel. Ettol még az

egyén kétnyelviinek tekintheté (Navracsics, 2007).

3.6 Azonossagtudat szerint

kétnyelvii és/ vagy kétkultaraju
egyik kultaraju

bizonytalan identitasu

YV V V V

egyik kultdra sincs el6térben

Az az egyén, aki kétnyelvii és kétkulturaju egyben két- vagy tobb nyelvet beszél, mindemelett

két vagy tobb kultarabol szarmazé értékeket, hagyomanyokat és normékat ismer és képvisel,
amik hatassal vannak mind a nyelvek hasznalatara, mind pedig az életére, gondolkodasara,
viselkedésére. Az ilyen személyek &ltalaban hatékonyan alkalmazkodnak kiilonb6z6 kulturaja
¢s idegen nyelven beszéld embertarsaikhoz, valamint gazdagabb szokincsre és szélesebb korii

vilagnézetre tesznek szert. Az esetek nagyobb részében a két- vagy tobb beszélt nyelv egyezik
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az adott kultdrakban hasznalatos nyelvekkel. Szamos esetben eléfordul, hogy valaki egy kultira
tagja, azonban mellette megtanul egy mésik nyelvet, am attél még nem tartja szamon az ottani
normékat, hagyomanyokat. A bizonytalan kategoridba azokat a személyeket soroljak, akik
birtokaban vannak ket vagy tobb nyelvnek, azonban bizonytalanok azzal kapcsolatosan, melyik
nyelvcsoport kultarajat érzik sajatjuknak. Ez a jelenség leggyakrabban koltozést kovezéen
jelentkezik, amikor az egyén iddi tényezd miatt nem tud kiteljesedni egy kulturaban, azonban
a lakhely nyujtotta kulturat nem érzi teljesen magéénak, még ha alkalmazkodik is hozza. Az
utols6 kategoria pedig, amikor az egyén teljesen fliggetleniil az elsajatitott nyelvekt6l, a
lakhelyt61 nem szeretne tartozni egyik kultirdhoz sem, csupan a nyelvhasznalat fontos szamara
(Navracsics, 2010).

3.7Kiterjedése szerint

> egyoldall kétnyelviiség
> kétoldalu kétnyelviiség

Az egyoldalu kétnyelviiség arra utal, hogy egy adott kz0sség csak az egyik nyelvet ismeri el
hivatalosan, mig a masik nyelv hasznalata csak korlatozott mértékben engedelyezett vagy
egyaltalan nem elfogadott. Ez azt jelenti, hogy peldaul az adott orszag hivatalos nyelve csak az
egyik, mig a masik nyelv csak egy Kisebb réteg vagy a nem hivatalos eletben hasznalatos. Ha
mindkét kozosség kolcsondsen elfogadja a masik nyelvét, akkor az kétoldalt kétnyelviiségnek
nevezhetd. Ez azt jelenti, hogy mindkét nyelv hivatalosan elismert a kzdsség életében, és
mindkét nyelvet hasznaljak a kdzéleti, oktatasi es gazdasagi életben. Az ilyen helyzet altaldban
azért alakulhat ki, mert az adott teriileten vagy orszagban két kiilonbdz6 nyelvii kozosség €1, €s

mindkét kdzosség fontosnak tartja a sajat nyelvének és kultirajanak megdrzését (Turk, 2013).

3.8Jog és gyakorlat 6sszefiiggése szerint

» de facto
> de jure

A "de facto kétnyelviiség" egy olyan helyzet, amikor két vagy tobb nyelv egy adott teriileten

vagy k6zosségben egyenlé mértékben hasznalatban van, anélkiil, hogy jogilag elismernék ezt a
statuszt. Ez azt jelenti, hogy a nyelvi valtozatok egyenranguak, és mindkettdt hasznaljak a
mindennapi életben, az tzleti tevékenységben, a kultiraban és az oktatasban is. Erre egy nagyon
jO példa a régi Jugoszlavia, ahol hasznalatosak voltak a szerbhorvat, szlovén, maceddn, magyar

és alban is mint hivatalos nyelvek. Hogy egy mai példaval is éljek, az Egyesilt Allamokban,
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bar az angol az egyetlen hivatalos nyelv, a spanyol nyelv is széles kdrben hasznélatos,
kilonosen a déli allamokban, és sok helyen a két nyelv egyméas mellett Iétezik.

A .de jure kétnyelviiség”, amikor az orszag és az 6 allampolgarainak kétnyelviisége jogi

keretben van rogzitve, vagy akar alkotmanyos szinten is elismerik. Példaul Kanadaban és
Belgiumban az allam hivatalosan is kétnyelvii, és az allampolgarok jogi védelmet élveznek az
anyanyelvilk hasznélatara vonatkozdan. Az ilyen orszagokban a ,de jure kétnyelviiség”
elésegiti az egyenldséget és az igazsagossagot a kiilonbdzoé nyelvii emberek szamara, és
hozzajarul a nemzeti egység megbrzéséhez is. Azonban a ,,de jure kétnyelviiség” bevezetése és
fenntartasa bonyolult lehet, mivel sokféle kihivassal jarhat, példaul az oktatasi intézmények és
az allamigazgatas nyelvi kovetelményeinek Kielégitése, a nyelvi jogok védelme és a nyelvi

diverzitas megbrzése (Barta, 1999).

3.9Hatékonysag szerint

» cselekvo / produktiv kétnyelviiség

» Dbefogadd/ receptiv kétnyelviiség

A produktiv kétnyelviiség azt jelenti, hogy valaki képes mindkét nyelven aktivan

kommunikalni, azaz beszélni, irni és olvasni is. Ez azt jelenti, hogy a személy nem csak passziv
ismeretekkel rendelkezik a két nyelvrél, hanem aktivan hasznalja is 6ket mindennapi életében.
Szamos eldnnyel jar, ha az illetd kétnyelvii, példaul tud tajékozodni az idegen nyelvii médiabol,
illetve idegen nyelvii szakirodalmat is z6kkentdmentesen tud feldolgozni tanulmanyai, munkéaja

soran. A receptiv kétnyelviiség azt jelenti, hogy valaki képes értelmezni és megérteni két vagy

tobb nyelv beszédét vagy irott szoveget. Ez a készség azonban csak passziv, amikor valaki csak
hallgatja vagy olvassa a masik nyelvii szoveget, ugyanis kozlési, kifejezési nehézsége van a

masodik nyelven, nem tudna az aktiv kommunikacié részéve valni (Kamarcsi, 2007).

3.10 Szociokulturalis kérnyezet 6sszefligges alapjan

» hozzatoldd kétnyelviiség

> felcseréld kétnyelviiség—> az anyanyelv leértékel6dik a beszélé tudataban

Hozzatoldd, vagy hozzaadott kétnyelviiség (angolul: additive bilingualism) akkor jon létre,

amikor egy személy az anyanyelvén kivil Uj nyelvet tanul. A hozzatoldd kétnyelviiség azt
jelenti, hogy az egyén 0j nyelvi ismeretei nem veszélyeztetik az anyanyelvének szilard
meglétét, és nem is eredményeznek semmilyen nyelvi hatranyt. A kétnyelviiségnek ezesetben

az anyanyelv mellett, csak egy magas tarsadalmi értéke van. Felcseréld kétnyelviiség
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(subtractive bilingualism) olyan helyzetet jelent, amikor valaki az elsé nyelvén (altalaban az
anyanyelvén) megtanul egy masodik nyelvet, de az elsé nyelv hasznalatat csokkentik vagy
elhanyagoljak az 1j nyelv megtanuldsa érdekében. Ez azt jelenti, hogy az egyén az els6 nyelvén
val6 kommunikécidja és iraskészsége rosszabbodhat azéltal, hogy az idegen nyelv hasznalata
er6sebbé valik (Crystal, 1998).

4. Kétnvelvuséghez kapcsolodo szemléletek

Az oktatési €s nyelvpolitikai szemlélet, két részre bontja a kétnyelviiséget, additiv €s szubtraktiv
kétnyelviiségre. Az additiv kétnyelviiségre jellemzd, hogy ha az els6é nyelv mellé keriil a
masodik nyelv, akkor a beszéld gazdagabb szocidlis, kognitiv és nyelvi képességekkel
rendelkezik, tehat ez a fajta kétnyelviiség pozitiv tulajdonsagokat eredményezhet. A szubtraktiv
kétnyelviiség azt jelenti, hogy a masodik nyelv elsajatitadsa az els6 nyelv rovasara torténik, tehat
ez egy negativ kétnyelviiség. Ez az eset leginkabb a kisebbségeknél torténhet meg, mert nagy
hatassal van rajuk a tobbségi nyelv. 6 - A nyelvek agyi reprezentécidja alapjan harom csoport
jOhet szoba: Osszetett, koordinalt és alarendelt kétnyelviiség. Az Gsszetett kétnyelviiségre
jellemzd, hogy egy rendszerben szervezi a két nyelvet, mig a koordinalt kétnyelviiség kiilon.
Az alarendelt kétnyelviiség valahol a kettd kozott 4ll, ilyenkor a beszéld a masodik nyelvet az

elsén keresztiil tanulja meg (Navracsics, 2007).

A grammatikai kompetenciat figyelembe véve szintén harom csoportot kilénbdztethetlink
meg. Van a dominans kétnyelvii, amikor a besz¢é16 az egyik nyelven jobban kommunikal, mint
a masikon. Az, hogy a tudasbéli eltérések milyenek, egyénenként valtozd. A masodik nyelv
tanuldja esetében azt lathatjuk, hogy a besz¢él6 aktivan tesz azért, hogy javitsa tudasat, és minél
magasabb szintre hozza nyelvtudasat. A harmadik besorolas az idealis kétnyelvii, akit
kiegyensulyozott kétnyelviinek is hivhatunk, mert mindkét nyelvet anyanyelvi szinten
birtokolja (Navracsics, 2004). Mas szemléletek szerint csak két csoport kiilonboztethetd meg
egymastol: teljes vagy perfekt és a nem teljes vagy részleges kétnyelviiség. Akkor teljes a
kétnyelviiség, amikor a két (vagy tobb) nyelvet ugyanolyan szinten beszéli a besz¢éld. Részleges
kétnyelvii pedig az, aki a masodik nyelvet alacsonyabb szinten beszéli, mint az elsét (Karmacsi,

2007).

Tobb meghatarozasa 1étezik a kétnyelviiségnek pszicholingvisztikai megkozelitésbol, tobben is
kutattak ezt a fogalmat, de mindegyik meghatarozas egy Kicsit eltér egymastél. Diebold
pszichologusként a kétnyelviiséggel foglalkozott, tobb mivet is kiadott ezzel a témaval

kapcsolatban. Diebold a beszédprodukci6é vagy -percepcid szintjét szétvalasztva beszél réla.
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MacNamara szerint kétnyelvii az, aki miivelt, anyanyelvi szinten besz¢él angolul, és tud olvasni
egy kicsit franciaul. A kiilonboz6 kutatasi megallapitasok mellett kialakult az az altalanos
felfogas a kétnyelviiségrol, hogy két fajtaja létezik: produktiv és receptiv. A produktiv

kétnyelviiség az az eset, amikor a személy beszél és ért mindkét nyelven (Navracsics, 2004).

A holisztikus megkdzelitésben Grosjean elobb emlitett elmélete érvényesiil a kétnyelvii
emberekrél: ,,A kétnyelviiség két (vagy tobb) nyelv rendszeres hasznalatat jelenti, és
kétnyelviiek azok az emberek, akiknek a mindennapi életben sziikségiik van mind a két nyelvre
(vagy tobbre), és ezeket hasznaljak is.” Ez talan a legelfogadottabb definicio. Ebben a
megkozelitésben megemlithetjiik a félnyelviiséget is, amely kozel all a kétnyelviiséghez,
mégsem keverendd 0ssze, ugyanis a félnyelvii beszeld a két nyelv koziil egyiket sem sajatitotta
el teljesen, mert a beszélgetések soran rendszeresen valt a két (vagy tobb) nyelv kozott.
Navracsics szerint a nevelési tanacsadok nincsenek jol felkésziilve a 7 kétnyelviiek megfeleld

tesztelésére sem az 6vodaban, sem az iskolaban és egyeb terlleten sem (Navracsics, 2010).

A masik csoport a konszekutiv, illetve szukcessziv kétnyelviiség, ami azt jelenti, hogy egymast
kovetden tanulja a gyermek a két nyelvet. A kutatok kozott vitdk alakultak ki azzal
kapcsolatban, hogy meddig lehet hiizni a szimultan kétnyelviiség idébeli hatarat. Régen a
haroméves kort szabtak meg hatarvonalnak, de tudjuk, hogy nagyon sok nyelvi valtozas megy
végbe az alatt az 1d6 alatt, igy ez nem mondhatd megfeleld hatarvonalnak. A
kétnyelviiségkutatok megallapitottak, hogy ezen a harom éven beliil tobb kisebb szakaszt is
meg lehet allapitani. A szakaszok pedig a két (vagy tobb) nyelv jelenlététdl fliggenek. Van, aki
méar egy honapos kordban talalkozik a masodik nyelvvel, de van, aki 1 éves koraban
(Navracsics, 2011).

Itt érdemes megemliteni, hogy mekkora feleldsség van a sziilokon azzal, hogy milyen médon
adjak at a két nyelvet és mikor. Ahogy a zene, Ugy a nyelv is fontos szerepet jatszik a magzati
korban: halljak a nyelv dallamat és hangzasat. Sok sziild, akik kétnyelviiek, a kényelmesebb
maodjat valasztjdk a tarsalgasnak. Sokszor kddot valtanak, holott fontos lenne figyelembe
vennilik a kevesebb valtast, mert ez a gyermek nyelvi fejlddésében zavart kelthet a
nyelvelsajatitds folyaman. Ezek mellett a kétnyelviiség onmagiban semmi kart nem okoz.
Akkor okoz csak gondot, ha a hattérben nem megfeleld nyelvi fejlodés vagy tulzott terhelés all
(Navracsics, 2004). A kétnyelviiség kutatasaban a szakemberek vitatkoznak arrél, hogy meddig
lehet elkezdeni a nyelvelsajatitast: McLaughlin szerint 3 éves korig, Meisel szerint 1 hdnapos
korig és De Houwer szerint 1 hetes korig kell elkezdeni a masodik nyelvet, tehat szerintilk ezek
a hatdrai a szimultan kétnyelviiségnek. A gyermek természetes kornyezetben, spontdn vagy
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szervezetten sajatithat el nyelveket. Ha természetes kdzegben torténik az elsajatitds, akkor az
azt jelenti, hogy folyamatosan koriilveszi a két (vagy tobb) nyelv, igy konnyebb kétnyelviivé
valnia. A szervezett elsajatitast nincs értelme tal koran kezdeni, 6vodaskor el6tt semmiképpen
sem. Ebben a korban még nincs nyelvi produktum vagy éppen 8 csak minimalis, ugyanis a
gyermek altaldban még nem sajatitja el a nyelvet (Navracsics, 2004), Crsytal (1998).

Ha biologiailag nézziik az emberi agy miikodését az egynyelviieknél és a kétnyelviieknél, akkor
kideriil, hogy a kétnyelviiek sokkal intenzivebben és az agy sokkal nagyobb részét hasznaljak,
mint az egynyelviiek. Biologiai kutatasok is bizonyitottak, hogy az tigynevezett Broca-terilet a
legaktivabb része az agynak a korai kétnyelviieknél. Két teriiletet kiilonboztethetiink meg: van
egy olyan pontja az agynak, ahol kdz6sen tarolodnak az egyes elemei a nyelveknek, és van
olyan, amelyben kiilon. Vannak bizonyos konceptudlis szintli csoportositasok, amelyek a
lexikai kapcsolatokat csoportositjak. Olyan kategoridkat fedezhetiink fel benniik, amelyek csak
az egyik nyelvre, vagy csak a masik nyelvre jellemzok. A két (vagy tobb) nyelv tarolasararol
sz0l0 kutatdsok mar 30-40 éve elkezdddtek. Ezek pszicholingvisztikai kisérletek voltak,
amelyben afaziasokkal dolgoztak, az eredmények viszont nem voltak megfeleloek. A mai
fejlettebb technikaval eredményesebben tudnak kutatni a két nyelv tarolasaval kapcsolatban.
Az MR-gépek segitségevel képet alkotnak az agyrdl, mikdzben a vizsgalt alanynak feladatokat
adnak, igy tudjak vizsgalni az agyi aktivitast. Sajnos ez az eljaras sem ad 100%-0s eredmenyt,
de az tisztan latszik, hogy a tarolast jelentdsen befolyasoljak bizonyos tényezdék, mint az életkor,

a nyelvtudas szintje és mddja vagy a szavak jellege (Borbély, 2014).

5. Kétnyelviiség kialakulasa

A kétnyelviiség megjelenésének hatterében szamos tényez6 allhat. Ezek koziil parat kiemelve:
migracidé vagy bevandorlas, Kisebbségi léthelyzet, oktatasi és kulturalis okok, a kereskedelem
és az Uzleti élet, vegyes hazassagok. Az imént felsorolt élethelyzetekbe keriil6 az egyénektol
megkdveteli a szituacid, hogy az anyanyelve mellett mas nyelven is képes legyen valamilyen
szintli megnyilatkozasra. A kordbbiakban emlitett jelenségek kozil némelyek egy kézdsséghez
valé tartozas kovetkezmeényei, a fennmaradoak pedig csaladi hattérbol adddnak.
A kétnyelviiség kialakulasanak az egyik leggyakoribb oka napjainkban, a dolgozatom elején
mar emlitett migracio. Ez lehet bels6 migracio (kiterjedhetnek egész csoportokra/népekre),
ideiglenes migracio, 6konémiai migracié. Minden csoport mogétt mas okok hiazodhatnak.
Ebben a tarsadalmi mozgésban reszt vett allampolgdrok jellemzéen a migracid okan

kétnyelviivé valnak, hiszen megélhetési dimenzié tekintetében szilkségik van a sajat
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anyanyelvikon kiviil egy méasik nyelvet elsajatitani (Bartha, 1999). Az alapesetek kdziil a masik
leggyakrabban el6forduld kétnyelviivé valas modja, a kétnyelvii csaladban felnévé gyermek
esete, akik kisgyermekkoruktdl kezdve mindkét nyelvvel talalkoznak. Egy komponens, ami
nagyban befolydsolja a tarsadalom két- vagy tobbnyelviivé valasat, az nem mas, mint az
oktatasi rendszer, amely egy elrendelt kétnyelviiséget kovetel meg az embert6l, mind
Magyarorszagon, mind a vilag szamos orszagaban. Ez a fajta kétnyelviiség napjainkra
tarsadalmi elvaras lett az iskolaba jard korosztaly szdmara, ugyanis jogszabaly irja el6 az idegen
nyelv oktatasat kiilonboz6é osztalyfokoktdl kezd6dben. Ezt a tarsadalmi réteget masnéven elit
kétnyelviiségnek nevezzilk, amit szamos helyzetben &sszefliggésbe hoznak az orszag
iskolazottsagaval és multikulturalizmusaval egyarant. Ehhez hasonlithat6 a nyelvi tobbséghez
tartozd kisgyermekek kétnyelviivé valasi folyamata is, a kisebbségi nyelvtanulasa altal, ami
jellemzéen tobbnemzetiségii allamokban van jelen. Az oktatds nyelve nemcsak a
kétnyelviiségre lehet hatassal, hanem értelemszeriien nagyban befolyasolja a gyermekek

altalanos kognitiv fejlédésére is (Goncz, 2004).

6. Koédvaltas, kodkeverés és az interferencia

A szociolingvisztika alaptetele a nyelv valtozatossagan alapszik. A tarsadalomban szamos
nyelvvéltozat ismert és a beszélé6 a befolyasold tényezOk tudataban valasztja meg a
kommunikaciojanak valtozatat (Bartha, 1999). Ezaltal az egynyelviiek az altaluk ismert nyelv
valtozataibol tudnak élni, am ez egy kétnyelvli esetében mar kiterjed mindkét nyelv
regisztereire, ezaltal egy kétnyelvii megnyilvanulasai soran valaszthat az altala ismert mindkét

nyelvbol és azok egyéb valtozataibol (Gosy, 2004).

Tobbnyelvii kdzegben szinte természetes jelenségnek mondhatjuk a kddvaltas és a kodkeverés
eléfordulasat. A kodvaltds szamos meghatarozasat ismerjik. A szakirodalmakban leginkabb
elfogadott, hogy ,a kodvaltas két vagy tobb nyelv valtakozd hasznalata ugyanazon
meghatarozason vagy diskurzuson beliil” (Bartha, 1999). Lanstydk azonban kiegésziti, a
grosjeani meghatarozast azzal, hogy a kdlcsonszavak hasznalata véleménye szerint nem
mindsiil kodvaltdsnak, hiszen a kdlcsonszavak szerves részei az atvevd nyelv rendszerének.
Alaki szempontbdl tekintve a kodvaltas lehet szoszintti kodvaltds, amikor egy kifejezést
atveszlnk egy masik ismert nyelvb6l, legyen az a masodik nyelve az illetének vagy szamos
esetben a sokak &ltal beszélt angol, valamint lehet ez tobb mondatra kiterjed6 valtas is. Tipusait
tekintve beszélhetiink mondaton kivili, mondat kdzétti vagy mondaton bellili kodvaltasrol. Az

els6 esetében leggyakrabban mondatszok, megszolitasok kertilnek szoba, a mondatok kozotti
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kodvaltasnal az egyik mondat az egyik-, mig a masik mondat a masik nyelven hangzik el a
kommunik&cio soran. A legutobbindl a szavakat, grammatikai struktdrakat és szérendet érinti
a kodvaltés. Ismerve a kddvaltas tipusait, kétféle kodvaltast kulonittink el, annak fuggvényében,
hogy az adott valtas a kommunikacié mekkora nyelvi egységét érinti. Amennyiben a kddvaltas
egy kisebb nyelvi egységet érint bazistartd kodvaltasrol beszélhetiink, amikor pedig a nagyobb
nyelvi egységet érint6 kodvaltas 1ép fel a beszédben, bazisvaltd kodvaltdsnak nevezziik
(Navracsics, 2011).

A kodkeverés jelensége kapcsolatban all a nyelvet hasznalé egyén nyelvtudasaval. Példaul, ha
nem emlékszik a megfeleld széra az anyanyelvén vagy kényelmesebbnek talaljak bizonyos
szavak hasznalatat a masodik nyelven, mert az idegen kifejezés pontosabban irja le a mondani
kivant tartalmat, akkor eléfordulhat, hogy kodot valt. A kédkeverés azonban nemcsak a nyelvi
tudasra, hanem az etnikai azonossagtudatra €s az attitidokre is hatassal van. A beszéld
veleménye és attittidje a hallgato nyelvtudasardl és etnikai azonossagtudatar6l is befolyasolja a
kodkeverés jelenségét (Lanstyak, 2011). Am kodkeverésrél elsdsorban a gyermeki beszédben,
vagy zsargon nyelvhasznalat esetén beszélink ugyanis a feln6tt beszédben ezt tudatos
kodvaltasnak nevezzik. A kodkeverés megjelenesének csokkenését szamos tényezd
elésegitheti. Ilyen lehet példaul az id6 mulasa, amivel a kddkeverés magatol csokkeni kezd.
Emellett az is pozitiv hatassal tud lenni a ket nyelv elktlonitéseben, ha az egyén az egybe
fonddott nyelvtudasat két kiilonb6z6 személy altal szét tudja valasztani (Navracsics, 2010).
Az egyén mentalis lexikonjaban érintkez6 nyelvek gyakran befolyasoljak egymast, ami nyelvi
interferenciat eredményezhet. gy alakul ki a nyelv ugynevezett kontaktusvaltozata.
Grosjean szerint a nyelvi interferencia: valamely nyelvnek vagy nyelvvaltozatnak a befolyasa
egy masik nyelvre, illetve valamely nyelvben vagy nyelvvaltozatban nem az illeté nyelvre

jellemz6 jelenségnek, szerkezetnek vagy elemnek a hasznalata (Bartha, 1999).

7. Magvarorszagi horvat kétnyelviiség

A 2001. évi népszamlalas adatai szerint hazankban 15 620 f6 vallotta magat horvat
nemzetiségiinek, és 14 345 f6 nevezte meg anyanyelvének a horvat nyelvet. Ennek ellenére az
Orszéagos Horvat Onkormanyzat becslései szerint a magyarorszagi horvat kozosség létszama
kisebb csoportra oszthatdak. Pécs és kornyékén élnek az ugynevezett bosnyak horvatok,
Mohécs és kdrnyékén a sokacok, valamint ide tartozik még Hercegszantd is, ami a bunyevac

lakta telepiilések kozott az egyetlen sokac falu Bacs-Kiskun megyében. A dravamenti horvatok,
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mint azt a nevik is jol mutatja a Drava melletti kis falukban élnek és Barcs varosaban. Budapest
és kornyékén elhelyezkedd horvatokat dalméatoknak nevezzlk.
A Szombathely, Készeg és Sopron kdrnyezetében €16 horvatok er6teljes és sokak fiilének
zavard horvat nyelvjarast beszélnek, amely markansan kiildnbézik a hivatalos horvat nyelvtol.
Oket gradiscei horvatoknak nevezzilk.! A magyarorszagi horvat kisebbségnek sajat kulturalis
intézményei és szervezetei vannak, valamint hivatalosan elismert nyelvik a horvat. A
kisebbségi jogok biztositasa érdekében Horvat Nemzetiségi Onkorméanyzatok miikddnek
azokon a teriileteken, ahol a horvatok szama meghaladja az 6tszaz f6t. A horvat és a magyar
nyelv kdlcsdnhatésa tobb szaz évre nyulik vissza, és szamos nyelvi elemet 6rokolt egymastol.
A két nyelv kozotti kapcsolatok elsdsorban a torténelmi, foldrajzi és kulturélis kapcsolatoknak
koszonhetéek. Ebbél adodoan a magyar és a horvat nyelvben sok kozos sz6 talalhatd, ,kocsi”
(kocija) vagy ,,asztal” (stol). Azonban a horvat a magyartol eltéréen a szlav nyelvek kozé
tartozik, igy szdmos horvat sz6 és nyelvtani elem ismerete a magyarok szamara Kihivast
jelenthet. A horvat- magyar nyelv kdlcsonhatésai folyamatosak voltak a torténelem soran, és
napjainkban is folyamatosan jelen vannak a mindennapi kommunikacioban. A nyelvi
kapcsolatok erdsitése érdekében az oktatasi rendszerben is biztositjdk a magyar és horvat
nyelvtanulas lehetdségét, és szamos nyelvtanfolyamot €s programot szerveznek a nyelvi
kultirak megismerése és megdrzése érdekében. Magyarorszagon tobb horvat kéttannyelvii
Ovoda, altalanos iskola és gimnazium talalhato. A ket legnagyobb ilyen intézmény Budapesten,
illetve Pécsen talalhatd, azonban kisebb létszamU horvat iskolaként van szamontartva
Hercegszanton, Szentpéterfan. Mindemelett szamos telepiilésen a horvat, mint idegen nyelv
tanitasa folyik, példaul Mohacson, Bajan, Dravasztaran, Szombathelyen és még szamos kisebb

falusi iskolaban.

8. A kétnyelvi gyermekek

Azok a gyermekek, akik kétnyelvii kornyezetben élnek sajatos a helyzetik és tobb szemponthdl
eltér egynyelvii gyermektarsaiktol. Logikusan, mig az egynyelvii gyermek minden életesemény
sorén ugyan azon a nyelven hallja megnyilvanulni kérnyezetét, addig ellenkezd esetben ez két
nyelv megjelenését hozza magaval és sokszor e két nyelv elemei keveredhetnek is egymassal.
Ennek ellenére napjainkban mér tdbb kutato altal kuatott és elfogadott az a tény, miszerint az
anyanyelv(ek) elsajatitasa korai kétnyelvliek esetén ugyanazt az utat koveti, mint az

egynyelviiek esetében (Vuksanovi¢, 2016). Kétféle hipotézist allitottak fel azokban az

1 Forrds: https://emberijogok.kormany.hu/magyarorszagi-horvatok
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esetekben amikor az egyén ki van téve mindkét nyelv hatasainak egészen csecsemd koratol. Az
egyik hipotézis szerint a gyermek a két nyelvet egy egységes nyelvi rendszerbe foglalja mindkét
nyelven szerzett ismereteit, mig a masik feltevés szerint kettd-, am egymastol nem elkiilonithetd
rendszerben térolja a nyelvi informécidkat. Az utobbi hipotézis elemei megtalalhatoak Grosjean
és Lewy lexikai elérés bilingvis modelljében, amely azt mondja ki, hogy a kétnyelvii beszélé
két nyelvi rendszerrel rendelkezik, amelyek egyszerre kilonallbak egymastol, mégis
kapcsolodnak egymashoz (Navracsics, 2007). A hipotézis, amely szerint a nyelv egységes
nyelvi rendszert alkot tobb nyelvelsajatitasi modellt is kidolgoztak. A hipotézis Ugy irja le az
nyelvelsajatitas jelenségét, hogy az els6 szakaszban a kétnyelvii gyermek nem tesz kiilonbséget
a két nyelvi rendszer kdzott, és a fejlodés egy késébbi szakaszaban valik kilon a két nyelv.
Ennek alapjan Volterra és Taeschner kutatdk a kétnyelvli nyelvelsajatitas haromlépcsés
modelljét dolgoztak ki. Eszerint az els6 szakaszban egységes a szokincs, amely mindkét nyelv
szavait tartalmazza. A méasodik szinten a két lexikai rendszer kilonvalni latszik, de egy nyelv
szintaktikai szabalyaira hagyatkozik, végiil kialakulnak a kulonallo grammatikai rendszerek.
Ennek a modellnek ellentmond De Houwer nezete, aki szerint nem ez jellemzé a tipikus

gyermeki fejlodésre.

9. A kétnyelviiség hatasa a beszédészlelési folyamatokra

A beszédészlelés es a beszédmegértés egy- és kétnyelviieknél is megjelend alapfolyamat, amik
egymassal 6sszefliggésben vannak. A beszédészlelés az a képesség, amely lehetévé teszi, hogy
a beszélo jelentés nélkuli artikulacios mozgasait, a létrejové akusztikai sajatossagait a

masodperc toredéke alatt feldolgozzuk és azonositjuk (Gosy, 2004).

A beszédmegértés mar magadba foglalja a szavak, mondatok és azok @sszességének
felismerését, azok jelentésének értelmezését, a nyelvtani szerkezetek felismerését és az
informéaciofeldolgozast. A beszédészlelés segit a kommunikacidban, a tanulasban és az élet
szamos terliletén. Az emberek kiilonbdz6 szinten birtokoljak a beszédészlelés képességét, és ez
befolyasolja a nyelvtanulast és a kommunikacio hatékonysagat (Gosy, 2004). A beszédészlelési
képességek és az iras-olvasasi készsegek kozott szoros dsszefliggés van. Ha valakinél zavar
vagy elmaradas mutatkozik a beszédészlelési képességekben, akkor ez hatassal lehet az iras-
olvasasi készségeire is, ami egyidejiileg negativ hatassal lehet a tanulas sikerességére, sot akar
viselkedési zavarokhoz vagy mas szocialis problémakhoz is vezethet Kirivé esetekben.). Ennek
mérséklése-, majd teljes helyreallitdsanak érdekében koztudott, hogy nagyon fontos a korai

fejlesztés megkezdése beszédészlelési zavar esetén. Ennek a probléméanak az elhanyagolasa
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késdbbi ¢letkorban mar nagyon sok nehézséget vonhat maga utan és korral egyre nehezebben
is javithato a terdpias folyamatokkal. Megjelenhet a tarsadalom negativ diszkriminacidja az
egyénnel szemben, makacs osztalyfokokon at h(z6dé tanulasi zavar, amely kihatéssal lesz a
tovabbtanulasra és az egyén fejlédésére (Lesznydk, 1996). Szdmos beszédmegeértés modell
ismert a tudomanyagban, azonban nincs egy egységes modell, amely szemlélteti a dekddolas
Osszes kérdését. A legtébb modell a teljes beszédfeldolgozés folyamatat igyekszik abrézolni,
mig ismertek beszédészlelés- vagy beszédértés- dominans modellek is. A motoros tedria, amit
Liberman ¢és kollégai dolgoztak ki, bar vitatott, mégis az egyik legjelentdsebb modell a
beszédprodukcié és a beszédpercepcid 0Osszefliggéseinek megértéséhez. Az elmélet
hangstlyozza, hogy a beszédprodukcid €s a beszédpercepcid6 miikodésfolyamata kozott
kdzvetlen 6sszefiiggés mutatkozik, hiszen a hallgaté egyben beszélé is, és az ilizenetek
dekddolasat befolyasolja, hogy 6 hogyan képezi a hangokat. Az analizis-szintézis modell
Stevens és munkatarsai altal kifejlesztett tovabbfejlesztése ennek az elméletnek, amely k6zos
komponenseket és miiveleteket tulajdonit mindkét folyamatnak. Lényege, hogy a megeértés
akkor valosul meg, amikor a besz¢éld hangjelenségei és a hallgatd belsé jelei megegyeznek
(Kamarcsi, 2007). A beszédfeldolgozas egyik f6 része a szegmentalds, mely alatt azt a
folyamatot értjuk, hogy az egyén meg tudja hatarozni a szavak elejét és végét egy adott
kommunikacios szituacioban. A szegmentalas a sz6 kisebb egységek — a hangok és szotagok —
elkilonitéset is jelenti. A szegmentalasi képesség az anyanyelv-elsajatitas soran fejlodik, és bar
univerzalis képességrol van sz, a folyamat nyelvspecifikus. Ez azt jelenti, hogy a képesség bar
minden emberben jelen van, a nyelv specifikus szabalyai és jellemz6i hatarozzak meg, hogy az
adott nyelvet hogyan kell szegmentalni. Az anyanyelv-elsajatitas soran a gyerekek fokozatosan
fejlesztik ki a szegmentalasi képességet, és ezzel egyltt megtanuljak az anyanyelviiket is.Ez
szakdolgozaton és a kutatasom perspektivajabdl kiemelt fontosaggal bir, ugyanis a fonolégiai
tudatossag kialakuldsa segiti a szegmentalasi képességet, hiszen alapjat képezik a hangok, a
szOtagok elemzésének (Navracsics, 2011). Ez a folyamat nehezebben miikodik a kevésbé
dominéns masodik nyelven, vagy idegen nyelvek esetén. Szdmos kétnyelviiség témakorével
foglalkoz6 kutatds témdaja ez, miképp befolyasolja a beszédfeldolgozas a fonologiai
tudatossagot a kétnyelvii gyermekek korében, valamint veszélyeztetettebbek e célcsoport tagjai
az esetleges nehezitett beszédfeldolgozas végett iskolai tanulasi zavarra. Jelen dolgozat kutatasi

anyaganak célja is részben ezekre a kérdésekre keresi majd a valaszt.

21



Asszociaciok (érelmezés)

Beszédmegértés

szemantikai elemzések — szintaktikai elemzések

Beszédészlelés
fonetikai szint
fonolégiai szint

akusztikai szint

1. dbra - A beszédmeqgértés hierarchikus felépitésii modellje?

10.A kétnyelviiség hatdsa a beszédfeldolgozasi és nyelvelsajatitasi
folyamatokra

Amikor egy gyermek két nyelv elsajatitasanak van kitéve egyidejiileg, akkor mindkét nyelv
artikulacids és percepcios bazisat el kell sajatitania. Ez logikusan egy intenzivebb, nagyobb
mentalis aktivitast igényl6 folyamat, mely kihatassal lehet a nyelvek miikodésére. Szakirodalmi
attekintésem soran kider(lt, hogy hogy a beszédpercepcio, a nyelvi tudatossag, a megértes, az
olvasési folyamatok mitkddései eltérnek az egynyelvii és a kétnyelvii gyermekek esetében. A
fonologiai tudatossdg terén igencsak ellentmondd kutatasi eredmények szilettek. Egyes
kutatasi eredmények nyoman kétnyelviiség segiti a fonologiai tudatossag kialakulasat és
fejlodését masok szerint nem mutathatd ki szignifikans elony a kétnyelviiek javara (Crystal,
1998). Szintén fonologiai tudatossdg kutatds eredménye irja le a hogy a kétnyelvii 6vodasok

fonoldgiai tudatossdgaban eldny a két nyelv ismerete, de ez az eldny az elsd osztaly végére

2 Forras: https://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=482
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megsziinik A szintaktikai tudatossagban a kétnyelvii gyermekek elényét hangsulyozzak a
kutatok, arra hivatkozva, hogy két nyelv mondatszintli hasznalata bonyolult folyamat, amely
szlikségessé teszi ezek tudatos szétvalasztasat. Ugyanebbdl a kutatasbol arra is fény der(l, hogy
a kétnyelvii célcsoport gyermekei hamarabb észlelik a grammatikai hibakat, azonban ezek
értelmezésében és értelmezésiiknek idGtartamaban rosszabbul teljesitenck (GOsy, 2004). A
beszédhang- differencidlds az egynyelviiek esetében hamarabb megszilardul, aminek
magyarazata, hogy kevesebb hangbol allé készlet elemeit kell differencialni, mig két nyelv
esetén ez sokkal tobb lehet, féleg, ha a masodik nyelv szamos mas nyelvekre nem jellemzd
beszédhangot tartalmaz. Ez 6sszefliggésben all az olvasas- és irastanulas sikerességével is. Ha
az olvasastanulas a nem dominansabb nyelvén kezdédik meg, a gyermeknek nagyobb eséllyel

Iéphet fel nala az olvasasi- es/ vagy iraszavar valamelyik formaja.

Navracsics Judit egy vizsgalat soran nyelvelsajatitas kontextusaban azt a felismerést tette,
szintaktikai és morfologiai fejlédésiikben nincs szignifikans eltérés egy- és kétnyelvi
gyermekek esetén. Lexikai szinten a kiilonboz6 életkorokban (6-12 hdnap) az egynyelvii
gyermek jobban teljesit, am iskolaba Iépés idejére behozzdk a kétnyelvii gyerckek a
lemaradasukat. A fonetikai szinten jellemzdéen, a kénnyebben artikulalt hangokat sajatitjak el a

kétnyelvii gyermekek elészor, sokszor alkalmaznak egyszerisitéseket is (Navracsics, 2011).

23



11.Kutatés

11.1. A kutatas célja

Kutatdsom soran nagycsoportos korl egy- és kétnyelvii gyermekek szokincsét és fonoldgiai

tudatossagat vizsgaltam. A vizsgalat mindegyikét Pécsett, 2022. oktOberében személyes

formaban vettem fel az adott gyermek sajat 6vodai intézmenyében, sziil6i hozzajarulassal.

Kutatasom els6dleges célja, hogy az eltéré nyelvi kornyezetben él6 egy- és kétnyelvii

gyermekek fejlodésének kiilonbségét feltérképezzem, Osszefliggést taldljak a beszEld

kdrnyezet hatésai és az elért eredmények kozott. Tovabba célom, hogy a kutatasba bevett

gyermekek szileinek eredményekkel szolgéljak, és részletes tajékoztatast tudjak adni a

tesztekben elértekr6l és felhiviam a figyelmiket, ha elérelathatoan a gyermek iskolai

teljesitoképessege valamelyik részkepesség elmaradasa miatt veszelyeztetett lehet a jovében.

1)

2)

3)

1)

2)

3)

A kutatasi kérdések

Szignifikansan eltéré eredményt érnek-e el az egynyelvii- és a kétnyelvii gyerekek szokincs

vizsgalaton, illetve a Fonologiai Tudatossag teszten?

A vizsgalt teruletek kézil melyiknél mutathatd ki a legnagyobb eltérés a két célcsoport

kozott és melyeknél nem mutathato ki eltérés?

Veszélyeztetettebb e a kétnyelvli gyermekek célcsoportja a diszlexiara?

Hipotézisek

Az egynyelvii gyermekek jobb eredményt fognak elérni a szokincs vizsgalaton, mind a

teljesitményiket-, mind pedig az munkatempojukat vizsgalva.

Hipotézisem szerint a szokincs vizsgalaton ugyan azok a fénévi- €s igei megnevezések

fognak nehézséget okozni mindkét célcsoportnal.

A Fonoldgiai Tudatossag Teszten a két célcsoport eredményeiben nem mutathaté majd Ki
szignifikans eltéres, igy elmondhato, hogy a kétnyelvii gyermek nem veszélyeztetettebb a

diszlexiara.
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12.Kutatasi minta

12.1. Minta

A Kkutatési mintdmat egy kimondott idéintervallumon beliil sziiletett gyerekekbdl valogattam
0ssze, hiszen olyan hazai szabalyozasok szerint nagycsoportos koru gyermekeket vizsgaltam,
akik a 6;0-6;5 életkori dvezetbe tartoznak. Két csoportot hataroztam meg a vizsgélatok sorén,
akiknek az eredményeiket 6ssze szeretném hasonlitani. Az egyik csoportba (egynyelvii csoport)
olyan gyermekeket gyiijtottem, akiknek az édesanyjuk és édesapjuk is magyar anyanyelvi,
tehat egynyelvli kornyezetben élnek itthon Magyarorszagon. A masik csoportba (kétnyelvii
csoport) viszont olyan gyermekeket kerestem, akiknek a szileik kozil az egyik mas
anyanyelvii. Esetemben ez a célcsoport 0sszes gyermek sziildjénél a horvat anyanyelviiséget
jelenti. Mindket vizsgalt celcsoportba 20-20 gyermek kertilt és vellk vettem fel a kivalasztott
vizsgalatokat. A kutatasomban részt vevé gyermekek mindegyike egy-egy peécsi Ovoda
novendéke. A kétnyelvii gyermekek célcsoportjat az egykori sajat 6vodamban, a Miroslav
Krleza Horvat Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium és Kollégium intézményében mértem fel.
Az egynyelvii célcsoport vizsgalati anyagat az Apaczai Ovoda 2-es szamul épiiletébe jaro

gyermekekkel vettem fel.

13.Kutatasi eszkdzok

13.1 LAPP Aktivszokincs- vizsgalat

A LAPP Aktivszokincs-vizsgalot Lorik Jozsef, dr. Ajtony Péter, dr. Palotas Gabor és dr. Pléh
Csaba készitették. Ez egy olyan eszkdz, amely 5;0- 7;0 éves gyermekek szamara készilt. A
teszt arra kivancsi, hogy hogyan, milyen szavakkal nevezik meg a gyermekek az egyes targyak
képeit, illetve a cselekvéseket abrazold képeket. A vizsgalat célja nem a helyes valaszban rejlik,
az a lényeg, hogy a gyermekek jol tudjak- e leirni a képeken latottakat. A képek leirasa és a vart
valaszok eltérhetnek egymastol. Ugyanannak a képnek szamos helyes leirasa létezik, de a képen
abrazoltak megnevezése ettdl eltérd. Az vart valaszok alapjat kordbbi mindségi és mennyiségi
elemzések, illetve statisztikai adatok képezik. A vizsgalo eljaras képek szemléltetésével azt kéri
a gyermektdl, hogy nevezze meg az abrazolt targyat vagy cselekvést. A teszt 23 fonevet és 6
igét abrazold képet tartalmaz, ennek megfelelden két tipust kérdést és ezek ekvivalenseit
szlikséges feltenni. ,,Mit latsz? Mi ez? Mi van a képen?” fonevek esetén, ,,Mit csinal? Milyen

tevékenységet végez? kérdések pedig az igék esetén. Maga az eszk6z a magyar szokészletre, a
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magyar targyi és képi kultirara tamaszkodva késziilt. (LOrik, Ajtony, Palotas, Pléh 2014).
A teszt értékelésének elsd 1épése, hogy kiszamoljuk a fonévi €s az igei megnevezéssel elért
pontszdmokat, majd ahhoz, hogy megkapjuk az Osszesitett nyerspontszamot a két értéket
Osszeadjuk, ami maximum 29 lehet. Ezt kovetéen a nyerspontokat, a gordiilékenyebb
kiertékelés érdekében atvaltjuk T-értekké olyan modon, hogy figyelembe vesszik a gyermek
pontos életkorat és az alapjan a teszttel kidolgozott tablazatbdl kikeressik az adott életkori
Ovezethez tartozd értékeket. Ennek a tablazatnak koszonhetben a LAPP 5;0- 7;11 éves kor

kozott féléves bontasban nagyon jol differencial a kiilonbozd nyelvi fejlettségii gyermekek kozt.

13.2 Fonoldgiai Tudatossag Teszt

A fonoldgiai tudatossag teszt az egyes fonoldgiai és fonéma szintii teriiletek miikodésének
feltérképezésére szolgél, ezzel a fejlédési diszlexia vagy fejlodési diszlexia
veszelyeztetettségfonoldgiai alfajat is vizsgalja egyben. A fonoldgiai tudatossag mérésére
kidolgozott Fonologiai Tudatossag Tesztet (FTT) Jordanidisz Agnes fejlesztette ki az amerikai
NILD Phonological Awareness Skills Survey magyar adaptéaciojabol. A teszt Jordanidisz Agnes
szellemi tulajdonaként van szamontartva. Az eszkdz alkalmazhatd 4-9 éves koru gyermekek
felmérésére, és kidolgozott tablazatban jelennek meg korosztalyonkent es altesztenként a
referenciaértékek. Az FTT 10 altesztbél all: rimfelismerés, rimtalalds, szétagszintézis,
szoOtagolas, szdtag- és hangelhagyas, hangizolalds, hangszintézis, hangszegmentalas, hosszu
hang megnevezeése, hangmanipulacio. Egyenként 10-10 egyre nehezed6 feladatot
tartalmaznak, melyek harom szinten mérik a szavak bels6 szerkezetéhez vald hozzaférésének
képessegét: a szotag, a sz0szerkezet és a beszédhangok (fonéma) szintjén. A harmas €s a négyes
alteszt kétféle funkcidt is mérhet, ezaltal 6sszesen 12-féle képességet lehet vizsgalni a teszttel.
Az egyes fonologiai teriiletek vizsgalatanal alkalmazott feladatokat bemutatassal vezetjik be,
¢s felhivjuk a gyermek figyelmét, hogy lesznek ,,nem okos” szavak is a teszt sordn. Ezeket
szakszoval alszavaknak nevezzik. Kutatasomban nem vettem fel a teszt egészét, csak az elsd
hét alteszt eredményeit fogom dolgozatomban bemutatni, ugyanis a teszt felvételének egésze
tanfolyamkdteles. Tovabba az elsd hét alteszt elegendd informacioval szolgalt a kutatasi
kérdéseimre, ugyanis érintik mind a rim-, szotag-, és fonémaszini feladatkoroket. Mindemellett
azt is figyelembe vettem, hogy a teszt széles életkori sdvban mér a gyerekek korében, de
természetesen ezek egyre nehezedd feladatok és az altalam mért Ovodaskort gyermekeknek a
teszt tovabbi feladatai nehezen érthetéek az O jelenlegi életkori fonoldgiai tudatossagi

szintjukhdz mérten.
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14.Eredmények
14.1. LAPP Aktivszdkincs- vizsgalat- kétnyelvii csoport eredményei

Az aldbbiakban szeretném bemutatni a 20 kétnyelvii vizsgalt gyermek eredményét a LAPP
Aktivszokincs- vizsgalatdn. A nyerspontszamok atlaga a célcsoportnal 20,15, amelyeket a
standart pontszamokat, vagyis a foénévi és igei nyerspontok Osszegét tartalmazd tablazat
segitségével egyszerli modon atalakithatdak T- értékekké, a skala szerint. A kiilonboz6 skalak
T- értékei egymassal 6sszehasonlithatoak és a kimutatasok elkészitését nagyban megkdnnyitik.
A hazai célcsoport T-érték atlaga a vizsgalatom esetében 46,6, pont az elért eredmények sz6rasa
pedig 7,4, amely a teszt megalkotdi altal kifejezett skéla atlagatol negativ iranyt eredmény,
ugyanis aszerint a T-érték atlaga 50 pont, a szoras pedig 10-nek felel meg. A legmagasabb T-
értékkel rendelkez6 gyermek 28 nyerspontot ért el, ami T-értékre atvaltva 65, a leggyengébb
teljesitmény pedig 6sszesen a f6névi és igei nyerspontokb0l 12 pontot ért el. Ez a T-érték skala
szerint 31-nek felel meg. Az imént leirt eredményeimet az 1. szama diagrammon szemléltetem.

70
65
60
5

5
4 57
3 r r A4 r
3 ; ; ; ] .
2
2
15
10
1 2 3 4 5 G 7 8 g 10 11 12 13 14 15 186 17 18

19 20
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[ R B e T
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1. szamu diagram: Kétnyelvii csoport eredményei a LAPP Aktivszokincs- vizsgdlat alapjan (n=20)

(sajat szerkesztés)
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14.2. A teszt idOtartamanak értékelése

A teszt megolddsara sziikséges id6t is felmértem a vizsgalt gyermekeknél, ugyanis ez is
segitségiil szolgalhat az eredmények minéségi Kiértékeléséhez. A LAPP Aktivszokincs-
vizsgalat 45 tesztképbdl és 4 probaképbdl allo valtozataval végzett nagymintas adatgyiijtés
sorén a teszt felvételehez atlagosan 5 percre volt szikség. A vizsgalat megalkotoi arra a
kdvetkeztetésre jutottak, hogy a teszt felvételi id6 és az elért nyerspont, valamint a T-érték
kiegyensulyozottan alacsony negativ korrelaciot mutat. Ez azt jelenti, hogy a teszten jol teljesitd
gyermekeknek kevesebb id6t vett igénybe a valaszadas, sokkal gordiilékenyebben oldottak meg
a feladatot, mint az alacsonyabb eredményeket elért gyermekek. A LAPP jelenlegi, altalam
hasznalt valtozata 23 tesztképbdl, 2 fénévi- és 2 igei probaképbdl all. Ennél a valtozatnal a teszt
elkészit6i altal meghatarozott felhasznalhatd idGintervallum maximum 8 perc. Abban az
esetben, ha a gyermeknek ennél tobb idore van sziiksége a képek megnevezésére, feltehetéen
valami probléma all a hattérben, amelyet részletesen érdemes Kivizsgalni. Ennél gyengébb
eredményt a gyermekek nagyon Kis szazaléka produkal, atlagosan 1-5 perc alatt teljesitik a
vizsgalatot. Az forditottan aranyossadg hipotézise a teszt felvételének ideje és az elért
eredmények kozott az altalam felmért gyermekek nagyrészénél beigazolddott. A hipotézistél
eltérd értékek esetében egyes jol teljesitd vizsgalt gyermek jellemébdl adodé lassusag allt, vagy
ellenkez6 esetben tudasanak hianyat a gyermek rovid id6 alatt jelezte felém. A gyermekek
atlagosan 4 perc 56 masodperc alatt teljesitették a tesztet. Eredményeimet a 2. szamu diagramm

segitségével alatamasztom.
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W LAPP aktivszékines vizsgalaton elért T-érték [T Teszt idétartama (perc)

2. szdmu diagram: A kétnyelvii csoport teszt- id6tartamdnak és teljesitményének ardnyossdga

(n=20) (sajdt szerkesztés)
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14.3.  Gyermekek teljesitményének kategorizalasa

A gyermekeket a tesztben elért eredményeik a standardizalasba bevont T-értékiik alapjan hat
leird kategdriaba sorolhatjuk be. Abban az esetben, ha a gyermek T-értéke nem éri el a 20-at
stlyos elmaradasrol beszéliink. Ebbe a kategoriaba nagyon keveés vizsgalt gyermek esett bele,
az én célcsoportom esetében senki. 20-29 kozotti értékek esetén kdzepes elmaraddsban van a
gyermek. Ebbe a kategdriaba is csupéan a standardizalasba bevont személyek 1-2% tartozott,
kutatasi mintdmbol az iménti kategdriahoz hasonléan senki nem tartozik. 30-39 k6zé es6 T-
értékkel rendelkez6 vizsgalati személyek teljesitményét atlag alattinak értékeljiik. Ebbe a
kategoridba tartozik az altalam felmért gyerekek kozll a leggyengébb teljesitményt nydjto.
Akinél a T-érték 0sszege 40-59 kozé esik, atlagos teljesitményii. A standardizalasba bevont
minta-, valamint az altalam valogatott célcsoport tagjai is tiInyomorészt ebbe a kategdriaba
sorolhatdak. 60-69 T-értékpontot eléré személyek atlag folotti leird kategoriaba tartoznak. Az
altalam felvett tesztek kozott is sikerilt a gyerekek Kis szazalékanak ilyen szép eredményt
elérni. Abban az esetben, ha a T-érték 70 vagy meghaladja azt magasan atlag folotti
teljesitményt nyajtd6 gyermekr6l beszéliink. Mintamban csupan 3 Ovezetbe sorolandd
eredmények szilettek, amit a 3. szamd diagrammon bemutatok.

W Atlag alatti B Atlagos @ Atlag folotti

3. szamu diagram: A kétnyelvii csoport eredményeinek eloszldsa a leird kategdridk szerint (n=20)

(sajat szerkesztés)
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14.4. A fénévi- €s igei megnevezes skalak kozotti kilonbség eredményei

A LAPP Aktivszokincs- vizsgalat Utmutat6jaban tovabba megtalalhatd egy a fonévi- €s igei
megnevezés kozotti pontszamkilonbséget vizsgalo tablazat is. Ez a téblazat is, akarcsak az
elézéek életkori Ovezetek szerint vizsgalja a kapott eredményeket. A skaldk kozti
kiilonbségeket oly moédon szamoljuk ki, hogy a gyermek altal elért fonévi nyerspontbol,
Kivonjuk az dsszesitett igei nyerspontot. Ha az ebbdl kapott pontszam valamelyik gyermeknél
alacsony, akkor a teszt felvétele soran feltételezhetjiik, hogy a gyermek kissé szorongott vagy
a feladatot nem megfeleléen értelmezte. Ugyanakkor azzal is magyardzhatd az alacsony
pontszam, amennyiben a gyermeknek az fonévi megnevezés nehézséget okozott, azonban az
igei nem. A kétnyelvii célcsoportom esetében egy vizsgalati személynél, az elobb leirtak miatt
mutatkozott alacsony kiilonbség, ahogyan azt az 1. szamu tablazat abrézolja. Ugyanebben a
tablazatban szemléltetem azt a gyermeket is, aki viszont magas kulonbséget ért el. Ezt a teszt
kiértékelesi Gtmutatoja esetleges kifaradassal indokolja vagy a feladattipus kdzotti valtas zavaro
tényezO lehetett a gyermeknek. Vizsgalatom sordn én ezt nem észleltem, csupan a fOnévi
megnevezésben kimagaslo teljesitményt nyujtott a gyermek az igékre vonatkozo képanyagot
pedig rendre félreértelmezte és egy masik, oda nem ill6 igét hasznalt, példaul az il ige helyett

,buntiben van”.

Gyermekek Pontszam Gyermekek Pontszam
kilonbség kalonbseg
1 18 11 10
2 7 12 13
3 14 13 11
4 5 14 11
5 14 15 13
6 10 16 7
7 9 17 7
8 14 18 10
9 8 19 13
10 12 20 16

1. szadmu tdbldzat: A LAPP f6névi és igei nyerspontok kiilbnbségei a kétnyelv(i célcsoportndl(n=20)

(sajat szerkesztés)
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14.5. A kétnyelvii célcsoport eredményeinek mindségi elemzése

A tesztek eredményei a varakozasaimnak megfeleléen tobbnyire atlagosak lettek. Ennek
ellenére természetesen sziikséges a hibas valaszokat is valamilyen formaban értékelni és
attekinteni mi allt a helytelen vélasz hatterében. A helytelen valaszokat hibatipus alapjan
csoportositani tudjuk. A méréeszk6z utmutatdjaban felsorolasra keriiltek a lehetséges
hibatipusok, azonban én csak azokrdl szeretnék részletesen beszamolni, amelyek a
leggyakoribbnak bizonyultak a célcsoportom esetében. A valaszadas megtagadésa viszonylag
sok gyermeknél megjelent, amikor valamelyik képet nem tudtak megnevezni szorongani
kezdtek, majd vagy ,,Nem tudom” valaszt adtak, vagy pedig nem szolaltak meg. Ebben az
esetben kozbeszbltam, hogy nincsen semmi baj, ha nem tudjak az adott képet megnevezni és
folytathatjuk a kovetkezd targy- vagy eseménykeppel. Ezzel szerettem volna oldani a
tesztszorongast, ami befolyasolhatta volna a tesztfelvétel nagyobb részét is, ezzel esetlegesen
alul mérte volna a gyermek valodi tudasat a szokincs vizsgalat. Megkdozelitdleg a gyerekek
felénél legalabb egyszer megjelent a parafrazis, ami alatt azt értjiik, hogy a kifejezest kordlirja,
azonban az adott sz6 értelme- funkcidja megmarad. Tobb gyermek azonositotta a fogast ugy,
hogy ,,amire a ruhat akasztjuk”, de a valaszok kdzott volt az, ,,amivel a havon cstszunk™ a sitalp
esetében. Egyik vizsgalt gyermek esetén nagyon szembetiind volt szamomra, hogy jéforman
minden képnél elészor parafrazissal élt, majd mindig csak ezt kovetden talalta meg a helyes
valaszt. A téves azonositas is gyakorta megjelend hibatipus, amit én azzal tudnék magyarazni,
hogy a mai gyermekek vizualis ingerei mar sokkalta modernebbek és a LAPP Aktivszokincs
vizsgalat képanyaga talan elavultam mondhaté napjainkban. Ezt azzal tdmasztom ala, hogy
ugyanazon képeknél jelentek meg nagyon érdekes valaszok. llyen volt példaul a mikrofon, ami
,vizvezeték”, ,fiirdokad” és ,,flirész” is volt a valaszok alapjan. A féfogalom ala helyezés is
gyakori volt, leginkabb a sas képénél, amire egyszerlien csak ,,madar” valasszal feleltek a
gyerekek. Az utolso hibatipus, amit véleményem szerint fontos megemliteni az azonos kéron
beluli tévesztés. Aso helyett a kétnyelvii célcsoport pontosan 50%-a, tehat 10 gyermek
lapatkent nevezett meg. A masik gyakorta elvétett szo a boriték volt, amelyet ,,levél”, ,,posta
Erkeztek a teszt alapjan nem behatéarolhat6 hibatipusok is a kétnyelviiek csoportjaban,
ugyanis 6 gyermek a képek valamelyikét a masodik nyelvén nevezte meg és eléfordult, hogy

ezt észre sem vette.
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14.6. LAPP Aktivszdkincs- vizsgalat- egynyelvii csoport eredményei

Akarcsak az els6 célcsoportndl, az egynyelvii gyermekek esetében is a tesztben megtalalhato
tablazat szerint atvaltottam az elért nyerspontokat T-értékké és a kapott eredményekkel
végeztem statisztikai szdmitasokat. Az altalam vizsgalt tisztan magyar ajkd gyermekek T-
értékeinek atlaga 48,5 pont lett a szoréas pedig 7,4 értéket mutat. A legmagasabb T-értékkel
rendelkez6 gyermek 26 nyerspontot ért el, ami T-értékre atvaltva 58, a leggyengébb
teljesitmény pedig 6sszesen a fonévi és igei nyerspontokb0l 12 pontot ért el. Ez a T-érték skéla
szerint 31-nek felel meg. A hazai csoport Osszeredményét a kovetkezd diagrammon

szemléltetem.
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4. szamu diagram: A kétnyelvii csoport eredményei a LAPP Aktivszokincs- vizsgadlat alapjan(n=20)

[0 T e T Wy I s |

o I W B 1 |

[y

(sajdat szerkesztés)

14.7. A teszt idOtartamanak értékelése

Hasonldan a kétnyelvii célcsoporthoz, az egynyelvii gyerekek vizsgalati idejét is rogzitettem és
kimutatasokat készitettem az eredményekb6l. Az atlagos idétartamkent meghatéarozott 1-5 perc
ezesetben is relevansnak bizonyult, ugyanis a magyar ajka gyerekeknél az atlagos vizsgalati
id6 4 perc 58 masodperc. A tesztet leggyorsabban teljesitd gyermeknek minddssze 3 perc 42
masodperc volt szlikséges a valaszadasra elért eredménye pedig atlagos kategdriaba tartozik. A
leghosszabb mért id6 6 perc 1 masodperc, amely két gyermek idéeredménye is. Mindkettd
gyerek esetében elmondhatd, hogy a leghosszabb id6 ellenére a két legmagasabb pontszamot

elérd vizsgalt személy. Ezért a teszt hipotézise nem igazolddik be kutatasom soran, miszerint a
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j0 megoldasok szamanak novekedésével a vizsgalati id6 csokkenése figyelhetd meg. Az
egynyelviiek idéeredményeit az 5. szdmu diagrammon szemléltetem.

60
55
50
45
40
35
30
25

B LAPP aktivszokincs vizsgalaton elért T-érték [T Teszt id6tartama (perc)

5. szamu diagram: Az egynyelvii csoport teszt- idétartamdnak és teljesitményének aranyossdga
(n=20)

(sajat szerkesztés)

14.8. Gyermekek teljesitményének kategorizalasa

Az eloz6ekben ismertetett leird kategoridkba az egynyelvii célcsoportomat is besoroltam. Az 6
esetikben csupan két kategoria feldleli a teljes kutatasi célcsoportot ugyanis a vizsgalt
gyermekek 90%, azaz 18 {6 atlagos teljesitményt nyujtott a teszten, igy az & T-értékik dsszege
40-59 kozé esik még a maradék 10%, azaz 2 gyermek esetében atlag alatti szokincsre
figyelmeztet a felvett teszt. Ez a leird kategoria 30-39 kozotti T-értékeket foglalja magaba.
Sajnos a teszt alapjan egyik gyermek sem érte el az atlag feletti kategoriat, de bizakodasra ad
okot, hogy két gyermek nagyon kozel volt hozza. Az imént ismertetett eredményeimet a

kovetkezd diagrammon szemléltetem.

= Atlag alatti = Atlagos

6. szamu diagram: Az egynyelvii csoport eredményeinek eloszldsa a leiré kategdridk szerint

(n=20) (sajat szerkesztés)

33



14.9. A fénévi- €s igei megnevezes skalak kozotti kilonbség eredményei

Miutan a fonévi nyerspontszdmbol kivontam az igei nyerspontszamokat is az egynyelvil
célcsoportnal is megszilettek az eredmények erre a kiértékelési kategoriara. Ezt a kovetkez6
tablazatban szemléltetem. A skalaban leirtak alapjan 5;5 éveseknél id6sebb korosztalynal 18 és
afolotti pontszamkiulonbséget tekintjik szokatlanul magasnak, mig az als6 kritériumot 6 és
azalatti eredményekkel hataroztdk meg. Két gyermek alacsony hatardvezeti eredményt ért el

ezen leirtak alapjan, dket pirossal jeldltem tablazatomban.

Gyermekek Pontszam Gyermekek Pontszam
kulénbség kulénbség
1 6 11 11
2 15 12 14
3 16 13 10
4 7 14 14
5 11 15 6
6 7 16 14
7 13 17 8
8 16 18 15
9 13 19 10
10 14 20 13

2. szamu tdbldzat: A LAPP f6névi és igei nyerspontok kiilénbségei az egynyelvii célcsoportnadl

(n=20) (sajat szerkesztés)

A tablazatban lathatd, miszerint egyik gyermeknél nem mutatkozott a teszt életkori és
kilonbségbéli skalaja alapjan kimagasléan alacsony- és kimagasléan magas kulénbségdsszeg
sem. Ebbdl arra tudok kovetkeztetni, hogy az egynyelvii célcsoport jobban megértette a
feladatot és egyarant kiegyensulyozottan tudtak megnevezni a foneveket és az igéket. A
tesztszorongas vonatkozasaban tett észrevételem, miszerint sokkal konnyedebben vették az
egynyelvii gyerekek az ismeretlen szemellyel vald vizsgalati helyzetet és fesztelenebbil
tagadtdk meg a valaszadast abban az esetben, ha egy képet nem- vagy nehezen tudtak

megnevezni. Ennek oka vitatott szamomra is.
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14.10. Az egynyelvii célcsoport eredményeinek mindségi elemzése

A 0 pontos vélaszok feladatsoron beluli eloszlasat a kétnyelviiekhez hasonloan, a masik
célcsoportomnal is megfigyeltem. A teszt felépitése alapjan a képek nehézségi sorrendben
kodvetik egymast, igy elmondhatd, hogy a teszt elején szereplé képek megnevezése kdnnyebb
igy ezek helyes megnevezésének valoszinlisége nagyobb. Ezt teljes mértékben alatdmasztom
ugyanis az els6 4 fonevet (kifli, foka, pad, gereblye) 2 gyermek kivételevel hibatlanul
megnevezték. Az emlitett gyermekek esetében a gereblye szdnal volt hibas vélaszadas.
Egyikéjiik fonoldgiai hibat vétett és ,,gerebelye” valaszt adott. Ez még par esetben eléfordult
a célcsoportnal, mint hibatipus mas szavak esetén is. A masik gyermeknél neologizmus jelent
meg a gereblye esetében, ugyanis a hasznalati modjara vonatkozo kifejezéssel nevezte meg a
targyat ,,seperd” -ként. Ez eléfordult még a sip esetében, amit ,,fujonak™ és ,,fivokanak™ is
neveztek. Ennél a ceélcsoportnél is tébb, mint a gyerekek fele élt a valaszadas megtagadasanak
lehet6ségével abban az esetben, ha nem ismerték fel a képet vagy nem jutott esziikbe a targy-
vagy cselekmény neve. A parafrazis, mint olyan a magyar gyerekeknél is megjelent, akarcsak
a kategoria megnevezés helyetti fofogalom megnevezése is. Téves képazonositasra is volt
példa, de nevezhetném szokatlan perspektiva okozta helytelen valaszadasnak is, ugyanis a
haromszoget ,lejtének” nevezték meg, ami, ha szemilgyre vesszuk a képet akar azt is
abrazolhatna, azonban nem jellemz6, hogy az dvodaskoru gyermek vizualis percepcidja ilyen

valaszra kdvetkeztetne. A példaba nem szereplé-, nem besorolhato hibatipus nem jelent meg.
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14.11. LAPP Aktivszékincs vizsgalat eredményeinek 0sszevetése

A szokincs vizsgalat kiértékelését kovetéen megéllapitottam, hogy az egynyelvii gyermekek
célcsoportja jobb eredményt ért el, azonban az eltérés minimalis. Az egynyelvli célcsoport
atlagosan 21,15 nyerspontot ért el, ami T-értékekben 48,5-es eredményt jelent. Ehhez
viszonyitva picivel lemaradva a kétnyelvii gyermekek nyerspontszamok szempontjabdl
atlagosan 20,15 pontot értek el, ami 46,6-0s T-értéknek felel meg. Az elsé hipotézisem,
miszerint az egynyelvii gyermekek teljesitménye magasabb lesz a kétnyelviiekénél a statisztikai
szamok alapjan beigazolddott, azonban annyira kismértékii az eltérés, hogy véleményem
szerint megéllapithatom, hogy az eredmények nem mutatnak szignifikans eltérést. A két csoport
eredményei kdzotti eltérést a kétmintas t-proba nem egyenld szorasnégyzettel nevil fiiggvény
alkalmazésaval is alatamasztom. Ezek alapjan a P kétszéli érték 0,44, amely 44%-0s
valoszintiséget jelent. Ugyancsak az elsd hipotézisemben az vizsgalati id6 eredményének
alakulasat is taglaltam és hasonloan velekedtem réla, mint a pontszamokrol. Dolgozatomban
mar megjelend elem volt az a teszt megalkotdi alapjan megalkotott hipotézis, miszerint a teszt
teljesitéséhez sziikséges id6 Osszefliggésben van a teljesitménnyel. Ez a kdvetkeztetés az én
vizsgalati mintamnal nem igazolodik be, ugyanis a jobban teljesité magyar célcsoport atlagos
idéeredménye 4 perc 58 masodperc, mig a kétnyelvii célcsoport 4 perc 56 masodperc. A
teljesitményhez hasonloan elenyészéen kicsi a kulénbség, azonban ezlttal a kétnyelvii
gyermekek par masodperccel gyorsabbnak bizonyultak. A leird kategdriak alakuldsat a keét

célcsoport kdzott a 3. szamu tablazat segitségével mutatom be.

Egynyelvii csoport Kétnyelvii csoport
atlag folotti - 1
atlagos 18 16
atlag alatti 2 3
Osszesen: 20 20

2. szdmu tdbldzat: A LAPP leird kategoridk ésszehasonlitdsa (n=40)

(sajdat szerkesztés)

A fOnévi és az igei nyerspontok kiilonbségébdl keletkezett értékeket is atlagoltam és ugyan az
a jelenség figyelheté meg, mind az el6z06 két vizsgalt értéknél. Az értékek kozott 0,5 az eltérés,

igy azt a konklazioét vonom le, hogy mindegyik gyermekeknél azonos a feladatmegértés és
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egyforméan vették a feladatok ko zotti nehézséget a vizsgalat felvételekor. A két csoport hibainak
elemzésében is nagyon nagy hasonl6sagot tudok vonni. A hibatipusok és azok megjelenési
mennyisége tobbnyire megegyeznek a két célcsoportnél. Annyiban térnek el a hibatipusok,
hogy a kétnyelvii gyermekek valaszadasanal megjelentek az idegen nyelvii valaszok is, amik
értelemszertien az egynyelviieknél nem volt jellemzd. Osszességében elmondhatd, hogy
hipotézisem, miszerint a szokincs vizsgalaton ugyan azok a fénévi- €s igei megnevezesek
fognak nehézséget okozni mindkét célcsoportnal beigazolddott. Mindkét célcsoportnal ugyan
nagyobb nehézséget okozott egyes fonevek megnevezése, ezek kozé tartozott a fogas,
cintanyer, siléc és a boriték. Ezzel ellentétben voltak olyan szavak melyet mind a 40 vizsgalt
gyermek hibatlanul megnevezett, ilyen volt a pad, esernyd €s szamomra meglep6 modon a
hegedii is. Az igei megnevezésnél tobbnyire helyes valaszok érkeztek és sok esetben a helytelen
valasz valamilyen zsargon kifejezés hasznalata miatt ker(lt bejegyzésre a vizsgalati lapon,
gondolok itt ilyenre, hogy lovagol helyett ,, pacizik”. Szamos esetben eléfordult, hogy a
gyermekek a cselekmény képeket rosszul azonositottak vizualisan vagy valamelyik masik,
veleményem szerint is a képre relevansan ramondhaté igét mondtak Ki. Erre a legjobb példa a
napozik eseménykép, amelyre sok gyerek teljes joggal mondta azt, hogy ,,strandol”, ,,nyaral”
vagy éppen ,, pihen”. A masik bonyolultnak bizonyul6 eseménykép az fat iilteté férfi volt, amire
atlagosan kevesen tudtak a megfeleld igét. Ezt véleményem szerint az is okozhatja, hogy a
gyermek nem is ismeri a szoban forgo cselekményt, mivel még nem talalkozott vele. T6bben
ra is kérdeztek, hogy ezen a képen a béacsi mit csinal? Osszegyiijtottem, hogy az adott fénévi-

vagy igei képekre mik jelentek meg hibas valaszként.

15.FTT- teszt kétnyelvi csoport eredményei

A masodik felvett tesztem eredményeit is Kkiértékeltem és szeretném bemutatni az
eredményeket. A Fonoldgiai Tudatossdg teszt véleményem- és a vizsgalatban részt vevo
gyermekek véleménye szerint is nehezebb és komplexebb, mint a LAPP Aktivszdkincs
vizsgalat. El6z6ekben mar ismertettem, hogy nem vettem fel a gyermekekkel a teljes egészét
és ezt meg is indokoltam csak az elsd hat alteszt eredményeit fogom bemutatni. Az els6 alteszt
rimfelismerés és rimkategorizalas altesztje, amelyben a gyerek mondhatjuk, hogy passzivan
vesz részt, ugyanis a teszt felvevéje, jelen esetben én elmondunk egy szosort (ezt indokolt
annyit kériink a gyermekt6l, hogy figyelje meg rimelnek e ezek az elemek egymassal, vagy

sem, illetve melyik nem rimel a tébbivel. Mindezek el6tt fontosnak tartottam megbeszélni
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vellk, mi is az a rim és a tesztben szereplé példakkal hallattatni a gyermekkel, mire vagyok
kivancsi téle. Ez az esetek nagyrészében az eredményeket ismerve sikeriilt. Ebben az altesztben
a kétnyelvii gyermekek az Gsszesen elérheté 10 pontbdl atlagosan 6,2 pontot értek el, ami
szazalékos aranyban 62%-nak felel meg. Ez a teszt kiértékelési tablazata alapjan nem éri e a
kivant referenciaértéket, ugyanis aszerint ezen az alteszten a 6;0-6;5 éves korosztalynak 80%-
ot el kéne érnie a megfeleld fejlettségi szint szerint. Ezt kdvette a rimképzést/ rimtalalast
vizsgéld alteszt, melynek a gyermek mér aktivabbak részvevéi voltak. Ebben az altesztben
nekik kellett rimeket képezni, ami véleményem szerint j01 ment nekik. Ebben valosziniileg nagy
szerepet jatszanak az oOvoddban gyakorolt mondokak, amelyekben silirtin taldlkoznak a
gyermekek rimekkel. Ebben az altesztben elészor kis versikéket kellett Ugy kiegésziteni, hogy
azok rimeljenek, majd egy adott szora kellett rimeld szot talalnia a gyermekeknek. Szamomra
kicsit meglepd volt, hogy verses formaban ez teljesen gordiilékenyen ment a gyerekek
legnagyobb részének, majd mikor csak szora kellett rimpart talalni az mar okozott
nehézségeket. Mivel ennek az altesztnek a pontszamat e két feladat eredménye adta ki, igy nem
mutatkozik olyan magas pontszam, mint amilyenre a versben vald rimképzés alapjan
szamitottam volna. Atlagosan 54%-0s teljesitményt értek el az tesztrészen, ami az 6
életkorukban a teszt referenciaértékei alapjan megfelel, ugyanis 40%-0s eredmény varhato el.
A harmadik és a negyedik alteszten a gyerekek szamot adtak szotagolasi képességiikrol. E16szor
bevezetésképpen agy beszeltiink, mint egy robot (tehat szotagolva), hogy raérezzenek mi a
feladat. Els6 korben én mondtam szavakat ugy, mint egy robot, nekik pedig ki kellett talalni
melyik az a sz0. Ezt kovetden 6k vették at a robot szerepét és az altalam hallott szavakat
szotagolva visszamondtak nekem. A szotagszintézis tesztrészen az atlagosan elért pontszam 7,3
pont (73%), a negyedik alteszten pedig kicsivel alacsonyabb eredménnyel 71%-ot teljesitettek
a gyerekek. A szotagszintézis résznél a teszt tablazata alapjan az 6vodaskord gyermeknek is
mar nagyon jol kéne tudnia teljesiteni, korilbelul 90%-os hatékonysaggal. Ezt a szintet sajnos
nem érték el. Ami a szotagolast illeti, ott Kicsit alacsonyabb a referenciaérték, 80%, de sajnos
azt sem tudtak elérni, csak megkdzelitették. A szdtag- és hangelhagyas altesztje kovetkezett,
ami talan a legnagyobb nehézséget okozta a gyermekeknek a teszt soran. Ebben a feladatban
egyes szavakbol kellett el6szor csak szotagokat-, majd csupan hangokat elhagyni. Amikor a sz
elejérdl kellett elemet elhagyni azzal még a gyerekek tobbsége megbirkozott, am amikor
szoveégrdl vagy szokozi helyzetben kellett volna ezt kivitelezni nehézségekbe iitkoztek. Az
alteszt eredménye, igencsak gyenge 26% lett. Ez nagyjabol a fele a gyerekektdl elvart 55%-0s
teljesitménynek. Az utolsé felvett alteszt a hangizolalas volt, amikor is adott szavaknak meg

kellett hatarozni a kezd6 hangjat. Eszrevételeim alapjan a maganhangzoval kezd3dé szavaknal
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ez semmiféle problémat nem okozott, a massalhangzoval kezd6dokét pedig az utanuk
kovetkezd vokalissal egyiitt emelték ki. 36%-ot sikertiilt elérni a kétnyelvii célcsoportnak ezen
az alteszten, ami sajnos szintén igencsak elmarad az atlagtdl, ami ezen alteszt esetén 70%. Az

feljebb ismertetett adatokat a kovetkez6 diagramon szemléltetem.

n

60
55
30
45
40
35
30
25
20
15
10

5

1

W Rimfelismerés B Rimtalalas [ Szétagszintézis
W Szotagolas Szotag és hang elhagyas [} Hangizolalas

7. szamu diagram Kétnyelvii csoport eredményei az FTT- teszt alapjdn (n=20)

(sajat szerkesztés)

15.1. FTT- teszt — Gyermekek teljesitményének kategorizalasa

A gyermekeket teljesitményét altesztenkeént kiértékeltem és annak alapjan, hogy a tesztrészen
elérték e a tesztben szerepld referenciaértékeket megallapitottam, hogy atlagos teljesitményt

nyujtott, avagy veszélyeztetett. Ennek eloszlasat a kovetkez6 diagramon szemléltetem.

Rimfelismerés Rimtalalas Szotagszintézis Szotagolas Szotag és hang elhagyas  Hangizolalas

B Atlagos ] Veszélyeztetett

8. szamu diagram: Az kétnyelvii csoport eredményeinek eloszldsa a leiré kategdridk szerint (n=20)

(sajat szerkesztés)
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A diagramon is jol lathatd, hogy a gyermekek mely altesztekben tudtak jol teljesiteni és
melyekben volt szinte mindenki igencsak atlag alatt. A tesztet ezokbol nem folytattam a tobbi
alteszttel, mert érzékeltem, hogy fejlettségi szintjiikk nem megfeleld a feladatok elvégzéséhez,
még ha a teszt megalkotoja erre a korcsoportra is megfeleldnek tartja a tesztet értékelésre. Azon
a gyermekek szama, akinél a 6 felvett alteszt kozul 4-, vagy annal tobb altesztnél a
veszélyeztetett kategdridba ker(lt sajnos elég magas. Szam szerint pontosan a gyerekek 50%.
Tobbségében elmondhatd, hogy aki nagyon alacsony értéket ért el valamely altesztnél, az
mindegyik masiknal is. Akik minden alteszt eredménytik alapjan veszélyezetetettek ott nagyon
stlyos elmaradast észleltem. 5 olyan gyermek is volt, aki egyik eredményével nem tartozott az
atlagos teljesitményben. A legjobb teljesitményt eléré gyermek minden alteszt alapjan atlagos
Ovezetbe sorolhatd, kiveve a rimfelismerést, ami az eredmények alapjan a legkdnnyebbnek

bizonyult a gyerekek korében.

15.2. FTT- egynyelvii csoport eredményei

A magyar ajku célcsoportnak, a kétnyelviieckéhez hasonloan is tobb nehézsége adddott a
Fonoldgiai Tudatossag teszten. A rimfelismerés és rimkategorizalas altesztjen 58,5%-0s
teljesitményt nydjtottak, ami nem éri el az atlagosnak vélt 80%-ot. A rimkepzés feladattipus
nem okozott nekik nehézseget, a tesztben megadott monddkakat nagyon lgyesen Ki tudtak
egésziteni. Azonban az alteszt masodik részét az énallo rimtalalas nagyon nehézkesen ment. E
kettd eredményeként sziiletett meg az alteszt atlageredménye, amely 44,5%. Az el6zéekben
megismert altesztenkénti referenciaértékekbdl tudjuk, hogy ez megfelel teljesitmény
nagycsoportos 6vodasoktol. A harmadik és negyedik alteszten a szotagolasé volt a hangsuly.
Kezdetben megismerkedtiink k6zdsen a robot beszéléssel, majd ezt kdvetden vagtunk bele az
alteszt felvételébe. Elséként én beszéltem szaggatottan, akarcsak egy robot és a gyerekek
feladata pedig az volt, hogy nevezzék meg melyik sz6t mondja a robot. Itt 79,5%-ot teljesitettek.
Majd szerepcsere utan az altalam hallott szavakat a gyerekek robotként ismételték el. Ebben az
altesztben véleményem szerint nagyon szép 79,0%-os atlag szlletett, ami, ha picivel is de le
van maradva a meghatérozott atlagtdl. A szotag- és hangelhagyas altesztjén mar az egynyelvii
gyermekek is megklzddttek a feladat nehézségi fokaval és ez az eredményeiken is meglatszik.
Az elérheté 10 pontbol a gyermekek atlagosan 3,5 pontot ertek el. Az utolsd vizsgalt

részképesség a hangizolalas volt, amelyben 45,0%-0s hatékonysaggal teljesitettek a gyerekek.
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9. szamu diagram Egynyelvii csoport eredményei az FTT- teszt alapjdn (n=20)

(sajat szerkesztés)

15.3. FTT- Gyermekek teljesitményének kategorizalasa

Rimfelismerés Rimtalalas Szotagszintézis Szotagolas Szotag és hang elhagyas  Hangizoldlas

B Atlagos ] Veszélyertetett

10. szdmu diagram: Az egynyelvii csoport eredményeinek eloszldsa a leiré kategoridk szerint

(n=20) (sajat szerkesztés)
Az fenti diagramon lathaté a gyermekek kategoridk szerinti eloszlasa altesztenként. A magyar
célcsoportban 6 olyan gyermek volt, aki a 6 felvett alteszt kdzil 4-, vagy anndl tobb altesztnél
a veszélyeztetett kategdriaba kerilt és 5 olyan személy, akinek egyszer sem sikeriilt megutnie
az atlagos kategoria feltételeit. Ami jo hir, hogy a célcsoportban 3 olyan gyermek is
megtalalhatd, akik csak az egyik alteszten nyujtottak kevésbé szép teljesitményt, azonban a

fennmaradé alteszteken atlagos eredményt produkaltak.
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15.4. FTT vizsgalat vizsgalat eredményeinek Gsszevetése

A Fonoldgiai Tudatossag teszten a két célcsoport eredményeit dsszevetettem és igazan érdekes
eredmények szilettek. Az els6 altesztben a rimfelismerésben a kétnyelvii célcsoport ért el jobb
eredményt és a teszt felvétele sordn is magabiztosabbnak tiintek a valaszadasokkor. Ezt azzal
tudndm magyarazni, hogy a jelen kutatasi mintdmnal a masodik nyelv mindenki esetében a
horvat. A horvat nyelv nyelvtandban megtalalhatoak a nemek (nénem, himnem, semleges nem),
amelyek a magyarban nem. Azaltal a horvat nyelvben igen szigort szabdlyok vonatkoznak a
fonevek, melléknevek, névmasok és igék ragozasara egyarant. Ezeknek egy mondaton belil
mindig egyeznilk kell, ami eredményezi a szavak végének dsszecsengéset. A masodik alteszten
is a kétnyelvli célcsoport eredménye lett jobb, amit szintén az imént leirtaknak tudok be. A
szoOtagszintezis altesztjénél az eredmények hasonldak lettek, az egynyelvii célcsoport 5% -al
jobbnak bizonyult itt. Ebben a feladatban észrevettem, hogy a kétnyelvii gyermekeket sokkal
inkdbb megzavartak azok a szavak, amelyek nem rendelkeznek jelentéssel. A szdtagolasnal is
hasonloképpen alakultak az atlageredmenyek a két célcsoport kdzott, mivel abban a feladatban
is, akarcsak az elézdekben fokozatosan nehezedd elemekbdl volt felépitve a feladat, igy az
utolsd par sok szotagbol allo szonal a kétnyelvii gyerekek sokkal inkabb szorongani kezdtek,
vagy a horvat nyelvtan néha sajatos elvalasztasi praktikait vetették be, hogy leplezzék
bizonytalansagukat. A szlav nyelvekre nagyon is jellemz6 massalhangzotorlodas befolyasolja
a szOtagok- szavak kihallasat az esetiikben. Ezt példaval is alatamasztom. A régi szlav
nyelvekben megtalalhato ,,jat” betii (bts), napjainkra tobb valtozatat vette fel. Ez az egyik
kiilonbség, ami észlelhetd a kiilonbozo szlav nyelvek nyelvtana kozott. Ez a horvat nyelvben
jelenleg fel tudja venni a /je/, /il, lije/, /el alakokat, amit fuggetlenil attol, hogy tobb vokalist
tartalmaz, nem tekinthetjuk kiilon egysegnek elvalasztaskor sem. Egy masik jelenség a vokalis
szerepét képzd ,r” hang, ami madssalhangzotorlodas esetén, a magdnhangzokra jellemzd
tulajdonsagokat kap. A fogkrém egy nagyon jo példa volt ennek felismerésére, ugyanis tébb
horvat kétnyelvii gyermek is ,, fog-kr-ém ” modon szotagolta el a szot, ami a horvat nyelvtani
szabalyok szerint helyes is lenne. A szOtag- és hangelhagyas altesztjénél is tisztan kiérz6dott a
horvat nyelv hatdsa az adott célcsoportnal, nehezen tudtak egy adott sz6tagot vagy hangot
levalasztani barmelyik fonetikai helyzetbdl, amig ez az egynyelviiek esetén inkabb szovégi és
szO0kozi esetben okozott csak nehézséget. A hangizolalasnal nem talaltam ennyire helytalld
magyarazatot arra, hogy a tisztdn magyar ajku gyermekek miért tudtadk jobban kihallani és
megnevezni a szavak kezdd hangjat. Ez olyannyira kismértékii kiilonbség, hogy a harmadik

hipotézisem, miszerint nem lesz szignifikans eltérés a Fonoldgiai Tudatossag teszten a két

42



celcsoport kozott beigazolddott. Az eredmények egyszeriibb atlathatosaga érdekében

készitettem egy diagramot a két célcsoport szamainak szemléltetesére.

Rimfelismerés Rimtalalas Szdtagszintézis Szdtagolds — Szdtag és hang elhagyds  Hangizolalas

W Atlag eredmény kétnyelvii (%) [1] Atlag eredmény egynyelvii (%)

11. szamu diagram: Az két célcsoport altesztenkénti dtlag eredményei (n=40)

(sajat szerkesztés)

Rimfelismerés Rimtalalas Szétagszintézis Szétagolas  Szotag és hang elhagyds  Hangizoldlas

M Atagos kétnyelvii B Atlagos egynyelvii [ Veszélyeztetett kétnyelvi ] Veszélyeztetett egynyelvii

12. szému diagram: A két célcsoport altesztenkénti atlagos-veszélyeztetett eredményének

eloszldsa (n=40) (sajat szerkesztés)
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15.5. Valaszok a kutatasi kérdésekre

Kutatasi kérdéseimre ¢s hipotéziseimre a tesztek kiértékelését kovetden a kdvetkezod

megallapitasokra jutottam. Els6 kutatasi kérdésem:

1. Szignifikdnsan eltéré eredményt érnek-e el az egynyelvil- és a kétnyelvii gyerekek a

szokincs vizsgalaton, illetve a Fonoldgiai Tudatossag teszten?

Az elsé hipotézisem, miszerint az egynyelvii gyermekek teljesitménye magasabb lesz a
kétnyelviiekénél a statisztikai szamok alapjan beigazolodott, azonban annyira kismértékii az
eltérés, ami alapjan megallapithatom, hogy az eredmények nem mutatnak szignifikans eltérést.
Ugyan ez elmondhatd a munkatempojuk vonatkozasaban, ugyanis abban is majdhogynem

megegyezd eredmények sziilettek a két célcsoportnal.

A Fonologiai Tudatossadg Teszt eredményei is hasonloan alakultak, mint az imént emlitett
vizsgalaté. A két célcsoport mind a 6 tesztjén elért eredményeit atlagolva az az eredmény
sziiletett, hogy a kétnyelvii célcsoport Gsszességében 53,6%-0S eredményességet ért el, mig a
magyar célcsoport ennél picivel jobban 56,4%-ot. Ezen eredmények is csekély, szignifikans

eltérésiinek nem nevezhet6 eredményeket jelez.

2. Avizsaalt teriiletek koziul melyiknél mutathato ki a legnagyobb eltérés a két célcsoport kdzott

és melyeknél nem mutathato ki eltérés?

Veszélyeztetett egynyelvii Veszélyeztetett kétnyelvii
Szdétag és hang elhagyas 16 19
Hangizolalas 15 19
Rimfelismerés 15 12
Szétagszintézis 9 10
Szdtagolas 6 9
Rimtalalas 5 8

3. szdmu tdbldzat: Veszélyeztetett gyermekek eloszldsa a vizsgdlt teriileteken (n=40)

(sajat szerkesztés)
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Az el6bbi tablazat kivaldan szemlélteti, hogy tobbségében megegyezik a veszélyeztetett
gyermekek aranya a kiilonb6z6 altesztekben a kiértékelést kovetéen. Mindkét célcsoportnal a
legnehezebbnek bizonyult alteszt a szétag- és hangelhagyas volt. Hasonldéan nehézségekbe
utkoztek sokan a hangizolalas feladatanal. A legkisebb eltérés mindkét célcsoport esetében a

rimtalalas altesztjénél sziiletett.

3. Veszélyeztetettebb-e a kétnyelvll gyermekek célcsoportja a diszlexidra?

A korabbiakban emlitettek szerint, a Fonoldgiai Tudatossag Teszt eredményeiben nem értek el
gyengébb eredményt a kétnyelvli gyermekek, valamint ugyanazon altesztekben jelentkeztek a
nehézségek, akarcsak egynyelvli gyermektarsaiknal, igy megallapithatd, hogy nem

veszélyeztetettebbek a kétnyelvii gyermekek az iskolaba 1épést kovetden a diszlexiara.

16.0sszeqgzés

A kutatasom kezdetén meghataroztam azt a két szamomra legérdekesebb teriiletet, amivel
részletesebben szerette volna foglalkozni a dolgozatomban. Ezt kovetéen konzulensem
segitségével kivalasztasra keriilt az a ket teszt, amely alkalmas az adott teriiletek vizsgalatara,
valamint jol hasznalhatdéak és pontos eredményekkel tudnak szolgalni. A két célcsoport
Osszegyljtésével nem adodott nehézségem, ugyanis a kétnyelvii célcsoportba tartozd gyereke
mind az én korabbi 6vodamba jarnak, a magyar célcsoportt gyermekek pedig 6vodapedagogus
édesanyam felugyelete alatt allé nagycsoportos gyermekek. A tesztfelvételek 2-2 napot vettek
igénybe mindkettd intézmény esetén. Osszegzésként elmondhatd, hogy a szakdolgozat soran
vegzett gyerekekkel végzett tesztfelvétel pozitiv tapasztalatokkal jart. A tesztek eredmeényei
nagyjabol a vart eredményeket hoztak, amelyek némely esetben megerésitették a hipotézisem,
mas esetben pont, hogy racafoltak. Az els6 hipotézisem esetében mar a teszt felvétele alatt
érzékeltem, anélkil, hogy kiertékeltem volna sz eredményeket, hogy gondolatom, miszerint a
kétnyelvii gyermekek szokincse szegényesebb nem igaz. A gyerekek aktivan részt vettek a
tesztfelvételben, és a tesztekkel kapcsolatos visszajelzések pozitivak voltak. Az eredmények és
észrevételeim alapjan megallapithato, hogy a hasznalt tesztek alkalmasak voltak az altalam
vizsgalni kivant terlletek mérésere. A pozitiv tapasztalatok és az elvart eredmények tdmogatjak
a kutatasi kérdésekre és célokra adott valaszaimat, és hozzajarulnak a szakdolgozat
megalapozott és hiteles kovetkeztetéseinek kialakitdsahoz, tovabba a dolgozatom jovobeli
tovabbdolgozott verzidjanak elkészitésére is sarkal, ahol egy esetlegesen nagyobb célcsoportot
akar tobb kognitiv teriilet vonatkozasaban tudok majd vizsgalni. A kivalasztott gyermekek

intézményeiben dolgozd pedagogus kollégak nagyon segitokeszek és motivaloak voltak a
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dolgozatomhoz sziikséges munkélatok soran, valamint nagyon sok sziild oriilt a lehetdségnek,
hogy gyermeke nem megszokott modon ilyen tipusu teszten vehet részt. Szamos esetben
felkerestek a sziilok és érdeklédtek az eredmények utan, valamint gyermekik fejlesztési
irdnyanak meghatarozasaban kérték a segitségemet.
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19.A szakdolgozat tartalmi kivonata

Egy-, kétnyelvii gyermekek nyelvi fejlodésének eltérése ovodas korban
Bozsanovics lvana

Gydbgypedagogia szak, BA, Nappali tagozat
Neveléstudomanyi intézet

Belsd témavezeté: Dr. Demeter Gaborné, adjunktus, Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem,

Neveléstudomanyi Intézet

Kiilsé konzulens: Pékné Sinké Csenge, gyodgypedagdgus, Barczi Gusztav Maodszertani

Kdzpont, Kaposvar

A szakdolgozatom f6 célja a kétnyelviiség jelenségének feltarasa volt és az azzal jaro jelenségek
megfigyelése. Személyes érintettségembdl adodéan nagy érdeklddéssel kutattam a
szakirodalmakban nem egységes kétnyelviiségre vonatkozd meghatarozasokat, illetve
megjelenését és kategorizalasat egyarant. Dolgozatomban helyet kaptak a kétnyelviiséghez
szorosan fizddo kodvaltas és kodkeverés jelenségei is. Tovabba célkitlizéseim kozott volt

feltarnia kétnyelviiség hatasait beszédészlelésre és a beszédfeldolgozasra.

A kutatasom célja az egy- és kétnyelvli gyermekek nyelvi eltéréseinek feltarasa a nyelv
kiilonb6zo szintjein. Kutatdsomat két vizsgaloeszkoz segitségével végeztem. Az elsé a LAPP
Aktivszokincs- vizsgalat volt, amellyel felmértem a két célcsoport kozti szokincsbéli
kiilonbségeket. A feltételezésem az volt, hogy a kétnyelvli gyermekek a két nyelven jelen 1évo
szokincs bazis miatt Kicsit alacsonyabb eredményt érnek majd el. Ez az eredmények

kiértékelését kdvetden be is igazolodott.

A masik kutatasi eszkdz Jordanidisz Agnes altal kidolgozott Fonolégiai Tudatossag Teszt volt,
amellyel egy igen Osszetett nyelvi készseget vizsgaltam. A teszt segitségével képet kaptam a
vizsgalatban részt vevo gyerekek fonéma-, szotag- és szo szinti ismereteikrdl, készségeikrél. A
teszt kiértékelését kovetden a hipotézisem, miszerint ezen teszt eredményei kozott nem lesz

szignifikans eltérés beigazolodott.
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