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1. Bevezetés

2014 ota dolgozok fejlesztépedagogusként egy Veszprém megyei kisvarosban taldlhato
szakmai kozépfoku oktatdsi intézményben, ahol technikumi képzés és szakképzés folyik. Az
intézményt alapvetden meghatarozza szemlélete, amellyel a tanulasi nehézségekkel, tanulasi
zavarokkal (kiilondsen a diszlexias, diszgrafias, diszkalkulids) tanulok felé fordul. Iskoldnkban
ennek a szemléletnek a 2000-es évek eleje 6ta van hagyomanya. Az intézmény tanuldinak kozel
50%-a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel rendelkezik, vagy sajatos nevelési
igényli. A tantestiilet munkdjat egy hat f6s munkacsoport segiti, amelyet 2 {6
fejlesztOpedagogus, 3 f6 gyogypedagogus és 1 6 iskolapszichologus alkot. Munkam soran
naponta talalkozok nehézséggel kiizdd tanulokkal. Ezek a tanuldk egyre nagyobb szdmban
jelennek meg az iskolaban, ez kiilonosen indokoltta teszi — szakértdi bizottsag véleményezése
alapjan — sajatos nevelési igényiik kielégitését.

A dolgozat els6 része szakirodalmi attekintést tartalmaz, amelynek {6 témaja a diszlexia
¢s a tanulasmodszertan. A kovetkezd rész célja egy F81.0 és F81.1 BNO-koddal rendelkez6 17
éves technikumi osztalyban tanulo fia fejlédésének nyomon kovetése, a bemeneti mérések
elvégzése utan egyéni fejlesztési terv készitése, megvalositasa, illetve a kimeneti mérés
elvégzése. A tanuld szakértdi véleménye a diszlexia-diszgrafia terapia mellett kiemeli a
gyengébb részképességek fejlesztését, a nyelvi fejlesztést és a szovegértés fejlesztését is. A
fejlesztési terv elkészitése soran a szovegértés fejlesztését €s a tanuldsmodszertani ismeretek
bovitését helyezem kozéppontba. A kutatds soran arra is keresem a valaszt, hogy a vizsgalt
tanuld szovegértésében tizenkét hetes intenziv fejlesztés utan milyen mértéki fejlodés
tapasztalhato.

A vizsgalat elott a kovetkezd hipotéziseket allitottam fel: 1. A bemeneti mérés
eredményeihez képest a célzott egyéni fejlesztés utan 1ényegesen javulnak a kimeneti mérés
eredményei. 2. A vizsgalt tanuld szovegértési készsége javul az egyéni fejlesztés hatasara. 3.

A vizsgalt tanul6 iskolai teljesitménye javul a célzott tanulasmodszertani megsegités alatt.



2. Szakirodalmi attekintés
2.1. A kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanulé

A sajatos nevelési igény kifejezést a hazai jogalkotasban a kozoktatasrél szol6 (a 2003. évi
LXI. térvénnyel modositott 1993. évi LXXIX.) torvény vezette be a korabbi specidlis nevelési
sziikséglet kifejezés atalakitasaval, amely fogalmi valtozast is jelentett (MESTERHAZI 2006). A
sajatos nevelési igény, roviditve SNI a jogszabaly értelmezése szerint nem diagnosztikus
kategoria, hanem gyijtéfogalom, amely tobbletjogokat biztosit a fogyatékos
gyermekek/tanulok szdmara. Az SNI megléte akkor Aallapithaté meg, ha az orvosi,
pszichologiai, (gyogy)pedagogiai diagnosztikai eljarasokkal a nemzeti kdznevelésrdl szolo
2011. évi CXC. torvényben felsorolt fogyatékossagok és egyéb zavarok jelen vannak
(MESTERHAZI — SZEKERES 2021).

A 2011. évi CXC. (Kdznevelési) torvény 4. § 13. pontja szerint a kiilonleges banasmodot
igénylé gyermekek, tanulok csoportja a kovetkezoket foglalja magédban: a. sajatos nevelési
igényli gyermek, tanuld b. beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyermek,
tanul6 c. kiemelten tehetséges gyermek, tanulo. A kdznevelési torvény 4. § 25. pontja alapjan
,.sajdtos nevelési igenyii gyermek, tanulo: az a kiilonleges bandasmodot igenylo gyermek,
tanulo, aki a szakertoi bizottsag szakértoi véleménye alapjan mozgdsszervi, érzékszervi (latasi,
hallasi), eértelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes elofordulasa esetén
halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyeb pszichés fejlodési zavarral
(sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd”. Az emlitett
paragrafus 3. pontja a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek, tanuld
fogalmat a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,az a kiilénleges bandasmodot igénylé gyermek,
tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértoi véleménye alapjan az életkorahoz viszonyitottan
jelentosen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal, tanulasi, magatartasszabalyozasi
hianyossagokkal kiizd, kozosségbe valo beilleszkedése, tovabba személyisegfejlodése nehezitett
vagy sajatos tendencidkat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési igénytinek”. Végiil pedig a
14. pont szerint ,, kiemelten tehetséges gyermek, tanulo. az a kiilonleges bandsmodot igényld
gvermek, tanulo, aki atlag feletti altalanos vagy specialis képességek birtokaban magas foku
kreativitassal rendelkezik, és felkeltheto benne a feladat iranti erés motivacio, elkotelezettség”
(2011. évi CXC. (Koznevelési) torvény).

Dolgozatom szempontjabdl szamomra a sajatos nevelési igényli tanulok csoportjat
tekintve a tanulasi zavarok fogalma emelendd ki. A 20. szazad utolsé harmadara a tanulasi

zavarok harom f6 csoportja rajzolodik ki a nemzetkdzi kutatasokat is figyelembe véve:



1. neurogén tanulési zavarok (més néven részképességzavarok): ezek elsddlegesen a kdzponti
idegrendszer diszfunkcionalitdsa miatt jonnek létre. Ide tartozik a fejlddéses diszlexia é€s
diszgrafia, a diszkalkulia, a diszfazia, a diszpraxia, a centralis jellegli diszlalia, a diszgndziak,
a figyelem, az emlékezet zavarai, valamint a hiperaktivitas jelensége. Ezek egymadssal
sokféleképpen kombinalddhatnak, és a fejlédés soran atmenetet képezhetnek.

2. pszichogén tanulasi zavarok: ezek foként a korai életszakaszokban elszenvedett kornyezeti
artalmak hatdsara alakulnak ki. A motivacio, az érzelmi élet, az alkalmazkodd magatartas,
illetve az ezekkel 6sszefliggésben allo iskolai teljesitmény- és viselkedészavarokban jelennek
meg.

3. poszttraumas tanulasi zavarok: ez a legijabb csoport, amely magaban foglalja a gyermekkori
szerzett agykarosodasok kovetkeztében kialakuld tanulasi nehézségeket. Tiinetei hasonldak
lehetnek a neurogén tanulasi zavarokhoz, és pedagogiai befolyasolasuk is modszertanilag,
technikailag hasonl6 elveket kovet (MESTERHAZI — SZEKERES 2021).

A didkok koriilbeliil 10-15%-a kiilonb6z6 nehézségekkel talalja szemben magat az irott
nyelv elsajatitdsakor, amelyek egy része atmeneti, olvasasi, helyesirasi, szovegértési
nehézségként jelenik meg. Ezek a BTMN kategoriaba tartoznak. Mas résziik azonban tartds
tanulasi hatrannya alakulnak és befolyasoljak az egyén pszichés fejlodését, ¢letmindségét,
¢s nyelvi készségeik a tipikusan olvasokéhoz képest jelentds elmaradast mutatnak. Ez az
elmaradas csokkenthetd a prevencid ¢€s a fejlesztés hatasara, de neurogén eredete miatt nem
szlintethetd meg. Ezek a kdzoktatasban az SNI kategoridba tartoznak (MESTERHAZI — SZEKERES
2021).

2.2. A diszlexia és diszgrafia fogalma, torténete

A tanulasi zavarra vonatkozé ismereteink folyamatosan gyarapodnak. A tanulasi zavarok
foként iskolaskorban, iskolai teljesitmény- és viselkedészavar forméjaban jelennek meg, hiszen
ekkor vélnak igazan felismerhetdvé. A szakértdi vizsgalatok feladata, hogy tisztazddjanak a
tanulasi zavar egyéni jellemzdi és a fejlesztés lehetdségei komplex allapotfeltaras keretében
differencialdiagnosztikai és fejlesztésdiagnosztikai iranyultsaga megkozelitéssel (MESTERHAZI
— SZEKERES 2021).

A diszlexia és diszgrafia gorog eredetii sz, jelentése diisz 'rosszul, gyengén, hibdsan’, és
lexisz, tulajdonképpen leg-szisz, vagyis ’beszéd, olvasas’, legd ’olvas’, grapho ’ir’
(HIRSCHBERG — HACKI — MESZAROS 2013). A diszlexia egy fajta specifikus tanulasi zavar, a szo
olvasasi zavart jelent. A specifikus tanulasi zavarok olyan 6sszefoglald elnevezés, amelynek

meghatdrozasa, eredete €s tlinetei is vitatottak. Ez lehet az oka annak, hogy szakmai korokben

7



tobbféle terminus hasznalatos, melyek a kovetkezdk: POS (pszicho-organikus szindroma),
MCD (minimdlis cerebralis diszfunkcid), szenzoros integracios zavar, részképességzavar,
neurogén tanulési zavar, szErialis gyengeség, diszlexia, diszkalkulia, diszgrafia, diszortografia,
tanulasi zavarok, specifikus tanuldsi zavarok. Az elnevezésbeli bizonytalansagot tovabb novel,
hogy angol szakemberek a specific learning difficulties (SLD) kifejezést hasznéljak, az
amerikai szakirodalom pedig a learning disabilities (LD) elnevezést. Ez adhat okot a
félreértésre, hiszen az angliai szakirodalomban az LD az altalanosan gyenge képesség, vagyis
mentalis retardacid miatt kialakult tanulasi nehézséget jeloli. Nagy-Britannidban a dyslexia
kifejezést szinte a tanulasi zavarok szinonimajaként hasznaljak, a dysgraphia kifejezést pedig
sok kutato a helyesirasi nehézség szinonimajaként alkalmazza. Oroszorszagban a diszlexia szot
kizarolag az olvaséasi zavarokra alkalmazzik, mig a diszgrafia fogalma mindenféle irasi
nehézségre utal, beleértve a helyesirast és a kézirast is. Eszerint a diszlexia olyan olvasasi
rendellenesség, amely meglassult olvaséasi tempot és szamos jellegzetes olvasasi hibazast jelent.
A diszgrafia pedig irasi rendellenesség, amely a fonémdknak helytelen grafémaba torténd
atiiltetését vagy az irott nyelv szintaktikai rendellenességét jelenti. Olaszorszagban a helyesirasi
nehézség a dysorthographia, az irds motoros deficitje pedig a dysgraphia elnevezést kapta. A
lengyel szakemberek hozzajuk hasonldéan ugyanigy kiillonboztetik meg az olvasasi, helyesirasi,
irasi nehézségeket. Hazankban a diszlexia olvasasi zavart jelent. A diszgrafianak pedig két
formajat kiilonboztetjiik meg, a tartalmi diszgrafia a helyesiras problémajat jelenti, az alaki
diszgrafia pedig az iras motoros kivitelezésének zavara (GYARMATHY 2015). A diszlexia az
egyes részképességek zavara, amely stlyos olvasasi nehézséghez vezet (GYARMATHY 2007).
Ez azt jelenti, hogy az egyén egyes képességei megfeleloek vagy akar kivaloak, mas képességei
viszont gyengék. A gyenge képességek hatraltatjak a gyermeket abban, hogy az iskolai
tantargyakban megfeleléen teljesitsen. A jo képességek azt mutatjak a kornyezetnek, hogy a
gyermek nem buta, ezért gondoljak rola tévesen, hogy lusta vagy nem akar tanulni (MEIXNER
2009).

A diszlexia régota ismert jelenség. Elsoként 1877-ben KUSSMAUL, német orvos hivta fel
a figyelmet az olvasasi zavar jelenségére. O egy olyan férfirél szamolt be, aki képtelen volt
megtanulni olvasni megfeleld oktatdsa és normal intelligencidja ellenére. KUSSMAUL ezt a
jelenséget szovaksagnak nevezte. Tiz évvel késObb egy masik német orvos, BERLIN mar a
dyslexia kifejezést irta le a jelenség megnevezésére. James HINSHELWOOD skot szemész szintén
a szovaksag elnevezést hasznalta munkajaban, 1896-ban pedig Pringle MORGAN a szovaksag
kifejezést a kongenitalis, ’alkati, velesziiletett’ jelzOvel egészitette ki. Beszamoloik hatasara a

19. szdzad végére altalanosan elfogadottd valt, hogy a szovaksagnak szerzett és fejlodési formai
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is lehetnek. A szovaksag kutatdsdnak nemzetkozileg is elismert tekintélye volt RANSCHBURG
Pél, akinek nevéhez fizédik az olvasési zavarok, illetve az irés, helyesiras és beszéd zavarainak
vizsgalata. A magyar orvos, gyermekpszichologus irdsaiban megkiilonbdzteti az olvasasi
zavarokat sulyossaguk és tipusuk szerint. Hangsulyozza a gyenge olvasas ¢€s a sulyos olvasasi
zavar tiineti és oki eltéréseit, bevezetve ezzel a legaszténia kifejezést, amelyet a német
szaknyelv maig hasznal. Az amerikai szakirodalomban Samuel T. ORTON 1928-ban még
strephosymbolia, majd 1937-ben fejlédési alexia névvel illeti az olvasas- és iraszavarokat,
ugyanakkor mar hasznalja a diszlexia kifejezést is (CSEPE 2009). SARBO Artlr az olvasas
zavaraira harom szakkifejezést is hasznal: szovaksag, alexia, Wortblindheit. A 20. szdzad elsd
felében kialakult a megosztottsag a nemzetkdzi terminoldgidban. Angol nyelvteriileten az
olvasas zavarainak jel6lésére a diszlexia elnevezés honosodott meg, mig német nyelvteriileten
inkabb a legasthenia elnevezést hasznaltak. A diszlexia megjelolést Magyarorszagon az 1960-
as években kezdték el alkalmazni, valdsziniileg az angol szakirodalom hatasara (SUBOSITS
1999). A diszlexia szakirodalmat az 1970-es évek kozepéig fogalmi tisztazatlansag jellemzi
(CsEPE 2009). Az 1970-es évektdl kezdve a diszlexia jelenségét egyfajta kritériumrendszerrel
hataroztdk meg, melyek a kovetkezOk: a. felndttkorig elhizodik b. az olvasdsban és az
irasban/helyesirasban tapasztalhatd sajatos hibak jellemzik c. csaladi jelenség d. gyakoribb
fiaknal, mint lanyoknal e. normal, illetve magas 1Q-val jar egylitt (GOSY 2005). A fejlodési
diszlexia kifejezés egyre inkabb meghonosodik az orvosi szohasznalatban, majd a pedagogiai
¢s pszichologiai szakirodalomban is. Az 1980-as években a diszlexia multikauzélis és
multifaktoridlis  jellegének felismerése hozzajarul a  diszlexia interdiszciplinaris
megkozelitéséhez (CSEPE 2009). A diszlexia a nyomtatott szavak, mondatok sorozatainak
feldolgozasi nehézsége, képtelensége, tehat olvasasi nehézség. De természetesen nem minden
olvasasi nehézség diszlexia (GOSY 1999). A pedagogia definicidja szerint a diszlexia az iskolai
teljesitmény és az intellektualis képességek szignifikans eltérése, amely hatterében sulyos
olvasasi zavar talalhaté (CSEPE 2009). MEIXNER I1diko szerint a diszlexia ,,viszonyfogalom, a
gyermekkel szembeni jogos elvardsok (pl. a gyermek adottsagai), az olvasas-iras tanitdsdara
szant idd és gyakorldsi mennyiség, valamint az eredmény kozott” (MEIXNER 2015, 3). A
pszichologia megkozelitése szerint pedig a diszlexia gylijtéfogalom, az egyes részképességek
zavara, amelyek valtozatos Osszetételben vezethetnek stlyos olvasasi zavarokhoz (CSEPE
2009). Ez a megkozelités a jo intelligenciat hangsulyozza, a készségbeli elmaradas
kovetkezményeit figyelmen kiviil hagyva. A megkozelités szerint a gyermek készségeinek
fokozati sorozataban a diszlexia a legalso szint (GOSY 2005). A neuropszichologia definicidja

szerint a diszlexia olyan sulyos olvasaselsajatitasi nehézség, amelyben ép intellektusu
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gyermekek szenvednek (GOsy 1999). A fejlddési diszortografia az irott nyelvi kifejezés zavara,
amely az alfabetikus kddolas nehézségében nyilvanul meg, a BNO kédrendszere szerint F81.1
Az iras zavara. Ezt el kell kiiloniteni a praxia zavarai miatt 1étrejovo diszgrafiatol. Ez utobbi
ugyanis az irds kivitelezésének zavara. Az iras alaki problémdja, mint példaul a betiiforma
torzulasa, a téri elrendezés vagy a vonalvezetés zavara. A diszortografia vizsgalatara standard
eljarasként also tagozatos korban a Lorik-féle Helyesiras-vizsgalat ajanlott (MESTERHAZI -
SZEKERES 2021).

A DSM-5 ,,Az idegrendszer fejlédési zavarai” focsoport alad sorolja a specifikus tanuldsi
zavarokat, 315.00 koddal ,,Specifikus tanuldsi zavar olvasasi zavarral”, 315.1 koéddal a
matematikai zavaraval, illetve 315.2 az iraskészség zavaraval (DSM-5 2014), miszerint ez egy
gyermekkorban kezd6dé neuroldgiai fejlodési zavar, ami érinti az olvasast, az irasbeli
kifejezoképességet €s/vagy a matematikat is (JUHASZ 2020). Magyarorszagon jelenleg a DSM-
IV-re épiild BNO F81.0 Meghatarozott olvasasi zavar SNI-kategoridja tobbletszolgaltatasokra
jogosit. A definicidban a kizar6 kritériumok elhataroljak a diszlexiat a gyenge olvasas egyéb
eseteitdl, amelyek els6dlegesen nem a nyelvi rendszerek atipikus fejloddésébdl szarmaznak:

e .a latas, a mozgas, a hallas sériilése vagy intellektualis képességzavar

e az atfogd fejlodési késés vagy mentalis retardacio (IQ 85 alatt)

e a szociokulturalis hatrany okozta alacsony motivacids szint

e a nem megfeleld vagy az optimalizaldsi idot nem biztositd olvasastanitasi modszer

ea tanar-didk illeszkedési problémak kovetkeztében I1étrejove gyenge olvasas”
(MESTERHAZI — SZEKERES 2021, 83.)

A 2022-t6]1 hatalyba keriilt BNO-11 nem hasznalja a diszlexia kifejezést. A 6A03
Developmental learning disorder csoportjan beliil a 6A03.0 Developmental learning disorder
with impairment in reading, illetve 6A03.1 Developmental learning disorder in written
expression  névvel targyalja a  diszlexiat és  diszgrafiat (ICD-11, URL:
https://icd.who.int/browsel1/Im/en?fbclid=IwAR1_ee929QFG3QPyth47aay 6n4dgQJxvjuAb
dOPstAENNDbKkygF5rJIMHVk#/http%3a%2f%2fid.who.int%2ficd%2fentity%2f2099676649).

2.3. A diszlexia tipusai

A diszlexia két alapvetd tipusa a fejlodési €s a szerzett diszlexia. A szerzett diszlexia
valamilyen enyhe agyi trauma, pl. korasziilottség, fertézések, a fej sériilése miatt alakul ki, a
szliletés el6tt, alatt vagy utan. Eléfordul az is, hogy a trauma latszélag nem hagy nyomot a
gyermek fejlodésében (GYARMATHY 2007). A szerzett irott nyelvi zavarok koponyatraumak,

agyi érkatasztrofak, tumorok, a kozponti idegrendszert érint fert6zd betegségek, esetleg
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demencia kovetkezményei lehetnek. Megmutatkozhatnak diszlexia vagy alexia forméjaban,
onalldan vagy pedig afaziaval tarsulva (MESTERHAZI - SZEKERES 2021). A fejlodési diszlexia
az irott nyelvi zavarok leggyakoribb fajtaja. Esetében nem kizarhato, hogy a nyelvi mellett mas
érzékelés-feldolgozasi modalitasok zavart miikodése is fenndll, pl. a szemmel kovetés, a
vizualis és/vagy auditiv feldolgozas, valamint a motoros dsszerendezés problémai. A fejlédési
diszlexia genetikai meghatarozottsdginak tekinthetd, amely csalddi halmozodéast mutat
(MESTERHAZI — SZEKERES 2021). Genetikai heterogenitas jellemz6 ra, vagyis kiilonbozo
csaladokban mas gének hordozzak a sajatossagot. El6fordulhat az is, hogy a hajlamosito
genotipus ellenére sem fejlddik ki a diszlexia, a kornyezeti tényezdk hatasara. Az 6roklés
lehetdsége tehat a kornyezeti tényezokkel egyiitt vezet a problémahoz (GYARMATHY 2007). A
fejlodési  diszlexidhoz tarsuld zavarok koziil leggyakoribb a diszortografidaval és a
nyelvfejlédési zavarral vald eléfordulasa, de a diszkalkulidval vald egyiittjarasa is gyakori
(MESTERHAZI — SZEKERES 2021). A neuropszichologiai osztalyozas szerint a fejlédési diszlexia
altipusai a felszini, a fonologiai és a mély diszlexia. A felszini diszlexia esetében az olvasas
nem automatizalodik (CSEPE 2009). Ekkor a betli-hang megfeleltetésre képes az egyén,
barmilyen szdveget, sot értelmetlen szavakat is el tud olvasni, de csak betlizve. Mentalis
lexikondban nem alakultak ki a szavak képei, az ismert szavakat is betlizve olvassa el
(GYARMATHY 2015). Az egyén csak a fonologiai rendszert hasznalja. A sz6 6sszetevoi koziil
csak a szavak elemei, a betiik vannak jelen, de hianyzik a szokép egészének felismeréséhez
sziikséges képesség. A zavar eredményeként szamos félreolvasas lehetséges (SUBOSITS 1999).
A fonologiai diszlexia esetében a problémat az ismeretlen vagy értelmetlen szavak elolvasasa
jelenti, mert a graféma-fonéma elemzés és Osszefiiggés készség szintli alkalmazasa nem
kovetkezik be, amely sulyos helyesirasi zavarokhoz is vezethet (GOSY 2005). A mély diszlexia
esetében az egyén a logografikus szinten ragad meg, nem tudja azonositani a hangot a bettivel.
A mély diszlexids egyén nem tud értelmetlen szovegeket elolvasni, csak azokat a szavakat
ismeri, amelyeket logografikusan, képszeriien mar meg tudott jegyezni (GYARMATHY 2015). A
mély diszlexiaval €16 egyén felismeri és elolvassa a neki megtanitott szoképet, megfeleld
jelentést is tarsit hozza, de képtelen a fonoldgiai modul hasznalatara, amelyre tobbek kozott
példaul a globélisan nem tanitott ragos szoalakok elolvasdsahoz lenne sziikség. Felismeri
példaul a sator sz6t, de a satrakban alakot mar nem tudja elolvasni, mert nincs birtokéban a sz6
analiziséhez sziikséges fonologiai modulnak (SUBOSITS 1999). A mély diszlexia viszonylag
ritka, olyan sajatos olvasasi zavar, amely o jellemzdje az olvasas szemantikai problémadja
(GOsy 2005). Nem kezelhetd a mindennapi fejlesztéssel, egyéni terapias ellatast kivan

(GYARMATHY 2015). Az az eltérés, amely megsziintethetd a vizualis rendszer miikodési
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eltéréseit korrigald eszkozzel (okkluzios szemiiveg, szines szemiiveg), nem mindsiil fejlédési
diszlexidnak. Ezt kovetkezményes olvasasi deficitnek nevezziik. A stresszoldéassal javulo
olvasasi zavar szintén nem mindsiil diszlexianak (CSEPE 2009).
2.4. A diszlexia tiinetei

A diszlexia nem betegség, hanem sokféle okra visszavezethetd, kiilonféle tlinetekben
realizalodo fejlédési zavar. A tiinetek valtozatos egyiittesben fordulhatnak eld. A diszlexia nem
nbéheté ki, nem mulik el, ugyanakkor jol fejleszthetd (GOsy 2005). A diszlexia az iskolai
kovetelmények fokozddasaval valik nyilvanvalova. Ha a gyermek els6 és masodik osztalyban
sem szerez kelld jartassagot az olvasas, iras, szdmolds teriiletén, akkor gyanakodni lehet arra,
hogy tanuldsi nehézségrdl vagy éppen zavarrdl van sz6 (SELIKOWITZ 1997). A valodi
tanulasi zavarokkal kiizdé gyermek munkajat jellegzetes, kovetkezetes (GYARMATHY 2007)
és allandd (SAUVAGEOT - METELLUS 2006) hibak jellemzik. A tiinetek rendkiviil
valtozatosak. Meg kell kiilonboztetni azokat a tlineteket, amelyek az olvasasban és irasban
jelentkeznek, ezek az elsddleges tiinetek; €s azokat, amelyek a kudarcok kdvetkezményeként
jelennek meg, ezek a masodlagos, kovetkezményes tiinetek, €s a diszlexids, diszgrafias
gyermek viselkedését jellemzik. Az elsédleges jellegzetességek azok az olvasasi, irasi
folyamatban észlelhetd jegyek, amelyek az olvasast és irast jellemzik. Ezeket harom csoportra
hibazast, gyakori Gjrakezdést jelent. 2. A hibazas mddja, tipusa: ezeket jelentdsen gyakrabban
kovetik el a diszlexids, diszgrafias egyének, mint az atlagosan vagy jol olvasok. Ide tartozik az
elizio, vagyis kihagyas, amikor a célszdban szerepld egy vagy tobb betli a realizalt szo6ban nem
jelenik meg, pl. asztal helyett atal; a szubsztitucid, vagyis helyettesités, amikor a célszoban
1év6 betiik helyén mas hang, betli szerepel, pl. gép helyett dép; a permutacio vagy metatézis,
vagyis a betlisorrend felcserélése, amikor a célsz6 betiijét mas helyen halljuk, latjuk, pl. levél
helyett /ével; az addicid, vagyis betoldas, hozzaadas, amikor a célszoban nem szerepld hang,
betii jelenik meg, pl. ablak helyett abalak. 3. Idébeli jellegzetességek, amely
teljesitményingadozast jelent, vagyis a kiilonb6zd idépontokban mért teljesitmény nagyon
eltér6 lehet (HIRSCHBERG — HACKI — MESZAROS 2013).

MEIXNER I1diké miive alapjan az olvasas tiinetei harom csoportra oszthatok, melyek a
kovetkezok: 1. Az olvasas pontossaga:

e betlitévesztések: oka lehet a betiik vizualis hasonldsaga (pl. b-d, h-n), a betiikhoz tartozo
fonémak artikulacidos mozgassora és a vele kapcsolatos proprioceptiv emlékképek hasonlosagai

a képzés helyét (pl. t-n), valamint a képzés modjat (pl. g-d) illetéen

12



e betiikihagyasok: a szo leirt alakjanak, valamint az azt kddolo artikulacidés mozgéassor
pontatlan tagolasanak kovetkezményei, pl. nekem helyett ekem

e betlibetoldasok: altalaban a torlodd massalhangzokat valasztjak el egy mellettiik allo
maganhangzo segitségével, pl. ablak helyett abalak

ereverzio: MEIXNER Ildiké ezt a fogalmat csak a betlisorrend iranyanak megvaltozasara
hasznalja, pl. 0l-10, siitkérezni-siitkérezin

ehibas kombindciok: a gyermek a szokép €s néhany jellegzetes betli segitségével a
meglévo szokészletbdl hivja eld a szot, pl. eldrvult helyett elavult

e clovételezés: a szoban el6forduld kiilonféle betiik koziil kettd azonos lesz gy, hogy a
sz6 kozepén 1évo hasonul a végén 1év6hoz (pl. csére — csere)

e perszeveracid: a gyermek a kordbban olvasott sz6 egyik betlijét tovabbviszi és téveszti
vele az utana 1évo azonos helyen 1€v6 betiit, pl. csomaz, zubog, csineg — zsineg helyett

e szoroncs: amikor a gyermek a betiik tobb mint 50%-at téveszti, vagy rosszul helyezi el,
pl. nektek - kerel

e ismétlések

e betlik Osszeolvasasanak sulyos megkésése az 1. osztalyban

e [0késszertl, toredezett olvasas, amely nem a szavak kozott, hanem a hosszabb szavak
kozepén sziinetel

e az olvasas megtagadasa.

Ezek a tiinetek el6fordulhatnak a normal olvasok esetében is, csak joval ritkdbban, valamint
alacsonyabb a hibdk ardnyszdma is. A diszlexidsok hibdzasanak mennyisége kb. tizszerese a jol
olvasokénak, zongés-zongétlen massalhangzoknal huszonnégyszerese.

2. Az olvasas tempdja: az igen magas olvasasi 1d6 6nmagéban jelezheti a diszlexiat.

3. MEIXNER a szOvegértés zavarat szintén a diszlexia jellegzetes tiinetének tekinti, hiszen
teljesen 0nallo jelenségként is el6fordulhat. Az olvasott szoveg megértése, valamint az arra vald
emlékezés: a szoveg megértése fligg a gyermek szokincsétdl, annak kdnnyebb vagy nehezebb
emlékezetbe 1dézésétdl, az intelligenciatdl és a hibaszamtol is, hiszen a szoveg ezaltal akar
teljesen el is torzulhat, megnehezitve a szovegértést (MEIXNER 1995).

Az irasban megjelend tiineteket szintén harom szinten lehet vizsgalni, amelyek a
kovetkezok: 1. a vonalvezetés problémdi, amelyek magukban foglaljak a dysgraphias
iromozgasokat, valamint az irott betlialakok egymassal vald osszetévesztését (pl. f-h-k-b-1) 2. a
fonologiai kddolas zavara, amely esetében a hibak egy része azonos az olvasas soran elkovetett

hibakkal (betltévesztések, betlikihagyasok és -betoldasok, szotagkihagyasok és -betoldasok,
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reverziok); masik résziik a beszéd tagolasanak és ritmusanak jeldlési problémaibol adodnak,
mint a hosszu és rovid maganhangzok megkiilonbdztetése €s jelolése, a mondatban a kiilonallo
harmadrészt pedig a verbalis memoria gyengébb teljesitményének kovetkeztében eldfordulhat
a tollbamondas soran a szoveg hianyos leirasa, a szorend megvaltoztatasa, fogalmazasnal pedig
az ,.értelmetlen mondatok™ 3. a helyesiras zavara, a nyelvtani szabalyok helytelen alkalmazasa.
A beszédet tekintve elmondhato, hogy a diszlexiasok nagy része megkésett beszédfejlodésii.
Szokincsiik gyakran kisebb, mint hasonld koru tarsaiké, altalaban verbalis memoridjuk is
gyengébb (MEIXNER 1995). A felsorolt hibdk természetesen nem minden diszlexidsnal
jelennek meg egyforman.

A masodlagos kovetkezményekhez tartoznak a védekezési és kitérési mechanizmusok,
mint pl. az iskolakeriilés, a munka megtagadasa; az agresszivitas, veszekedés, irigység,
csufolodés, dac; a kompenzacio, pl. bohdckodas, nagyképliség, veszélyes merészség; a
zavarok (MEIXNER 2015).

2.5. A diszlexia okai

A diszlexia okai sokfélék lehetnek, igy gyakran nehéz kideriteni, melyik jatszotta a vezetd
szerepet (GOSY 2005). Ugy tiinik, hogy szamos tényezd egyiittes hatasarol van szo, vagyis a
diszlexia kialakuldsaért felelds okok multifaktoridlisak (SELIKOWITZ 1997). A diszlexia és
diszgrafia okait kutatva egyetértés van a szakirodalomban arrél, hogy a mogottik allo
idegrendszeri strukturdk, a pszicholdgiai komplexitds és a kornyezeti tényezOk jelenlegi
ismeretlen Osszekapcsolodasat figyelembe véve nem emelhetd ki egyetlen ok, valosziniibb,
hogy tobb tényezo dsszefliggésérdl van szo (HIRSCHBERG —HACKI— MESZAROS 2013). Az okok
meghatarozasakor a szakirodalmak alapjan a kovetkezd hipotézisek kiilonithetdk el.

2.5.1. Latorendszeri okok

Samuel T. ORTON amerikai neuropszichiater az 1930-as években azt mondta, hogy a
diszlexia oka a latorendszerben keresendd. Azt feltételezte, hogy a rendellenesség eldidézdje a
latas, valamint az ezzel kapcsolatos emlékezet egyfajta hibas miikdése, amely a diszlexia egyik
jellegzetes tiinetében, a betiik felcserélésében és a szotagmetatézisekben nyilvanul meg. ORTON
szerint mindezek hatterében szervi rendellenesség all, és ez az organikus ok akadalyozza meg
az egyik agyfélteke dominanssa valasat a nyelvi képességek iranyitasaban (GOsy 2005).
MARTON-DEVENYI Eva a latorendszerbeli okok kozott emliti a rejtett fiatalkori
messzelatast, amelynek kovetkeztében a gyermek egyre kevésbé képes a hosszt ideig tartd

kozelre fixalasra. A szemmozgatd izmok kimeriilése miatt a két szem altal feldolgozott képek
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elmozdulasa kovetkeztében enyhe foku kettés latas alakul ki (MARTON-DEVENYT 2009). Ezt
a hipotézist ma mar nem tartjak helyesnek. Ugy tiinik, hogy a diszlexia nem latasi
rendellenesség, hanem abbdl ered, hogy valaki a nyelvet csak korlatozott mértékben képes
masfajta informaciok kodolasara felhasznalni. A diszlexia sokkal inkabb a nyelvi informaciok
raktarozasanak és visszakeresésének zavaraibol, semmint a latorendszer hibaibol ered. Téves
felfogas, hiszen tudjuk, hogy nagyon sok kdzponti idegrendszeri bénulédsban és kiilonféle latasi
fogyatékossagban szenvedd gyermek megtanul jol irni és olvasni (VELLUTINO 1999).
2.5.2. Az agy organikus és funkcionalis eltérései

A szakemberek mar az 1950-es években felhivtdk a figyelmet, hogy az agy korai
karosodasa nem lokalis kiesésekhez, hanem feldolgozasbeli eltérésekhez vezet. A diszlexias
gyermekeknél ritkdn mutathat6 ki valddi agyi organikus karosodas, ezért az agy miikddésbeli
rendellenességeivel hoztak Gsszefliggésbe a tanuldsi zavarokat (GYARMATHY 2015). Eszerint
olyan anatomiai eltérések feleldsek az olvasasi zavar kialakulasaért, mint a planum temporale
eltérései. A fonoldgiai feldolgozés deficitjének oka lehet a halantéklebeny hétsé teriileteinek
normaltol valo eltérése, vagyis a két oldal szimmetriaja, a kérgestest anatomai eltérései (GOSY
2005). A diszlexias gyermekeknél a két agyféltekét 6sszekotd kérges test eliilsé része kevésbé
fejlett, mint a nem diszlexidsoknal. A diszlexiasok agyanak jobb féltekéje nagyobb a
normalisnal, ez okozza a planum temporale teriiletén megfigyelhetd szimmetriat (GYARMATHY
2015). Az altalanos szenzoros feldolgozasi deficit oka szintén a kérgestest anatomiajaban
keresendd (GOsY 2005). Ezeknél a gyerekeknél az agyi strukturak nem facilitaljak eléggé az
agyi folyamatokat, vagyis nem hajlamositanak az olvasas, iras, verbalis készségek elsajatitasara
(GYARMATHY 2015). A kiilonféle agyi képalkoto eljarasokkal a funkcionalis eltérések jelenléte
is alatamaszthato (GOsY 2005).
2.5.3. Genetikai okok

A diszlexia orokletessége ma mar tény. A diszlexidsok egy része nem sériilés, hanem
orokletes sajatossagok miatt keriil hatranyba a tanuléds soran (GYARMATHY 2005). A kutatasok
szerint négy gén jatszik kiilondsen jelentGs szerepet az agyi struktirak fejlddésében, vagyis
kozvetve a diszlexia 1étrejottében. Ezek a gének a 6-0s, a 15-0s €és a 13-as kromoszoman
talalhatok. Fontos azonban, hogy a ma ismert génekhez kothetd sejtszintli diszfunkciok milyen
uton vezetnek az olvasas zavarahoz (HIRSCHBERG — HACKI — MESZAROS 2013). A szokasostol
eltéré agyi dominancia miatt a diszlexidsok informaciofeldolgozasa és gondolkodasa eltér a
tobbségétol. A bal agyféltekére az egymasutanisag, a 1€pésrdl 1épésre torténd feldolgozés
jellemzo, sorozatokat, viszonyokat, részeket tud kezelni. Ide kapcsolddik a beszéd, irds,

olvasas, szamolas és elemzés teriilete. Ezzel szemben a jobb agyfélteke az informaciokat
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egészlegesen, egyidejlileg dolgozza fel. Ide kapcsolodik a vizualitas, a téri képességek, a zene
értése, ¢lvezete, a képzelet, az érzelmek, a humor, vagyis minden, amit egészként fogunk fel.
Ugyanakkor minden készség megfeleld hasznalatihoz mind a két agyféltekére sziikség van,
hiszen ezek egylittmiikodése az alapja az informaciok feldolgozasanak. A diszlexiasok erds
jobb agyféltekei mitkddése lehet az oka kiemelkedd kreativitasuknak. Az olvasés soran azonban
a kreativitas inkabb hatraltato tényez6. A diszlexids gyermek szamara, aki egészlegesen, kevés
részlet figyelembevételével alkot képet, a d lehet b, p, q is, mert szamara ott egy vonal és egy
karika van (GYARMATHY 2007). Mindezek nem jelentik azt, hogy a laterialitaszavarok, a
kétkezesség, a balkezesség eldre tudjak jelezni a kdrnyezet szdmara a diszlexiat, ugyanis nem
minden diszlexiasra jellemz6 az eltéré dominancia (SAUVAGEOT — METELLUS 2006).
Régota ismert az a tény, hogy a diszlexia gyakrabban fordul el6 fitiknal, mint lanyoknal. A fiuk
négyszer, sOt gyakran hatszor nagyobb aranyban érintettek az olvasasi nehézségekben,
amelynek oka a genetikai hatdssal, illetve a lany és fii magzat agydnak fejlédésével all
kapcsolatban. Ugyanakkor BERNINGER azt is felveti, hogy nincs is nagy kiilonbség a diszlexias
fitk és lanyok kozott, a kiilonbséget csak az eredményezi, hogy a pedagogusok és a sziilok
jobban odafigyelnek a fiak tanulasi elémenetelére (GOsY 2005).
2.5.4. Nyelvfejlodési folyamatok rendellenessége, mint ok

A pszicholingvisztikai elméletek a viselkedésbeli és tanulasi problémakat nyelvfejlodési
folyamatok rendellenességeire vezetik vissza. A fonologiai feldolgozas zavara egyik jellemzé
problémaja a diszlexiasoknak. A magyar nyelv esetében az auditiv feldolgozas és a rovid tava
emlékezet szerepe még ennél is jelentdsebben érintett (GYARMATHY 2015). A diszlexiasok
nagy része megkésett beszédfejlodésii, a beszéd tobb szintjén is jelentkezhet elmaradés. A
fonetikai-fonologiai szinten a beszédhangok észlelése, differencialasa, az artikulacio, és az
artikulaciés mozgassorok tagoldsa mutathat a normaltol vald eltérést. A lexikdlis szinten a
passziv és az aktiv szokincsben, a szintaktikai szinten a mondatmegértés és mondatalkotas
terén, a szemantikai szinten pedig a szovegértés és szovegalkotas terén jelentkezhet elmaradas
(MEIXNER 1995). CSEPE Valéria szerint a diszlexia nem beszédfogyatékossag. Elismeri
ugyan, hogy a diszlexidsoknal rosszabb a beszédészleld rendszer zajjal szembeni ellenallasa,
illetve a fonolodgiai feldolgozasban is mutathatnak eltérést a tipikus beszédfejlodéstiekhez
képest, de mindezek ellenére a diszlexia sohasem értelmezheté azonosan a specifikus nyelvi
kéarosodassal (SLI), illetve a specifikus nyelvi karosodasbol kovetkezd olvasasi zavar mindig
eltérést mutat a diszlexiatol (CSEPE 2007). Az okok kozott a mai szakirodalmak szerint
kiemelkedd szerepe van a nyelvelsajatitasi folyamatban és a nyelvhasznalatban megjelend

zavaroknak, de foként a nyelvi tudatossagnak. Ez a képesség teszi lehetoveé, hogy sajat
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beszédiinkre €és masok megnyilatkozasaira reflektaljunk, itéleteket fogalmazzunk meg,
manipulaljunk és megvaltoztassuk azokat (HIRSCHBERG — HACKI -MESZAROS 2013).
2.5.5. Kornyezeti tényezék

A gyermekek mar sziiletésiik eldtt rengeteg toxikus anyaggal keriilnek kapcsolatba. A
kiilonb6z6 vegyszerek hatassal lehetnek az agy fejlédésére, igy nem zarhato ki, hogy a diszlexia
terjedésében is szerepiik van (GYARMATHY 2007). Kornyezeti oknak tekinthetd az is, amikor

az anya a terhesség soran virusfertdzésen esik at, és ennek kovetkeztében alakul ki a
gyermeknél valamilyen tanulasi zavar (SELIKOWITZ 1997). Az olvasads elsajatitasat
nehezithetik a rosszul megvalasztott olvasastanitasi eljarasok, a helytelen didaktikai modszerek,
a sziil61 haz negativ hatésai, a gyermek negativ viszonya az iskolahoz €s a neveldjéhez, a nagy
1étszamu osztaly, az elégtelen gyakorlas (SUBOSITS 1999). Ez utdbbiak azonban nem okoznak
valodi diszlexiat. CSABAY Katalin véleménye szerint az aldiszlexia esetében a gyermek
kornyezetében kell keresni a hibat. Az aldiszlexia a gyermekek 20-30%-andl fordul eld.
CsABAY az aldiszlexia kialakulasaért harom tényezot tart felelosnek, amelyek a kovetkezok:

1. A megvaltozott szocialis, tarsadalmi struktara, amelyben a gyermeknek nincs elegendd
lehetésége az aktiv szokincs gyakorlasara. 2. A korai, 6 éves korban torténd beiskolazas, hiszen
ehhez az id6ponthoz képest eltolddik, vagyis a gyermek természetes érése nincs dsszhangban
az iskola kovetelményrendszerével. Az elsés gyermeknek sziiksége van a szemlencse
kiviil sziikséges még a kézfej érett csontmagvainak €s az Gin. dominans félteke kialakulasara
ahhoz, hogy majd a vonalkozben betliket tudjon véazolni. Valamint a figyelem
Osszpontositasanak képességére is. 3. Az angol nyelvteriiletrdl atvett globalis olvasastanitasi
modszer, illetve a gyorsitott tempdja olvasastanitasi eljaras. Ezek a magyar nyelv sajatossagait,
¢és a gyermek fejlédését sem veszik figyelembe (CSABAY 1999).

2.6. A diagndzis

A szakirodalom nem egységes abban, hogy melyik az az osztalyfok, amikor a diszlexia,
illetve diszgrafia megallapithat6. Ugy tiinik, hogy legkorabban a masodik osztaly elsé felének
végén lehet megallapitani (HIRSCHBERG — HACKI — MESZAROS 2013). A vizsgalathoz
standardizalt olvasastesztek allnak rendelkezésre, példaul a Lorik-féle Olvasasvizsgalat, a Sz6?

Nem sz6?, a 3DM-H és a Meixner-féle olvasasvizsgalatok eljarasai (MESTERHAZI - SZEKERES
kontinuusak, ezért nem lehet pontosan tudni, hogy hol a kritikus hatdr. Rdadasul az

ugyanazokndl a gyermekeknél kiilonb6zoé idopontokban elvégzett vizsgalatok nem adnak
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azonos eredményt. A Magyarorszdgon ma rendelkezésre 4allo6 diagnosztikus eszkdzok
informalisak, azaz nem felelnek meg a pszichometria kritériumainak. A leggyakrabban hasznalt
eszkdz a Meixner-féle olvasasvizsgalat. Ez betiik, szotagok, szavak és Osszefliggd szoveg
olvasasat kéri a gyermektdl. A teljesitmények értékelésében az olvasasi idot és a hibazast is
figyelembe veszi, barmelyikben is meghalad vagy nem ér el egy bizonyos szintet, az olvasast
diszlexiasnak tekinti. A diszgrafia diagnosztikus eszkdzei még ennél is kevésbé kidolgozottak.
A Logopédiai vizsgalatok kézikonyvében szerepelnek SZEBENYINE NAGY Eva olyan feladatai,
amelyek diagnosztikus értékiiek lehetnek (HIRSCHBERG — HACKI — MESZAROS 2013).
2.7. Tanulasmoddszertan elméleti hattere
2.7.1. A tanulas fogalma, a tanulas pedagogiai értelmezése

A tanuléds tudomanyos, ugyanakkor hétkéznapi fogalom is. A hétkéznapi gondolkodasban
a tanulds jorészt az iskolai tanuldssal azonosul, ami annal hatékonyabb, minél tobbszor
gyakoroljuk, ismételjiik, olvassuk el vagy hallgatjuk meg a megtanulandd cselekvést,
informaciot (NAHALKA 2003). A hétkdznapi megkozelités szerint a tanulas altalaban véges,
lezérhat6 tevékenység, pozitiv irdnya valtozds, mig tudoméanyos szempontbol a tanulast
Osszetett folyamatként értelmezik, amely egy egész életen at tartd folyamat (VIRAG 2013). A
tanulds hétkoznapi fogalméanak van egy masik jelentésrétege is, amely szerint bizonyos
képességek kialakulasat, fejlodését, készségek formalodésat is tanuldsnak tartjuk, elég csak pl.
a kerékparozas elsajatitdsara gondolni. A tanulds maga tobb tudomdanyteriiletet érint, igy a
tanulas fogalma attol is fiigg, hogy milyen iranybol kozelitjiik meg. NAHALKA szerint a tanulas
tudomanyos meghatdrozasanak egyik altalanos forméja a kovetkezd lehet: a tanulds egy
rendszerben vagy irdnyitd részrendszerében a kornyezettel kialakult kolcsonhatas
eredményeként el6allo, tartos és adaptiv valtozas. Az egyén, a személyiség a pszichologia altal
vizsgalt rendszer, igy pszichologiai értelemben alkalmazva a korabbi meghatarozast,
elmondhat6, hogy a vizsgalt rendszer maga az ember, az irdnyit6 részrendszer az idegrendszer,
a kornyezet az ember valosagos természeti, targyi, tarsadalmi kornyezete, a kdlcsonhatés pedig
az ember targyi és szocidlis cselekvése. A tartossadg azt jelenti, hogy a tanulds eredménye
késObb is eldhivhatd, az adaptivitds pedig azt, hogy a tanulds eredményeként az ember
adaptivva, a kornyezetéhez jobban alkalmazkoddva valik (NAHALKA 2003). A tanulas
szempontjabol az emlékezetnek, az informécidk rendelkezésre allasanak és lehivhatésaganak
jelentds szerepe van. Az ismétlés gyakorisagatol fiigg, hogy milyen informaciok keriilnek 4t a
hosszu tavi memoridba, valamint attdl is, hogy az Gj informaciokat dssze tudjuk-e kotni a mar
meglévo tudasunkkal. A tanulds fogalma a pszicholdgiai értelmezés szerint az utobbi idoben

tdgabb értelmezést kapott, amely a tanulds pszichikus folyamatokhoz vald viszonyaban
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ragadhatd meg, és amely az egész személyiség, az dsszes értelmi képesség fejloddését magaban
foglalja. A tanulas fogalma pedagodgiai kontextusban nem fiiggetlenithetd a pszichologiai
megkozelitéstol. A pedagogia szerint a tanulas ismeretek, készségek, képességek elsajatitasat,
kialakitasat jelenti (VIRAG 2013).

NAHALKA Istvan a tanulasrdl alkotott pedagdgiai nézeteket a kovetkezOképp foglalja
rendszerbe: 1. az ismeretatadas pedagogiaja 2. a szemléltetés pedagdgidja 3. a cselekvés
pedagdgidja. Ez a harom tanulasparadigma, amelyek ugyan jelentds mértékben kiilonboznek
egymastol, mégis azonosak a legfontosabb jellegzetességiikben. Mindegyik a tudaskozvetités
ismereteket a nyelv segitségével adja at a pedagogus a tanuldoknak. Tehat a tanuld nincs
kozvetlen kapcsolatban azzal, amirdl tanul, csupan annak nyelvi leirdsaval. A pedagogus
fejébdl vagy a leirt szovegbdl keriil at a tudas a tanuld fejébe (NAHALKA 2006). Ez a tanulasi
forma kevéssé hatékony.

A szemléltetés pedagogidja sordn a kozvetités kiindulopontja a valdsdg. Ekkor a
tapasztalataibol tanul a tanuld, a tanulds targyaval valo kozvetlen kapcsolatok segitségével. A
tanulasban a dontd szerepet a kdzvetitk, vagyis az ingerek, a latas, a hallas és a tobbi érzékelési
folyamat jatssza. A pedagdgus dolga a bemutatds, a szemléltetés (NAHALKA 2006). A tanar
célja ezek alapjan az, hogy a didk sajat maga tapasztalja meg a valdsadgot, nem csak a tanar
magyarazatan keresztiil. Ugyanakkor a befogadas mdédja még mindig passziv.

A tudaskozvetités paradigmajanak harmadik forméja a cselekvés pedagogiaja, amelynek
soran a tudas kozvetitésében a cselekvés jatssza a f6 szerepet. Ebben nem csak az ismeretek
nyelvi ataddsa, nem csak a szemléltetés a lényeg, hanem a tanuld tevékenysége az, amely
elvezet a tanulashoz. A kiils6 cselekvéses miivelet bels6vé valik (NAHALKA 2006). Ezekhez a
pedagdgidkhoz képest a tanulas konstruktivista megkozelitése mast kinal, mas meglatasokkal
jelentkezik. Alaptétele, hogy a tudasunkat mi magunk hozzuk 1étre. A tapasztalatokat fontosnak
tartjak, de nem ez a kiinduldpontja és dontd meghatérozéja a megismerési folyamatoknak. Ugy
gondoljék, hogy a tapasztalat nem objektiv, nem mindenki szamara ugyanolyan, hanem egy
kép, amelyet az eldzetes tudas, az ember belsd értelmezd rendszere hoz 1étre. A konstruktivista
pedagdgia tehat nem hisz a tudasatadasban, helyette a tudas konstrualasarol beszél. Szerintiik a
tanulas soran atfogobb tudéasrendszereink egyre részletesebbé, egyre kidolgozottabba, egyre
differencialtabba valnak (NAHALKA 2006). Eszerint tehat, ha 0j dolgot tanulunk, akkor az nem
a tudasunk mennyiségi novekedését jelenti, hanem azt, hogy a tudasunk részletesebbé valik. Az

ezredfordulon a pedagodgiai gyakorlatban foként a cselekvés pedagogidja, illetve a
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konstruktivizmus megoldasainak alkalmazasara van sziikség, ugyanakkor szerepet kell kapniuk
a masoktol vald tanulasnak és a szemléltetésre vonatkozo modszereknek is (NAHALKA 2003).
LAPPINTS felosztasa szerint a tudas két fajtaja az eszkdztudas és a tartalomtudas. Az
eszkoztudas a teljes tudasnak az a része, amely segitségével megtorténik az 0j informacid
felvétele és feldolgozasa. Ide sorolhatd tobbek kozott mindenféle kodrendszer ismerete és
alkalmazasa, a tanuldsi stratégidk ismerete ¢s alkalmazasa. Az eszkOztuddsnak minden
tantargynal szerepe van. Tartalomtudasnak nevezziik azokat az ismereteket, amelyek egyedileg
rogziilnek, konkrét dolgokra, jelenségekre vonatkoznak. Lényegében mindaz a tudas, ami nem
tartozik az eszkoztudashoz. A tanulds eredményessége szempontjabol fontos fogalom még a
metakognitiv tudas, amelynek lényege az, hogy az egyén hogyan értékeli sajat értelmi
mukodését, illetve azt a képességet, amivel iranyitani, szervezni tudja azt. Ez a tudatos tanulés,
amely Osszekapcsolddik az onreflexid képességével. Sajat tanuldsara vonatkozo tapasztalatait
Ossze tudja vetni a kornyezet elvarasaival, ennek megfeleléen modosithatja tanuldsi modszereit,
szokasait, valtoztathat a tanulasi stilusan. (LAPPINTS 2002). A metakognicié és a tanulasi
stratégiak, modszerek fejlesztése kapcsolatban allnak egymassal, és barmelyik fejlesztése
visszahat a masik fejlédésére (DAVID 2006).
2.7.2. A tudas kialakitasat el6segit6 médszerek. Tanulasi stratégia, tanulasi stilus, tanulasi
technika.

Alapvetd fontossag kérdés az, hogy modszertanilag a tanulok hogyan juttathatok el a
jelentéssel biro tudas kialakitasahoz (DAvID 2006). Ahhoz, hogy a tanulas hatékony legyen,
megfeleld tanulasi stratégidkkal kell rendelkezniink. A tanuldsi stratégianak tobbféle
elnevezése ¢és definicioja ismert, két jellemzd tulajdonsdg azonban valamennyi
megfogalmazasban megjelenik. Az egyik ilyen tulajdonsag a tananyag globalis vagy analitikus
megkdzelitése, vagy e kettd egyiittes érvényesitése. A tanulds globalis jellege azt jelenti, hogy
a tanuld az Osszefliggések atlatasara torekszik azért, hogy atfogd kép alakulhasson ki benne a
tananyag legfontosabb kérdéseirdl, és minél gyorsabban eljuthasson a kovetkeztetések
levonasdig. Az analitikus tanulas ezzel szemben a részletekre dsszpontosit, a tényekre és azok
logikus 0sszekapcsolasara. Fontosnak tartja a részletek sorrendjét, ezért gyakran szekvencialis
tanulasnak is nevezik. A masik kozo0s tulajdonsdg az, hogy mindegyik tanulédsi stratégia
tartalmazza a kérdések megfogalmazasat a tanuldsi folyamat sordn. A hatékony tanulés
meghatdroz6 1épése, amikor a tanuld sajat maga fogalmazza meg azokat a kérdéseket,
amelyekre valaszt var a tananyagtol. Fontos azonban, hogy nem ugyanazokat a kérdéseket

teszik fel a tanulok, hiszen kiilonbozdek az eldismereteik, kiillonbozdképpen értelmezhetik
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ugyanazokat a dolgokat, igy bar a tananyag ugyanaz, de elsajatitasa kiilonboz6 utakon torténhet
(LukAcs 2006).

A tanulési stratégidknak sokféle csoportositasa megtalalhatd a szakirodalomban. A
gyakorlati fejlesztésben jol hasznalhato az a felosztas, amely harom alaptipust kiilonboztet meg:
a mélyrehatot, a szervezettet és a mechanikust. A mélyrehatd tanulési stratégiara jellemz6 a
dolgok megértésére torekvés, a nagy Osszefliggések megragadasa, az 11 ismeretek régiekhez
valo kapcsolésa, sz€les attekintés, kovetkeztetések levonasa, rendszerszemlélet. A szervezett
tanulasi stratégiara a rendszeresség, a j6 munkaszervezes jellemzd. A mechanikus tanulas pedig
a részletek megjegyzésére €pit, a tanulds célja a rovidtavii minél pontosabb ismeretfelidézés
(BALOGH 1995). Az egyik leggyakrabban hasznalt tanulasi stratégia az SQ4R stratégia, amely
hat taktikai 1épésbdl all: 1. Scan=letapogatas, eldzetes attekintés, vagyis a szoveg egészének
attekintése, a szerkezet, az ismert €s ismeretlen részek attekintése. 2. Query=kérdezés, a
tananyaghoz kapcsolodo kérdések megalkotasa, ezzel dialogus 1étrehozasa, amely altal a tanuld
passziv befogadobdl a tudas létrehozojava valik. 3. Read=elolvasés, vagyis informaciofelvétel,
amely soran az el6zé6leg feltett kérdésekre valasz kaphato 4. Reflect=atgondolas, vagyis a
megértés, amely sordn a tanuld az 1j ismereteit elhelyezi a mar meglévok rendszerében. 5.
Recite=felidézés, a felvetddott kérdésekre adott valaszok felidézése. 6. Review=ismételt
attekintés, amely sordn a tanuld attekinti a tartalmak logikai rendszerét, a legfontosabb
kulcsfogalmakat. Ugyanakkor sem ez a stratégia, sem mas leiras nem tekintheté minden esetben
kovetendé mintanak. Csupan példa arra, hogy milyen taktikai 1épéseken keresztiil alakithatjuk
ki a sajat tanulasi stratégiankat (LUKAcCs 2006). A tanulasi stratégiakat csoportositva
megkiilonboztethetiink elemi és bonyolultabb, komplex stratégidkat. A felsorolt harom f6
tanulasi stratégia elemi tanulasi technikakbol épiil fel. A tanulési technikdk azok a mddszerek,
eljarasok, amelyekkel megvalosul a tanulds, vagyis mindazok a gondolkodasi és cselekvési
miveletek, amelyek kifejezik a tanulas gyakorlati lefolyasat (BALOGH 1995).

SziTO konyvében felsorol néhany alapvetd ¢és egyedi stratégiat, amelyekbdl az
Osszetettebbek felépithetok. Ezek a kovetkezok: 1. a szoveg hangos olvasésa 2. néma olvasas
3. az elolvasott szoveg elmondasa 4. az anyag néma atismétlése szovegbeli tdimpont nélkiil 5.
elmondas mas személynek 6. az anyagrdl hangfelvétel készitése €s visszajatszasa 7. ismétlés 8.
beszélgetés tarsakkal a tanult informaciordl 9. attekintés (eldzetes €s utdlagos) 10. ismeretlen
sz6 meghatarozasa 11. aldhuzas 12. parafrazedlas, vagyis egyes mondatok, szovegrészek
atfogalmazésa 13-14. kulcsfogalmak kiirdsa, majd azok definicidja 15. jegyzetelés 16. a tanari
vazlat vagy abra felhaszndladsa 17. fogalmak kozti kapcsolatok megkeresése, diagramszerti

feljegyzése 18. dsszefoglalas 19. kérdések feltevése 20. a felvetett kérdések megvalaszolasa 21.
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abra készitése 22. dbra, grafikon tanulmanyozésa, értelmezése 23. az anyag elmondasa jegyzet,
vazlat alapjan. A bonyolultabb stratégiakban ezek az elemi stratégiak 6sszekapcsolodnak. Ezek
a komplex stratégidk a problémamegold6é gondolkodas kedvezobb feltételeit teremtik meg,
hiszen a gazdasdgosabban elrendezett ismeretanyag hatékonyabban mozgdsithatd. Ilyen
komplex stratégia példaul a LUKACS altal mar emlitett SQ4R technika. A stratégia egy terv,
amelynek része az informaciogyljtés, az informacio feldolgozasa, el6hivasa a
problémamegoldas sordn. A tanulasi stilus ebbdl a szempontb6l olyan kiilondsen kedvelt €s
allandosult stratégia, amelyeket az egyén a helyzettdl fliggetleniil elonyben részesit (SzITO
2005). Egy masik felosztas szerint a tanulasi stratégiakon beliil megkiilonboztethetjiik a primer,
vagyis kozvetleniil a tanulast fejlesztd, €s a szekunder, vagyis tdmogato stratégidkat, amelyek
célja a tanulas kedvez6 feltételeinek megteremtése (LAPPINTS 2002).

A tanulédsi stratégidkkal szemben a tanuldsi stilus mar csak azokra a tanulasi
tulajdonsagokra 0sszpontosit, amelyekben az emberek kiillonboznek egymastol. A tanulasi
stilusok tehat a tanulas egyéni jellemzoéit tartalmazzak. Ennek a fogalomnak is tobbféle
értelmezése lehetséges aszerint, hogy a tanuld vagy a tanulas folyamatanak oldalarol vizsgaljuk.
A tanuld szempontjabol a tanulési stilus egyfajta hajlam, fogékonysag egy sajatos, az egyénre
jellemz6 stratégia alkalmazasara. A tanulds folyamatanak szempontjabol pedig a tanulasi stilus
tartalmazza azokat az elényben részesitett kiilsé ¢és belsd feltételeket, tanulasi modokat,
amelyek kozott a tanulas végbemegy. Fontos megjegyezni, hogy a tanulasi stratégia €s a
tanulasi stilus egyes elemei olyan szoros kapcsolatban vannak egymassal, hogy nem mindig
érdemes, és nem mindig lehetséges egymastodl elkiiloniteni (LUKACS 2006). DAVID szerint a
tanulasi stilus preferalt informaciofeldolgozasi mod, amelyben az ingerfelfogéas, megdrzés,
feldolgozas ¢és el6hivas bizonyos feltételek mellett sikeresebb. Gyakorlati tapasztalatok alapjan
a leggyakoribb az érzékszervi modalitasok szerint vald elkiilonitésiik, igy az auditiv, vizualis,
motoros tanulasi stilusok (DAVID 2006). A kiilonb6z6 tanulasi stilusok az agy kiilonbz6
teriileteinek aktivilasa alapjan is csoportokba sorolhatok. Minél tobb agyi teriiletet tud bevonni
a tanulé egyén, annal hatékonyabb a tanulds. A vizudlis tipusi emberek jo térlatassal
rendelkeznek, altaldban szeretnek rajzolni. Tanulas kozben sokszor firkalnak, szivesen
hasznalnak képeket, elmetérképet, abrakat €s kiilonbozo szineket a tanulési folyamat soran. Az
auditiv tipushoz tartozok a leghatékonyabban aktiv hallgatésagként tanulnak, a tanulashoz
pedig gyakran hasznaljak a zenét, a ritmust, rimeket, hangokat. A mozgasos tipushoz tartozok
altalaban fizikailag aktivak, a problémak megoldasat is mozgas kozben tudjak megtalalni. A
verbalis stilusu tanulok azok, akik mindent beszéd vagy iras révén kozelitenek meg, és altalaban

gazdag szokincesel rendelkeznek. Tanulas soran érdemes hangosan beszélniiik, olvasniuk,
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ritmusokat és rimeket hasznalniuk. Végiil a logikus stilushoz tartozok altaldban jok a
matematikaban, a logikus gondolkodasban, konnyen atlatjdk az Gsszefiiggéseket,
Osszekapcsoljak az informaciokat, és a pontokba szedett listakat is gyakran alkalmazzak
(VORDERMAN 2017). A tanulasi stilusban BALOGH szerint az érzékleti modalitasok, a tarsas
kornyezet, illetve az egyén reagalas-tipusa fejezddnek ki. Ez alapjan 6 az auditiv, a vizualis és
a mozgasos tanulasi stilus mellett elkiiloniti a tarsas, egyéni, impulziv és reflektiv stilust. A
tarsas stilus igényli a baratok, sziilok, tandrok segitd jelenlétét, amely soran a tanuld egyén
megbeszélheti az anyagot masokkal. Az egyéni stilust tanulé a nyugalmat, csendet kedveli, a
kdrnyezet ingerei €s zajai zavarjak a tanulasaban. Az impulziv stilusu tanulé gyakran el6bb
beszél, mint ahogy mérlegeli valaszat. A reflektiv stilust tanul6 pedig a valaszat, megoldasat
szisztematikusan elemzi (BALOGH 1995). A vezetd tanulasi stilusoknak megfelel6 tanulasi
technikdk gyakoroltatasdval sikeresebbé tehetd a tanulds. De az is eléfordulhat ugyanakkor,
hogy valamely hianyz6 vagy gyengén miikodo tanulasi stilus fejlesztésére van sziikség ahhoz,
hogy a tanulas hatékony és eredményes legyen (DAVID 2006).

Széles korben hasznalt tanulasi stilus kérddiv SzITO Imre nevéhez flizédik, amelyben a
valaszadoknak 33 allitasrol kell eldonteniiik azt, hogy mennyire jellemz6 rajuk az adott allitas,
1-t6l 5-ig pontozva Oket. A kérddiv hétféle tanulési stilust kiilonboztet meg: 1. auditiv 2.
vizualis 3. mozgasos 4. tarsas 5. csend 6. impulziv 7. mechanikus (Sz1TO 2005). Ehhez képest
BERNATH és munkatarsai uj fejlesztésii kérdoiviikkben az auditiv és a vizualis skalat tovabb
bontottak: auditiv-befogadd ¢és auditiv-aktiv, vizudlis-szoveg és vizualis-abra részekre.
Tovabba bevezették az értelmes tanulds skalajat a mechanikus tanulds mintegy parjaként, egyes
kérdéseket pedig modernizaltak (BERNATH — N. KOLLAR — NEMETH 2015). Ugy gondolom,
hogy a tanulasi stilus csak a helyzethez, a feladathoz viszonyitva értékelhetd. Fontos, hogy a
pedagdgus ¢€s a tanuld is tisztdban legyen vele, hiszen a tanul6 igy szerezhet sikerélményt a
tanulasi folyamat soran.

2.7. 3. A hatékony és eredményes tanulas Kiilsé és belsé feltételei

A tanul6 egyén akkor képes Onszabalyozott tanulasra, vagyis a tanulasanak hatékony és
eredményes iranyitasara, ha ismeri sajat adottsagait, képességeit, €s ezeket tudatosan képes
fejleszteni azért, hogy az egyes tanuldsi helyzetekben sikeresen képes legyen alkalmazni Oket.
Ehhez sziikség van arra is, hogy a tanul6 tisztdban legyen a tanulés kiilsd és bels6 feltételeivel.
Az idealis kiils6 feltételek megteremtése nélkiil a tanulas hatékonysaga altalaban romlik az
egyénileg bevalt modszerek ellenére is. A kovetkezo tanacsokat érdemes megfogadni: Tanulas
kozben legyen koriilottink rend és a tanulashoz sziikséges eszk6zok legyenek elérhetd

tavolsagban. Legyen a kozeliinkben naptar, 6ra, hogy a legfontosabb feladatokat megfeleléen
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iitemezhessiik. A helyiség, ahol tanulunk, legyen vilagos és levegds, ne legyen se tal hideg, se
tul meleg. Fontos az is, hogy olyan kényelmes testhelyzetet valasszunk, amelyben legalabb 25
percig kényelmes tanulni. Lehetdség szerint tanuljunk csendben. Vannak azonban olyanok,
akik zenehallgatas kozben szeretnek tanulni. Ebben az esetben valasszunk halk, megnyugtato,
szoveg nélkiili vagy idegen nyelvii dalokat, amelyek nem vonjak el a figyelmiinket (GASKO
2006).

DAVID Maria tanulmanyaban a tanulas kiilso feltételrendszerét harom alcsoportja osztja:
1. tanari sajatossagok 2. tarsadalmi tényezdk 3. pedagdgiai tényezok. Szerinte a tanari jellemzok
hatassal vannak az iskolai teljesitmények alakulasara. Fontos a pedagdgus mentalis egészsége,
az alapvetd személyiségvonasai (az empatia, kongruencia, feltétel nélkiili elfogadas), a
pedagdgiai  képességek  (egyiittmiikodés, kommunikéaciés  készség,  rugalmas
viselkedésrepertoar, jo helyzetfelismerés és konfliktuskezelés), a szaktargyi €s szakmddszertani
tudas. A tarsadalmi tényezok koziil kiemelendd a gyermeket koriilvevé mikrokdrnyezet
szerepe, a csaladi kornyezet, a telepiiléstipus, az iskola adottsadgai. A csaladi tényezdk koziil a
tanulok teljesitményére elsOsorban a sziilok iskolai végzettsége, a csalad anyagi helyzete,
tarsadalmi helyzete van hatissal. Az iskolai teljesitményt befolydsold tényezdk koziil
kiemelenddé az iskolai kdvetelményrendszer és az oktatasi modszer iskolai teljesitményre
gyakorolt hatasa. A magyar oktatasi rendszer til sokat akar megtanitani a gyerekekkel és tul
sokat is kovetel, igy az iskolai kovetelmények tulterhelést jelentenek a gyerekek szamara. A
tanulasban elért sikerek motivaciot jelentenek, a tanulasi kudarcok pedig az erdfeszitések
romlasahoz vezethetnek (DAVID 2008).

Az optimalis bels feltételeken az egyén aktualis allapotaval kapcsolatos tényezdket, a
tanulassal kapcsolatos onértékelés €s hitek, attitlidok, a tanuldst 6sztonzé tényezok, illetve a
tanuldshoz szilikséges kognitiv és metakognitiv képességek, készségek rendszerét értjiikk. A
tanulds megkezdése el6tt a legfontosabb Onmagunk motivalasa a tanuldsra, vagyis a
rahangolodas. Ilyen példaul, amikor megjutalmazzuk magunkat valamivel bizonyos
tanulnivalok elsajatitasa utan. Ugyanakkor ezek a jutalmak ne legyenek tal gyakoriak, se tdl
nagyok, €s elsdsorban a belsd 0sztonzé tényezOk bekapcsolasara torekedjiink altaluk. Fontos,
hogy az alapvetd sziikségletek, mint az ¢éhség, szomjusag, kipihentség mind legyenek
kielégitve, hiszen ezek hidnya jelentdésen csokkentheti a tanulds eredményességét ¢&s
hatékonysagat. A tanulas belsd feltételeihez tartozik a tanuldssal kapcsolatos Onértékelés,
elképzelések, attitidok. Az onértékelésre elsésorban a kontrollalhatd okok gyakorolnak pozitiv
hatast: siker esetén a stabil, belsd és kontrollalhatd okok, mint pl. a jonak tartott képességek,

kudarc esetén pedig a stabil, belsé vagy kiils6, kontrollalhatdé okok, pl. a kevés befektetett
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idd/energia, tul nehéz feladat. Minél tobb pozitiv attitliddel rendelkeziink, annal sikeresebb lesz
a tanulas. Fontos az is, hogy a tanuld egyén motivalt legyen a sajat tanulasat illetéen, hiszen
barmiféle motivacio jobb, mint a motivacié hianya. Amikor a tanul6 egyén 6nmagat motivalja,
tanulasi tevékenységét Onalldan szervezi, vezérli és ellendrzi, Onszabalyozott tanuldsnak
nevezziik. Természetesen az is befolyasolo tényezd, hogy a tanuld milyen kognitiv bazissal
rendelkezik. A tanulas kognitiv képességei a figyelem, emlékezet, gondolkodasi képességek és
készségek, a tervezési €s szervezési képesség €s készség, az dnellendrzés képessége, készsége,
valamint a metakognicio. A metakognicid, vagyis a tanuldsi folyamatainkrol valé gondolkodas
tudatossaga, csak bizonyos életkorban, altaldban 9-10 éves korban éri el a megfeleld fejlettségi
szintet, amikor a gyermek mar véleményt tud mondani a sajat tanulasarol, gondolkodasarol
(GAsKO 2006).
2.7. 4. A tanulas tanulasa és tanitasa

A tanulas tanulasa fogalomnak tobbféle értelmezése 1étezik a szakirodalomban. Ezeket
attekintve HABOK kétféle irdnyvonalat kiilonit el. Az egyik a tudomanyos értelmezés, a masik
pedig a kulcskompetencidk feldli megkdzelités. A fogalom tudoméanyos meghatarozasakor a
kutatok a kognitiv, affektiv vagy metakognitiv megkdzelitést alkalmazzak. A sziikebb
értelmezés szerint a tanulds tanuldsa csak a tanulasi képességek, stratégidk és technikak
témakorét jelenti. Ebben az esetben a kozéppontban elsésorban az ismeretatadas all, a tanulés
tantargyi tudashoz kapcsolodik, tanarkdzpontasag jellemzi és a tanulok csak befogadoként
vannak jelen. A tdgabb értelmezés mar a magasabb szintli kognitiv képességek hasznalatara, az
informéaciofeldolgozas magasabb szintjére €és a problémamegoldd képességek hasznélatara is
kiterjed. Ekkor a tanulds nem egy eszkdz, hanem cél. A kozéppontban ekkor az aktiv tanulds
all. A kompetenciak feldl kozelitve elmondhato, hogy akkor valt a tanulds tanuldsanak téméja
fontossa, amikor az élethosszig tartd tanulashoz elengedhetetlen kulcskompetenciak kozé
soroltak. Az Eurdpai Unid szintjén az egész életen at tartd tanulasrol sz6l6 memorandumban
2000-ben felhivtak a figyelmet, hogy mindenki szamara biztositani kell azoknak az
ismereteknek és képességeknek a megszerzését, amelyek segitségével boldogulni tudnak a
csaladi és kozosségi életben, valamint a munka vilagaban. Ehhez azonban az alapkészségek
elsajatitdsa nem elegendd, igy a tanarkdzpontu szemléletmodtol eltavolodva a tanulaskdzponta
tanitasi modszerek felé kell elmozdulni, ahol a tanuldk a sajat tudasukat konstrualjadk (HABOK
2017).

A serdiilokor végére altalaban kialakulnak azok a tanulasi stratégiak, amelyek jellemzoek
a tanuld egyén szandekos ismeretelsajatitasara. Ez az informdaciogytijtésre, feldolgozasra,

taroldsra és el6hivasra egyarant vonatkozik. A tanulasmodszertan kdzponti kérdése az 6nallo
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tanulas kialakulasanak eldsegitése (DAVID 2006). PANCHARA (idézi DAVID 2006) modelljében
azt mondja, hogy hirom elem sziikséges a fliggetlen tanulas kialakuldsahoz, amelyek a
kovetkezok: 1. tanulni tanulés: ez alatt a tanuld egyén sajat aktivitasa, bevonodasa értendd. Az
a tevékenység, amikor a tanulasi folyamatban az anyag mellett a tanuldsi technikat is elsajatitja.
2. felkésziilés a tanuldsra, a tanulés segitése: ez a gyermek kornyezetének az aktivitasat jelenti,
elsésorban a sziilokét €s a pedagdgusokét. A sziilok feladata az otthoni tanulas feltételeinek
biztositasa, a pedagdgusé pedig a tanitds mindségének biztositdsa, vagyis az elvégzendd
feladatok tanuld személyiségéhez vald igazitasa, sziikség esetén pedig a képességhianyok
korrigélasa. 3. a tanulds tanitdsa: ez a kozvetlen tanulasmoédszertani fejlesztés, amelyek
segitségével hatékonyabba tehetd a fejlesztés, ide tartozik a tanulasi technikak megtanitasa, a
tanulasi stratégiak fejlesztése. A modell alapjan DAVID az 6nallo tanulas fejlesztésének négy 6
modszertani lehetdségét kiiloniti el: 1. a gyermek aktivitadsara épitd modszerek alkalmazasa az
oktatasban (kooperativ technikak ¢és differencialt tanulasfejlesztés) 2. indirekt, vagyis kozvetett
tanuldasmodszertani fejlesztés 3. direkt, vagyis kozvetlen tanuldsmodszertani fejlesztés 4.
tanulasi tanacsadas (a tanuldsi problémak személyre szabott kezelése, a tanulasra vonatkozo
metakognicio fejlesztése, a tanulasi problémanak megfeleld direkt fejlesztés) (DAVID 2006). A
tanulasmoddszertan feladatai és f0 teriiletei elkiilonithetok abbdl a szempontbol is, hogy
kozvetett vagy kozvetlen feladatokrol van szo (ESTEFANNE — DAVID 2013).

Az indirekt tanulasmodszertani fejlesztés soran fejlesztendé fobb képességteriiletek a
figyelem, a megértés, az emlékezet és a problémamegoldé gondolkodas. A képességfejlesztés
soran biztositani kell az ingergazdag kornyezetet, a rendszerességet, jatékossagot, nyomon kell
kovetni a fejlédést, igazodni kell a gyermekek képességszintjéhez, és érdemes apro 1épésekben
haladni. Ezek a képességfejlesztés alapelvei (DAVID 2006). Ez térténhet akar tanorai keretben
fejleszt6 jatékokkal, akar egyéni vagy kiscsoportos fejlesztéssel (ESTEFANNE — DAVID 2013). A
direkt tanulasmoddszertani fejlesztés torténhet az egyes tantargyak tanitdsa sordn, kiilon
tanuldsmodszertani tantargy/tréning keretében, vagy egyéni/csoportos tanuldsi tanicsadas
sordn. A fejlesztési feladatok ebben az esetben a kdvetkezok:

1. hatékony tanulasi szokdsok kialakitdsa: optimalis tanulasi kornyezet, idotervezés,
szokasrendszer kialakitasa

2. a tanuldshoz valo viszony formalasa, a motivacio fejlesztése: a 1égkdr optimalizalasa,
a tananyagnak a tanulo fejlettségi szintjéhez igazitasa, az érdeklddés felkeltése

3. eredményes tanulasi technikak, stratégidk begyakoroltatasa: elemi €s Osszetett tanulasi
technikak alkalmazasa, tantargyspecifikus tanulasi technikdk gyakorldsa, tanulasi stratégidk

fejlesztése, a metakognicio fejlesztése (DAVID 2006).

26



A prepubertds és pubertaskor a tanulds fejlédésében kulcsfontossagu, foként a
gondolkodas fejlodésében jelentkezd mindségi valtozds miatt. A tanulds és emlékezés
fejlodésében 9 éves kor kornyékén jelentkezik ugrasszerti fejlodés, az emlékezet terjedelme
megnd, formdja tartdosabba, atfogobba valik. Ennek kdszonhetden a serdiilékorra az értelmes
tanulds magas szintje alakul ki. Ebben az életkorban a kozvetett tanulasmodszertani fejlesztés
hattérbe szorul, és eldtérbe keriil a kozvetlen fejlesztés, amelyek fo feladatai a kdvetkezok:
értelmes tanulas fejlesztése, 1ényegkiemelés, Osszefiiggések felismerésének fejlesztése, az
Osszetett tanulasi technikak elsajatitasa, mint a jegyzetelés, vazlat, abrak és tablazatok készitése,
illetve a tanulési technikak gyakorlasa. A kozépiskola végére fontossé valik a tanulas tervezése,
az idObeosztas, a tanulasra vonatkozd metakognicio fejlesztése, a hatékony tanulasi stratégiak

kialakitasa (ESTEFANNE — DAVID 2013).
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3. Vizsgalati anyag és modszer

A vizsgélatban résztvevo tanuld 17 éves, sajatos nevelési igényl, tanulasi zavarral kiizd.
Allapotanak hétterében a szakértéi vélemény szerint organikus ok vélelmezhetd. A tanulési
zavar az olvasds és iras terén jellemzi, a matematika terén tanuldsi nehézséggel kiizd.
Pszichologiai vizsgalata soran az altalanos értelmi képességek kontrollvizsgalatat a Raven
Progressziv Matrixok felndttek szamara kialakitott (SPM) valtozatdval végezték. A tanulo
teljesitménye 36 pont, ami az életkori Ovezetében alacsony-atlagos Ovezeti intellektualis
fejlettséget tiikroz. Gyogypedagogiai vizsgalata sordn ugy talaltak, hogy figyelme megtartott,
feladattartasa jO, beszédkésztetése atlagos. Beszéde alakilag és tartalmilag megfelel6. Altalanos
tajékozottsaga kozvetlen kornyezetére vonatkozoéan jo. Tajékozodasa a sajat testén,
keresztmozgéasokkal egyiitt pontos. Téri ¢és i1ddéi tdjékozodasa jo. Verbalis memoria
vizsgalatanal (GMPS: 12/9 sz6) a tarolas megfeleld, a felidézés lassu és rendezetlen. Vizualis
memoria vizsgalata (GMP9: 12/9) soran a tarolas megfeleld, a felidézés gyors €s rendezett.
Auditiv differencialas vizsgéalata (GMP17: 70%, sériilt-elfogadott 100%) soran teljesitménye
az ¢letkoraban elvarttol elmarad. Auditiv szerialis észlelés vizsgalata (GMP10: 70%-elfogadott
100%) soran az értelmetlen szosorok visszaismétlése nehezitett. Szokincsaktivizalasa nehézkes
(GMP11:8 sz6). A tanuld jobb kézzel, 3 pontos ceruzafogéissal, megfeleld tempdban ir.
Betiialakitasai eltéréek, irasképe nehezen olvashato grafomotoros nehézsége miatt. Irasa soran
jelentds szamu hibat ejt, hibai: betlitévesztés, betlikihagyas, eltéro ejtés €s irasmod hibai, szavak
egybeirasa, tagolas hianyossaga, idotartam hibak. Olvasasa akadozo6, lassu tempo6ju, ismeretlen
szavak esetében szoOtagold. A szovegértését ellendrzd kérdésekre adott valaszai idonként
inkonzekvensek, agrammatikusak. Osszességében tehat elmondhat6, hogy a tanuld sajatos
nevelési igényl, aki tanulési zavarral kiizd. Gy6gypedagogiai megsegités mellett, konnyitések
igénybevételével képes az ismeretek elsajatitasara. Altalanos jo kognitiv képességei,
motivacios bazisa, szorgalma miatt fejlédési potenciallal rendelkezik. A szakértéi vélemény
altal kijelolt fejlesztési teriiletek: diszlexia-diszgrafia terdpia, részképességek fejlesztése, nyelvi
fejlesztés, szovegértés fejlesztése.
3.1. Bemeneti mérés és eredményei
3.1.1. Pieron-teszt

A tanulo figyelmét a Pieron-teszttel vizsgaltam. A tanul6 5 perc alatt 200 elemet vizsgalt
at, mindekozben Osszesen 7 hibat ejtve. Ez az eredmény az elemszam esetében a teszt
szakkozépiskolai szintértékeit tekintve a rossz kategoéridba esik. A hibaszam és elemszadm

aranya T%=96,5, amely szakkozépiskolaban az elégséges szintnek (93,6-97,0) felel meg.
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3.1.2. Nyelvhelyesség vizsgalata

A nyelvhelyességet Az orids panda cimli szoveggel vizsgaltam. A szoveg 16
nyelvhelyességi hibat tartalmaz, amelyek koziil a tanuldé 10 percnyi munkaval, a szoveget
tobbszOr atolvasva Osszesen 5 hibat talalt (az egészen vilagonm; kiilsejének koszongetheti,
szemfoltok kézepéjén; szabadi természetben; ragados dllatok). A hibak nagy része tehat rejtve
maradt eldtte, 6sszesen a nyelvhelyességi hibak 31,2%-at jeldlte a feladatlapon. A feladat része
volt a talalt hibak javitasa is, ezt eredményesen teljesitette a tanulo, a talalt nyelvhelyességi
hibakat megfelelden javitotta.

3.1.3. Szovegértés vizsgalata

A szovegeértést kétféle szoveggel vizsgaltam. Elsoként Az ordog arka ciml széveg
elolvasdsa utdn azt kértem a tanulotol, hogy fogalmazza meg egy-két mondatban, hogy a
torténet szerint hogyan keletkezett az 6rdog arka. A feladaton Osszesen 5 percet dolgozott. A
tanuld a kérdésre inadekvat valaszt adott: ,, Ha valakit meg kériink valamire és igériink neki
valamit be kéne tatni. De nem ugy lett az egészt, hogy ami hazud nak akkor azt oda adja neki.
Inkabb datveri az embert mert, jol esik neki de a masik félnek nem igen esik jol az, hogy
becsapjak.”

A masik szovegértési vizsgalat soran a tanul6 feladata az volt, hogy hdrom szinhazi plakat
megfigyelése utdn dontse el a felsorolt allitdsokrol, melyik plakatra vonatkoznak. A feladat
Osszesen 10 4llitast tartalmazott. A tanuld 3 hibat ejtett a feladat végzése soran, tehat 70%-0s
teljesitményt nyujtott. A feladaton mindossze 5 percig dolgozott.

3.1.4. iras és helyesiras vizsgalata

Az irds és helyesirds vizsgalata sordn harom helyzetben vizsgaltam a tanulot:
tollbamondassal, emlékezetbdl vald irdssal, valamint onalld szovegalkotasi helyzetben. A
feladatokon 6sszesen 11 percet dolgozott. A tollbamonddas feladatdban 14 mondatot diktaltam
a tanulonak, amelyekben Osszesen 19 hibat vétett. Hibatipusok a tollbamondas soran:
szO0sszevonds, j-ly hibdja, massalhangz6- és maganhangzd-idotartam jelolésének hibaja,
kiiloniras-egybeiras, szotag kihagyasa, ékezethiany, vesszOhiba. Az emlékezetbdl valo irds
feladataban arra kértem a tanulét, hogy irja le egy vers elsd két sorat emlékezetbdl. O Petdfi
Sandor Nemzeti dal cimii versének elsé négy sorat irta le 3 hibaval, amelyben a kdvetkez6
tipusu hibakat vétette: vesszOhiba, szovég elhagyasa, massalhangzo-idétartam jeldlésének
hibdja. Az 6ndllo szovegalkotds soran a tanulo feladata az volt, hogy irjon le 4-5 dsszefliggd
mondattal egy szdmara kellemes élményt. A tanul6 5 mondatot irt, melybdl 3 egyszerii mondat,

2 pedig Osszetett mondat volt. A mondatokban Osszesen 3 hibat ejtett: hangkihagyas,
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szOtagkihagyas, vessz6hiba. A tanuld jobb kézzel, 3 pontos helyes ceruzafogassal, megfeleld
tempoban is. Eltérd betialakitasok, nehezen olvashato iraskép jellemzi munkajat.
3.1.5. Szo6asszociacios vizsgalat

Ezt a teriiletet szabad- és szilikitett asszocidciokkal vizsgaltam. A tanuldé 10 percet
dolgozott a feladatokon. A szabad asszociacios feladat soran a répa, tiiz és esernyd szavakhoz
kellett minél tobb olyan szét kapcsolnia a tanulonak, amelyek eszébe jutottak a megadott
szavakrol. A répahoz 4, a tiz és esernyé szavakhoz 3 adekvat valaszt adott. A szlkitett
asszociaciot otféle feladattipussal vizsgaltam: 1. Tevékenységek felsoroldsa, amelyeket egy
ember végezhet. 6 adekvat valaszt adott a tanuld. 2. Szogyiijtés az alma, banan, szilva — asztal,
szekrény, agy — busz, motor, repiilogép szocsoportokhoz. A gyiimolcsokhoz 4, a butorokhoz 5,
a jarmivekhez szintén 5 adekvat szot talalt a tanulo. 3. Ellentétes szavak gytijtése, amely soran
6 szo ellentétparjat kellett megtalalnia, mind sikeres volt. 4. A tanul6 feladata az volt, hogy
olyan szt irjon a megadott mellé, amely illik hozz4, pl. édes méz. Mind a hat valasza megfeleld
volt. 5. Szogyiijtés s, ¢, cs, gy hanggal: s és é hanggal 6-6, cs hanggal 5, gy hanggal 6sszesen 3
Szot talalt a tanuld.
3.1.6. Tanulasi stilus vizsgalata

A tanuldval BERNATH és munkatarsai 0j fejlesztésii tanulasi stilus kérddivét (BERNATH
—N. KOLLAR — NEMETH 2015) vettem fel. A tanul6 kiemelked6 értéket a vizualis-abra skalan
¢s az intuitiv skélan ért el. A pontos eredményt az 1. dbra szemlélteti, a tanulo altal elért
skalaértékeket kék ponttal abrazoltam. A grafikonon a kivastagitott értéktartomany az atlagos
értéket jeloli. A tanuld esetében az auditiv és vizualis skaldkat elemezve véleményem szerint
elmondhato, hogy a vizualis tanuldsra érdemes tamaszkodni, ezen beliil pedig az abra nyujthat
segitséget neki. A vizualis-szoveg skala esetében ugyanis az atlagdvezet aljan teljesitett. Fontos
azt 1s megfigyelni a teszt kiértékelésekor, hogy melyek azok a teriiletek, amelyek jelentdsen
eltérnek negativ iranyban a skalaatlagoktol. Ez a két teriilet jelen esetben a mozgas és az
értelmes tanulas. A tanuld csend igénye kimondottan nagy, a mozgast pedig nem preferalja
tanulas kozben. A csend skéla a tanulas koriilményeihez tartozik. Jelen esetben a cél az, hogy
a tanul6é megtanuljon zajosabb kornyezetben is dolgozni, a kiils6 zajok ellenére a feladatara
koncentralni.

A vizualis-abra skéla a téri ingereken alapuld ingerek tanulast segitd szerepét vizsgalja,
amelynek tipikus példaja az abra. Ide tartoznak a tablazatos formaban ko6zolt informaciok,
szemléltetdeszk6zok hasznalata, kiilonbozd kisérletek. Az egyik leglatvanyosabb modja a
vizualis inger biztositasdnak a gondolattérkép hasznalata, amely mar online is kdnnyen

elkészithetd. Az intuitiv gondolkodas sordn a személy a logikai 1épések helyett heurisztikusan
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gondolkodik, feladatmegoldasa annak ellenére hatékonyan miikddik, hogy nem tudja a
gondolkodasat 1épésekre bontani. Ez a megoldasi mod a kreativ, szokatlan megoldasokat
igényl6 helyzetekben hatékony lehet, erre azonban az iskolai oktatas kevésbé alapoz (BERNATH
— N. KOLLAR — NEMETH 2015). Véleményem szerint a tanuld esetében a gondolattérkép
készitését, a vazlatkészitést kell segiteni, fejleszteni. Ennek hosszl tavu eldnye, hogy mindezek

a tanulas hatékonysagat novelik.

Tanulasi stilus

5,00
4,38

4,50 Y 4,00 4,00
4,00 3,75 3,75

[} [} 3,44 3,33
3,50 ®

3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

3,20

1,33

Auditiv- Auditiv- Vizualis- | Vizualis-

, befogad . Mozgds Csend = Térsas Ertelmes Intuitiv
aktiv 6 abra szoveg

® Adatsorl | 3,75 3,75 4,38 3,44 1,33 4,00 3,33 3,20 4,00

1. 4bra

A vizsgalt tanulo altal elért skalaértékek a tanulési stilus tesztben

3.2. Egyéni fejlesztési terv

A bemeneti mérés elvégzése utan az eredmények figyelembevételével egyéni fejlesztési
tervet készitettem 3 honapra, pontosan 12 alkalomra tervezve. A tervezés soran a célom az volt,
hogy a tanulo6 szakértdi véleményében leirtakat, illetve a sajat mérésem eredményét alapul véve
a foglalkozéasok sordn a képességek fejlesztése mellett a tanuldshoz vald viszonyt is formaljam,
valamint hasznos elméleti és gyakorlati ismereteket adjak at a tanuldénak a tanuldsmodszertan

témajaban.
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Név

B.

Diagnozis

F81.0 F81.1

Fejlesztés ideje

2022. november — 2023. februar

. alkalom
Fejlesztend6 teriilet Fejlesztési feladatok Eszkozok
Vizualis percepcio eltérés €s azonossag | Dobble
vizualis észrevétele kartyajaték

észlelés és

figyelem vizudlisan hasonlé betiik | Betiirél-betiire
differencialésa sorozat
Auditiv percepcio6 auditiv diszkriminacié (beszédhang, | Beszédpercepcios
differencialas | szotag, sz0 kihallasa | fejleszté modulok
szovegbol)
Nyelvi fejlesztés szogyljtés képek
Szokincsfejlesztés vizualis tagolas/analizis- | Sz6  szorf  —
szintézis Szokirakos
alkalmazas, tablet
Tanulasmodszertan, mi a tanulas?- | Vorderman:
tanulasi  technikak gondolattérkép, Segits a
fejlesztése tanulast befolyasolo | gyerekednek!
tényezOk (mikor tudok jol | Tanulasi
tanulni? Gtletborze), technikak C.
tanulasi stilusok | konyv,
megismerése, tanuldsi stilus | tanulasi stilus
kérdoiv kitoltése; motivacido | kérdoiv
. alkalom
Vizualis percepcio vizualis szemfixacios  gyakorlatok: | képek
észlelés ¢és | szemstreching, képek
figyelem kovetése
vizualis memoriajaték memoriakartya
emlékezet szinekkel/formékkal/képekk

el, névelve az elemek szamat

32




Auditiv percepcio

auditiv

rovid-hosszii maganhangzok

Gosy: A

differencidlds | differencidlasa, hangoztatasa | beszédészlelés és
a beszédmegértés
fejlesztése
(szdban és
irasban)
iskolasoknak
auditiv auditiv nyelvi szekvenciak
szerialis fejlesztése
észlelés (hangok/szavak/mondatok
ismétlése hallas utdn, majd
hallasi sorrend utanzasa)
Nyelvi fejlesztés szészerkezetek kiegészitése, | feladatlap
toldalékpotlas
Olvasastechnika olvasastipusok  gyakorldsa | tablazat az
fejlesztése (atfuto-, pasztazo-, | olvasas tipusairol
értdolvasas)
Tanulasmddszertan, informéciokeresés konyvtarban
tanulasi  technikak konyvben, szOvegben | valasztott konyv
fejlesztése (targymutat6, fogalomtar)
Vizualis percepcio vizualis vizualis differencialas Swish kartyajaték
észlelés és
figyelem

. alkalom

Vizualis percepcié vizualis nagy képen kis részletek | Sherlock Holmes
észlelés ¢€s | megtalalasa jaték, tablet
figyelem

Nyelvi fejlesztés szavakbol értelmes mondat | feladatlap

létrehozasa

Olvasastechnika szemtorna, szemstreching a | A tanulas tanitasa

fejlesztése fixacio szélesitéséért tanari kézikonyv

lényegkiemelés  kérdések

segitségével

konyv, szoveg
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Szovegértés (rovid) leir6 folyamatos | Szovegeértés
fejlesztése szoveg 1€pésrdl 1€pésre
Tanulasmodszertan, kulcsszokeresés szoveg
tanulasi  technikak
fejlesztése
Vizualis percepcio vizualis képi ¢és irott informaciok | Brain  box -
emlékezet, memorizalasa Torténelem
vizualis kartyajaték
figyelem
4. alkalom
Székincsfejlesztés szoasszociacid | szélanc képekkel, sz6-kép | Utolsd6  beti —
egyezteto Thinkfun
kartyajaték
szogyljtés fofogalmakhoz, | képek
szokigyo
Tanulasmodszertan, id6gazdalkodas, Vorderman:
tanulasi  technikak vazlattipusok, .
. . o Segits a
fejlesztése olvasastipusok
gyerekednek!
Tanulasi
technikdk c. kony,
szoveg
Szovegértés jegyzetelés, kulcsszokeresés, | szoveg
fejlesztése vazlatiras
gondolkodas, logika Agytorna 3.,
Nyomozas a
fotelbol (Holttest
a
dolgozoszobdban)
Székincsfejlesztés, szogyljtés, torténetalkotas | Sztorikocka
verbalis kifejezés képek alapjan
fejlesztése
5. alkalom
Vizualis percepcio vizualis Gestalt-latas: formak, betiik, | feladatlap
észlelés ¢s | szamok, szavak kiegészitése
figyelem egésszé

34




Auditiv percepcio auditiv akusztikus  zartsag  (szo
differencidlds | kiegészitése egéssze)
Szokincsfejlesztés szinonimak ¢és ellentétes
jelentésti szavak keresése
Nyelvi fejlesztés mondatalkotds parbeszédes | képek
formaban
mondatalkotas
Szovegértés leir6 nem folyamatos szoveg | Szovegértés
fejlesztése (pl. Menetrendek) 1épésrol 1épésre
Tanulasmodszertan, kordbbi  vazlat  alapjan
tanulasi  technikak gondolattérkép készitése
fejlesztése
Szokincsfejlesztés szokincs és verbalis | Tabu tarsasjaték

kifejezokészség fejlesztése,
szavak korbeirdsa bizonyos

szavak kihagyasaval

. alkalom
Vizualis percepcio vizualis diszkriminacio, kiilonbségek | Difference
észlelés és | keresése kartyajaték
figyelem
vizualis Mi valtozott? jatékok Agytorna 2.
emlékezet
Tanulasmodszertan, memoriafogasok  (szinek, | Tanulom magam,
tanulasi technikak abrak, asszociaciok, | youtube csatorna
érzelmek, emlékek,
kulcsszavak, helyszinhez | 101
kapcsolas, mozgas, vizualis | memoriafejleszto
elrendezés, részekre bontas | modszer
stb.)
Szovegértés viceek, koézmondasok, | Oroszlany P.:

szlogenek értelmezése,
mondatokbdl szoveg

létrehozasa,

Konyv a
tanulasrol,
mondatok papiron
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elbesz¢él6 nem folyamatos

szoveg (pl. képregény)

Szovegértés

1€pésrol 1épésre

Szokincsfejlesztés kozmondas parositd feladatlap
szdasszociacio képekkel Dixit tarsasjaték
kartyai
. alkalom
Vizualis észlelés vizualis felvillano szinek | Simon  mondja
emlékezet, sorrendjének  visszaadédsa | szamitdgépes
szerialitas egyre boviilo elemszammal | jaték
fejlesztése
Auditiv észlelés auditiv keresztcsatornak: hallasi | Allathangok
szerialis sorrend vizualis | applikacid +
észlelés megjelenitése; a  hallott | képek
hangoknak megfelelé képek
kirakasa balrél jobbra, majd
a hangok leirdasa a hallott
sorrendben
Székincsfejlesztés szogyljtés fofogalmakhoz
Nyelvi fejlesztés gondolkodasi | féfogalom  ald  sorolas,
muveletek csoportositas, rendszerezes,
fejlesztése Osszefiiggés  verbalizalasa
képek alapjan, magyarazat,
kovetkeztetés
megfogalmazasa
Tanulasmodszertan, hatékony informacidkeresés
tanulasi technikak valasztott témahoz, ebbodl
rovid bemutatd készitése,
eléadasa
8. alkalom
Auditiv percepcio auditiv auditiv.  minta felidézése
szerialis természetes hangokkal,
észlelés fonémakkal,  szdtagokkal,
szavakkal, mondatokkal
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(fokozatosan novelve az

elemek szdmat)

Szokincsfejlesztés szOmagyarazat, szo6 | Magyar
jelentésének  kivalasztasa, | szokincsteszt
betlipotlas szavakban munkafiizet

Gyakorloanyag
dyslexias
gyermekek
részére I11.

Nyelvi fejlesztés hibakeresés mondatban, | feladatlap
szovegben

Szovegértés szoveg lényegének | Szovegértés
Osszefoglalasa fiirtdbraval grafikus rendezék

hasznalataval

Tanulasmodszertan Iényegkiemelés hallott | tablet,
szovegben, jegyzetelés | https://zanza.tv/
technikdja

Vizualis percepcié vizualis Cortex jaték

¢észlelés és
vizualis
figyelem
. alkalom

Székincsfejlesztés kviz a szavak jelentésének | A tanulds tanitasa
kivalasztasaval tanari kézikonyv

Szovegértés magyarazé folyamatos | Szovegértés
szoveg (betegtdjékoztatd) 1€pésrdl 1€pésre

Tanulasmodszertan kulcsszdkeresés, szoveg
gondolattérkép készitése

Vizualis percepcio vizualis pontracsok Fimota 2.

észlelés és
figyelem, téri
tajékozodas
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10. alkalom

Vizualis percepcio vizualis figyelemmegosztas sportpoharak
figyelem gyakorlasa: kiillonb6z6 szint
sportpoharak adott
szempontu
Osszeszedése/kirakasa,
kozben  verbalis  feladat
megoldasa (pl. szorzotabla,
vers ritmusra, szogyujtés)
Szokincs asszociacios feladat, | Dixit kartyak
szogyljtés
Tanulasmodszertan gondolattérkép alapjan | feladatlap, tablet
memoriafogasok
alkalmazasa, Mire
emlékszel? kviz
Szovegértés lyukas szoveg, | feladatlap
szovegrészletek sorrendje
Vizualis észlelés vizualis szimbolumok megfigyelése, | Jungle Speed
figyelem felismerése, totem elkapdsa | tarsasjaték
11. alkalom
Olvasastechnika szemtorna, szemstreching a | A tanulas tanitasa
fixacio szélesitéséeért kézikonyv
Szokincsfejlesztés szo6lanc Utolsé betli —
Thinkfun jaték
Szovegértés szoveg feldolgozésa grafikus | Szovegértés
rendezdkkel grafikus rendezdk
hasznalataval c.
konyv
Tanulasmodszertan kérdések megfogalmazasa | szoveg
adott szOveghez
Vizualis percepcio vizualis Panic Lab
¢észlelés és
figyelem
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12. alkalom

Vizualis percepcio

vizualis
észlelés

figyelem

és

Tangram

Szokincsfejlesztés

nyelvijitaskori szavak

megfejtése, asszociacio

feladatlap

Nyelvi fejlesztés

szovegalkotas,
kommunikécios

helyzetgyakorlatok

Tanulasmodszertan

valasztott szoveg
feldolgozasa
(Iényegkiemelés,
kulcsszokeresés,  kérdések
megfogalmazasa, vazlatiras,

memorizalas)

Mi valtozott a
tanuldsomban? -

gondolattérkép

szoveg

3.3. Kimeneti mérés és eredményei
Az egyéni fejlesztési terv megvalositasat kovetden a bemeneti méréshez hasonlo

kimeneti mérést végeztem a tanuloval.

3.3.1. Pieron-teszt

A tanul6 figyelmét a kimeneti mérés alkalmaval ismét a Pieron-teszttel vizsgaltam. A
tanuld 5 perc alatt 0sszesen 308 elemet vizsgalt at, kozben 8 hibat ejtve. Ez 108-cal tobb
elemszamot €s plusz 1 hibaszamot jelent ugyanannyi idd alatt a bemeneti méréshez hasonlitva.
Ez az eredmény jobb, mint a bemeneti méréskor. Az elemszam tekintetében kozepes az
eredmény a korabbi rossz helyett, a hibaszam és az elemszam aranya pedig T%=97,4, amely

szakkozépiskolaban koézepes eredményt (97,1-98,8) jelent a bemeneti mérés rossz

eredményéhez képest.
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3.3.2. Nyelvhelyesség vizsgalata

A nyelvhelyességet a Mivel etessiik télen a madarakat? cimi szoveggel vizsgaltam,
amely 16 nyelvhelyességi hibat tartalmaz. A tanul6 8 percet dolgozott a feladaton, 2 perccel
kevesebbet, mint a bemeneti méréskor, ezalatt 3 hibat talalt meg a szdvegben (efessiink
folyamatos; iddjardshoz igazitgassuk, etetosatrat készitgethetiink). A hibak nagy része a
bemeneti méréshez hasonldan rejtve maradt eldtte, a nyelvhelyességi hibak 18,7 %-at fedezte
fel és jelolte a feladatlapon. A 3 hiba koziil kettét eredményesen javitott, a harmadik javitdsa
viszont helytelen volt. Az etetdsatrat készitgethetiink szerkezetet etetdsdatrat készitgessiink
szerkezetre valtoztatta. Ez az eredmény a bemeneti méréshez képest rosszabb, ott a hibak

31,2%-at talalta meg €s javitotta helyesen a tanulo.

3.3.3. Szovegértés vizsgalata

A szovegértést kétféle szoveggel, leird folyamatos szoveggel, illetve magyarazd nem
folyamatos szoveggel vizsgaltam. Elséként A tihanyi visszhang cimii szoveg elolvasas utan azt
kértem a tanul6tol, hogy fogalmazza meg néhany mondatban, hogy keletkezett a tihanyi
visszhang a torténet szerint. A feladaton 6sszesen 5 percet dolgozott, és adekvat valaszt adott a
feltett kérdésre, pontosan megfogalmazta 7 mondatban &sszefoglalva a visszhang
keletkezésének torténetét.

A masik, nem folyamatos szoveg esetében a tanulo feladata az volt, hogy egy slitemény
receptjének attekintése utan dontse el a szoveghez kapcsolodo allitasok igazsagtartalmat. A
feladat 10 allitast tartalmazott, a tanul6 6 perc idéraforditas mellett 9 helyes valaszt adott, 90%-
os teljesitményt nyujtott.

Mindkét eredmény javulast jelent a bemeneti mérés eredményéhez képest, hiszen a
tanuld a fejlesztés elétt nem tudott valaszolni a leird folyamatos szoveghez feltett kérdésre,
inadekvat valaszt adott. A magyarazé szoveghez tartozo allitasok esetében pedig akkor 70%-

os teljesitményt nyujtott.

3.3.4. Iras és helyesiras vizsgalata

Az irds és helyesirds esetében ismét harom helyzetben vizsgaltam a tanuld
teljesitményét, aki a feladatokon Gsszesen 10 percet dolgozott. A tollbamondas 14 mondataban
Osszesen 8 hibat ejtett a bemeneti mérés 19 hibgjaval szemben. A hibatipusok a kdvetkezdk
voltak: massalhangzo- és maganhangzo-idotartam jel6lésének hibai, kiiloniras-egybeiras, j-ly
hibgja, vessz6hiba. Az emlékezetbdl irds feladataban arra kértem a tanuldt, hogy irja le egy

zeneszam elso két sorat emlékezetbdl. Ebben a feladatban a tanuld nem vétett helyesirasi hibat.
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Az 6nallo szovegalkotas soran a tanuld feladata az volt, hogy irjon le 4-5 dsszefiiggd mondattal
egy szamara emlékezetes téli élményt. A tanul6 4 dsszetett mondatot irt, amelyekben Gsszesen
3 hibat ejtett: j-ly hibaja, vesszéhiba, maganhangzo6-idotartam jelolésének hibaja. A tanulo a

bemeneti mérés 25 helyesirasi hibajadhoz képest a kimeneti mérés soran 11 hibat ejtett.

3.3.5. Szoasszociacios vizsgalat

Ezt a teriiletet a kimeneti mérések sordn is szabad- ¢és szlikitett asszocidciokkal
vizsgaltam. A tanul6d 10 percet dolgozott a feladatokon. A szabad asszociacids feladat sordn a
stitotok, jeg és idojaras szavakhoz kellett minél tobb olyan szét kapcsolnia a tanuldnak,
amelyek eszébe jutottak a megadott szavakrol. A siitétok és a jég szavakhoz 5, az iddjardshoz
6 adekvat valaszt adott. Ez 0sszesen 6 szdval tobb, mint a bemeneti mérés soran. A sziikitett
asszociaciot otféle feladattipussal vizsgaltam: 1. Tevékenységek felsoroldsa, amelyeket egy
allat végezhet. 9 adekvat valaszt adott a tanulo. 2. Szogytijtés az elefant, orrszarvu (vadallatok)
— sajt, kenyeér (élelmiszer) — hegedii, furulya (hangszer) szocsoportokhoz. A vadallatokhoz 9,
az ¢lelmiszerekhez 7, a hangszerekhez 5 adekvat szot talalt a tanuld. 3. Ellentétes szavak
gyljtése, amely soran 6 szd ellentétparjat kellett megtalalnia, mind sikeres volt. 4. A tanul6
feladata az volt, hogy olyan sz6t irjon a megadott mellé, amely illik hozza, pl. édes méz. Mind
a hat valasza megfelel6 volt. 5. Szogytjtés m, a, ny, sz hanggal: m hanggal 11, a és ny hanggal
7-7, sz hanggal 8 sz6t taldlt a tanuld. A bemeneti mérés 62 szavahoz képest a tanul6 a kimeneti

mérés soran 91 szot irt.
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4. Kovetkeztetések

A vizsgélat soran elvégzett fejlesztdé munka véleményem szerint szamos tanulsaggal
szolgalt. Az egyik legfontosabb, amely mar a szakért6i vélemény attanulmanyozasakor és a
bemeneti mérésnél latszodott, hogy a tanuld micsoda hatranyokkal, lemaradasokkal érkezett a
kozépiskoldba. Ez sok SNI és BTMN diagnodzissal rendelkezd tarsara is igaz. Ugyan az
altalanos iskolai oktatdshoz képest a kozépfoku oktatasban mar némileg mas feladata van a
fejlesztopedagogusnak, mégis rendkiviil fontosnak tartom, hogy az éaltalanos iskolabol
kikeriilve is célzott fejlesztést kapjanak a tanulok. A vizsgalt tanulondl a bemeneti mérés
eredményeihez képest a kimeneti mérés eredményei a célzott fejlesztés utan nagy mértékben
javultak a legtobb teriileten. A kimeneti mérésnél a Pieron-teszt soran a tanul6 adott id6 alatt
108-cal tobb elemet vizsgalt at a kezdeti méréshez képest, hibaszama pedig ezalatt csupan
eggyel novekedett. Az elemszamot tekintve a tanuld eredménye a rossz kategoriarol kozepesre
valtozott, a T% pedig 96,5-r6l 97,4-re, amely a kezdeti elégséges kategoria helyett kdzepes
teljesitményt jelent a szakkozépiskolasok skalajat figyelembe véve.

A szOvegértés esetében is lényeges javulas volt tapasztalhatd. Mig a leird folyamatos
szOoveg esetében a bemeneti mérés sordn a tanuld a szoveghez tartozo kérdésre oda nem 1ill6,
inadekvat valaszt adott, addig a hasonld nehézségii szoveggel dolgozd kimeneti mérésnél
rovidebb 1d6 alatt helyes, adekvat valaszt produkalt. A magyardz6, nem folyamatos szoveg
esetében a tanuld teljesitménye a helyes valaszokat tekintve 70%-rol 90%-ra valtozott ugy,
hogy a feladatra szant id6 1 perccel ndvekedett.

Az iras és helyesiras teriiletén szintén fejlodés volt tapasztalhat6 a fejlesztést kdvetden, a
tanul6 a bemeneti mérés 25 helyesirasi hibajahoz képest a kimeneti mérés soran 11 hibat ejtett.
A szbasszociacios vizsgalat soran pedig a tanuld a bemeneti mérés 62 szavahoz képest a
kimeneti mérés esetében 91 adekvat szot gyiijtott.

Az egyetlen teriilet, amelynél visszaesés volt tapasztalhato, a nyelvhelyesség volt. A
bemeneti méréskor az adott szoveg nyelvhelyességi hibdinak 31,2%-at talalta meg és javitotta
a tanuld, mig a kimeneti mérésnél ez a szam csupan 18,7% volt tigy, hogy a hibdkat sem sikeriilt
maradéktalanul javitania.

Mindezek alapjan a dolgozat 1. hipotézise csak részben teljesiilt: a bemeneti mérés
eredményeihez képest a célzott egyéni fejlesztés utdn a kimeneti mérés eredményei a
nyelvhelyességet leszdmitva lényegesen javultak. A 2. hipotézis teljestilt, a tanul6 szove gértési
készsége javult az egyéni fejlesztés hatasara. A tanulo teljesitményének atlaga a magyar nyelv-
¢s irodalom, torténelem, érettségire felkészitd honvédelmi ismeretek, matematika és az

elektrotechnika szakmai tantargyak tekintetében a célzott fejlesztést megel6z6 3 hénapban 2,76
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volt, mig a fejlesztés honapjaiban 2,57. A dolgozat 3. hipotézise nem teljesiilt, a tanuld iskolai
teljesitménye nem javult a célzott fejlesztés ideje alatt. Ugy gondolom, hogy az id6 révidsége
miatt sem célravezetd pusztan az osztalyzatokbol kovetkeztetéseket levonni.

Véleményem szerint a részképességek fejlesztése mellett érdemesebb a
tanulasmodszertani ismeretek puszta atadasa helyett a gyakorlat elsajatitasara is id6t szanni,
gyakorolni a megismert technikakat, modszereket, mert csak ezek begyakorlasa utan fogja tudni
a tanuld 6ndlldan is alkalmazni a hetek alatt megszerzett tudasat. Az 0j szokasok kialakitasa
nehéz, de véleményem szerint, ha raszanjuk a kell id6t, akkor megvalodsithat6. A tanuld
teljesitménye természetesen szamos mas korilménytdl, tényezo6tdl is fiigg. Nem tudtam
vizsgalni példaul, hogy a tanulé milyen pihentségi allapotban, milyen kedvvel, milyen
motivacioval érkezett a mérésekre. Mégis tigy gondolom, hogy a néhdny hét alatt elért
eredmények apro sikerként konyvelhetdk el. A részképességek fejlesztése mellett a
szovegértési ¢€s tanulasmodszertani ismeretek fejlesztése allt a kozéppontban. Véleményem
szerint a tanulasmoddszertan kozéppontba helyezése volt a nagyobb feladat. A legnehezebb
feladat a tanul6 szamara az volt, hogy egy-egy szovegbdl hogyan sziirje ki a Iényeges elemeket.
Eleinte tal bo, feleslegesen hossza vazlatok sziilettek, amelyek természetesen nem segitették a
tanuldt az ismeretek elsajatitasaban. A gyakorldssal azonban ezen a teriileten is sikerdilt
valtozést elérni. A vizsgalt tanuld sajat elmondasa szerint f6ként azokat az orakat élvezte és
tartotta hasznosnak a sajat szempontjabol, amelyeken a konkrét iskolai tanulasat segitd
technikakat, modszereket ismerhetett meg, gyakorolhatott. Ezen kiviil szivesen megismert 1j
jatékokat a foglalkozasok soran. A fejleszté folyamat végén a tanuld megerdsitett abban is,
hogy a tanulasi stilusok megismerése hasznos volt szamara. Miutan megismerte a kiillonb6z6
stilusokat, és a tesztben elért sajat eredményét is, célzottabban és eredményesebben tudtunk a
szvegek, tananyagok feldolgozasaval foglalkozni. Ugy gondolom, hogy kis csoportban, 2-4
fovel akar még eredményesebb is lehetett volna a fejlesztés folyamata, hiszen valtozatosabban

tudtam volna kihasznalni a kiilonb6z6 munkaformakat.
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5. Osszegzés, kitekintés

A dolgozat f6 téméaja az egyéni fejlesztés, a részképességek fejlesztése, valamint a
tanulds tanitdsa, a tanuldsmodszertan volt. Dolgozatomban egy F81.0 és F81.1 BNO-koddal
rendelkezd 17 éves technikumi osztalyban tanulo fiu fejlodését kovettem nyomon. A dolgozat
els6dleges célja az volt, hogy bemutassa, milyen nehézségei lehetnek egy kozépiskolas
korosztalyu diszlexiads, diszgrafias tanulonak, illetve, hogy 12 alkalmas célzott fejlesztés
hatdsara milyen mértékii fejlodés tapasztalhatd. A dolgozat elsd felében 6sszefoglaltam, amit a
szakirodalomban a kiilonleges banasmodot igényld gyermekekrdl, tanulokrol, valamint a
diszlexiarol és diszgrafiarol tudni érdemes a szakdolgozat témaja kapcsan. A diszlexia és
diszgrafia fogalmanak, majd torténetének attekintése utdn a diszlexia tipusainak, tlineteinek,
okainak Osszefoglaldsa kovetkezett. Ezutan a tanulasmodszertan elméletének rovid
szakirodalmi attekintésével foglalkoztam, majd bemutattam a vizsgalat anyagat és modszerét.
A kapott adatok alatdmasztottdk, hogy a tanulo alapvetd nehézségekkel kiizd a vizualis
figyelem ¢€s a figyelemkoncentracio, a nyelvhelyesség, a szovegértés, az irds €s helyesiras,
valamint a szokincs teriiletén is. A fejlesztés soran célom volt, hogy a tanulo képességeinek
fejlesztése mellett minél tobb és valtozatosabb tanuldsi stratégidkkal, moddszerekkel és
technikakkal ismertessem meg 6t. Szerettem volna elérni azt is, hogy a tanuld birtokdba
keriiljenek azok a tanuldsszervezési ismeretek, amelyek segitségével késobb onalloan is meg
tudja szervezni a sajat tanulasi folyamatat. Mindezzel pedig célom volt az is, hogy a tanulasrol
alkotott véleménye pozitiv iranyba valtozzon, feltételeztem ugyanis a beszélgetéseink és az
eredményei alapjan, hogy a tanuldsban szerzett kudarcai hozzéjarultak a tanulashoz valo
negativ hozzaallasdhoz. A fejlesztés utani eredmények azt mutatjak, hogy a tanul6 képességei
a legtobb teriileten fejleszthetok. Ugy gondolom, hogy nem csupan a magyartanarok és
gyogypedagogusok feladata mindezek képességek fejlesztése, hiszen szinte minden tantargy
modszertanaba beépithetok a fejlesztd feladatok. A nagyobb foku fejlodés eléréséhez egyéni
figyelemre van sziikség. Véleményem szerint azonban ehhez tobb idére van sziikség, mint
amennyi a vizsgalat soran rendelkezésemre allt. Nem elég a tanuldsmoédszertani tudassal
megismertetni a tanulokat, hagyni kell idét szamukra a tanultak rogzitésére, gyakorlasara.

Ugy gondolom, hogy a képességek fejlesztése akkor lehet hatékony, ha a pedagogus
figyelembe veszi a rabizott tanuldk életkori és egyéni sajatossagait, tulajdonsagait, a tanulok
kiilonbozdségeit. Megfigyeléseim szerint az SNI didkok tanuldsi dinamikdja alapvetden
mérsékelt, igy az 0 esetiikben nagy hangsulyt kell fektetni a folyamatos és megfeleld
motivalasra is. Néhany évvel ezeldtt tortént probalkozas az iskolankban tanulasmodszertan

szakkor l1étrehozasara, amely azonban az online oktatas soran sajnos nem folytatodott, majd
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nem is indult Gjra. A jelen vizsgalat tapasztalatai alapjan véleményem szerint fontos lenne a
kozépiskolds korosztaly szamara tanuldsmoddszertani ismereteket biztositani, akar
osztalyfonoki orak keretében, akar szakkor szinten a délutani ordkban. Jelenleg is sokszor
halljuk az iskoldban tanité oktatoktol és maguktol a didkoktdl is a panaszt, hogy nem tudjék,
hogyan kell tanulni, nem tudnak elég hatékonyak lenni. Tanuldink, kiilondsen az SNI és BTMN
diagnozissal rendelkezOk, mire kozépiskoldba keriilnek, hatalmas mennyiségi
kudarcélménnyel birnak. Sokan csupan kevés sikert tapasztalnak meg iskolai
teljesitményiikben, kevés pozitiv visszajelzést kapnak, mindezek pedig olyan hozzaallast
alakithatnak ki benniik, ahol a tanulas semmiképp sem oromteli tevékenység. Mindezen
tapasztalatok alapjan 1gy gondolom, hogy sziikkség van a tanulassal kapcsolatos
szemléletformélasra, ismeretatadasra. Erdemes volna kis 1étszama csoportban az iskolédba
érkez6 9. osztalyos tanulok szamara 12-15 alkalmas foglalkozassorozatot szervezni tovabbi
fejlesztopedagogus kolléga bevonasaval, amely soran tobb kovetkeztetést lehetne levonni a

tanulok vizsgalataval, megfigyelésével kapcsolatban.
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