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BEVEZETES

Dolgozatomban a komplex tanuldsi zavarokkal kiizdd didkok tovabbtanulasi
lehetdségeit kivanom vizsgalni. A téma mar az egyetemi tanulmanyaim kezdetén felkeltette az
érdeklédésemet, amikor egy hallgatotarsam jelezte, hogy tanuldsi zavara van. Nagyon
elgondolkodtatott a kérdés tobb szempontbol is, és ugy dontdttem, megprobalom a képzés soran
elsajatitott tudomanyos modszerek segitségével alaposabban koriiljarni.

Két szempontbdl is fontosnak tartom a tanuldsi zavarok alapos ismeretét a
pedagdgusok korében. A legtobb tanulmany mar a 2000-es évek eldtt is utal az esetszamok
novekedésére. A KSH adatai szerint a 2019/2020-as tanévben az 6vodas gyermekek 3,1%-a (10
ezer f0) sajatos nevelési igény, 82%-uk integralt nevelésben részestiil. Az emlitett 8200 6vodas
30%-a sulyos tanulasi zavarral kiizd, ami 2500 gyermeket jelent. Az altalanos iskolai tanuldk
Osszlétszama ugyanezen tanévben 720 ezer {0, koziiliik 57 ezer (7,8 %) sajatos nevelési igényti,
akiknek 72%-a integralt nevelésben részesiil. Az emlitett 41 ezer altalanos iskolas gyermek 69
szazaléka, vagyis kozel 29 ezer didk sulyos tanulési, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi
zavarral kiizd. K6zépfokt nappali oktatasban 411 ezer {6 tanul, 24 ezer sajatos nevelési igény.
Legtobben (7800 f6) szakiskoldban tanulnak, de minden intézménytipus esetén 70-80% a
sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavar kategdriaba sorolhaté tanulok
aranya, vagyis kozel 18 ezer tanul¢ érintett. A tanulok szamanak teriileti és iskolatipusonkénti
eloszlasat szemlélteti az 1. abra.

A fentiekbdl lathatd, hogy hozzavetdleg 50 ezerre tehetd azoknak a szama, akik
valamilyen formédban tanuldsi zavarral kiizdenek. A leendd gydgypedagogusnak tehat
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1. Gbra: A kéznevelési intézményekben nevelt, oktatott SNI -gyermekek, -tanuldk ardnya és az iskolatipusonkénti
megoszldsa, 2019/2020 (ksh.hu 2021)



mindenképp fel kell késziilnie a szakmai kihivasokra. Magam részérdl célul tiztem ki, hogy
még jobb szakemberré valjak ezen a teriileten is. Az elvégzendd kutatds reményeim szerint
segitséget nyujt majd nemcsak a tanuldsi zavarok meghatdrozéasa, felismerése, lehetséges
okainak feltarasa terén, hanem az empatikus hozzaallas elmélyitésében is.

A vizsgalat megkezdése eldtt az alabbi kérdéseket fogalmaztam meg, amelyekre
szeretnék valaszt kapni.

e Hogyan defnidlhatok és milyen k6z0s jegyek alapjan ismerhetdk fel a komplex
tanulasi zavarok?

e Milyen okra vezethetok vissza és fejleszthetdek-e? Amennyiben igen, milyen
intézményi hattér all rendelkezésre ehhez?

e A tudomanyos alapokon tul hogy ¢lik meg maguk az érintett tanuldk a
helyzetiiket az egyes intézményekben?

e Milyen tarsadalmi kovetkezmények, reakcidok figyelhetok meg a fiatal
felndttek életében? A csalddokra milyen terhek nehezednek?

e Milyen jovokép rajzolodik ki egyéni és kozosségi szinten?

Els6 1épésként megkisérlem a szakirodalom alapjan bemutatni, Osszefoglalni a
komplex tanuldsi zavarok jellemzdit. Ezutan kovetkezik az éltalam folytatott vizsgalat
ismertetése. Ugyan az esetek Osszetettsége indokolhatja, hogy ne kizardlag statisztikai
adatokbol induljunk ki az elemzések soran, hanem egyéni életutakat vizsgalva probaljunk
ralatast nyerni a tovabbtanulési lehetdségekre a tanulasi zavarral kiizd6 tanulok esetében, mégis
ugy gondolom, az elsd 1épéshez nem a mély interji mddszere a legmegfeleldbb.

Az altalam 0sszeallitott komplex kérdoiv segitségével bizom benne, hogy lehetdségem
lesz szélesebb korben a kortilmények alaposabb feltarasara, valamint a tanuldk, a csalad és a
kornyezet attitlidjének felmérésére. Az eredmények elemzése soran megvizsgalom, hogy az
oktatdsi rendszer és az oktatdsban részt vevd didkok elvérdsai kozotti atfedések milyen
mértékiiek, ami véleményem szerint befolyasolja a tovabbtanulasi terveket és sikerességet.

[RODALMI ATTEKINTES, A TANULASI ZAVAROK ERTELMEZESE

A dolgozat cimében megjeldlt allapotok (diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia) a tanulasi
zavarok korébe tartozd fogalmak. A kiilonféle tanuldsi korlatokkal jar6 tiinetegyiitteseknek
tobbféle csoportositasa létezik, a szakirodalmi terminoldgia atalakuloban van. Padraginé (2011)
megjegyzi, hogy 1983 o6ta tobb, mint 40 kiilonféle definicidja ismert a tanulasi zavarnak,
amelyek legtobbje Kirk-Bateman 1962-es meghatarozasdhoz nyulik vissza, mely szerint "olyan
elmaradasként értelmezik, amely mogott agyi diszfunkeié all." (Idézi Padraging, 2011, 80) Az
agyi eltérések megfigyelésén tal fontos még kiemelni, hogy ezen zavarok az iskolai
tevékenységek soran jelentkeznek.

Gyarmathy Eva korai munkaiban Osszetett problémaegyiittesként jellemzi, amely
jelezheti az altalanos gyenge teljesitményt, megjelenhet egy tantargy esetében, részteljesitmény
zavaraként, majd ugyand 2007-t61 mar specifikus tanuldsi zavarokrol tesz emlitést, amelyek az
adott tanuld értelmi szintjétdl fliggetleniil jelentkeznek. Diszlexia a digitalis korszakban cimi
konyvében arra hivja fel a figyelmet, hogy a specifikus tanulasi zavarok szamanak ndvekedése
korunk kultaravaltasanak kovetkezménye. Az eddigi literalitds, vagyis az irds-olvasas
készségére épild kultura helyett beléptiink a digitalis-informécios korba, és a kulttra



valtozasaval egyiitt jar a képességek ¢és az idegrendszer atalakulasa is. Azok, akik lemaradnak
a tanulds, a kompetenciafejlesztés folyamatdban, nem tudnak bekapcsolddni az egész életen at
tartd tanulds vilagiba. Igy oOnhibajukon kiviil keriilnek hatranyba, és a kiilonb6zd
diagnozisokkal valo felruhdzas, megcimkézés nem jelent megoldast erre a problémara. Az
oktatasi rendszernek fel kell ismernie és kezelnie kell a digitalis vilag kovetkeztében kialakult
Uj helyzetet, meg kell eléznie a tanulasi akadalyok halmozodasat, €s a tanuldsi nehézségekre
valodi megoldast kell nytjtania (Gyarmathy, 2012).

Dr. Papp Gabriella (2004) ugyancsak hathatosan megindokolja az alapfogalmak
tisztazasanak sziikségességét. Kiemeli, hogy a fogyatékossag, amely testi, idegrendszeri
visszafordithatatlan sériilést jelent, nagyon tag fogalom, amelyhez méara elditéletek is tarsulnak,
ami hatranyos helyzetbe hozhatja a fejlesztésre szoruld egyéneket. Az akadalyozottsag
ugyanakkor azt a kornyezeti helyzetet jelzi, amikor a fogyatékkal €16 ember felé iranyuld
elvarasok nem igazodnak az illetd lehet6ségeihez. Ennek alteriilete a tanuldsban vald
akadalyozottsag, amelyet Mesterhazi (1998, 54) definialt igen koriiltekintéen: "[az ilyen
tanulok] az idegrendszer bioldgiai és / vagy genetikai okokra visszavezethetd gyengébb
funkcioképességei, illetve a kedvezdtlen kornyezeti hatdsok folytan tartos, atfogd tanulési
nehézségeket, tanulasi képességzavart mutatnak".

Mindezek mentén dr. Papp (Gyarmathy Evéahoz hasonloan) specidlis nevelési
sziikségletrol beszél, vagyis nem orvosi, hanem pedagogiai szempontbdl szemléli a kérdéskort.
Ezzel magam is egyetértek, hiszen amellett, hogy fontos feltarnunk egy-egy allapot kivalto
okait a jobb megértés érdekében, sszességében mégis arra kell helyezniink a hangstlyt, hogyan
tudunk az érintett tanulok jovojére pozitiv hatast kifejteni. Az ehhez sziikséges pedagogia
eszk0zok is sokfélék, mieldtt azonban megvizsgaljuk a szakmodszertant, lassuk, milyen
rendszerben értelmezhetd az altalunk vizsgalni kivant harom éllapot.

Gaal (2000) a tagabb értelemben vett tanuldsi korladtokon beliill hdrom logikusan
elkiilonithetd alcsoportot emlithet. Itt a tanuldsi nehézségek &atmeneti tanuldsban vald
lemaradast jelentenek. A tanulasi akadalyozottsag Osszetett, tartds €s sulyos probléma, amely
vagy az altalanos iskolai gyenge (akar elégtelen) teljesitény, vagy enyhe foku értelmi
fogyatékossag szintjén jelentkezik. A tanuldsi zavar ezen felosztdsban az ép értelmii, ép
érzékszervi gyerekeknél fordul eld. Naluk az intézményi oktatashoz sziikséges egy vagy tobb
képesség problémaka okozza, hogy egy vagy tobb targybdl a kovetelményekhez képest
alulteljesitenek. Kivaltd okai kozott genetikai és kornyezeti tényezdket egyarant
feltételezhetiink.

A neuropszichologiai elmélet szerint a tanulasi zavar minimalis agykéarosodésra
vezethetd vissza. A perceptudlis €s perceptuo-motoros elméletek szerint az érzékelési funkciok
Osszerendezetlensége és a motoros funkcidkkal valé elégtelen integracidja okozza. A
behaviorista megkozelités viselkedési problémanak tekinti. A nyelvi fejlettséget hangsulyozo
elméletek ezzel szemben a tanulas sikerességének alapvetd nyelvi bedgyazottsaga feldl
kozelitenek, amely egyuttal az intelligencia-tesztek jogosultsagat is megkérddjelezik.

A tanulasi zavarokat Gaal (2000) tovabbi harom alcsoportra bontja.

A részképességzavarok a komplex teljesitmények (irds, olvasas, szamolés)
kivitelezéséhez sziikséges kognitiv és motorikus funkciokat érintik, ahol szervi eltérés nem
jelentkezik. Ide tartozik a percepcio zavarai mellett a figyelemzavar, az emlékezeti problémak,




a gondolkodas zavarai, a motorikum (izomtonus, nagymozgasok, finommotorika és cselekvés
tervezés, illetve iranyitas) eltérései, valamint a hiperaktivitas.

A viselkedés, énkép és Onértékelés zavarai Szintén tanuldsi zavart
eredményeznek.

A komplex tanulasi zavarok "specidlis tanuldsi nehézégek, teljesitményzavarok,
amik az alap-kultaratechnikak elsajatitasa soran jelentkeznek" (idézi Pinczésné 2007, 20),
ahogyan méar Gyarmathy Eva is megfogalmazta. Ide sorolja Gaal a diszlexia, diszgrafia és
diszkalkulia kérdéskoreit.

Ahhoz, hogy a gyermek pszichésen is megfelelden fejlodjon, a kozponti idegrendszer
optimalis fejlédésére és bizonyos kornyezeti feltételekre is sziikség van. Ha az idegrendszer
mikddésében hiba keletkezik, vagy a kornyezet nem megfeleld, a pszichés fejlédésben is zavar
tamadhat. Ezekhez a sajatos zavarokhoz a beszElt nyelv, az iskolai kovetelmények - irés,
olvasas, szamolas — teljesitéséhez sziikséges képességek, illetve a mozgas teriiletén észlelt
eltérések tartoznak. A részképeségzavarok azonban nem kizarélag izolaltan fordulhatnak
el6, hanem egyiitt is jarhatnak. A komplex tanuldsi zavarok olyan specidlis tanulasi
nehézségek, teljesitményzavarok, amik az alapkulturtechnikdk elsajatitdsa sordn jelentkeznek:
ezek a diszlexia, a diszgrafia és a diszkalkulia (Csépe, 2006).

Lathatjuk, hogy a fogyatékossaghoz képest viszonylag enyhe foku, mégis komplex
zavarokrol beszélhetiink, amelyek ép értelmi és érzékszervii gyermekeket érintenek. A
probléma Osszetettsége szamunkra azt jelenti, hogy minél eldbb felismerjiik, annal
hatékonyabban fejleszthetd, tovabba a fejlesztés mindenképp ajanlott, hiszen a tanulas
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A gyogypedagogia egyik kulcskérdése, hogy az oktatds szegregalt vagy integralt
formaban valdsuljon meg. Magyar viszonylatban eleinte a siketek, vakok é&s értelmi
fogyatékosok oktatasa volt az gyogypedagdgia feladata, a tobbieket nem kiilonitették el az
atlagos tanuloktol. Dr. Papp Gabriella (2004) kiemeli, hogy az 1980-as évektdl az altalanos
tankotelezettséggel novekedett meg azoknak a szdma, akiknél nem volt indokolt a specidlis
iskola, de a hagyomanyos iskolaban nem tudtak teljesiteni az elvarasokat. Az oktatdsban
résztvevok szamanak €s aranyanak novekedésével megnd az esélye, hogy azok is bekeriilnek
az oktatasi rendszerbe, akik onalldéan nem tudnak a kovetelményeknek eleget tenni (Bartha és
mtsai, 2016).

A helyzet feliilvizsgalatat dr. Papp (2004) meglatdsa szerint az 1993. LXXIX.
kozoktatasi torvény helyezte elétérbe, amely kimondta, hogy mindenkinek alkotméanyos joga
van az oktatasra. Az esélyegyenléség fokuszba keriilése ugyanakkor nem jelentett azonnali
megoldast, "kevés helyen teremtddtek még meg a megfeleld feltételek, ugy gondoljak az
ellenzdk, nem realis gyakorlat ma még Magyarorszagon az integracio” (Papp 2004, 30).

Szamomra nyilvanvald, hogy az olvasasi nehézségek mar az altalanos iskolai
képzésben egy halmozddo nehézségeket okoznak, hiszen a hagyomanyos tantervek minden
targy esetében az olvasaskészséget tekintik a tudasszerzés alapjanak. A hozzajuk tarsulo vagy
onalldan is megjelend, irast nehezitd készség- vagy képességbeli zavarok ugyanakkor a tudasrol
val6 szdmadast korlatozzak, ami adott esetben irredlis tanulmanyi eredményeket sziilhet, hiszen
a szamonkérés soran a tanar nem tudja megitélni a tanul6 tényleges tudasszintjét. A diszkalkulia
a matematikai elérehaladast gatolja.



Az ¢érintett gyerekek tehat annak érdekében, hogy nagyobb kudarcok nélkiil jussanak
el a kozép- és fels6foku képzésekre, kiilonleges bandsmoéddot és sok segitd fejlesztést
igényelnek. Szerencsére ma mar a tudomany oly mértékben eldrehaladott ezen a téren, hogy a
megfeleld szakember jelenléte és az intézményi szemléletmod megkonnyitheti a tanulok
nehézségeinek a lekiizdését. Amennyiben ez szakszerli és rendszeres, az nagymértékben
hozzajarulhat, hogy ezek a tanuldk is felvételt nyerjenek az altaluk kivalasztott felséfoku
képzésekre, €s a tarsadalom hasznos tagjainak érezzék magukat.

Egyetértek azzal a megallapitassal, mely szerint "az oktatasnak az a feladata, hogy a
gyermekkortdl kezdve egész életen at segitsen mindenkit abban, hogy dinamikus ismereteket
szerezhessen a vilagrol, a tobbi emberrdl €s sajat magardl [... ez adja] annak feltételét, hogy az
emberiség alkalmazkodni tudjon az egyre gyorsabb ritmusban fejlodé vilaghoz." (Kdpataking,
Mayer és Singer, 2007, 27). Ahhoz, hogy ezeket a kittizéseket elérjiik, olyan iskolai kornyezetet
kell teremteniink a didkok szamadra, hogy az értékes €s hasznos tudast tudjon kdzvetiteni. Az
iskolai lemorzsolddas elleni kiizdelem, ezzel egyiitt a hatrdnyos helyzetli fiatalok, koztiik a
részképességzavarral kiizdé kozépiskolds didkok sikeres tarsadalmi és munkaerdpiaci
integracidja napjaink egyik legnagyobb tarsadalmi kihivasa (Bartha, Csoba, Harmati és Hegyi,
2016).

Kiemelt kutatasi programok keretében keresik a lemorzsolodas okait, kovetkezményeit
¢s azokat a modokat, melyek erre a kihivéasra hatékony megoldast nytjtanak. A rendelkezésre
allo elemzések, statisztikai adatok azonban nagyon keveset arulnak el a fiatalok ¢élethelyzetérdl,
anyagi €s szocialis koriilményeirdl, valamint a mindennapjaikrol. A szakirodalomban ,,NEET-
generacioként” emlegetett, a korai iskolaelhagy6 fiatalok angol nyelvii statuszmegjelolésének
kezddbetliibdl kialakitott mozaikszdval jeldlt csoport azokat jeldli, akik sem az oktatdsban, sem
a munkaerépiacon nem jelennek meg. Ugy gondolom, a gyogypedagogiai tevékenység sikere
jol mérhetd a korai iskolaelhagyok 1étszamanak folyamatos monitorozasaval.

A diszlexia

A diszlexia kifejezés a gorég dys ’hibas funkcio’ és legere ’olvasni’ szavak
Osszetételével keletkezett. Az idegen nyelvii szakirodalmakban leggyakrabban reading
disability, Lese-Rech-schreibschwache néven emlitik. 1916-t61 Ranschburg Pal legasthenia
névvel illeti.

Luchsinger Arnold meghatdrozésa szerint a diszlexia atlagosan intelligens gyermekek
velesziiletett vagy a korai gyermekkorban szerzett képtelensége arra, hogy az olvasast és irdst
a szokott modon elsajatitsak (Luchsinger, 1970). Pinczésné (2007) azt emeli ki, hogy az
intelligenciakor és az olvaséasi kor kozott tapasztalhatd eltérés, ami neheziti az iskolai
elérehaladést és egyuttal csokkenti az esélyt a tarsadalmi beilleszkedésre. Hangstlyozza
tovabba, hogy pedagogiai €s pszicholdgia szemszogbdl eltérden tekintiink a jelenségre.

Meixner a prevencio oldalardl kozelitve a korabbi definicidok alapjan reménykeltden
fogalmaz: ,,diszharmonia a gyermekkel szembeni jogos elvarasok (pl. a gyermek adottsagai),
az olvasas-iras tanitdsara szant 1d6 és gyakorldsi mennyiség, valamint az eredmény kozott”
(Meixner, 2015, 3). Ennek értelmében tehat a kelld fejlesztés mellett minden gyermek
megtanithatd olvasni.



A kutatasok igazoltak, hogy az olvasas elsajatitds folyamataban a nyelvnek, a nyelvi
folyamatoknak kulcsfontossagi szerepilk van. Az olvasas tanuldsdhoz megfeleld szintii
anyanyelvi tudas sziikséges legfoképpen a beszédészlelés és a beszédmegértés tekintetében. A
beszédészlelés az olvasastechnikdért, a beszédmegértés €s értelmezés szovegértésért felelds
(Csepe, 2007).

Az olvasastanulds irdnt mar hosszabb ideje tobb tudomany- és pedagodgiai teriilet
fokozott érdeklddést mutat. Az ezzel kapcsolatos vizsgalatok, kisérletek, tanulmanyok szdma
nemzetkozi €s hazai tekintetben egyarant megndtt. A téma, illetve a problémakdr aktualitasa
tobb okra is visszavezethetd:

e az olvasasi nehézséggel kiizdé gyermekek szama ndvekedést mutat (Pinczésné
3-10 %-ra teszi az aranyukat), ennek hatterében azonban valosziniileg az 4ll,
hogy egyre tobb esetet ismeriink fel

e atanulok nehezen képesek feldolgozni, értelmezni az olvasott szoveget

e abeszédpercepcio sok gyermeknél az életkorukhoz képest alacsonyabb szinten
miikodnek

e adiszlexias tanulok aranya 7-10% (Meixner, 2015)

e a diszlexia a mindennapi gyakorlat szintjén nehezen elhatarolhat6é az olvasasi
nehézség kategoriatol (a felsorolas folytathatd)

A diszlexia kialakulasanak oka mind a mai napig nem tisztazott, bar tudjuk, hogy kozel
20 agyi teriilet egylittes mitkodése €s sszhangja sziikséges a folyamatos, értd olvasashoz. Mind
genetikai, mind kornyezeti tényezOk szerepet jatszanak a kialakuldsban. Fiuk korében
lényegesen nagyobb gyakorisdggal fordul eld és szintén gyakoribb olyan csalddokban, ahol a
felmendk kozott van diszlexias (Gosy, 2005). A kiilonféle elemzések felsoroljak még a
diszlexia okaiként a beszédmotoros és nyelvi hidnyossagokat, a téri tdjékozodasi zavarokat, az
emlékezeti, raktirozasi, alaktagolasi gyengeséget, a dekoncentraltsdgot és a motivacios
zavarokat. Ez a zavar szinte minden esetben egyiitt jar a diszgrafia megjelenésével (Csépe,
2014).

Kisgyermekkorban a beszéd €s a mozgas normal iitemétdl eltérd fejlodése (akar késése,
akar felgyorsuldsa) a késObbiekben a tanuladssal kapcsolatos zavarokat vonhatjak maguk utan.
Ahogyan azt Poth Eva megjegyzi: ,,A tapasztalat [...] azt mutatja, hogy egyre nd azoknak a
gyermekeknek a szama, akiknek mozgasos fejlettsége nem felel meg ¢letkoruknak.”
(Tolgyszéky, 2002, 11). Természetesen nem csak a fejlédés iiteme, hanem a mindségi
paraméterek eltérése is korjelzo lehet, igymint a beszédértés zavarai, fonetikai észlelés, azaz a
beszédhangok megkiilonboztetésének zavara. Ez azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy
a gyermeknek az iskolai évek alatt mindenképpen probléméja lesz a tanulassal (Csépe, 2014).

A fenti megallapitasokat Horvath és Imre (2009) egy kritériumrendszer megadéasaval
Osszegzi, amely szerint a diszlexia olyan komplex nyelvfejlddési zavar, amely felndtt korig
elhuzodik, olvasasban és (helyes)irasban sajatos hibak megjelenésével jar, orokletes, fiaknal
gyakoribb, normal vagy magas 1Q-szinttel tarsul, esetében kizarhat6 a szocioldgiai tényezd
mint kivalté ok, valamint feltehetden érinti a beszédprodukciot is.

A diszlexia fobb tiineteit Meixner (1995) harom teriiletre osztja: olvasés-iras teriiletén,
a beszéd, valamint a magatartas teriiletén megnyilvanul6 tiinetekre. Leggyakrabban az olvasas-
iras feldl szokas vizsgalni, itt az alabbiakat tapasztalhatjuk (Meixner, 2015 alapjan):



o Nchezen alakulnak ki a hang ¢és a betli kozotti asszociaciok, ezért gyakoriak a
betiitévesztések kiilondsen a hasonlosagoknal. *

A tanulok nehezen boldogulnak a betiik 8sszeolvasasaval.?

Felcserélik a betlik sorrendjét, illetve az olvasés iranyat.

Betiiket, szotagokat told be, vagy hagy ki.

Reverzi6 (tipikusan elsé osztaly végén, mésodik osztaly elején jelentkezik)

Nehezen olvas hosszu szavakat.

Széroncsok, ismétlések jellemzik az olvasast.

Lassu olvasastempd.

e SzOvegértés zavara
Fontos megfigyelése a szerzének, hogy ,,A dyslexiasok olvasdsa a normal olvasokétdl nem a
hibafajtdkban, hanem a hibak el6forduldsanak nagy szaméban tér el.” (Meixner, 2015, 8) Ennek
kiemelése az integralt oktatdsban kiilondsen fontos lehet, hiszen igy a toleranciaszint
hatékonyan ndvelhetd.

A beszédben a produkci6d oldalar6l gyakran szdmolnak be kései beszédindulésrol,
orokletes diszfaziarol, gyenge hangutanzasi képességrol, szotalalasi nehézségekrdl, tovabba a
gyenge szovegemlékezetrdl. (Meixner, 2015) Horvath és Imre (2009) kozépiskolasok korében
végzett kutatdsa ravilagitott, hogy ,,diszlexias tanulok kevésbé Osszetett kozléseket hoznak
1étre, beszédiikben szegényesebb az igeidok és a bovitmények hasznalata. [... A] tanuldk nyelvi
tervezési folyamatai gyakrabban hoznak létre kdznyelvi normatdl eltérd, grammatikailag hibas
kozléseket, ami arra utal, hogy a diszlexia érinti ezt a beszédtervezési részfolyamatot is”.
(Horvath és Imre, 2009, 244—250.) Ennek alapjan a szerzOparos arra is felhivja a figyelmet,
hogy amellett, hogy mindez szegényesebb szokinccsel tarsul, a szobeli szamonkérés lehetdsége
az irasbelivel szemben nem feltétleniil fog konnyebbséget jelenteni az érintett didkok szdmara.

Imre (2006) vizsgalata a percepci6 oldalarol is igazolta, hogy az olvasas zavara minden
esetben egyiitt jar a beszédfeldolgozas zavaraval, ugyanis az €észlelés akusztikai, fonetikai és
fonologiai szintje (vo. Gosy, 2005) jelentdsen elmarad az életkori atlaghoz képest, és a
részfolyamatok ©nallé miikddése nem biztositott. Csabay (1999) felveti az aldiszlexia
kérdéskorét is, megallapitasa szerint 20-30%-ban az oktatasi rendszer és az olvasastanitasi
modszerek miatt alakul ki diszlexias allapot.

A gyermek gyakran nem is kimondottan diszlexia gyantjaval keriil pszicholdégushoz,
gyogypedagogushoz,  gyermekpszichidterhez,  hanem  az  iskoldban  jelentkezd
magatartdszavarok miatt. A korabban lelkes gyermek egyre nehezebben megy iskoldba, nem
érzi jol magat az intézményben, a sziil6 gyakran elmondja, hogy a gyermek szenved az
iskoldban (Csépe, 2006). Meixner (2015) dekoncentracidra, faradékonysagra és valtakozo
teljesitményre hivja fel a figyelmet, mint a diszlexidval tarsuld viselkedésben jelentkezd
tiinetek. Ugyanakkor a kudarc miatt feladatmegtagadas, agresszid, kiilonféle kompenzacios
technikak és szorongés is felléphet.

Pinczésné (2007, 28) altaldban a tanuldsi zavarok kapcsan kitér az érintett gyermekek
személyiségének ¢s viselkedésének jellemzdire:

1 Meixner Ildiké mar idézett prevenciés mddszere épp a homogén gatldsok elkeriilésére épiil (vé. Meixner,
2015).

2 Meixner fligg6leges és vizszintes szotagsorok gyakorlasaval segiti a bet(ikapcsoldsok begyakorldsat (vo.
Meixner, 2015).
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e viselkedését nem igazitja a szocialis kdvetelményekhez

e alacsony toleranciaszint jellemzi

e gyenge tanulasi érdeklodés

e nem megfeleld a megismerési aktivitds szintje

e hibas onértékelés

e szorongd

e ¢rzelmileg labilis
Véleményem szerint azonban mindezek megitélése nem lehetséges objektiv modon, ezért a
tovabbiakban nem kivanok részletesen foglalkozni a komplex tanuldsi zavart mutatd
gyermekek viselkedésével mint a tanulasi zavar tiinete.

A diszlexia kezelése altalaban tobb évig tartd fejlesztést jelent, specidlisan tanuldsi
zavarokkal foglalkozo szakemberek, gydgypedagdgusok segitségével. Napjainkban jol
kidolgozott stratégidk allnak rendelkezésre, tobb helyen csoportos diszlexia korrekciora is
lehetdség van, bar altalaban az egyéni vagy néhany fOs csoportokban torténd fejlesztést
részesitik eldnyben (v6. Tolgyszéky, 2002). A szerz6k hangsulyozzak, hogy a jelentkezd
hianyossagok ¢és a fejlodés liteme egyarant egyéni jellegzetességeket mutat, ennek figyelembe
vételével érdemes rovid tavi célokat kitlizni, és folyamatosan Ujratervezni. A programok f6
elvei a bemutatas, utanzas ¢s fokozatossag. Fejlesztési egységek a testtudat, a nagymozgasok,
a térérzékelés, a figyelem-gondolkodas-emlékezet teriilete, a mozgas idébelisége €s ritmikaja,
az erd és dinamika, valamint a mozgéasszimbolika.

Rendkiviil fontos a kdrnyezet, az iskola és a csalad megértése, timogaté magatartasa. A
diszlexias gyermek nem szeret olvasni, ezért keriili a hangos olvaséssal jaro helyzeteket. A
korai felismerés, akar csak a gyant esetén is szakemberhez fordulas rendkiviil fontos. A legjobb
eredmények mindig az adott készség kialakuldsanak idészakaban érhetdek el, ezen idészak
lezarodasa utan akar véglegesen is rogzddhetnek a hibas funkciok, bar a legijabb modszerekkel
meég ilyen esetekben is lehetséges valamennyi korrekcio (Graczi, Gosy és Imre, 2007).

A diszgrafia

A diszlexia leirdsandl mar emlitettiik, hogy az olvasas zavara a legtobb esetben az irés
zavaraval egylitt jelenik meg, A diszgrafia ugyanakkor nem minden esetben jar egyiitt
diszlexiaval, igy szamos esetben megjelenhet attol fiiggetleniil is. Nem azonos viszont az
agrafiaval, ami irasképtelenséget jelent (vo. Pinczésné, 2007).

Padraginé (2011) meghatarozasa szerint ,,neurologiai eltérésen alapul. Jellegzetessége a
grafomotdrium gyengesége: nehezen olvashato irds, tempobeli eltérések, a tér bizonytalan
hasznalata.” (Padraginé, 2011, 81). Alaki és tartalmi valfajat kiiloniti el a diszgrafianak. Az
alaki valtozat szinte olvashatatlan kiilalakkal jar, a tartalmi esetén a gyermek ismeri ugyan a
nyelvtani szabalyokat, legtobbszor el is tudja mondani azokat, de nem tudja alkalmazni.
Megjegyzi tovabba, hogy ,nincs altalanosan elfogadott, hivatalosan elismert, ¢letkori
sztenderdekkel rendelkezd magyar irdsteszt, amely irasi pontossagot €s sebességet objektiven
mér, elkiiloniti a diszgrafia tipusait, a technikai és tartalmi problémakat kifinomultan méri”
(Padraginé, 2011, 82). Véleményem szerint ugyanez a probléma felvethetd a diszlexia és
diszkalkulia kapcsan is, hiszen az egyéni teljesitmények nagy szorast mutatnak tanuldk kozott,
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de egy tanuld életitja soran is. Epp ezért objektiv mérési lehetéséget létrehozni szinte
lehetetlen, a fejlesztés szempontjabdl a hattérben rejlo okok feltarasara inkabb sziikség van.
Gerebenné (1995) a kdvetkez6 okokat sorolja fel a diszgrafia hatterében:
e beszédhallési, latasi, mozgasi, térbeli, idobeli analizis-szintézis fejletlensége
(leggyakoribb a fonoldgiai tudatossag elégtelen volta, azaz a gyermek nem képes
a szavakat hangokra tagolni, a hangokbdl szavakat alkotni, illetve a fonémakkal
miiveleteket végezni)
e képzetrendszerek fejlédésbeli elmaradasai
o térbeli tajékozodas zavara
e iddbeli szervezddés zavara
e percepciods vagy atkodolési problémak
A diszgrafia terapidjaban elsOsorban a kéz izmainak az erdsitése a cél, ezért a
finommotorikat és a grafomotorikat fejlesztd gyakorlatokat sziikséges végezni a gyermekkel.
Ezen tal amennyiben a helytelen betliiras mar rogziilt, sokszor sziikséges ujratanitani egy-egy
betli irdsat, sot, a betiikapcsolasokat is. A terapia soran (de a tanorakon is) célszerii a
gyermekkel nagyobb sortavolsaggal rendelkezd fiizetet haszndlni, majd fokozatosan térni
vissza az osztdlyfoknak megfeleld sorméretre. A taktilitds és a sajat test érzékelésének
fejlesztése is része a terdpianak, amennyiben ezek a teriiletek nem megfeleléen miikodnek.

A diszkalkulia

,»A szamolasi zavar a matematikatanulas zavara, a matematikai fogalmak, miiveletek és
technikdk elsajatitasaban ¢€s alkalmazasaban kifejezésre jutd tanuldsi gatoltsdg.” (Pinczésné,
2007, 26.) Az 1900-as évek elején aritmastenia, késébb acalculia néven ismerték, majd az
1960-as évektdl terjedt el a diszkalkulia elnevezés. (vo. Farkasné, 2018.)

Megkozelitdleg az emberiség 5%-at érinti. Szamoldsi zavar all fenn akkor, ha a
gyermek/tanuldé a matematika targy tanuldsdhoz célzottan sziikséges részképességei
fejlddésében elmarad a tobbi tantargy megtanulasat szolgdlod részképességek fejlodéséhez
képest. Jelenthet olyan zavart is, amely a szamtani miiveletek végrehajtasaban jar specifikus
nehézségekkel, masfeldl a pszichologiaban és pedagogiaban hasznalt definicio szerint a szdmok
Osszehasonlitdsara szolgdlo elvont fogalmak megértésének nehézsége (Dékany, 1995). A
diszkalkulia eltérd sulyossagu lehet az egészen enyhe formatol a nagyon stlyosig. Mesterhazi
(1999) a hibak javithatdsaga szerinti feloszlasra is javaslatot tesz, ugyanakkor a tarsproblémak
szerint is csoportosithatunk.

Az olvasaszavarral kiizdd gyermekek/tanulok  esetében  eléfordul, hogy
szamolasgyengeséggel is kiiszkddnek. Egyes gyermekekben a szamolasi zavar 6nall6 probléma
lehet, amely csakis a szdmolasi képességeket érinti, de nem ritka az sem, hogy a szamolas, az
iras, valamint az olvasas részképességek egyiittes zavara all fenn. Ezeknek a gyermekeknek a
nehézségei sokfélek és valtozoak. A diszkalkulia nem érinti az értelmi szinvonalat, a nehézséget
kizar6lag a szamokkal Osszefliggd informdéciofeldolgozas sajatos hidnyossaga adja
(Grissemann ¢és Weber, 1982).

Markus (1999) arra hivja fel a figyelmet, hogy altalaban idegrendszeri sériilés okozza
az érzékelés-észlelés, a gondolkodas, az emlékezet és a figyelem zavarat. Az organikus ok lehet
sziilés elotti, sziilés kdzbeni, vagy sziiletés utdni. A nehézségek tobbnyire harmadik osztalyos
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korban jelentkeznek. A gyerekek ekkor ismerkednek a tobbjegyli szdmok Osszeaddsaval, a
szorzassal (Grissemann és Weber, 1982). Dékany (1995) felhivja a figyelmet arra, hogy a
diszkalkulia nemcsak als6 tagozatos jelenség, hanem eléfordulésa jellemzé a fels tagozaton
is, de még kozépiskolaban, sét egyetemen is talalkozhatunk diszkalkulias didkokkal.
Matematika terén Pinczésné (2007) az alabbi jellemzdket emliti:
e Dbizonytalan tér- és idobeli tajékozodas
e szam-mennyiség problémai
e szamnév-szamjegy-mennyiség egyeztetésének zavarai
e alapmiiveletek értelmezése gatolt
e szoveges feladatok megoldédsa nehezitett
e szabalyfelismeréi problémak
e szamemlékezet tévedései
A masodlagos szamolasi zavarok pszichikai reakcioként keletkezhetnek, stressz-
hatasként, mely a szamoldssal van Osszefiiggésben. A félelem és szorongds egészen sajatos
moédon legatolja a szdmolasi gondolkodast. Ha a hibazast, helytelen valaszt az osztaly
magatartdsa, a tandr, a sziild(k) személye negativnak itéli, kinevetik, esetleg csufoljak,
megaldzzak a gyermeket, akkor kialakulhat a masodlagos szdmolési probléma (Dékany, 1995).
Dr. Bernathné Nagy Agnes fejlesztési tervének bemutatasa elétt hangsulyozza, hogy ,,J0
esetben mar az iskolaba Iépés elott felismerik a gyermeknél valamely részképesség
gyengesegét, amely a késdbbi tanulasi zavar oka lehet. [...] Nem szabad azonban feltételezni,
hogy a tanulasi zavar oka mindig a kiilonboz0 részképességek gyengesége.” (Tolgyszéky, 2002,
53.) Programjaban a szamfogalom kialakitasat tiizi célul, ehhez egyéni foglalkozésra tesz
javaslatot, és hangstlyozza a szorongést enyhité kdrnyezet megteremtésének fontossagat. A
pedagbgiai diagndzis véleménye szerint a kovetkezdkre €piil:
e tdjékozodas térben
e testtudat
e vizualis percepcio
e auditiv, vizualis figyelem és emlékezet
o rész-egész viszony
e mennyiségekkel kapcsolatos fogalmak
A fejlesztés 1épései:
e hatarozatlan halmazok
e csoportositds azonos tulajdonsag alapjan
e mennyiségi viszonyok, relaciok
e iires halmaz fogalma
e mennyiségallandosag
e szamlalas
e szamjegyek irdsa
e szamegyenes
e sorszamok, bontas
e paros és paratlan fogalma
e pénzhasznalat
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A TORVENYI HATTER ISMERTETESE

Magyarorszagon a sok szempontbo6l korszertinek mondhato, a kozoktatasrol szolo 1993.
évi LXXIX. torvény sok évre kedvezdtleniil hatirozta meg a magyar rendszer
értelmezhetdségét, holott egyuttal Uj korszakot is nyitott A fent emlitett térvényben
meghatarozott kategoriak, melyek a tanulasi problémakat foglaljak 6ssze, hazankon kiviil csak
nehezen voltak kiterjeszthet6k. Ezen kiviil egyéb tényezdk is hozzdjarultak ahhoz, hogy
meghatarozzak a gyogypedagogiai szemlélet hazai alakulasat, illetve a szakmai protokollt is
(Vida, 2017).

A hazai rendszer legnagyobb nehézsége, hogy a jogi, koltségvetési, szakmai szempont
egymastol fiiggetleniil, parhuzamosan helyezkedik el anélkiil, hogy 6sszhangban lennének
egymassal. A magyar szakirodalomban a tanulési zavar és a tanuldsi nehézségek meghatarozasa
jol leirt téma. Ennek ellenére a diagnosztikus eljardsok gyakorlatdban mar kevéssé jelenik meg
egységesitett iranyelv a szakemberek szdmara, hogy milyen szempontok mentén
kiilonboztethetd meg pontosan a tanulasi nehézség a tanulési zavartol. Ezért sziikséges, hogy
adott definiciot gyakorlati szempontbol kozelitsiink meg, hiszen egy fogalom alkalmazasa és
felhaszndlasanak modja egy rendszer felépitéskor dontd hatdssal van annak a miikodésre is
(Csanyi, 2013).

A hazai rendszerben fejlesztopedagogus, gyogypedagogus hivatalosan addig nem
foglalkozhat a tanuldval, amig a nehézségrdl vagy zavarrol, esetleg fogyatékossagrol nem kap
diagnozist az adott tanuld. Igy az iskolai problémak jelentkezésétdl szamitva hosszabb idé
telhet el a diagndzisig. Hazankban az intervenci6 minden formajat, melyet specialis
képzettségli szakember 14t el, diagnozisnak kell megeldznie. Ez Eur6pa mas orszagaiban nem
feltétlentil van igy (Vida, 2017).

A 2011. évi CXC. anemzeti koznevelésrdl sz616 torvény 4.§ 25. cikk a specialis nevelési
1gényl tanulot Ggy hatdrozza meg, mint ,,a kiilonleges banasmodot igényldé gyermek, tanulo,
aki a szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi (1atasi, hallasi),
értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egylittes eldforduldsa esetén halmozottan
fogyatékos, autizmus spektrum zavarral, vagy egyéb pszichés fejlédési zavarral (sulyos
tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabdlyozasi zavarral) kiizd”. Ennek értelmében tehat a
diszlexia, diszgrafia ¢s diszkalkulia mint tanulasi zavar, ide sorolhatd. Vizsgdljuk meg
alaposabban a torvény szovegét annak érdekében, hogy teljes képet kaphassunk az ilyen
diagnodzissal rendelkezd tanulok jogairdl, az 6ket megilletd esetleges konnyitésekrdl, illetve
ezek kovetkezményeirdl a tovabbtanulasra nézve!

Amint fentebb mar széltunk rola, a torvény 47.§ 1. cikkelye értelmében ,,a sajatos
nevelési igényll gyermeknek, tanulonak joga, hogy kiilonleges banasmod keretében allapotanak
megfeleld pedagogiai, gyogypedagdgiai, konduktiv pedagodgiai ellatdsban részesiiljon attol
kezd6dden, hogy igényjogosultsagat megallapitottak. A kiilonleges bandsmodnak megfeleld
ellatast a szakért6i bizottsag szakértdi véleményében foglaltak szerint kell biztositani.”

Az alapvetd jog biztositdsahoz ugyanakkor elengedhetetleniil sziikséges megfeleld
befogadd intézményt talalni. Ugyanezen paragrafus 2. cikkelye kijelenti, hogy ,,a sziild
valasztja ki a sajatos nevelési igényli tanuld szdmara megfeleld ellatast nyjtod nevelési-oktatasi
intézményt az illetékes szakértdi bizottsag szakértdi véleménye alapjan, a sziilo és a gyermek
igényeinek és lehetdségeinek figyelembevételével.” Ez a gyakorlat azonban magéban hordozza
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annak a lehetdségét is, hogy az anyagi koriilmények nyomatékosan befolyasoljak a valasztést.
Abban az esetben, ha a megfeleld ellatast nyujtd intézmény nehezen megkdzelithetd az érintett
csalad szamara, a sziild donthet egy masik, kevésbé alkalmas 6voda, iskola mellett, ami hosszi
é¢vekig negativan hathat a gyermek tanulméanyi eldmenetelére, tovabbtanulasi esélyeit
jelentdsen ronthatja.

A 47. § 6. ezt ellenstlyozva hozzateszi, hogy ,,a gyermek, tanuld érdekében az illetékes
tankeriileti kozpont kotelezheti a sziilot, hogy gyermekével jelenjen meg szakértdi vizsgalaton,
tovabba a szakértdi vélemény alapjan gyermekét a megfeleld nevelési-oktatasi intézménybe
irassa be. Az illetékes tankeriileti kozpont dont a sajatos nevelési igény, a beilleszkedési,
tanuldsi, magatartadsi nehézség megallapitasaval, a logopédiai ellatassal, illetve a szakértoi
véleményben foglaltakkal Osszefiiggésben. A szakértdi bizottsag nem jelolhet ki olyan
intézményt, amely helyhidny miatt nem tudné felvenni a gyermeket, tanul6t.” Ugyanakkor a
befogado intézmény oldalardl is sziikséges megvizsgalni a kérdést.

A torvény 4.§ 14a szakasza a koznevelési alapfeladatok kozott emliti a ,,tobbi
gyermekkel, tanuloval egyiitt nevelhetd, oktathatd sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok
ovodai nevelésével és iskolai nevelése-oktatasaval” kapcsolatos kérdéseket, valamint ,,azoknak
a sajatos nevelési igényli gyermekeknek, tanuloknak az 6vodai nevelését, iskolai nevelése-
oktatdsat, kollégiumi ellatdsat, akik az e célra létrehozott gyogypedagdgiai, konduktiv
pedagbgiai nevelési-oktatasi intézményben, 6vodai csoportban, iskolai osztalyban, kollégiumi
csoportban eredményesebben foglalkoztathatoak”. Ez azt jelenti, hogy a fentiekre kiilon kitér
minden intézmény sajat alapitd okiratdban, szakmai alapdokumentumdban. Jogilag
elorelépésnek tekinthetd a megkiilonboztetett figyelem, illetve indokolt is az intézmények
forrasainak kiilonbozdsége okdn, ugyanakkor a fentebb altalunk is felvetett egységes protokoll
és a szabad iskolavalasztas tekintetében egyértelmiien hatranyként jelentkezik.

A képet tovabb arnyalja a 4.§ 41. cikke, amely az egyéni eldrehaladasu nevelés és
oktatas meghatarozasakor kijelenti, hogy ,a sajatos nevelési igényli tanuld szdmara
engedélyezhetd, a tanuld egyéni adottsagahoz, fejlettségéhez igazodo tovabbhaladast biztosito
nevelési-oktatasi forma”. Vagyis nem kotelezd az oktatdsi intézményekben az egyéni
elérehaladds mentén oktatni az SNI tanulokat, ezt maga az intézmény donti el. Az altalunk
vizsgalt esetekben tobb kutatas és szakvélemény is igazolta, hogy szignifikansan hatékonyabb
az egyénre szabott tanmenet, ennek elutasitdsa tehat gatolhatja az érintett tanuld iskolai
sikerességét. Ez a pont tehdt nem Osszeegyeztethetd az SNI didkok esélyegyenldségére
vonatkoz6 3.§ 6. cikkével, melynek értelmében ,,a kdznevelés kiemelt feladata az iskolat
megeldzd kisgyermekkori fejlesztés, tovabba a sajatos nevelési igényli és a beilleszkedési,
tanulasi, magatartdsi nehézséggel kiizdd gyermekek, tanulok specidlis igényeinek
figyelembevétele, egyéni képességeikhez igazodd, legeredményesebb fejlddésiik eldsegitése, a
minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehetdségeinek megteremtése.”

A KSH kordbban idézett adatai alapjan a 2019/2020-as nevelési évben az
ovodakotelezettség teljesitése aldl Osszesen 1200 SNI gyermeket mentettek fel. Az
intézménybe jardknak tobb, mint 80 %-a integralt oktatasban részesiil mar 6vodaban is
(ksh.hu). A 8.§ 3. kimondja, hogy ,,a fenntarté az dvodaban heti tizenegy 6rds idokeretben
koteles megszervezni a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyermekek
fejlesztd pedagogiai ellatasat, valamint a sajatos nevelési igényli gyermekek egészségiigyi,
pedagogiai célu habilitacios, rehabilitacios foglalkoztatasat.” Tovabba a 45. § 2a kitér azokra
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az esetekre is, amikor az 6vodai nevelésben vald részvétel kiterjesztését kérvényezi a sziilo
vagy az intézmény az iskolai tankotelezettségi kor elérését kovetden. A szabalyozas szerint ,,ha
a felmentést engedélyezo szerv azért engedélyezi a gyermek tovabbi egy nevelési évig ovodai
nevelésben vald részvételét, mert a gyermek sajatos nevelési igénytli, vagy beilleszkedési,
tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizd, akkor a gyermek szdmara az 6voda a szakértdi bizottsag
altal javasolt fejlesztéseken tul, a tankotelezettség teljesitésének megkezdéséhez sziikséges
értelmi, testi, lelki és szocialis érettség elérésére iranyuld, az 6vodai nevelés idokeretébe
agyazott célzott foglalkozasokat biztosit.” A tapasztalat azonban itt is azt mutatja, hogy a
rendelkezésre all6 szakemberek 1étszama nem elegend6 az ellatas biztositdsara minden érintett
intézményben.

A 15/A§ megillapitja, hogy ,az utazd gyodgypedagdgusi, utazd konduktori haldzat
feladata a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld tobbi gyermekkel, tanuloval részben vagy
egészben egylitt, azonos dvodai csoportban, iskolai osztalyban torténd 6vodai nevelését, tanuld
iskolai nevelés-oktatasat végzO nevelési-oktatasi intézmények szdmara a sajatos nevelési
igényl gyermek, tanulé neveléséhez, oktatdsdhoz sziikséges specidlis szakképzettséggel
rendelkezd szakember biztositdsa, amennyiben a nevelési-oktatasi intézmény a 47. §-adban
meghatarozottak szerint alkalmazandé gyoégypedagogus, konduktor szakképzettségii
szakemberrel nem rendelkezik.” Ily modon a szakember-hiany csokkenthetd, az egyéni
fejlesztési tervekhez sziikséges Oraszam nagysaga ugyanakkor tovabbra is kérdésessé teszi,
mennyire hatékony az eldirt fejlesztd pedagdgiai ellatas.

Az altalanos iskoldban az SNI tanulok 70%-a részesiil integralt oktatasban (ksh.hu).
Erre az intézménytipusra vonatkozd szabalyozas a 27.§ 7. cikkében talalhatd, amelynek
értelmében ,,a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézség vagy a sajatos nevelési igény miatt
a szakértoi bizottsag véleménye alapjan, vagy tartds gyogykezelés miatt egyéni munkarend
keretében tanulmanyokat folytatok egyéni foglalkozas keretében torténd felkészitésére az
iskolanak tanulonként az osztalyok heti idokeretén feliil atlag heti tiz 6ra all a rendelkezésre”.
Feltételezhetjiik, hogy a napi 2 talora lehetdsége a legritkdbb esetben jelenti, hogy az intézmény
képes tényleges egyéni fejlesztést biztositani, rdadasul a tanulonak is megterheld lehet az
osztaly idokeretén feliil orat latogatnia.

Az SNI tanuldkra vonatkozo opcionalis konnyitéseket az 55. és 56. paragrafus targyalja.
Az igazgatd a tanulot kérelmére — felmentheti — a szakmai képzés kivételével — az iskolai
kotelezd tandrai foglalkozasokon vald részvétel alol, ha a tanuld egyéni adottsagai, sajatos
nevelési igénye, tovabba sajatos helyzete ezt indokoltta teszi. [...] Az igazgaté a tanulot
kérelmére mentesitheti a készségtargyak tanuldsa alol, ha azt egyéni adottsdga vagy sajatos
helyzete indokoltta teszi [...] az érdemjegyekkel és osztalyzatokkal torténd értékelés és
mindsités aldl, és ehelyett szoveges €rtékelés €s mindsités alkalmazasat irja eld, [...tovabba]
egyes tantargyakbol, tantargyrészekbdl az értékelés és a mindsités alol (is felmentheti).” Vida
(2017) arra hivja fel a figyelmet, hogy a diagnoézisok alapjadn intézményi jogkdr szerint
megitélhetd szdmonkérésbeli konnyitések nem minden esetben szolgdljak a tanulok érdekeit,
hiszen a tovabbtanulas sordn gyakran a fogado intézmény arra hivatkozva utasit el egy-egy SNI
diakot, hogy nem rendelkeznek eredményekkel bizonyos tantargyakbol.

»A 2019/2020-as tanévben kozépfoku oktatds Osszesen 2243 feladatellatasi helyen
folyik. Koziilik gimndziumi 858, szakgimnaziumi 685, szakkdzépiskolai 499, szakiskola,
készségfejlesztd iskolai feladatellatas pedig 201 helyen torténik.” Az adatok alapjan kitiinik,
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hogy az SNI tanulok legtobbje szakkdzépiskolaba jar, itt az Osszlétszam 12%-at teszik ki. A
szakgimnaziumoknal 4%, a gimnaziumokban 2 % alatti a sajatos nevelési igényl didkok
szamaranya. A Statisztikai Hivatal tovabba megallapitja, hogy ,a szakiskoldk ¢&s
készségfejlesztd iskolak kivételével — ahol kizardlag a sajatos nevelési igényiik miatt a tobbi
tanuloval egyiitt haladni nem tuddkat oktatjadk — a tobbi iskolatipusban szinte minden SNI-
tanul6 integralt oktatasban részesiil.” (ksh.hu)

Kérdéses, hogy a kozépfoku oktatasba bekeriilé SNI didkok a tényleges képességeik
vagy inkdbb a lehetdségek mentén valasztanak maguknak intézményt. Egyik befolyasolo
tényezd a tovabbtanulas soran a tankotelezettség kérdése, amelyrdl a 45.§ 3. rendelkezik: ,,A
sajatos nevelési igényll tanuld tankotelezettsége meghosszabbithatd annak a tanitdsi évnek a
végéig, amelyben a huszonharmadik életévét betolti. A tankotelezettség meghosszabbitasarol a
szakeértOi bizottsag szakértdi véleménye alapjan az iskola igazgatoja dont.” A torvény tehat
opcionalisan meghosszabbitja a téritésmentes intézménylatogatas iddszakat, azonban ebbe a
dontésbe az iskolaigazgatot is bevonja, vagyis a rendelkezésre allo pedagodgiai forrasok
szempontja igenis befolyasolja, lehetdséget kap-e egy SNI didk a tanulményai befejezésére
akkor is, ha szdmdara tobb id0 sziikséges az ismeretek megfeleld szintli elsajatitdsdhoz.
Véleményem szerint ezen a ponton ismét sériil az esélyegyenldség elve.

A 27. § 8. leszogezi, hogy ,,a gydgypedagodgiai nevelésben-oktatasban részt vevo
nevelési-oktatdsi intézményben a sajatos nevelési igényii tanulok részére kotelezd egészségligyi
¢s pedagdgiai célu habilitacids, rehabilitacios tandrai foglalkozasokat kell szervezni. A tanulo
annyi egészségiigyi €s pedagdgiai célu habilitacios, rehabilitacios tanorai foglalkozdson vesz
részt, amennyi a sajatos nevelési igényébdl eredd hatranya csokkentés¢hez sziikséges.” Az
viszont kérdéses, hogy ki dont a hatrany csokkentésével kapcsolatos elérehaladas kérdésérdl.
Az esetek sokfélesége, az SNI kategoria diverzitdsa eleve kizarja egy altalanos, objektiven
mérhetd szempontrendszer feldllitdsdnak lehetOségét, amely tadmpontot adna a
pedagégusoknak, intézményvezetoknek a sziikséges Oraszdmok és foglalkozéstipusok
megallapitasdhoz. Ez természetesen azt is jelenti, hogy az iskoldk nem szamonkérhetéek ebben
a tekintetben, a gyermek fejléddése tehat tovabbra is esetleges.

EGY LEHETSEGES MEGOLDAS

A statisztikai adatok és a torvényi szabalyozas alapjan egyarant korvonalazddott, hogy
Magyarorszagon a legtobb diszlexias, diszgrafias és diszkalkulids tanul6 integralt oktatasban
részesiil fliggetleniil attol, hogy egyéni képességei és fejlettségi szintje ezt indokolna-e. Nem
célunk allast foglalni az integracido vagy szegregacid kérdésében, megnyugtatonak tlinik
azonban egy francia szerzOparos évtizedes tapasztalatok alapjan megfogalmazott gondolata:
»Nem hissziik, hogy az a megoldas, ha specidlis iskoldkat hozunk létre valamennyi olyan
gyermek szamadra, aki az irott nyelv elsajatitasnak zavaraiban szenved. Jobb lenne, ha inkébb
réseket nyitnank a pedagdgiai programokban, tanarokat képeznénk ki, s igazi egyiittmiikodést
tennénk lehetdvé kozottiik és a logopédusok kozott.” (Sauvageot—Meétellus, 2006, 46.)

Az ¢ értelmezésiik forradalmian nem az éltaldnos fejlédési vonalhoz kivanja kozeliteni
a diszlexids és / vagy diszgrafias és / vagy diszkalkulids tanulok gondolkodasat, hanem névelni
a hatékonysagukat. Alapvetden az eltér6 gondolkoddsmodra épiilnek reedukacios
gyakorlataik, a terapia soran pedig az olvasas ¢€s iras ¢lményének atadasat tlizik célul maguk
elé. Maoadszeriikben az iskolai megszokott keretektél szandékosan merdben eltérd
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megoldasokat, helyzeteket, feladatokat alkalmaznak. Bevonjak a tarmiivészeteket, vizualis és
zenei élményeket, és kifejezetten elényben részesitik az egyiddben, kiilonb6zd csatornakon
érkezd ingereket a tanuldsi folyamatban.

Hangstlyozzak, hogy a diszlexia, diszgrafia és diszkalkulia nemcsak a népesség 12%-
at® kitevé tanuloknak okoz nehézségeket, hanem ,a kornyezetet, sziiléket, hazastarsakat,
gyerekeket, baratokat, valamint azokat a tandrokat, logopédusokat, orvosokat,
pszichologusokat €és szomatopedagogusokat [is érinti], akik szakmai €letiik soran keriilnek
szembe ezzel a problémaval.” (Sauvageot—Métellus, 2006, 7.) Ez a megfigyelésiik motivalja
a szlilok bevondsat a terapidba, valamint a pluridiszciplinaris szemléletet. Megallapitjak
tovabba, hogy az érintettek legsulyosabb zavarai az 0sztonzd ingerek hianyabol erednek,
valamint abbdl, hogy altaldban a globalis fejlddésiikre nem fordit kelld figyelmet az oktatasi
rendszer, nem hagyja, hogy sajat szabalyaik alapjan, 6nalléan tanuljanak.

Az iskolarendszer altal adhato konnyitések koziil az értékelés eltorlésével kapcsolatban
a szerzéparos egyértelmii allasfoglalasa, hogy a specialis nevelési igényli tanuloknak is
mindenképp sziiksége van osztdlyzatokra, hogy viszonyitdsi pontot kapjon, visszajelzést a
munkdja eredményét illetden. Az 6nallosag, a feleldsségvallalas és sajat gondolkodasi modjuk
megismerése a Sensonaime modszer megalkotoinak eredményei alapjan rendkiviil hatékonyan
tud hozzéjarulni az integralt oktatas mellett a diszlexia, diszgrafia és diszkalkulia fejlesztéséhez.

Fontos még kitérniink arra a kérdésre, vajon meddig van sziikség kiegészitd fejlesztd
foglalkozasokra. Sauvageot—Meétellus szerint ,,reedukalt diszlexids paciensnek azt a személyt
tartjuk, aki, ha Ggy hataroz, nem ejt tobb helyesirasi hibat, aki helyesen ir és fogalmaz, és aki
olvas és érti is azt, amit olvas.” (Sauvageot—Meétellus, 2006, 108.) Mindezek a megallapitasok
arra engednek kovetkeztetni, hogy megfeleld szemléletvaltas mellett elképzelhetd egy olyan
allapot, amikor az érintett tanulok sikeresen integralhatok az allami oktatéasi rendszerbe anélkiil,
hogy a vilag megismerésének folyamataban jelentkezd egyéni gondolkoddsmoédjukat
hatranyként élnék meg a mindennapok soran.

ANYAG ES MODSZER

A Kkutatas célja, kutatasi kérdések

A szakirodalmi attekintés alapjan kittinik, hogy a diszlexiaval és / vagy diszgrafiaval és
/ vagy diszkalkuliaval kiizdd gyerekek tanulasi eldémenetelét megkonnyiti az idében, helyesen
felallitott diagnézis és a szakember altal rendszeresen és szakszerlien megtartott fejleszto
foglalkozasok. Fontosnak mutatkozik tovabba a befogado, inkluziv iskolai légkor, a
differencidlt elvarasok, a minden téren jellemz6 segit6 kozeg.

Dolgozatom tovabbi részében egy kutatas bemutatasa kovetkezik, amellyel célom az
aktudlis helyzet feltérképezése a magyar kozoktatasban, azon beliil pedig a kozépiskolak
szintjén. Feltételezem, hogy ma, amikor mar ezek az ismeretek mindenki szdmara elérhetoek,
a tanulési zavarral kiizdé gyerekek problémaja idében felismerésre keriil, €s a kudarcok
csOkkentése érdekében hamar és rendszeresen megkapjak a tdrvényben is eldirt, szakszerd,
célzott fejlesztéseket, ami szélesiti a sikeres tovabbtanulas lehetdségeit, ezzel egyiitt a
munkaerdpiacon vald késébbi boldogulas esélyeit.

3 az adat forrasa: Sauvageot—Métellus, 2006, 7.
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A Bevezetésben megfogalmazott kérdések koziil a tanuldsi zavarok meghatarozasat,
ismertetd jegyeit a szakirodalmi attekintés korvonalazta szamunkra. A vizsgélt allapotok
lehetséges okait is logikusan bemutattak a szerzok, valamint szdmomra elfogadhatoan igazoltak
mind a diszlexia, mind a diszgrafia és a diszkalkulia esetében a fejleszté foglalkozasok
sikerességét. A vonatkozd jogi keretek megmutattdk, milyen intézményi hattér all
rendelkezésre a fejlesztéshez. (A csaladok altal opcionalisan valaszthatd, koltségtéritéses
fejlesztési modok kiviil esnek jelen dolgozat vizsgalati keretein.)

Az alabbiakban bemutatasra keriil6 kutatas tehat a kovetkezo, fennmarado kérdések
vizsgalatara iranyul:

1. Hogyan élik meg az érintett tanuldk a helyzetiiket az egyes intézményekben?

2. Milyen tobblet tamogatasokat kapnak valoban a tanulasi zavarral kiizd6 tanulok a

tanorakon/értékelés soran?

3. Vajon a kozépiskolai didkok ugy érzik, hogy egyenld eséllyel indulnak a tobbi

tanulohoz képest?

4. Milyen szubjektiv jovokép rajzolodik ki a tanulasi zavarral €16 kdzépiskolasok el6tt?

Moédszer, eszkozok

A vizsgalat elokészitésekor tobbféle modszer is felmeriilt. Mivel a didkok személyes
¢lményei, szubjektiv megélése is a kutatas targyat képezi, a mély interji lehetdségét is fontolora
vettem. Vitathatatlan elénye, hogy egy-egy esetet alaposan, részletekbe menden képesek
vagyunk feltarni a segitségével, és lehetdséget biztosit az adatk6zld gondolatainak, érzéseinek
alapos megismerésére, megértésére. Hatranya azonban, hogy csupan kis mintavételt tesz
lehetové, és konzulensem véleményére tamaszkodva ugy dontottem, hatékonyabban tudunk
eljarni  egy digitdlis formaban az orszag barmely pontjdra konnyen eljuttathato,
felhasznalobarat, az anonimitds megnyugtatd lehetéségét add kérdéiv hasznalatdval. A
rendelkezésre allo 1d6 rovidsége, valamint a célcsoport heterogenitdsa miatt nem allt
modomban orszagos szinten statisztikailag reprezentativ mintaval dolgozni, ez egy jovébeni
kutatés feladata lehet.

A 45 kérdésbdl allo kérdoiv (Id. 1. szamu melléklet) Gsszeallitasa soran elsé helyre
keriiltek az adatk6z16 altalanos adatait rogzitd kérdések. Kivancsi voltam elsé sorban az adott
személy tanuldsi zavar szerinti besoroldsara, nemére, €letkorara, iskolai évfolyamara, valamint
a lakohelyének tipusara. Ugy gondolom, ezek az altalanos szociolégiai markerek iranyaddak
lehetnek szamunkra, amennyiben jelen kutatds eredményeit egy esetleges célzott fejlesztd
program kidolgozasa soran.

A kérdések masodik csoportja a tanulasi zavar észlelésére vonatkozik. Kivancsi voltam
ugyanis, jellemzden milyen életkorban tortént a felismerés, ki detektélta a problémat, és mikor
indult meg a fejlesztés, illetve milyen gyakorisaggal és formaban. Fontosnak tartottam tovabba
olyan kérdések beépitését is, amelyek az egyéni értékitéletet jelzik szamunkra, vagyis hogy az
érintett tanuld szubjektiven hasznosnak talalta-e a kapott fejlesztd foglalkozasokat. Ugy
gondolom, fontos tudnunk, kik azok a személyek egy gyermek ¢€letében, akik leggyakrabban
észlelik, ha a fejlédés atlagtol eltérd, hiszen a jovoben Ok lehetnek a prevencios programok
elsddleges célcsoportja. Az az intervallum is beszédes lehet, ami a probléma észlelése, valamint
a fejlesztd foglalkozéasok elkezdése kozott eltelik. Amennyiben ez csupan rovid szakasz, azt
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jelezheti szamunkra, hogy a hazai gyakorlat a gyermek érdekeit helyezi elétérbe. Am ha itt
honapok vagy esetleg évek telnek el, mindenképp az ellatérendszer hatékonysaganak novelését
helyezi kilatasba. A tanuldnak a kapott fejlesztéssel kapcsolatos személyes véleménye tovabba
jelezheti szamunkra, hogy mennyire motivaltak a didkok sajat fejlddésiik kapcsan, mennyire
lehet Oket motivalni, ami a fejleszté munka fontos alappillére.

A 10-11. kérdése az integralt oktatdssal kapcsolatban a tanorai konnyitésekkel
foglalkozik. Mivel gyakran szembesiiliink azzal, hogy a torvényi eldirdsok nem minden
intézményben egyarant megvalosithatoak szamos koriilménybdl kifolyolag, ezért fontosnak
tartottam konkrét adatokat gytijteni arrél, a tanitasi gyakorlatban milyen aranyban és milyen
kedvezményeket tudnak a pedagégusok ténylegesen nyujtani a tanulasi zavarral kiizd6 didkok
szamara.

A negyedik kérdéscsoport az iskolai kozegre és a tanuldk jovoképére vonatkozik.
Probaltam minél pontosabban és arnyaltabban fogalmazni, azonban valésziniileg nem sikertilt
minden valaszlehetdséget felsorolni, ezért is igyekeztem a legtobb kérdés utan helyet biztositani
a valaszok szoveges indoklasara. Arra szamitok, hogy a kapott valaszok elemzésével mélyebb
betekintést nyerhetiink a tanuladsi zavarral ¢él6 tanulok vilaglatdsasba, kozosségi
szerepvallalasaba. Bizom benne, hogy minél kevesebben érzik gy, hogy hatranyos helyzetben
vannak tanulétarsaikhoz képest, és elfogadonak érzik az oktatdsi intézményekben uralkodo
1égkort, hiszen ez elengedhetetlen a sikeres fejlédésiikhoz. Ugyanakkor egy skalaris kérdéskort
is beépitettem a kérdések koze, amely véleményem szerint megmutatja, mely kornyezeti és
kozosségi tényezoket tartjak legfontosabbnak, leginkdbb hangsulyosnak a didkok sajat
tanulmanyi elOdmeneteliik szempontjabol. Ennek ismerete iranyadd lehet szamunkra,
amennyiben az integralt oktatds tovabbi finomitdsa soran érzékenyitdé foglalkozasokat
terveziink.

A tovabbtanulés és a jovObeni munkavallalas ugyancsak helyet kapott a kérdéiv végén,
bar ezekre az adatk6zl6k csupan hipotetikus valaszokat tudnak adni. Azért itéltem sziikségesnek
ezeket a kérdéseket is beilleszteni a kutatasba, mert szdmomra a kozoktatas elsédleges célja,
hogy sikeres munkavallalokat neveljen, akik a tarsadalom hasznos tagjainak érezhetik
magunkat. Ugy gondolom, egyenes aranyossag fedezhetd majd fel akozott, mennyire itéli egy
tanulo elfogadonak az 6t koriilvevd kozosséget, valamint akozott, mennyire latja pozitivan a
sajat tovabbtanulasi és munkavallalési esélyeit. Az integralt oktatds sikerességének fokmérdje
a didkok egészséges Onbizalma, jovObe vetett hite.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Minta

Az adatgy(ijtés 2023. marcius 28-4n indult és 2023. aprilis 8-an zarult. Ez 1d6 alatt
Osszesen 40 Kitolto vett részt a tanulasi zavarral kiizdé koézépiskolas tanulok szaméra tobb
forumon (Facebook csoportokban, gyogypedagogusok korében) kozéttett, meghirdetett
onkéntes és anonim adatszolgaltatasban. A valaszok a Google Sheet programban létrehozott
digitalis kérd6iv adatbazisaba keriiltek be. A rogzités idobélyeg segitségével tortént. Az adatok
feldolgozasahoz a Microsoft Office Excel irodai tablazatkezeld szoftvert hasznéltam.
Statisztikai szamitasokat a mintavétel sziikossége miatt nem lattam indokoltnak végezni.
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A kitolték 10%-a nem tudott nyilatkozni arr6l, konkrétan milyen tanuladsi zavarral
rendelkezik. 50%-uk a haromféle tanulasi zavar egyikét jelolte meg, 12,5%-nal mindharom
fennall, 7,5% diszgrafia és diszkalkulia diagnodzist kapott, 20% pedig diszlexia ¢s diszgrafia
besorolast (1d. 2. dbra).

A kép tehat nagyon arnyalt, ami a pedagdgusok részérdl rendkiviili felkésziiltséget és
egyben rugalmassagot igényel. Lathatjuk, hogy ahogy nincs két egyforma gyermek az atlagos
képességli tanulok k6zott, ugyanez a diverzitas tapasztalhat6 a tanulési zavarral €10k csoportjan
beliil is: 40%-ban jellemzd, hogy egynél tobb zavarban érintettek. Azoknak a csoportja pedig,
akik nincsenek tisztidban a sajat allapotuk jellemzdivel, még kritikusabbnak tekinthetd a
tanorakon, hiszen a szaktanar semmilyen tdmpontot nem ismer ahhoz, hogyan segithetné a
leghatékonyabban a didkot a tanulasi sikerhez.

Diagnozis
nem tudom
10,0% diszlexia
17,5%
diszlexia, diszgrafia
20,0%
diszgrafia
12,5%
diszgrafia, diszkalkulia
diszkalkulia

mindharom 20,0%

12,9%

2. dbra Az adatkézI6k megoszidsa diagndzis alapjdn (sajat szerkesztés, n=40)

A szakirodalomban a tanulasi zavar kapcsan arra vonatkozo6 adatot nem talaltam, van-e
jellemzo eltérés a férfiak és nok érintettségét tekintve. Ezt nem tartottam meglepdnek, hiszen
az esetek legnagyobb szazalékaban olyan esetekrdl van szo, amelyek kapcsan tobb kutatd és
gyakorld gydgypedagdgus igazolta, hogy megfeleld fejlesztés révén minimalisra csokkenthetd
az eltérés, illetdleg akar meg is sziintethetd. Mindenesetre a vizsgalt mintat Osszevetettem a
hazai statisztikai adatokkal. Az orszagos atlaghoz képest azt talaltam, hogy némi eltérést mutat,
ugyanis a KSH adatai szerint 2020-ban a hazai népességben a 14-19 éves koruak korében
egyértelmiien a férfiak szdma magasabb, addig az altalunk vizsgalt 40 adatko6zId esetében 55%
a ndk aranya (Id. 3. abra).
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3. dbra A kutatdsban résztvevék létszama nemek szerint (a ksh.hu 2020 és jelen kutatds adatai
alapjan sajdt szerkesztés, jobb oldali diagram n=40)

Ennek az eltérésnek tobb lehetséges magyardzata is van. Elképzelhetd, hogy a tanulasi
zavarral érintettek korében a nék feliilreprezentaltak, ennek bizonyitdsa ugyanakkor tovabbi
vizsgalatot igényel. Masfeldl az is lehetséges, hogy a vizsgalati idészakban az érintett
korcsoportban a nék (még ha statisztikailag kisebb szamban vannak is jelen) motivaltabbak
voltak a valaszadasra valamilyen oknal fogva.

Az adatk6zlOk életkor szerinti megoszlasa 14-59 éves kor kozott a 4. abran lathat6. A
résztvevok atlagéletkora 18,1 év, akik kozil - a hazai oktatasi rendhez igazodva - a legtobben
15-19 éves korosztalyba tartoznak. A legfiatalabb tanuld egy kilencedik évfolyamos nd, a 20
és 21 éves tanulok tizenkettedik évfolyamra jarnak. Egy adatkozld 59 évesnek jelolte magat,
azonban nem nyilatkozott arr6l, milyen évfolyamra jar, és a tovabbtanulasi szandékaira
vonatkoz6 kérdésekbdl sem deriil ki egyértelmiien, hogy felndttként vesz részt kdzépiskolai
képzésben. Ezért feltételeztiik, hogy eliras tortént, és valojaban 19 éves. Ennek értelmében tehat
az ¢ valaszait is figyelembe vessziik a tovabbi elemzés soran.

létszam (f6)

59
21
20
19
18
17
16
15
14

Eletkor

0 2 4 6 8 10 12

4. dbra A vizsgdlatban résztvevd adatkézIGk életkora (sajat szerkesztés, n=40)

Az adatkdzl6k lakohelyének eloszlasi aranya atfedést mutat a KSH 2020-as elemzésével
(1d. 5. abra), vagyis megallapithatjuk, hogy a lakohely és a tanulasi zavar el6fordulasa jelen
mintavétel esetében nem mutat Gsszefiiggést.
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5. dbra Az adatkézIGk és a lakossdg dltaldnos lakohely szerinti megoszidsa (a ksh.hu 2020 és jelen
kutatds adatai alapjdan sajdt szerkesztés, bal oldali diagram n=40)

A fejlesztés megkezdése és hatékonysaganak megitélése

A diagnozis, az életkor és a lakohely szocidlis valtozok utén térjiink 4t az egyéni
esetjellemzok vizsgalatara. Egyik kiemelt vizsgélati szempontom a diagndzis felallitasa,
valamint a fejlesztés megkezdése kozott eltelt id6 volt. Ennek elemzéséhez nyljt segitséget a
6. abra. Arra a kérdésre, hogy ki észlelte eldszor a problémat, a véalaszadok tobbsége a
pedagogusokat jelolte meg, valamint méasodik helyen a kdzeli hozzatartozokat. Az észlelés
idejét tekintve legtobbeknél also tagozatos korban, vagyis tipikusan az irds-olvasas valamint a
matematika intézményes oktatdsdnak megkezdése hozta el a felismerést. Szerencsésnek
mondhat6 az a kozel 10 6, akiknél mar 6vodas korban vagy korabban megallapitottak a tanulasi
zavart, hiszen naluk hosszabb id¢ allt rendelkezésre a fejlesztésre mar a tanulméanyaik
megkezdése elott.

“I -
, L '

0 5 10 15 20 25 0 5 10 15 20
nem emlékszik M pedagodgus M késGbb felsG tagozat ™ alsé tagozat
W sz{l6, nagyszil6 m gyermekorvos M 6voda M 6voda el6tt

6. dbra A tanuldsi zavart észlelé személy, valamint az észlelés életkora (sajdt szerkesztés, n=40)

Arra kérdésre, hogy mikor kaptak el6szor fejlesztést, a 7. abra 0sszegzi a valaszokat.
Ismét kiemelkedik az alsé tagozat, ugyanakkora létszammal, mint az el6z6 kérdésnél, vagyis
feltehetdleg a valaszadok 50%-a esetében alsod tagozatos korban nemcsak a probléma
felismerésére, de a fejlesztés megkezdésére is sor keriilt. A kérdés megfogalmazasa ugyanakkor
esetilkkben nem ad tdmpontot arra vonatkozolag, pontosan mennyi id6 telt el a két esemény
kozott, ezért ennek felderitése tovabbi kutatdsi lehetdséget jelent. A felsd tagozat kapcsan
hasonlé tendencia rajzolodik ki, azonban a korabbi szakasz sajnos nem mutat ilyen biztato
képet. Annak ellenére, hogy volt olyan valaszado, akinél mar 6vodas kor elott felismerték a
tanuldsi zavar meglétét, nem kaptunk olyan valaszt, amely szerint mar évoda el6tt elkezdddott
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volna barmilyen fejlesztés. Ez jelezheti szamunkra azt, hogy a célirdnyos fejleszto tevékenység
nagymértékben intézményhez kotott. Ugyanakkor feltiind, hogy csupan feleannyi esetben
jelezték az adatkozldk, hogy 6vodaban kaptak fejlesztést, mint amennyi esetben az 6vodaban
megtortént a probléma észlelése. Vagyis feltételezhetjiik, hogy az 6vodai nevelésben a tanulasi
zavarok fejlesztése még nem eléggé kidolgozott teriilet.

P

0 5 10 15 20

W nem kapott Mkésébb mfelsd tagozat M alsd tagozat M dvoda M dvoda el6tt

7. abra A fejlesztés megkezdésének ideje (sajdt szerkesztés, n=40)

Az o6vodaskori fejlesztés kapcsdn beérkezett valaszokat az 1. tdblazat szemlélteti.
Lathatjuk, hogy tobbségében heti egy alkalomra korlatozddott, és az intézmény altal kijelolt
fejlesztést kaptak a valaszadok. Ennek megfelelden a hasznossadg megitélése is valtozo képet
mutat, mig az egyetlen olyan eset, ahol heti tobb alkalommal magan uton zajlott a fejlesztés,
ott egyértelmiien pozitivan itélte meg az €rintett a kapott foglalkozéas hasznossagat.

Ebben a korcsoportban természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a
terhelhet6ség kérdését, hiszen egy 3-6 év kozotti kisgyermek szamara a rendszeres fejleszto
foglalkozas id6pontja és idOtartama is kritikus tényezd lehet.

1. tdbldzat Ovoddskori fejlesztés jellemzése (sajdt szerkesztés, n=40)

Fejlesztés Fejlesztés jellege Mennyire érezte
_gyakorisaga hasznosnak

heti egy intézmeény altal kijeldlt 5 teljes mértékben

heti egy intézmeény altal kijeldlt 4 elég hasznos

heti egy intézmeény altal kijelolt 1 egyaltalan nem volt

heti ketté intézmeény altal kijeldlt 3 kbézepesen hasznos

tobb magan uton 5 teljes mértékben

Azoknak a valaszai, akik also tagozatos kortol részesiiltek fejlesztd foglalkozasokban,
a 2. tablazatban lathatok. Itt mar kiegyenlitettebb a heti egy illetve két foglalkozas ardnya,
viszont tovabbra is az intézmény altal kijelolt jelleg van elétérben. Néhany valaszadd nem
emlékezett a részletekre, 6k nem is értékelték sokra a foglalkozasokat. A hasznossag
tekintetében az a tendencia rajzolodik ki (akarcsak az dvodaskori fejlesztésnél fentebb), hogy
minél tobb alkalommal kapta az illeté a fejlesztést, annal pozitivabbnak itéli meg annak
hatésait.
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2. tabldzat Alsé tagozatos fejlesztés jellemzése (sajdt szerkesztés, n=40)

Fejlesztés Fejlesztés jellege Mennyire érezte

gyakorisaga hasznosnak

heti egy intézmény altal kijelolt 4 elég hasznos

heti egy intézmény altal kijelolt 4 elég hasznos

heti egy intézmény altal kijelolt 3 kdzepesen
hasznos

heti egy intézmény altal kijelolt 2 kicsit hasznos
volt

heti egy intézmény altal kijelolt 2 kicsit hasznos
volt

heti kettd intézmény altal kijelolt 4 elég hasznos

heti ketté intézmény altal kijelolt 3 kdzepesen
hasznos

heti kettd intézmény altal kijelolt 4 elég hasznos

heti ketté intézmény altal kijelolt 5 teljes mértékben

heti kettd intézmény altal kijelolt 3 kbzepesen
hasznos

heti ketté mindkettd 4 elég hasznos

heti ketto magan uton 4 elég hasznos

heti ketté intézmény altal kijelolt 4 elég hasznos

nem emlékszem

nem emlékszem

nem emlékszem

nem emlékszem

1 egyaltalan nem
volt
2 kicsit hasznos

volt
nem emlékszem mindkettd nem tudom
megitélni
tobb intézmeény altal kijeldlt 5 teljes mértékben
tobb Intezmeny altal kijelolt pedagogushoz is jartam heti 2 4 elég hasznos
szor, illetve heti 3 szor magantanarhoz illetve fejleszto
tornara jartam.
tobb mindkettd 5 teljes mértékben
tobb intézményi fejlesztésre is jartam meg a mamam is 4 elég hasznos

segitett

Felso tagozaton kevesebb adatot talalunk, de természetesen ez nem jelenti azt, hogy ott
kevesebb fejlesztd foglalkozast tartanak az intézmények és/vagy a szakemberek, hiszen a
kérdés itt arra vonatkozott, mikor és milyen formaban kezdédott a fejlesztd tevékenység az
adott egyének életében. Vagyis azok az adatkozlok, akik jelen minta 50%-at adjak, nagy
valosziniiséggel felsd tagozatosként is részesiiltek intézményi fejlesztésben.

Azoknak a valaszai, akik fels6 tagozaton keriiltek eldszor fejleszt6hoz, a 3. tablazatban
lathatoak. Minden esetben intézmény altal kijelolt fejlesztésben részesiiltek, a hasznossagot
azonban inkabb negativnak itélték. Ennek magyarazatat szintén tobb tényezd is adhatja.
Egyfeldl a szakirodalmi attekintés soran is egyértelmi volt, hogy minél korabban és minél
gyakrabban kap fejlesztést a tanuld, annal nagyobb a sikerélmény. Masfeldl a felsé tagozatos
tanulok a kamaszkor jellegzetességei révén vélhetéen kevésbé motivaltak ilyen jellegii
foglalkozasokra, rdadasul a csoporttudat felerdsddése is eredményezhet naluk ellenéllast az
atlag tanuloktol eltérd tevékenységek irdnyaban.
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Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a helyzetrdl, sziikséges lenne az érintett pedagogus
bevonasa is, amelyre jelen vizsgalat soran sajnos nem nyilt lehetéségem, ezért itt nem all
médomban messzemend kovetkeztetést levonni.

3. tabldzat Felsé tagozatos fejlesztés jellemzése (sajat szerkesztés, n=40)

Fejlesztés Fejlesztés jellege Mennyire érezte
gyakorisaga hasznosnak

heti egy intézmény altal kijelolt 3 kdzepesen hasznos
heti egy intézmény altal kijeldlt 4 elég hasznos

heti ketté intézmény altal kijeldlt 4 elég hasznos

heti ketté intézmény altal kijelolt 3 kbézepesen hasznos
heti ketté intézmeény altal kijeldlt 2 kicsit hasznos volt
nem intézmény altal kijeldlt nem tudom megitélni
emlékszem

A kozépiskolas adatkozlok egy része ugy nyilatkozott, hogy altalanos iskola utan
kezdett fejlesztést kapni. Az ¢ vélaszaikat a 4. tdblazat szemlélteti. Esetiikben sem jellemzd a
heti egynél tobb alkalom, ami természetesen a kozépiskolai draszam ismeretében nem meglepd
adat. Legnagyobb részt intézményi fejlesztést kaptak, aminek megitélése ismét vegyes képest
mutat. Kiemelkedd azonban az a magan fejlesztésben részesiild adatkozld, aki ugyan a
gyakorisdgra nem emlékszik, viszont ,,elég hasznos™-nak itélte a kapott fejlesztést.

Megéllapithatjuk tehat, hogy fiiggetleniil attol, milyen életkorban kezdddott a fejlesztd
tevékenység, a leginkdbb hasznosnak a maganuton torténd foglalkozasokat tekintették az
adatkozlok. Ez ismét szamos okra vezethetd vissza. Legnagyobb elénye a magén pedagdgusi
szolgaltatasnak nyilvanvaldan annak exkluziv, személyre szabott jellege, amikor akar egyéni
ordkra is van lehetdség. Ez a legtobb esetben fokozza a tanuldban a hatékonysag szubjektiv
érzését. Masfelol szdmolnunk kell azzal a gondolkodasmoddal is, amelynek értelmében ha
valamilyen kiilonleges, masok szamara nem feltétlentil elérhetd dolgot finansziroz valaki, azt
Osztonosen jobbnak, mindségibbnek érzékeli mar az anyagi vonzata miatt is. Ebben a
kérdéskorben tehat elengedhetetlen lenne a sziilék és az iskolai osztalyfondk véleményét
itkoztetni a tanuld sajat elgondoldsaval ahhoz, hogy teljességében ralatasunk legyen, mi
motivalja a pozitivabb megitélést.

4. tabldzat Kézépiskolai fejlesztés jellemzése (sajdt szerkesztés, n=40)

Fejlesztés Fejlesztés jellege Mennyire érezte
gyakorisaga hasznosnak

heti egy intézmény altal kijeldlt 3 kézepesen hasznos
heti egy intézmeény altal kijeldlt 2 kicsit hasznos volt
heti egy intézmény altal kijelolt nem tudom megitélni
heti egy intézmeény altal kijelolt 5 teljes mértékben
heti egy intézmény altal kijeldlt 4 elég hasznos

heti egy intézmeény altal kijeldlt 3 k6zepesen hasznos
nem magan uton 4 elég hasznos
emlékszem

Arra a kérdésre, hogy jelenlegi kozépiskoldjukban kapnak-e fejlesztést, 75% igennel
vélaszolt. Ez egyfeldl tovabb igazolja azt a feltételezést, hogy a korai diagnézissal rendelkezdk
tovabbra is részesiilnek fejleszté foglalkozasban, ugyanakkor azt is mutatja, hogy sajnos ezek
a foglalkozasok nem annyira hatékonyak, hogy a tanulasi zavar megsziinését eredményezzek,
marpedig a szakirodalomban olvasott kutatdsok ¢és tapasztalatok arra engedtek kdvetkeztetni,
hogy ez lehetséges.
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Az integralt oktatas

Az integralt oktatas kapcsan a mésik vizsgalati teriilet a tandrai differencialt feladatok,
valamint tantargyi konnyitések kérdéskore. A kapott valaszokat a 8. abran lathatjuk. 67,5%-a
az adatkozloknek ugy nyilatkozott, hogy nem vagy csak ritkan kapott képességeinek megfeleld
feladatokat a tanordkon. Ezzel szemben 28% tobbnyire igen, vagy egyértelmiien igen.
Természetesen ennek a jelenségnek is szdmos kivalté oka lehet, azonban az integracid
szempontjabol sajnos nem tekinthetjiik sikeresnek ezt az eredményt, és mindenképp azt jelzi
szamunkra, hogy van még tennival6 a szaktanarok modszertani felkészitése teriiletén.

85% azoknak az ardnya, akik valamilyen konnyitésben részesiiltek tilnyomorészt
idegen nyelv és matematika tantargyakbol. Ez a konnyités jellemzden a szdmonkérésnél
nyilvanult meg tobb id6, vagy feladattipusok aldli felmentés formajaban. Amellett, hogy az
egyenld banasmad elve latszik érvényesiilni a tantargyi értékeléskor, mégis szembetling az drai
feladatok és szamonkérés aranytalansaga. Felmertil a kérdés, hogy tobb egyéni gyakorl6 feladat
alkalmazasa vajon novelné-e a tanulési zavarral kiizd6 tanulok sikerességét, a kapott fejlesztés
haté¢konysdgat ¢és akar tanulmanyi eredményeik is javulhatndnak 4ltala? Ennek
megvalaszolasdhoz természetesen tovabbi kutatdsok sziikségesek, akar longitudinalis
vizsgalatok formdjaban.

)
- l
0 5 10 15
B nem emlékszik = nem
ritkan M tobbnyire igen
W igen Migen Mnem

8. dbra A tandrai differencidlt feladatok valamint a tantdrgyi kénnyités megléte (sajdt szerkesztés,
n=40)

A tanulmanyi eredményeken kiviil az integracid sikerességét mutathatja az is, hogy
mennyire érzik a tanuldk a tanuldtarsakkal, pedagogusokkal vald kapcsolatukban, hogy a
tanuldsi zavar miatt hatranyos megkiilonboztetésben részesiilnek. A vizsgéalt mintaban a
valaszadok 40%-a nyilatkozott igy, hogy diszkrimindci6 aldozatanak érezte magat élete soran
legalabb egyszer. A valaszadok egyenld aranyban jelolték meg a tanarokat, illetve a
tanulotarsakat a megkiilonboztetés forrasaiként. A tandrok kapcsan a kovetkezd szoveges
indokléasok érkeztek:

e nem gondoltak, hogy a diszes probléma miatt nem tudok megfelelden teljesiteni
e csufultak, megalaztak
e hiilyének néztek, azt hitték, nem tanulok
A tanulotarsak feléli megkiilonboztetésrol igy nyilatkoztak:
e nem segitettek
e lenéztek, azt gondoljak, én kevesebb vagyok, mint 6k
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e folyton piszkaltak, olyanokat mondtak, hogy anyukdm engem poOrazon sétaltatott €s
ilyesmi

e atarsaim tiirelmetlensége rombolta az 6nbizalmam

e ugy gondoltak, mint fogyatékossag agyilag €s szellemileg, ezért ha szépen is kértem,
nem segitettek

Legtobb esetben tehat a megértés, a timogatas hidnya okozta a legnagyobb érzelmi
sériilést a tanulasi zavarral €16 tanuld szdmara. Véleményem szerint ez ismét olyan tertilet, ahol
rendelkezésiinkre all a megfeleld informacid, amelyet az intézményekhez eljuttatva
megeldzhetd, hogy a jovoben tovabbi hasonld élményekkel talalkozzanak az érintett diakok,
ami az iskolai teljesitményiiket visszavethetné.

Osszességében az dltalanos iskolai és kdzépiskolai kdzeg tamogatd jellegére vonatkozo
kérdésekre 3,6 és 3,7 pontos atlag sziiletett, vagyis inkabb tamogatonak érzik a valaszadok.
Megallapithatd tehat, hogy minél iddsebb didkokrol van szd, annal elfogadobb az iskolai
kornyezet - mind a tanarok, mind a tanulétarsak. Ez magyarazhat6 akar az ebben az idészakban
jellemz6 intézményvaltassal, a diszlexias és / vagy diszgrafias és / vagy diszkalkulias tanulok
személyiségének és képességeinek fejlodésével, valamint a tanulotarsak és a kozépfoku
oktatdsban dolgozo pedagogusok téjékozottsdganak novekedésével egyarant.

A kérddivvel arra is igyekeztem valaszt talalni, milyen tényezdket tekintenek fontosnak
a valaszadok sajat tanulmanyi eldmeneteliik sikerességének szempontjabol. A kapott
valaszokat a 9. abran lathatjuk. Legmagasabb értékelést kapott a pedagogusok felkésziiltsége
valamint a tanulok sajat szorgalma. A sziilok hozzaallasa €s a tanuloi kozosség Osszetétele
szintén jelentdségteljesnek mutatkozik. Legkevésbé az adott intézmény adottsagait, a csalad
anyagi helyzetét és a lakohely jellemzdit tartottak mérvadonak a megkérdezettek. Lathato tehat,
hogy a klasszikus tanulési folyamat résztvevoinek hozzaallasa dontd fontossagu (feltehetéen
nemcsak a tanulasi zavarral kiizd6 tanuldk esetében), azonban ezen faktorok valodi jelentdségét
érdemes lenne egy szélesebb mintdn a tanulmanyi 4tlagok ismeretében is megvizsgalni.

Tanulmanyi el6menetelt befolyasold tényez6k

0
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B Sziil6k hozzadllasa B A csalad anyagi helyzete
Intézmény adottsagai (tanuldlétszam) = Pedagdgusok felkésziiltsége

B Lakdhely adottsagai M Sajat szorgalma

B Tanuloi kozosség Osszetétele

9. dbra A tanulmdnyi eredményt befolydsold tényezék megitélése a vdlaszaddk kérében (sajat
szerkesztés, n=40)

A tovébbtanulassal kapcsolatban 2,7 pontértékii atlagot kaptunk arra a kérdésre,
egyaltalan szandékoznak-e tovabbtanulni, vagyis atlagosan valosziniibb, hogy nem. Néhanyan
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nem tudtak allast foglalni, illetve feltiind, hogy senki nem adott 5 pontos valaszt. Nem tartom
valosziniinek, hogy ez lenne az altalanos tendencia a hazai kozépiskolasok korében, de
természetesen ahhoz, hogy kijelenthessiik, a tanulasi zavarral €16 tanulok korében csokken a
tovabbtanulas iranti hajlanddsag, nem rendelkeziink elegendd adattal, vagyis a kérdés tisztdzasa
tovabbi vizsgalatok targyat képezheti. Ugyanez igaz arra a kérdésre, amelyben arra voltam
kivancsi, milyennek latjak az esélyeiket a tovabbtanuléds terén. Itt 2,93 pontos atlagértéket
kaptunk, amit szinte tokéletes kozépérték, vagyis az adatokat egyértelmiien nem tudjuk
értékelni.

Mivel feltételeztem, hogy a tanulasi zavarral kiizdé kozépiskolasok egy része nem a
tovabbtanulasban latja a jovot, megprobaltam feltérképezni, milyen munkavallaldssal
kapcsolatos elképzeléseik, elvarasaik vannak. A magyarorszagi munkavallalassal kapcsolatban
2,7 pontértékli atlagot kaptunk arra a kérdésre, hogy milyennek itélik a sajat esélyeiket. Ez
megegyezik a tovabbtanulasra kapott értékkel, vagyis elképzelhetd, hogy minden téren
alacsonyra értékelik 6nmagukat az atlaghoz képest. A kiilfoldi munkavallalas esetében pedig 2
pont lett az eredmény, vagyis szinte esélytelennek tartjdk, hogy idegen orszagban tudjanak
elhelyezkedni.

Amennyiben figyelembe vessziikk, hogy a tantdrgyi konnyitések felsorolasakor
leggyakrabban az idegen nyelv aldli részleges vagy teljes felmentést emlitették az adatkoz16k,
természetesen érthetd. Masfel6l a szakmodszertan ismeretében nem tiinik ennyire
reménytelennek a diszlexids, diszgrafias €s diszkalkulids didkok korében az idegennyelv
elsajatitds képessége. Véleményem szerint a magyar oktatisban érdemes lenne nagyobb
hangsulyt fektetni a tanuldsi zavarral €16 tanulok idegennyelv oktatisara, ami egyrészt a
sikerélményt is ndvelné az iskoldban, szélesitené a t4jékozodasi koriiket, és a munkavallalas
terén is emelné az dnbizalmukat.

Megkértem az adatkozldket, hogy fogalmazzak meg roviden, hogyan latjak a jovojiiket,
mit gondolnak, mi fog torténni az életiikben tanulmanyaik befejezését kovetden. 26 {6 adott
valaszt erre a kérdésre, ezekbdl néhany tipikusabb példat idézek alabb:

e Sajnos valdszinii hogy biologiabol évet kell ismetelnem ami nem feltétlen rosz
igy kicsit késébb tudok majd a tovabb tanulasra koncetralni”
e _Nem igazdn tudom, mostandban egy kicsit tanacstalan vagyok azzal
kapcsolatban hogy mi érdekel és mi nem.”
e _Fogalmam nincs, sok minden eszembe jutott mar, de azert sokkal kevesebb az
eselyunk. Nem lehetek ovono, de szeretem a gyerekeket.”
o Szeretnék egyetemen elvégezni torténész vagy régész szakot elvégezni + egy
online informatikai képzést.”
e _Célom egy biztos munkahely és annak megtartdsa amit a megfeleld
szorgalommal és hozzé4allassal elérhetek.”
e , Célom egy megfeleld ¢€letszinvonal elérése, allandé munkahely amit akarattal,
szorgalommal probalok elérni.”
A viélaszok természetesen sokrétiiek, de harom f6 irdnyvonal mentén rendezédnek. Vagy a
munkavallalas, vagy a fels6oktatds, vagy a szakiranya tovabbképzés a megfogalmazott irany.
Sokan azt is hozzateszik, hogy a képességeik figyelembevételével terveznek, ami természetesen
egy realis szempont az atlagos tanulok esetében, mégis talan feltételezhetjiik, hogy a tanulasi
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zavar miatt az altalunk vizsgélt didkok még hangsulyosabban {igyelnek sajat korlataik
ismeretére.

Végiil a tarsas kapcsolatok és a tanulasi zavar Osszefliggésére vonatkozo kérdések
bemutatasa kovetkezik. A valaszadok 78%-a nyilatkozott tigy, hogy ismer tanuldsi zavarral
kiizdd didkokat, és az ilyen tanulok fele rendszeres kapcsolatban is all ezekkel a tarsakkal,
kolcsonosen segitik egymast. Azt feltételeztem, hogy konnyebbnek itélik majd a
kapcsolatlétesitést azokkal a didkokkal, akik hasonld helyzetben vannak, azonban az erre
vonatkoz6 kérdésben csupan a vélaszadok 40%-a foglalt allast, viszont koziilik 65% ugy
gondolja, hogy nem jelent konnyebbséget a kapcsolatfelvétel szempontjabol, ha a masik fél is
tanulési zavarral kiizd. Ez az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a tanuldi kozosségek
nem tesznek jelentds kiilonbséget a tagok képességei, zavarai mentén. Ezt tdmasztja ald az is,
hogy arra a kérdésre, befolydsolja-e a tanuldsi zavar az emberi kapcsolatait, atlagosan 1,8
pontos valaszok érkeztek, vagyis inkabb ugy érzik, hogy a tarsas viszonyok a tanulési zavartol
fliggetleniil alakulnak.

Természetesen az indoklasban érkeztek olyan vélaszok is, amelyek arra utalnak, hogy a
didkok szégyellik a problémajukat, és inkdbb nem osztjdk meg masokkal, vagy tartanak attol,
hogy lenézik Oket. De szerencsére tobbségében arrdl adtak szamot, hogy nem feltind a
kiilonbség, és konnyen egyiitt tudnak élni vele. Arra nem volt modom, hogy az egyes esetek
sulyossagat kiillon megvizsgaljam, ezért nem tudom mérlegelni, van-e Gsszefiiggés a zavar
mértéke és a hatranyok mértéke kozott, ennek feltarasa tehat tovabbi vizsgalatot igényel.

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Els6 kutatasi kérdésemben arra kerestem a valaszt, hogyan élik meg az érintett tanulok
a helyzetiiket az egyes intézményekben. Jelen vizsgéalatban megallapitottuk, hogy a tarsas
viszonyok a tanulasi zavartol fiiggetleniil alakulnak. Minél idésebb diakokrol van sz6, annal
elfogadobbnak tlinik az iskolai kornyezet. Arra a kérdésre, hogyan élik meg az érintett tanulok
a helyzetiiket az egyes intézményekben tobbségében pozitiv valaszt kaptunk. Bar talalkoztunk
diszkriminécidra utald esetleirassal, 6sszess€égeében az emberi kapcsolataik alakulasat a tanulési
zavartdl fliggetlennek itélték meg az adatk6z1ok.

A masodik kérdésem az volt, hogy milyen tobblet tamogatasokat kapnak valoban a
tanulasi zavarral kiizd6 tanulok a tandrakon/értékelés soran. A vizsgalt minta esetében 40%-
ban jellemzd, hogy egynél tobb zavarban érintettek a valaszadok. Ennek a jelenségnek a
figyelembevétele ugy vélem, elengedhetetlen a gyakorlé pedagoégusok részérdl. Az esetek
komplexitdsara az oktatas a szakemberek és a szililok szoros egyiittmikodésével hatékonyan
reagalhat.

Az eredmények vizsgalata soran beigazolddott, hogy a céliranyos fejleszté tevékenység
nagymértékben intézményhez kotott. Csupan feleannyi esetben jelezték az adatk6zlok, hogy
o6vodaban kaptak fejlesztést, mint amennyi esetben az 6vodidban megtortént a probléma
észlelése. A kutatas megkezdésekor feltételeztem ugyan, hogy a diszlexias és / vagy diszgrafids
¢s / vagy diszkalkulids gyerekek problémdja idoben felismerésre keriil, és a kudarcok
csOkkentése érdekében hamar és rendszeresen megkapjak a torvényben is eldirt, szakszert,
célzott fejlesztéseket. A kapott valaszok tiikrében az 6vodai fejlesztés teriiletén ugy tiinik, nem
volt olyan hatékony az intézményi gyakorlat a 8-10 évvel ezel6tti 6vodasok esetében.

30



Vagyis feltételezhetjiik, hogy az 6vodai nevelésben a tanulasi zavarok fejlesztése még
napjainkban sem annyira kidolgozott teriilet, mint az altalanos iskolakban. Ne feledjiik
azonban, hogy gyakran taldlkozunk a szakértdk részérdl olyan megéllapitasokkal, tapasztalati
alapu javaslatokkal, amelyek a fejlesztés minél kordbbi megkezdését 6sszefiiggésbe hozzak a
sikerességgel. Szamunkra ez azt jelezheti, hogy még nagyobb hangsulyt kell fektetni az
ovodasok korai felmérésére, valamint az intézményekben a fejleszté pedagdgusok ¢&s
kompetens segitd szakemberek tényleges, aktiv, tevileges jelenlétére.

Megvizsgaltam, milyen tobblet tamogatasokat kapnak valoban a tanulési zavarral kiizd6
tanulok a tanorakon, illetve az értékelés soran. Ugy tiinik, jellemzéen a szimonkéréskor
kapnak konnyitést, differencialt feladatokrol nem nyilatkoztak, mig olyan szoveges megjegyzés
érkezett, amely ezeknek hidnyat nehezményezte.

Az is jellemzd tendencianak tiinik, hogy minél t6bb alkalommal kapta az illet a
fejlesztést, annal pozitivabbnak itélte meg annak hatésait. Fiiggetleniil attol, milyen életkorban
kezdddott a fejlesztd tevékenység, a leginkdabb hasznosnak a magén tton torténd
foglalkozasokat tekintették az adatkozlok. Ugy tiinik azonban, hogy még ezek a foglalkozasok
sem annyira hatékonyak, hogy a tanuldsi zavar megsziinését eredményezzék, ami latszolag
ellentmond a szakirodalmi megallapitasoknak. Meglatdsom szerint érdemes lenne
Osszehangolni a magyar kozoktatadsban résztvevd fejlesztd szakemberek munkdjat a magan
gyogypedagogiai intézmények ¢€s fejlesztok tevékenységével. Az egymasra épiilé folyamatok a
diakok, az érintett csaladok, valamint a pedagogusok motivaciojat is jelentdsen novelhetnék,
hiszen megszlinne az elszigeteltség, a szélmalomharc érzése. Mindezek megvaldsuldsa
érdekében a szakemberek egylittmitkddése elkeriilhetetlen, ehhez kellene jo példat mutatnia a
pedagogus kollégaknak (vo. Szabo, 2006; Szabo, 2007).

Kivancsi voltam harmadszor arra is, hogy vajon a kozépiskolakban tigy érzik, hogy
egyenld eséllyel indulnak-e a tobbi tanuldhoz képest, erre azonban feltehetden a mintavétel
szlikdssége miatt nem kaptam egyértelmii valaszt.

Végiil negyedik kérdésem kapcsan azt vizsgéaltam, hogy milyen szubjektiv jovokép
rajzolodik ki a tanulasi zavarral €16 kozépiskolasok eldtt, tigy talaltam, sem a tovabbtanulas,
sem a kiilfoldi munkavallalds terén nem értékelik nagyra a lehetdségeiket. A tanulmanyi
eldmenetel szempontjabol a pedagogusok felkésziiltsége valamint a tanulok sajat szorgalma
azok a faktorok, amelyek a didkok szamadra a legnagyobb befolyassal birnak. Legtobben sajnos
szinte esélytelennek tartjak, hogy idegen orszagban tudjanak elhelyezkedni, munkat vallalni, és
a hazai munkaerdpiacon sem érzik biztosnak a helyzetiiket. Az idegen nyelvek tanuldsa mint f6
felmentési teriilet minden bizonnyal nem jarul hozzé kell6képpen az érintettek onbizalméanak
noveléséhez. Elképzelhetonek tartom, hogy amennyiben létrejonne egy céliranyos idegennyelvi
fejleszt6 program tanulasi zavarral élok szamara, ezt a szomoru képet kissé szinesebbé
tehetnénk.

Az iskolai lemorzsolédas elleni kiizdelem nemcsak Magyarorszagon, de egész
Eurdpaban az egyik kozponti stratégiai cél. A fiatalok sikeres tarsadalmi és munkaer6piaci
integracidja a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés egyik meghatarozo tényezdje. A célok
megvalositdsa érdekében kiemelt kutatasi programmaé valt az okok feltdrdsa és a korai
iskolaelhagyokra vonatkozo informaciok 0sszegytjtése (vo Bartha és mtsai, 2016).

Mind a hazai, mind a nemzetkozi kutatdsok azt talaltak, hogy az iskolai lemorzsolodas
szempontjabol leginkabb veszélyeztetettek az érzelmi zavarral kiizdod €s az értelmi fogyatékos
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tanulok mellett a tanulasi zavarral kiizd6 tanuldk. Azt is fontos kiemelni, hogy hasonlé tényezok
jatszanak szerepet a specialis nevelési igényli és a nem specidlis nevelési igényi tanulok korai
iskola elhagyasaban. Hangsulyozottan jelenik meg az érzelmi bevonodas kérdése, amely
vonatkozhat arra, hogy milyen tanar-didk, illetve didk-didk kapcsolatai vannak a tanulonak, de
arra is, hogy mennyire latja értelmét az iskolaban tanultaknak, mennyire hozzak kapcsolatba a
mindennapokkal a megtanuland6 ismereteket, készségeket.

A megeldzést segitd feladatok ezekre a tényezokre reagalhatnak. A szocialis képességek
fejlesztése hatassal lehet a kapcsolatok kialakitasara, fenntartasara, azok hatékony apoléasara.
Az atvezetési terv segitheti a tanuldkat abban, hogy meglassak a kapcsolatot az iskola és a
munka vildga kozott, valamint a pedagogust 6sztondzhetik arra, hogy még tudatosabban keresse
ezeket a kapcsolatokat és hasznalja ki a tanitas soran. Az IKT-eszkozok hasznalata pedig olyan
motivacios hatteret biztosithat, amelyet a pedagégus masként nem biztos, hogy el tud érni akar
a tandrain, akar a fejlesztéseken.

Jelen dolgozatban kirajzolodtak bizonyos tendencidk, azonban a minta adottsagaibol
adédoan nem minden kérdésben tudtam egyértelmii kovetkeztetésre jutni. Elképzelhetének
tartom példaul, hogy a tanulasi zavarral érintettek korében a ndk feliilreprezentaltak, ennek
bizonyitasa ugyanakkor tovabbi vizsgalatot igényel. Nem dertilt ki tovabba, hogy pontosan
mennyi id6 telt el az egyes esetekben a probléma felismerése és a fejlesztés megkezdése kozott,
ami pedig lényeges informacié €s kulcsfontossagl tényezo lenne a prevencid szempontjabol.

Felmertilt a kérdés, hogy tobb egyénre szabott gyakorld feladat novelné-e a tanulasi
zavarral kiizdé tanulok sikerességét, €s tanulméanyi eredményeik javulhatnanak-e altala.
Megfelelden eldkészitett longitudindlis vizsgalatokkal igazolhaté avagy cafolhaté ez az
allaspont, ami tdmpontot jelentene a pedagdgus kollégak szdmara, amikor az drakat és a tanuloi
feladatokat tervezik.

Tovéabbi kutatas sziikséges annak megallapitdsdhoz is, hogy a tanulasi zavarral €16
tanulok korében csokken-e a tovabbtanulas iranti hajlandosag, valamint, hogy van-e
Osszefliggés a zavar mértéke ¢s a hatranyok mértéke kozott. Kiemelten fontosnak tartom, hogy
tovabbi vizsgalatokra keriiljon sor a témaban, melyek tovabbi lehetséges megolddsokat
kinalnak azokra a kihivasokra, amelyekkel jelenleg a magyar oktatas kiizd.

OSSZEFOGLALO

Dolgozatom a komplex tanulési zavarokkal kiizdé didkok tovabbtanuldsi lehetdségeit
vizsgalta. A legutolsd orszagos felmérés alapjan hozzavetdleg 50 ezerre tehetd azoknak a
szdma, akik valamilyen forméban tanulasi zavarral kiizdenek, ez indokolta szamomra, hogy ezt
a témat valasszam kutatdsom targyaul. A vizsgalat megkezdése elott megkiséreltem attekinteni
a terlilet elméleti hatterét, illetve a korabbi kutatdsok koziil néhanyat. Megdobbentett, hogy
tobb, mint 40 kiilonféle definicidja ismert a tanulasi zavarnak. A terminoldgia képlékenysége
neheziti a szakemberek munkdjat beleértve a torvényi keretek felallitasat és a megfeleld
fejlesztés kijelolését.

A kiilonbdz0 meghatdrozasok és rendszerezés mentén a kovetkezd {6 jellemzdi
rajzolodtak ki a tanulasi zavarnak: feltételezhetd valamilyen agyi diszfunkcio, az iskolai
tevékenységek soran jelentkezik, specialis nevelési sziikségletet idéz eld, ép értelmi és
érzékszervii gyerekeket érint, a részképességzavarok gyakran egyiittesen fordulnak elo.
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A diszlexia, diszgrafia és a diszkalkulia aktualis szakirodalmi allaspont alapjan torténd
bemutatasat kovetden a torvényi szabalyozast is sziikségesnek tartottam ismertetni. Fontosnak
tartom kiemelni, hogy a hazai rendszerben az allami kereteken beliil a fejleszté foglalkozasok
elinditasat diagndzisnak kell megel6znie. Az érintett tanulok fejlesztése ezt kdvetden az irdsos
szakértdi vélemény alapjan torténik az adott intézmény IlehetOségeihez mérten
(pedagoguslétszam, utazo gyogypedagdgus elérhetdsége, stb.).

A torvényi célkitlizés egyértelmiien az integralt oktatds megvaldsitasa. Tobb kutatas és
szakvélemény is igazolta, hogy szignifikansan hatékonyabb az egyénre szabott tanmenet, ennek
elérhetdsége azonban a jogszabdly szerint az intézmény hataskorébe tartozik, vagyis nem
kotelezo az iskolaknak biztositaniuk, tovabba az tanulmanyi felmentések megéallapitasa is az
intézményigazgatd hataskorébe tartozik.

A statisztikai adatokbol kivilaglott, hogy a legtobb SNI tanuld a szakkdzépiskolakba
nyert felvételt.

A téma korbejardsa utdn kivancsi voltam arra, vajon mds kultardk, mas oktatasi
rendszerek hogyan tudjdk kezelni a tanuldsi zavarral kiizdd tanulok intézményi ellatasat.
Sauvageot—Meétellus pluridiszciplinaris szemléletét talaltam a leginkabb inspiralonak, akik a
fejlesztés elméletében nem hidnyként, hanem tobbletként tekintenek a gyermekek atlagtol
eltérd gondolkodasmadjara, vilaglatasara. A Sensonaime mddszerben ugy tlinik, a megfeleld
szemléletvaltas mellett elképzelhetd egy olyan allapot, amikor az érintett tanuldk sikeresen
integralhatok az allami oktatasi rendszerbe.

A fentiek alapjan a konkrét kutatas megkezdése eldtt az alabbi kérdéseket fogalmaztam
meg:

1. Hogyan ¢élik meg az érintett tanulok a helyzetiiket az egyes intézményekben?

2. Milyen tobblet timogatasokat kapnak valoban a tanulési zavarral kiizdd tanulok
a tanorakon/értékelés soran?

3. Vajon a kozépiskolai didkok gy érzik, hogy egyenld eséllyel indulnak a tobbi
tanul6hoz képest?

4. Milyen szubjektiv jovokép rajzolodik ki a tanulési zavarral €16 kozépiskolasok
elott?

A vizsgélathoz egy 45 kérdésbdl allo kérddivet allitottam Ossze, amely a demografiai
adatokon kiviil kitért a tanulok attitlidjére, énképére, jovObeni terveire is. A kutatdsban §sszesen
40 f6 vett részt, akiknek atlagéletkora 18,1 év, a legtobben 15-19 éves korosztalyba tartoznak.
A lakohely és a tanuldsi zavar el6forduldsa jelen mintavétel esetében nem mutatott
Osszefliggést.

Vélaszaik alapjan megallapitottuk, hogy 40%-ban egynél tobb zavarban érintettek a
valaszadok. A tarsas viszonyok kapcsan ugy tlinik, ezek a tanuldsi zavartol fiiggetlentil
alakulnak, és alapvet6en pozitivan itélik meg az intézményi kérnyezetet a diakok.

Beigazolodott, hogy a céliranyos fejlesztd tevékenység nagymértékben intézményhez
kotott, ugy tlnik tovabba, hogy az 6vodai nevelésben a tanuldsi zavarok fejlesztése még
napjainkban sem annyira kidolgozott teriilet, mint az altalanos iskoldkban.

Arra a kérdésre, hogy ki észlelte el6szor a problémat, a valaszadok tobbsége a
pedagogusokat és a kozeli hozzatartozokat jelolte meg. A legtobbeknél also tagozatos korban
fedezték fel a problémat, vagyis tipikusan az irds-olvasas valamint a matematika intézményes
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oktatdsanak megkezdése hozta el a felismerést. A véalaszadok 40%-a nyilatkozott ugy, hogy
diszkriminaci6 aldozatanak érezte magat €lete soran legalabb egyszer.

A tobblettdmogatast vizsgalva ngy taldltuk, hogy az adatkozlok jellemzden a
szamonkéréskor kapnak konnyitést, differencialt feladatokrdl nem nyilatkoztak. A fejlesztés
kérdéskorében kirajzolddott, hogy minél tobb alkalommal kapta az illetd a fejlesztést, annal
pozitivabbnak itélte meg annak hatdsait. Arra a kérdésre, hogy érzésiik szerint egyenld eséllyel
indulnak-e a tobbi tanuldhoz képest a tovabbtanulas és munkavallalas terén, nem kaptam
egyértelmll valaszt. Legtobben sajnos szinte esélytelennek tartjak, hogy idegen orszagban
tudjanak elhelyezkedni, munkat vallalni, és a hazai munkaerdpiacon sem érzik biztosnak a
helyzetiiket.

A fenti kutatdsok a tanuldsi nehézségekkel kiizdo kozépiskolasok Osszetett
problémakorére, illetve az ebbdl eredd pedagdgiai/pedagdgusi feladatokra kivantak felhivni az
olvaso figyelmét.
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MELLEKLETEK

1.sz. melléklet
Kérdoiv
Kedves Kitolto!

Szakdolgozatomban a tanulasi zavarok vizsgalataval foglalkozom. Szeretném felmérni, milyen
segitséget kapnak az érintettek a hazai kozépiskolakban. Kérem, véalaszaival segitse munkémat!
Az adatszolgaltatas anonim, a valaszadas dnkéntes.

1. Kérem, jelolje meg, milyen diagnézissal rendelkezik! (Tobbet is megjelolhet.)
O diszlexia
O diszgrafia
O diszkalkulia

O nem tudom
2. Az On neme

O ferfi
O no

3. Kletkora............. év
4. Hanyadik évfolyamba jar?

O kilencedik
O tizedik
O tizenegyedik

O tizenkettedik

5. Lakohelyének tipusa

O megyeszékhely

O varos
O falu
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6. Ki észlelte Onnél el6szor a problémat?
O sziils
O pedagogus
@) gyermekorvos

O védsns

7. Milyen életkorban tortént?
O ¢évodaskor elétt
O 6vodaskorban
O also tagozatos korban
O felss tagozatos korban

O késsbb............
8. Mikor kapott eloszor szakszeri segitséget?

O 6vodaskorban

Oalso tagozatos korban
O felss tagozatos korban
O késsbb..................

O nem kapott
a. Milyen rendszerességgel kapott szakszeru fejlesztést?

O heti egy

O heti ketts

O nem emlékszem
b. Milyen formaban kapott fejlesztést?

O intézmény altal kijeldlt
O magan uton

O mindketts



O nem emlékszem
C. Mennyire érezte hasznosnak a fejlesztést?

O nem tudom megitélni
O1 egyaltalan nem

O 2 kicsit hasznos volt

O3 kozepesen hasznos
O4 elég hasznos

Os teljes mértékben

O egyeb: ..o
9. Kapott-e segitséget egyéb szakembertol?

O nem

Ovigen, KitSl....ooovveeeeeceeeeeeeea,
10. Kapott-e képességeinek megfeleld, differencialt feladatokat a tanérakon?

O igen
O tobbnyire igen
O ritkén

O nem

O nem emlékszem
11. Kapott-e tantargyi felmentést vagy konnyitést?

O nem
O igen

a. Ha igen, melyik tantargybol? (tobb valaszt is megjelolhet)
O idegennyelv
O matematika
O természettudomanyi targyak (biologia, fizika, kémia, f6ldrajz)

O testnevelés



O készségtargyak (rajz, ének)
O informatika

b. Milyen formaban kapott konnyitést? (tobb lehetdséget is megjelolhet)

O tsbb idb a feladatokra
@) egyénre szabott szdmonkérés

O bizonyos feladattipusok alol felmentés (pl. tollbamondas, irasbeli feladatok)

12. Jelenlegi iskolajaban kap-e rendszeres fejlesztést?

O igen heti...... oraban

O nem

13. Erte-e hatranyos megkiilonboztetés részképesség zavarai miatt?
O igen
O nem

a. Ha igen milyen formaban? (tobb valaszt is megjelolhet)
O tanérok részérsl

O tanulétarsak részérsl

O csaladban

O mindennapi életben
b. Kérem, jellemezze, miben szenvedett hatranyt az emlitett eset kapcsan!

14. Otos skalan jelélje mennyire volt elfogadé, segité kozeg Onnek az 6voda!
Os teljes mértékben elfogado, tamogatd
O4 segitd tamogato

O 3 részben tamogatd
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O 2 kevésbé tamogato

O 1 nem tamogatd

15. Otos skalan jelolje mennyire volt elfogado, segité kozeg Onnek az altalanos
iskola!

Os teljes mértékben elfogado, tamogatd
O4 segitd tamogato

O 3 részben tamogato

O 2 kevésbé tamogatd

O 1 nem tamogatd

16. Otos skalan jelélje mennyire elfogadé, segité kozeg Onnek a kézépiskola!

Os teljes mértékben elfogadd, tamogatd
O4 segitd tamogato

O 3 részben tdmogato

O 2 kevésbé tamogatd

O 1nem tamogato

17. Mit gondol, tanulmanyi elémenetelét mennyire hatiroztik meg az alabbi
tényez6k? irja a szamokat a tételek utin! (1=egyaltalin nem, 2=kis mértékben,
3=kozepesen; 4=eléggé, S=teljes mértékben)

O sziilék hozzallasa
O a csalad anyagi helyzete
O ovoda, iskola adottsagai (osztalylétszam)

O pedagdgusok felkésziiltsége
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O lakohely adottsagai
O sajat szorgalma

O tanuléi kozosség Osszetétele
18. Mit gondol, tanulmanyi elémenetelét az alabbiak koziil mi segitette? (tobb valaszt
is megjelolhet)

O siil8k hozzéallsa

O acsalad anyagi helyzete

O 6voda, iskola adottsagai (osztalylétszam)
O pedagbdgusok felkésziiltsége

O lakohely adottsagai

O sajat szorgalma

O tanuléi kozosség Osszetétele
19. Mit gondol, tanulmanyi elémenetelét az alabbiak koziil mi hatraltatta? (tobb
valaszt is megjelolhet)

O sziilék hozzaallasa

O a csalad anyagi helyzete

O 6voda, iskola adottsagai (osztalylétszam)
O pedagogusok felkésziiltsége

O lakohely adottsagai

O sajat szorgalma

O tanuléi kozosség Osszetétele

O nincs hatréltato tényezo
20. Véleménye szerint javulna a tanulmanyi eredménye, ha egyéni tanrend szerint
(magantanuloként) tanulna? Valaszat kérem, indokolja!

O igen*
O nem*

O nem tudom
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O szakképzésben tanulok, nincs lehetéség egyéni tanrendre

21. Szandékozik tovabbtanulni?
O 4 biztosan igen*
O 3 talan igen*
O 2 inkabb nem
O 1 biztosan nem

O 0 nem tudom
a. Ha (inkabb) igen*, mit gondol, a tobbiekhez képest milyen esélyei vannak
a tovabbtanulasra?

O jo- barhova jelentkezhetek
O kozepes — nem minden iskolaban fogadnéanak szivesen a tanulési zavar miatt

O korlatozott- csak néhany szakon van esélyem
22. Milyennek itéli meg sajat munkavallalasi esélyeit Magyarorszagon?

O4 teljesen megfeleld — barhova felvesznek, ahova szivesen mennék

O3 egészen jO — ha a képességeimnek megfeleld szakmat valasztok, tudok jo
munkat talalni

O 2 korlatozott- csak kevés helyen van esélyem, hogy alkalmazzanak
O 1 nehéznek- meg sem probalom

O 0nem foglalkoztat ez a kérdés
23. Milyennek itéli meg sajat munkavallalasi lehetoségeit kiilfoldon?

O4 teljesen megfeleld — barhova felvesznek, ahova szivesen mennék

O3 egészen jO — ha a képességeimnek megfeleld szakmat valasztok, tudok jo
munkat talalni

O 2 korlatozott- csak kevés helyen van esélyem, hogy alkalmazzanak
O 1 nehéznek- meg sem probalom
O 0nem foglalkoztat ez a kérdés
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24. Roviden jellemezze, milyen élettit a1l On el6tt tanulmanyai befejezését koveten!
(milyen céljai vannak, hogyan tudja megvaldsitani 6ket, stb.)

25. Ismer tanulasi zavarral kiizd6 embereket a kornyezetében?
O igen
O nem

a. Ha igen, milyen kapcsolatot apol veliik?
O csak tavoli ismeretség, nem sokat tudunk egymasrol
O néha talalkozunk, altalanos témakrol beszélhetiink

O rendszeresen tartjuk a kapcsolatot, segitlink egymasnak

b. Konnyebb kapcsolatba lépnie egy tanulasi zavarral é16 személlyel, mint
masokkal?

O igen
O nem

O nem tudom

c. On szerint befolyasolja a tanuldsi zavar az emberi kapcsolatait? Miért?

O 4 biztosan igen
O 3 talan igen
O 2 inkébb nem
O 1 biztosan nem

QO 0 nem tudom

Ko6szonom a segitséget! Amennyiben tovabbi meglatasa, hozzafliznivaldja van, azt itt
megteheti:
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NYILATKOZAT

KONZULTACIOS
NYILATKOZAT

A Petrik Regina Panka (hallgato Neptun azonositdja: GK7U1A) konzulenseként nyilatkozom
arrél, hogy a zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfolid! attekintettem, a
hallgatot az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kdvetelményeirol, jogi €s etikai szabalyairol
tajekoztattam.

A zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfaliot a zarovizsgan torténd védésre
javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*?

Kelt: 2023.05.03.
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Belso konzulens

8. NYILATKOZAT
NYILATKOZAT

Alulirott Petrik Regina Panka, a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Kaposvari Campus,
gyogypedagodgia szak nappali/levelez6* tagozat végz6s hallgatéja nyilatkozom, hogy a dolgozat sajat
munkam, melynek elkészitése soran a felhasznalt irodalmat korrekt médon, a jogi és etikai szabalyok
betartasaval kezeltem. Hozzajarulok ahhoz, hogy
Zarodolgozatom/Szakdolgozatom/Diplomadolgozatom egyoldalas dsszefoglaléja felkeriiljon az
Egyetem honlapjara és hogy a digitélis verziéban (pdf formatumban) leadott dolgozatom elérhetd
legyen a témat vezetd Tanszéken/Intézetben, illetve az Egyetem kdzponti nyilvantartasaban, a jogi és
etikai szabalyok teljes kor( betartdsa mellett.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*

Kelt: Kaposvar 2023 év aprilis hé 21 nap
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