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1. Bevezetés

Az emberiség torténelme szorosan 9sszefonodik a legeltetéses allattartassal. A nomad népek
eleinte vadaszattal és gylijtogetéssel szerezték be mindennapi taplalékukat majd fokozatosan
attértek a legeltetésre igy megalkotva a legdsibb gazdalkodasi format. Voltak népcsoportok
melyek legeld allatokhoz csatlakoztak €és azokat kovették vandorlasaikban. Késébb maguk az
emberek kerestek 11j legel6t és terelték oda sajat allataikat, vva azokat a ragadozoktol és idegen
népcsoportoktol. A legeld értéke igen nagy volt, hiszen biztositotta az ember kozelében az
elérhetd friss ¢élelmet (VINCEFFY 1993). A honfoglalé magyarok is hasonléan ¢ltek
Levédidban, majd késobb az orszdg mai teriiletén. Csak addig maradtak egy helyen mig az
allatoknak legel6jiik volt majd 1;j teriiletekre telepedtek at. Az allatok husat, tejét és a tejbol
késziilt tarot fogyasztottdk. A honfoglalds utdni szazadokban elébb a dunantuli, majd a
dombvidéki részeken kezdddott a letelepedés, az Alfold drizte legtovabb a legeltetéses
allattartds Osi hagyomadnyait. Ezzel szemben a mai Magyarorszdgon teljesen mas a
gyepteriiletek helyzete. Az élelmiszeripar novekvd szantd igénye, illetve a nem megfeleld
szaktudassal rendelkez6 munkdsok miatt a legelok €s egyéb gyepteriiletek jelentdségének
hanyatlasa a 19. szdzad eleje ota tart (VINCEFFY 1993). A szant6foldi kulturdk termésatlagai
az elmult évtizedekben megdupldzodtak, egyesesetekben harom- vagy akar négyszerestikre is
néttek mig a gyepek esetében novekedésrél nem, inkabb csokkenésrdl beszélhetiink (DER
2007). Az extenziv és félintenziv jellegli gyepek alapvetd hasznositasa a kaszalas és a legeltetés.
A legeld olcso és a legegészségesebb takarmanyozasi format biztositja gazdasagi allatainknak.
Részben a gyephasznosité allatallomény lassu fogyasaval is magyardzhatd ezen teriiletek
visszaszorulasa. Ezen bonyolult és magas szintli szaktudast, illetve gyakorlatot igényld
gazdalkodasi forma fenntartasahoz jol szervezett legeltetéses és kaszalasos miivelésre van
szlikség, illetve a gyepteriiletek ,,karbantartasara”. Sok esetben a legeldkre nem forditanak elég
er6forrast, hanem minden energiat a szant6foldi kultirakra forditanak, ami megmagyarazza, a
gyepek egyre szerényebb termésatlagait. A raforditas dontd része a hozamok begyljtésére
korlatozddik, ami hatdsara a teriilettdl folyamatosan energiat vesziink el. Ez a gyep
eloregedéséhez ¢s jelentds lepusztulasahoz vezet. A legeltetés szerepe az egészséges allati
termékeldallitason tul megjelenik a védett teriiletek kezelésében és fenntartdsaban, hiszen a
legeld allat a fiivespusztak életkozosségének fontos tagja (BODO 2005). Az extenziv
gyepgazdalkodas az ¢l6helyi sokféleség fenntartdsdhoz és védelméhez is jelentds mértékben
hozzajarul, biztositva a biodiverzitast ndvényi és allatvilag szintjén is. Gyepeinken lényegesen

nagyobb a természetszerli ndvényzet részardnya, mint az intenziv rendszerek esetében. A talaj
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alacsonyabb tapanyagtartalma szamos veszélyeztetett faj szdmara ad kedvezo koriilményeket a
tuléléshez, illetve a szélsdségeket jobban kedveld fajok fennmaradasat is biztositja. Védett és
veszélyeztetett allat- ¢és novényfajainknak kb. 60%-a kotddik tobbé vagy kevésbé
gyepteriiletekhez (FIGECZKY 2004). A vegyes ndvényi Osszetételli gyepek allomanya
allandéan valtozik. Jellemzéek a kedvezdtlen valtozdsok melyeket leromlasnak vagy
degradéacionak neveziink. A leromlas folyamatat nehéz nyomon kdvetni, hiszen ez hossza idén
at torténik, és 4altaldban nincs pontos, megbizhatdo feljegyzés egy adott teriilet
novényallomanyardl évtizedekkel esetleg évszazadokkal visszamendleg. Ezen valtozésokat
okologiai tényezok, illetve a gazdalkodas is befolyasolja. Az Okologiai tényezok koziil az
¢ghajlatot, még inkdbb egyes évek iddjarasat kell megemliteni. Az aszélyos évek egymast valo
kovetésével a nagyobb vizigényl fiivek, a varatlanul csapadékos évek vagy iddszakok pedig
éppen nekik, vagy esetleg a nagyvizigényli karos gyomoknak kedveznek (NAGY 1993). Egy
adott gyep tapértéke annal magasabb, minél gazdagabb novényi fajokban. Az optimalis
Osszetétel, ha az 50-70% pazsitfiiféle mellett 10-30% pillangds és 20%kétszikli van jelen
(KOVACS 1991). A szarazanyagtartalom, ami egyenes arinyossigban van a

taplaloanyagtartalommal és a tapértékkel a vegetacio alatt folyamatosan valtozik.

Szakdolgozatom témavalasztasakor komoly befolydsold tényezd volt az orszagom kulturalis
kotddése a gyepekhez, legel6khoz. Fontosnak tartom megdrzésiiket, javitasukat, ahogy a

legeltetéses allattartas megoOrzését is.



2. Irodalmi attekintés
2.1 A gyepgazddlkodas jelentosége

A hazai gyepallomany az elmult évek folyamatos fejlddése, telepiilések novekedése és az
uthdlozatok gyarapodasa miatt folyamatosan csokken. 2021-ben Magyarorszagon 0sszesen
754,5 ezer hektar gyepteriiletet szamoltak, a 2000-es évek elejei tobb, mint egy millié hektaros
mennyiséghez képest (Kozponti Statisztikai Hivatal [KSH], 2016). Ezt a torést az magyarazza,
hogy a KSH adatai 2010 el6tt a nem hasznositott gyepteriileteket is tartalmaztak, utana ezen
jellemzd az évi 10 celsius fokos atlagos kozéphomérséklet. Az atlagos csapadék mennyiség évi
580-600 mm koriil van. Az évi hd és csapadékarany pedig 0,200-0,225 celsius/mm. Ez a
kozepes-kissé szaraz kategoridba rak minket. Az évi légpara tartalom 60% ami az optimum alsé
szintje, de szinte minden évben minimum 17 napot 45% alatt toltiink. Ez azért probléma mert
50%-o0s paratartalom alatt a novények csak iide teriileteken érzik jol magukat. Altalanos
¢ghajlati tényezdink kozepes €s jo feltételeket igérnek a gyepgazdalkodashoz, de az évente
érvényesiild sz€lsOséges hatasok akar hetekre valdé megjelenése konnyen fél-sivatagga
véltoztathatja az orszdgot. Ilyen koriilményekhez mérten igen edzett ndvényzet ¢&s
gazdalkodashoz érté szakemberekre van sziikség (VINCEFFY 2003). Napjainkra leginkabb
azon teriiletek maradtak meg melyek agrartermelési koriilményei nem a legjobbak. A jobb
teriileteket nagyrészt mas hasznositasi iranyzat ala vették (DER 2007). A gyepteriileteknek nem
csak a mennyisége fontos, hanem a mindsége is. A gyep termésének értékét a mennyiségen
kiviil leginkabb a mindségi tulajdonsagok befolyédsoljak (HORN et al. 2006). Ahhoz, hogy a
gyep allomanyanak szerkezete tartdsan kedvezo legyen a legeltetett allatok szamara, a gyepet,
kultaréllapotban kell tartani. Ezen allapot eléréséhez tobb moddszer egyiittes hasznalatara és
tobb tényez6 figyelembevételére van sziikség. A helyes legeld fenntartas része a legeld allatok
szamanak helytalloan valé megvalasztasa, a gyepek kezelése, igymond karbantartasa, illetve a
kiilonbozo legeltetési modok szakszerii alkalmazasa. Ha az allatok megfelel6 alloményszamban
vannak, szabadon valogathatnak, jobban emészthetd flivet valasztjak, de ha megnoveljiik az
allatstiriséget, csokken a fiikindlat és ezzel egyiitt a felvett takarmény mindsége és mennyisége
is. A megfeleld mindségli és mennyiségli gyepet csak hozzailld termesztéstechnologiai
raforditassal érhetiink el. A novényi Osszetétel allandosdganak fenntartasa nagy szakértelmet és
kifogastalan szervezodi készséget kivan, de igy is csak a legeltetési idény rovid szakaszaiban
valosithatd meg. Fontos a legeltetés volumenjét is optimalisan bedllitani mivel a ndvényi

Osszetétel valtozasanak a tallegeltetés és az alul-legeltetés is hasonld veszElyt jelent (NAGY,



TASI 2018). A felhagyott gyepek sorsa gyepgazdalkodasi szempontbdl minden esetben
kedvezétlen, de a jobbik eshetdség a természetes beerddsddés, rosszabb eset pedig a gyomok,
tajidegen invazios fajok bekeriilése mely rombolja a teriilet biodiverzitasat és a hazai, 6shonos
fajokat szoritja ki (Margoczi, 2003). Szakszerltlen hasznositas esetén tehat degradacié 1éphet
fel. A degradacié az az esemény amikor a gyepnovényallomanydnak gazdasagilag értékes
alkotdi visszaszorulnak a boritasi részarany tekintetében. Ez a helytelen hasznositas lehet
tulhasznositds, amikor is a legeld allatok szdmat helyteleniil valasztottuk meg és a tlzott
legeltetés hatdsara a gyeptakard kiritkul és az allatok altal kikeriilt gyomok jelenhetnek meg
tomegesen (Varga et.al., 2019). Vinceffy (1993) megallapitasa szerint is a gyepteriiletek
tullegeltetése, illetve tilzasba vitt hasznalata a teriilet igen erds elgyomosodéasdhoz vezethet.
NAGY (1993) szerint is amennyiben a gyomirtds indokoltsdga ellenére nem cseleksziink, a
gyomok el fognak szaporodni €s csOkkentik gyepilink értékét. Gyepteriilet alulhasznositasa
esetén pedig Papay (2016) munkdjadban kifejti, hogy a szukcesszidés folyamatok
elérehaladésaval a teriileten meglévd értékes gyepalkotok fennmaradéasa és megléte keriil
veszélybe. A legelénkon kaszalassal és legeltetéssel jelentdsen befolyasolhatjuk a teriilet
novénytlorajat. KLAPP (1995,1996) megallapitotta, hogy a kaszalassal hasznositott teriileteken
a pillangosok ¢és a pazsitfiivek aranya egyéb kétszikliekkel szemben csékken, mig a legeltetéses
hasznositas épp ellenkezbleg, a pazsitfiivek és pillangdsok szdménak novekedését mutatja
Tovabba NAGY (1993) azt is kifejti, hogy az alullegeltetés nem biztositja a hajtasképzd szervek
kelld fény ellatasat igy a gyep kiritkul és nyitottd valik. Tartos legeltetés mellett pedig a magas
termetll nagy termoképességli ndvények boritottsaga lesz kisebb. A megfeleld arany eléréséhez
¢és az egyensuly bedllitasahoz a legeltetéses és kaszaldsos hasznositas folyamatos egymassal

valo valtogatasa jo megoldas lehet (NAGY 1993).

2.1.1 Gyepteriiletek karbantartdsa

A gyepteriiletek kultirallapotban tartdsanak fontos tényezdje a gyepek kezelése, karbantartasa.
sokféle novényi dsszetételli gyepen szakszerli legeltetés mellett is el6fordulhat negativ valtozas
azzal, hogy a le nem legelt novények magjai a talajba keriilnek és felszaporodasukkal
szegényitik a teriilet biodiverzitasat. Ezen negativ hatasok elkeriilésére szakmailag a
legmegfelelobb eszkoz a tisztitd kaszalds. Ez a legeltetés utan elvégzett 5 centiméteres tarloval
végzett tisztitd kaszalast jelenti. Szamos pozitiv hatdsa van ennek a miiveletnek. Ezen eldnydk
a kovetkezOk: az allatok altal meghagyott gyomok és mas nem kivant ndvények magérlelésének
megakadalyozasa, fukinalat javitdsa a magszarba ment értékes fajok sarjadasra késztetésével,

illetve kiilterjes legeltetés esetén a lekaszalt, foként magszaras fiifélek egy részét még felehetik



a legelé allomanyok. Korabban allo gyepek kezelésére fogasolast hasznaltak mely a
vakondturasok és a felszini bolygatottsdg atmeneti megsziinését okozza. Tavaszi fogasolas
megnyitja a tél folyaman felszinre tapado avart, a feltalajt levegdsebbé teszi ezaltal hozzajarul
a gyep korabbi és jobb sarjadasahoz. A megfeleld nedvességi allapot mellett elvégzett fogasolas
segiti a gyokérzona részleges atszelldztetését is. Hengerezést elsdsorban kaszalokon célszerti
tavasszal elvégezni, hogy megakadalyozzuk a kaszalogépek megrongalodasat ¢és a lekaszalt
gyep folddel valé szennyezddését, ami késébb allategészségiigyi problémakhoz vezethetne
(NAGY, TASI 2018). A talajallapot megvaltozasa az allomany allapotra is igen nagy hatassal
van. Fontos a teriileteink talajainak lazitdsa, ugyanis hazdnkban ezen teriiletek tobb, mint 80%-
a kozépkotott vagy kotott. A tultdomodott talajon a talajélet nem eléggé aktiv, mely rontja a
tapanyagok feltarodasat és a szerves anyagok lebomlasat, tovabbéd a talaj vizbefogadd és
nedvességmegtartd, illetve levegdzd képessége is romlik. Tomorddést okozhatnak legeld
allatok, illetve a gépi taposas is. Ezzel felgyorsul a talaj degradécidja. A feltalaj tomorodottségét
a tarcsasmiiveld eszkoz, illetve az eke javitja, azonban ahol az altalajban is tomorodottség van,
ott altalajlazitasra is sziikség van. A magrol kelt csiranovények gyors fejlodéséhez, illetve a
kifejlett ndvények tartos megmaradasahoz megfeleld fizikai talajallapotra van sziikség. A
kisérletek szerint a megfeleld idOben elvégzett talajlazitas nagyban javitja €s segiti az aktiv

egészséges talajéletet (NAGY 1993).

2.1.2 Tapanyaggazdalkodas a gyepteriileteken

Fontos a gyepteriiletek mindségének megdrzése ¢és javitdsa szempontjdbol a
tapanyaggazdalkodas is az adott teriileten. Logikusan, ha egy teriiletrdl, folyamatosan csak
kivisziink biomasszat azzal a teriilet tipanyagraktarait kitiritjiik és a teriilet hozama visszaesik.
Erre Biréo mar 1911-ben ramutatott, hogy Magyarorszag gyepei leromlott allapotban vannak és
megfeleld mennyiségli tdpanyag utdnpotlas nélkiill nem lesz sem megfeleld6 mennyiségi, se
mindségli fitermés. Dorner 1928-ban megerdsitette ezt az allitast, véleménye szerint a
szervestragyazas egyenesen nélkiilozhetetlen a gyepteriileteken. A rétek esetében
tapanyaghiany jelentkezik, mivel a kaszalassal a flivet (biomasszat) betakaritjuk és elhordjuk a
teriiletrél. igy teljesen vilagos, hogy a teriilet elszegényedik tehat az elhordott mennyiséget
valamilyen formaban poétolnunk kell. Tasi €és munkatarsai 2013-ban megallapitottak, hogy
istallo tragyazassal eredményesen lehet ndvelni a legeldk terméshozamat, hasznositasi
rendszertdl és évjarattol fiiggden. Mindezzel egyiitt jar az is, hogy az istallotragyazas noveli a
termésbiztonsagot, amire bizonyiték, hogy ezen kisérlet keretein beliil 2012-ben — egy igen

aszalyos évben — az istallotragyaval kezelt tertilet tobb mint kétszer magasabb terméshozamot



ért el, mint a nem kezelt teriilet (TASI, PENCZ, TOROK 2013). Tasi et. al. ugyancsak
megemlitették viszont, hogy atlagos korlilmények kozott a diverzitdsra az istallotragyazas
negativ hatasu, leginkdbb az extenziv és a kornyezetvédelmi rendszerekben. Klapp (1965,
1971) munk4jaban azt mondta ki, hogy a gyokértomeg tobb mint 80%-ka a talaj 5 centiméteres
rétegében taldlhaté meg. Habar a tragyak bedolgozasa a talajban nem torténik meg a gyepeken
— hiszen nincs érdemi talajmiivelés — hasznosulasuk mégis jobb mert a trdgya az aktiv
gyokerekkel keriil kontaktusba, ahol a talajélet intenziv igy a tragyahatdsok és utdhatdsok
Osszeadodnak. A gyep alatt tartosan érett talajallapot, talajszerkezet €s talajélet fenntartasa
emiatt nem igényel istallotragyat (KADAR 2004). Fontos megemliteni viszont azt a tényt is,
hogy a természetes gyepek talajaban szelldztetés hidnya miatt felhalmozddhatnak az elhalt
gyokérmaradvanyok, ez az ugynevezett gyepnemez. Ez kiilonféle tapelemeket tartalmaz és
tragyaértéke igen jelentOs viszont az idedlis 10:1 C: N arany helyett nagyjabol 30:1 C: N arany
talalhato meg. Ezaltal ezen teriileteken mérsékelddik a szervestragya hatasa €s nagyobb szerep
esik a nitrogénmiitragyazasra, hogy ezt az aranyt helyreallitsuk (BANSZKI, 1993). Illetve ezen
gyepeken kiemelkedd rendeltetése van a feljebb emlitett talajszelléztetd miiveleteknek.
Tovabba Vincefty (1964, 1998) ¢és Barcsak (1999, 2004) munkaibdl tudjunk, hogy a ndovényi
hulladékok talajban vald lebomldsahoz ¢és beldliik tapanyagok felszabadulasdhoz a
cellulozbonté mikroorganizmusoknak nagymennyiségli nitrogén sziikséges. Ez a tényezd
szant6foldi kultirdk esetében nem idedlis, hiszen, ha ott ezen mikroorganizmusok felveszik a
nitrogént a kultirnovény eldl, akkor a kiszort miitragyank hatasa elmaradt. Ez a pentozhatas.
Tasi (2017) munkéjaban silirget a nitrogén kijuttatasra a természetes legeldkre, ahol akar
évszazadok is eltelhettek talajmiivelés nélkiil, vastag gyepnemezt kialakitva, akadalyozva az
egészséges ¢és aktiv talajéletet. A nitrogén ellatés a talaj foszfor készletének mobilizalasa miatt
is fontos. Onmagaban Foszfor miitragyat nem hasznalunk és maga a gyep sem igényel nagy
mennyiséget a fliterméshez. Atlagos koriilmények kozott 40-60 kg/ha foszfor miitragyat elég
kijuttatni. Kalium hidny elsdsorban homok- és laptalajokon figyelhetd meg, de ezen teriileteken
konnyen ki is mosodik a talajbol. A gyepek tobbsége kaliummal jol ellatott igy leginkabb kis
vagy kozepes adagok hasznalata az elterjedt, de idészakosan ki is hagyhat6. On magaban
kalium miitragyat sem hasznalunk. Nagyon fontos megjegyezni, hogy a kélium a
pillang6snévények fejlodését segiti a gyepben (BANSZKI 1993).
A gyepek tapanyag ellitdsa igen sok médon megvalésithaté napjainkban. Osszel érett
istallotragyat vagy karamtragyat juttathatunk ki a teriiletre, tavasszal higtragyat vagy
miutragyakat. A tapanyag gazdalkodasra pozitiv hatdssal van a pillangdsokkal torténd

feliilvetés, illetve a baktérium tragyazas is. A telepités elott torténd zoldtragyazas is segiti a
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tapanyag gazdalkodast (TASI 2017). A modern tdpanyaggazdalkodasi tevékenység
napjainkban az, amelyik a talaj és a teriileten megtalalhaté novények vagy megtaldlni kivant
ndvények laboratdriumi vizsgalatok eredményeire, illetve igényeire alapoz, illetve figyelembe
veszi a tervezett termésmennyiséget, a hasznositas jellegét, novényfajokat, illetve a pillangdsok

részaranyat a teriileten (BANSZKI 1993).

Szakszer(i miitragyazas nitrogén utanpdtlas nélkiil nem valdsithatd meg, hiszen a nitrogén a
gyep, elsésorban a fiivek legfontosabb tapeleme. Fontos megjegyezni mindezek mellett, hogy
hasznalata megfeleld szaktudast igényel, hiszen nem megfelel6 mennyiségii kijuttatasa tobb
kart tud okozni gyepiinknek, mint hasznot. 50kg/ha alatt nem érdemes hasznalni, mivel hatasa
alacsony, viszont a miivelet és az anyag ara ugyanugy magas. Nagyobb adagok, egyoldalu
kijuttatasa pedig termésdepresszidhoz vezet. Az optimalis adagot 150-250kg/ha kozott talaljuk
meg, persze ez fiigg a terlilet potencidlis termoOképességétdl és hasznositasi modjatol.
Kiilonbozd kijuttatasi formak hatasi kozott nem mutatkozott eltérés, azzal a kiillonbséggel, hogy
savany talajokon kalcium-nitrat hasznalata eldnyosebb (BANSZKI 1993). Tasi (2017) szerint
azonban intenziv kaszalokon 100-150 kg/ha természetes legelokon pedig 80-100 kg/ha nitrogén
mitragya az a mennyiség, amely ontdzetlen koriilmények kozott megtériil. Tovabba kimondja
azt is, hogy a nitrogén mitragya hasznalata akkor gazdasagos, ha 1 kilogramm kijuttatott
hatéanyagra legalabb 100 kilogramm zoldfii-tobblet jut. Igy 6-8 tonna szénatermésre
szamithatunk egy hektaron. A pillangdésok drasztikusan befolyasolhatjak gyepeink nitrogén
igényét. A bOségen nitrogén ellatds a szalfiiveket ndveli azonban a pillangdsokat erdsen
visszaveti vagy akér szélsdséges esetben teljesen ki is szorithatja gyepiinkbél (BANSZKI,
1989,1993; KADAR 2005). Fontos még megjegyezni, hogy az intenziv gyep eléregedésével a
nitrogén mitragya hatékonysaga csokkenni fog, mivel a lazabokru fiivek kipusztuldsaval a
tarackos flivek mellett egyén kétsziki novények is betelepiilnek, illetve elkezdddik a
gyomosodas (TASI 2017). Banszki (1989) kutatasabol azt is megtudjuk, hogy a gyep
tapelemtartalma és tadpelemaranyai megvaltoznak NPK miitragya kezelés hatasara. A valtozas
ereddjének a valtozo ndvényi dsszetétel, illetve a talajban megtalalhato tdpelemek szinergista-
antagonista hatésai, illetve ellenhatasai nevezhetdek. A nitrogén mutragyara jellemzd volt, hogy
novelte a mikroelemek tartalmat - kivéve a manganét — de csokkentette a foszfor, kalium és
kalcium koncentraciot. A foszfor miitragya novelte a kalcium és foszfor értéket, a kalium pedig
sajat maga aranyat, illetve masodlagosan a pillangoésok szamanak ndvekedésével a kalcium
tartalmat is. Viszont az is elmondhato, hogy az NPK hatéoanyagok ndvekedésével a

makroelemek ardnya novekedett a mikroelemekéhez képest a gyeptapelem tartalmaban is, tehat
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ezt figyelembe kell venniink amikor a takarmanyozasi értékét vizsgaljuk a gyepiinknek
(BANSZKI 1989). Dér és Szatai (2007) vizsgalatukban megéllapitottak, hogy 100 kg nitrogén,
40 kg foszfor és 40 kg kalium hatdanyag kijuttatasa 30g/kg szarazanyag nyersfehérje tobbletet
eredményez. Tovabbad megallapitottdk, hogy a miitrdgyazas (féként a nitrogén ellatas)
jelentdsen javitja a gyep terméképességét és noveli taplaloértékét (SZATAIL DER 2007). A
legelokon eléfordulhatnak anyagforgalmi betegségek melyek hatterében a nem megfeleld
takarmdnyozas all, anyagok tulsulya, hidnya, mérgezd elemek jelenléte. FOként tavasszal
jellemzd hajtas utani két vagy harom héttel kialakulhat a fiitetania, amelyet a magnézium hiany
okoz. Oka a legeld flivének alacsony magnézium tartalma. a korkép konnyen megelézhetd
megfeleld magnézium ellatassal. Tovabba a kalium magaskoncentracidja eldsegitheti a
legelbtetaniat, foként, ha nagyobb nitrogén hatéanyag mennyiséget hasznalunk (BANSZKI
1993).

2.1.3 Gyepteriiletek hasznositisa

A gyepteriiletek kittind allapotban tartdsa emeli a termelés koltségeit azonban melyeket
azonban e koltségek tobbszordosen megtériilnek és eredményesebbé teszik (MUCSI, 2003). A
hasznositatlan €s nem karbantartott gyepek ndvényi Osszetétele termelés szempontjabol
kedvezOtlen irdnyba valtozik és a természetes szukcesszido leszalld agaba keriilhetnek
(BARCSAK et al., 1978). Ahogy VINCEFFY (1993) megallapitotta, hogy szakszeriitlen
hasznalat mellett gyepeink gyomtengerré valhatnak. Azonban korszeri és megfeleld
technologiak alkalmazasaval megfeleld termdéképességli gyepteriiletek alakithatoak ki melyek
megfeleld allatstirliség mellett képesek kiszolgédlni a huslotartds, a tenyésziiszO nevelés, a
husmarha- ¢és illetve a juhtartds kdvetelményeit. A gyepteriiletek megfelelé hasznalatahoz
hozz4illé szakmai tudéas és tapasztalat sziikséges. Napjainkban igen sok szé esik a teriiletek
védelmérdl és a természetvédelemrdl altalanossagban. Egy teriilet novény florajara és
biodiverzitasara igen nagy hatassal van a teriilet hasznositasa. Ahogy mar el6zéekben leirtam

kaszalasos hasznositassal €s legeltetéssel befolyéasolni lehet a faj Osszetételt.

Vincefty (2003) harom termésszintet kiilonboztet meg ¢€s tart sziikségesnek. Az els6 azok a
természetes gyepek, amely a legeltetésbdl rajuk keriilt tragyaval jelenlegi termésiik
négyszeresét tudjak elérni 6t-hat év alatt. Ez természetesen egy teljesen tiszta gyepet ad,
azonban a termésszint igen alacsony. A masodik azok a természetes gyepek melyeket kedvezd
helyi adottsagaikkal, mutragyaval kezelnek ¢és jelenlegi termésiik négyszeresével vagy akar
hatszorosaval hasznositanak. Ezek nagyon jo bioldgiai értékli gyepek, igen magas taplalo

értekkel gazdasagi raforditas mellett. A harmadik pedig a leromlott esetlegesen vegyszerekkel
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szennyezett helyek, amelyeket legeredményesebben flikeverékek alkalmazasaval és a
természetes vizkészlet kihasznalasaig valdo miitragyazassal fel lehet javitani. A kialakult
gyokértomeg igy elészor elhalvanyitja majd kijavitja a talajhibat. Azonban a vegyszerrel
szennyezett teriiletek hatalmas tomege csak energia nyerésre alkalmas amig vizsgalatok ki nem
mutatjdk a szennyezO anyag eltlinését vagy alsdé hatarértéke ala esését. A megfeleléen
karbantartott gyepteriiletek alkalmasak az er6zio enyhitésére, a szél pusztitd tevékenységének
mérséklésére és a talaj nedvességtartalmanak megtartasara (VINCEFFY 2003). Horn és Steftler
(1990) munkéja parhuzamba allithaté Vinceffy (2003) besorolasaival. Munkajukban kiiloénb6zo
mindségli gyepteriiletek aranyarol, illetve hasznositasi lehetdségeirdl szamoltak be. A
teriileteket intenziv, félintenziv és extenziv gyepekre osztjak, majd ezekhez termdképességeik

alapjan rendelik hozza az allattenyésztési dgazatot.

Gyeptipus jellemzése €és aranya Szénahozam t/ha Agazat

Intenziv gyep (5%)

9-15

Tejeld tehenészet, intenziv kettdshasznli

juhaszat, tejeld juhdszat

Félintenziv gyep (35%) 3-8 Tenyésziiszd nevelés, huslo tartas

Extenziv gyep (60%) 1-2 Husmarha, extenziv juhtartas,
gimszarvas, damszarvas,
kecsketenyésztés

1. tablazat: Eltéré minoségi gyepteriiletek aranya és hasznositasi modjai
Forras: HORN- STEFLER (1990)

A legeltetéses gyepgazdalkodast végezve fontos figyelembe venniink, hogy allataink mely
novényeket preferaljadk, mely ndvények biztositanak megfeleld tdpanyag -ellatottsagot.
Takamanyozasi szempontbdl a legjobb a természetes gyep ndvény Osszetétele, hiszen annak
igénye rogzodott sok év alatt az allatok szervezetében. Az Osszeallitott keverékek is hasonléan
nagy értéket képviselnek, annak fiiggvényében féleg, hogy hany fajt tartalmaz a keverék. A
flitermesztés egyetlen faj szant6foldi termesztését jelenti, amely, habar csalogatd egyszeriisége
miatt, nem eredményes hiszen egyoldati tdplaldoanyag ellatast biztosit, illetve maga a
gyepallomany is ¢érzékeny a betegségekre és egyéb tényezOkre uniformitasuk miatt
(VINCEFFY 2003). Tasi (2006) munkajaban a kiilonb6zo gyepalkotok kedveltségéhez mérten
a keverékben hismarhék esetén 20% Dactylis Glomerata L., 15% Lolium perenne L., Phleum
pratense L. és 20-30%-ban, els6ésorban Lotus corniculatus L. és Trifolium repens L.
megjelentetését ajanlja mas fajokkal egyiitt (TASI 2006). BARCSAK et al. 1989; VINCEFFY,
2004 vizsgalatai alapjan melyek bizonyos pazsitfii fajok kedveltségére iranyultak
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megallapithat6, hogy az allatok szdmdra a legkedveltebb fajok a preferencia sorrendjében:
Phleum pretense L., Lotus corniculatus L., Lolium perenne L., Bromus inermis L., A kevésbé
kedvelt fajok pedig: Poa pratensis L., Festuca arundinacea L., Festuca rubra L., Phalaris
arundinacea L. A novényfajok sorrendjének kialakitasaban elsésorban a ndvény rosttartalmat,
fehérje-rost aranyt és emészthetoségét vettek figyelembe. Habar a cukortartalom nem az
egyetlen tényezd mely az izességet befolyasolja, amennyiben a ndvények izességét és olhatd
cukortartalmat is figyelembe vessziik, akkor a Phleum pratense L. volt a legkedveltebb.
WILLIEMS (1983) ¢és VINCEFFY (1993) munkaibdol megtudjuk, hogy a névények tavaszi
novekedési gorbéje 3 szakaszra oszthatd. A folyamat a vegetativ szervek fejlodésével kezdodik,
majd a ndvekedés eldrehaladtaval a vége felé ez generativ iranyba valt at. A kezdete ennek a
magszar fejlesztése és a magéréssel végzddik. Ezen els6é novedék hozama tobb tényezdtdl fiigg,
foként a hidrologiai helyzettdl és a novényi Osszetételtdl. A jo mindségli széna készitéshez

nagyon fontos a megfeleld kaszalasi idopont megvalasztasa.

A keves Gyors névekedeési
levéltdmeg miatt Utem, 10 minoséggel
a nvekedés parosulva(4)
Gteme lassu.

A termés keves,
de igen 10

A vegetativ részek
ndvekedése
lelassul, gyenge

minoségu(2) takarmany
minoség(6)
I szakasz(1) I1. szakasz(3) III. szakasz(3)

1. dbra: A gyepet alkoto novények egyszerisitett novekedési gorbéje.
Forras: HORN et al. (2006)

A fenolodgiai és morfologiai valtozasokkal az iddvel eldre haladva komoly beltartalmi
valtozadsok is végbemennek (Gill et al., 1989). Ezen valtozdsok 0&sszességében a
gyepmindségének romlasahoz vezetnek. Nem csak a kémiai 0sszetevok aranyanak valtozasa
miatt, hanem a szerves anyagok emészthetdségének romldsa miatt is. A generativ fazisba vald
1épés ezt azért gyorsitja fel, mert a magszar emészthetésége megjelenése utan folyamatosan

romlik és elmarad a levéllemezek kiegyenlitett j6 emészthetdségének (NAGY 2006).
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2. abra: A fii egyes részeinek emészthetosége az érés soran tavasszal.

FORRAS: NAGY (2006)

A levélzet megjelenése folyamatos az év soran ellenben intenzitdsa eltérd. A vegetacios
folyamat kezdetekor ez is gyorsabb, az év vége felé azonban vontatottabb. A megjelend levelek
¢lettartalma is korlatozott. elhalnak, majd 0j levelet hoz a n6vény. A méretiik, mennyiségiik
fajta fliggd és folyamatos novekedést mutatnak a fajtara jellemzd méret eléréséig, ami utan
egyensulyi allapotba keriilnek. Aprilistél- juniusig a levélzet hajtasonkénti hossza folyamatosan
novekszik, majd a lassulni kezd, a levéltomeg aranya kevés lesz, azonban a termés mindsége
kival6. Ebben az idészakban legeltetéssel karokat okozunk a névényzetben. A masodik szakasz
viszonylag gyors, bugahanyasig tart. Ilyenkor valo legeltetéssel, illetve kaszalassal sem
okozunk kart a novény vegetativ novekedési szerveiben, hiszen ezek a talajszinthez kozel
helyezkednek el. A harmadik szakaszban az energia a generativ szervekre koncentralodik,

ennek hatasara lelassul a novekedés. A novény aktiv levélfeliilete is csokken NAGY (2006).
2.2 Lovak taplaloanyagigénye és legelopreferencidja

A 16nak a legel6 nem csak takarmanyt jelent, hanem egy olyan életteret ad, ahol a csikok fejlett
tiideje, szive és alloképessége alakul ki a jaték soran. Itt er6s6dik meg csontozatuk, ellenalld
képességilik. Mind ehhez a legeld fiive kivald étrendi hatast. A legeld magas mész, fehérje,
foszfor tartalma miatt sokféle vitamint tartalmaz a 16nak. Magasz emésztheté aminosav tartalma
pedig pozitivan hat a lovak fejlédésére, izomtomeg €pitésére. A telitetlen zsirsavak miatt a 16
szOre fényes ¢és egészséges lesz. A zoOldnovények fogyasztasa pedig megelézheti az
emésztorendszeri betegségek kialakuldsat. Ezen tényezok nélkiil felnevelt allatok révid idén
beliil kéarosodnak (MIHOK 1993). A 16 emésztdrendszere évezredek soran a

szalastakarmanyokhoz idomult. Vakbele nagyobb a gyomranal és ott emésztédik meg a
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takarmany rosttartalma (VINCEFFY 2003). Minden 16 igényli a rostos takarmanyt, és ha nem
kapja meg barmi raghatéval pétolni fogja, legyen az fakéreg, karamfa (Ocsag, 1983). A 16
ndvényevd, egyiiregli gyomru allat. A rostemésztés az utobélben torténik rostbonto
baktériumok segitségével. Emiatt rostemésztése rosszabb, mint a kérédzoké. Emésztdcsoveét
harom részre osztjuk: elobél, kozépbél és utdbél. A 16 hosszu, izmos ajkaival veszi fel a
taplalékot majd zomancredds zapfogaival lassan, alaposan 6rli meg a takarmanyt, mivel itt
nincs lehetdség a kérddzésre, mely soran masodszorra is megraghatnd a taplalékot. Emiatt
természetes formdjaban adhaté neki a takarmanyok zome. Nyeldcsove 1,5 méteres, éles
szogben hatol a gyomorba. A gyomor nem ¢éri el az als6 hasfalat, emiatt a két tényez0 miatt
nem tud hanyni. A 16 gyomra az allat méreteihez képes kicsi, 12-18 liter térfogata. A taplalék
gyorsan halad 4t a vékonybelbe. A gyors athaladds miatt van az, hogy a 16 inkdbb eszeget
folyamatosan mint, nagyobb adagokat egyszerre (SZILAGYI 2008). Tovabba fontos
megjegyezni, hogy a 16 gyomra kevés nyomasérzékeld receptort tartalmaz, emiatt hajlamos a
tulevésre, ami repedéshez vezethet. Ez elsésorban vélasztas utani csikokra veszélyes foleg, igy
mindig figyeljiink a csikdk takarmanybevitelére. A tulevés sulyossagat az is erdsiti, hogy a 16
nem tud hanyni a fentebb tallhatd okok miatt (SZABO 2011). A 16 napi energia sziikséglete
teststlya koriilbeliil 3-3,2%-ka (BARDOS, HUSVETH , KOVACS 2007). A 16 gyomréaban a
fehérje bontds hatékonysdga alacsony, egyediil a savasabb epésbélbe vezetd részénél
lehetséges. A fehérje mennyiségére fontos odafigyelni, ugyanis a lénak nincs magas
fehérjeigénye, tuletetésével mérgezéseket okozhatunk, amely termelés kieséshez vezethet. Egy
kanca napi 100 kg testtomegre vetitve koriilbeliil 2 kg gyeptakarmanyt képes elfogyasztani.
Amennyiben ez az allat vemhes, vagy tejet termel ez az igény még magasabb lesz. Ezen
értekekkel szdmolva egy kanca napi gyeptakarmdny igénye akar 50 kg is lehet. A legeld
allateltartd képességének szamitasakor ezt az értéket kell figyelembe venniink. A lovak napi
takarmany sziikségletéhet tobb mindent is figyelembe kell venniink. A kett6 legfontosabb
tényez0 az életfenntartasi energia, illetve fehérje sziikséglet mely a nyugalomban [évo,
minimalis mozgast végzd nem ¢hezd, hdmérséklet optimumon 1évo allat igényeit fejezi ki. Ez
az allatok ¢életkorahoz mérten valtozik, hiszen hozzaadddhat a novekedés energia sziikséglete
¢s fehérje igénye, valamint az allatok hasznositasi formdaja is befolyasolhatja, példaul a
munkavégzés energia sziikségletével. A munkavégzés energia sziikségleténél a sziikséges
energia mennyiségét a munka nehézségének fokozata alapjan allapitjuk meg. Természetesen
ezenkiviil figyelembe kell venni az allat edzettségét, stilyat és id6jarasi tényezoket. A fehérje
sziikséglet soran az izzadas soran elvesztett fehérje mennyiséget is bele kell kalkuldlnunk

(LAWRENCE 2008)
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Legeltetési szezon végesztével Osszel, télen is fontos lovaink megfeleldé szalastakarmany
ellatasa. A szénafélék mindségét, ahogy mar emlitettem a betakaritds idépontja és a ndvényi
Osszetétele adja meg. A betakaritas kései idépontja rontja a széna mindségét, hiszen
emészthetOsége csOkken. A hasznositaskori fejlettségi allapot a termés mennyiségét és
mindségét is szamottevoen befolyasolja (HORN et al.2006). A fehérje tartalmat a pillangdsok
tudjak biztositani, viszont a megfeleld foszfor ellatas érdekében ezt is fiiszéndval érdemes
kiegésziteni. Fliszéna tipusok kedveltségére irdnyzottan 1999-ben vizsgdlatokat végeztek
nyersrost tartalom alapjan, de nem taldltak szamottevo kiilonbséget izesség-nyersrost tartalom

osszefiiggésben (BENYOVSZKY, HAUSENBLASZ, SZEMAN, PENKSZA, 1999).
2.3 Gimszarvas taplaléanyagigénye és legeldpreferencidja

Horn (1988) és Horn-Dér (1997) kisérletei eredményei 1) lehetdséget jelentettek a gyengébb
mindségli dombos legelok hasznalatdra. Magyarorszag gimszarvas populéacioja kiemelkedd
genetikai  értékkel rendelkezik tomeggyarapodasban novekedési iitemben, illetve
agancsméretben ¢s tomegben (VINCEFFY 2003). A szarvas taplalkozasa szerint névényevo,
azon beliil pedig kérédzok kozé sorolandd (FARAGO 2012). Kérddzé mivoltabol adodik, hogy
képes a sok rostot tartalmazd névényi részek hasznositasara. A bendé mérete lehetévé teszi az
allat szamara a nagy mennyiségli takarmany elfogyasztasat. A loval ellentétben ragést
feliiletesen végzi, hiszen a kérddzés soran sor keriil a takarmény jbol valdo megragasara mikor
az mar a benddben felpuhult. A 16val ellentétben szeret nagy adagokat elfogyasztani egyszerre.
Naponta akar 8-10 6rat is eltolt takarmany felvétellel, melynek kozel a felét kérddzéssel tolti.
Hofmann 1983-as morfoldgiai csoportositasa alapjan a koncentratum valogatok (juh), &tmeneti
taplalkozastiak és legeld tipusuak (szarvasmarha) koziil a szarvas az atmeneti taplalkozastak
kozé tartozik. A két fO tipus kozotti kiillonbségek a nyalmirigy méretében, bendd
papillazottsagban, benddbaktériumok eltérésében, recésgyomor méretében, bélcsd
hosszusagban, maj méretben ¢és vak- illetve vastagbél méretben nyilvanul meg (KATONA

2018).

Bokor et al. (2009) vizsgalataibol kideriil, hogy a szarvasok a pillangdsokkal ben6tt teriileteket
legelték intenziven, igy gyepdsszeallitaskor mindenképpen szerepeltetni kell a pillangos
virdguakat, mint példaul a szervaskerepet, illetve a fehérherét. Tovabba nagy szerepe van a
levelek szélességének is, ugyanis szivesebben legelnek szélesebb leveli ndvényeket, mint
példaul a nadképli csenkeszt, mint vékony leveliieket, példaul az orias tippant (BOKOR,
NAGY, SZABO, BOKOR, DER, SZABARI 2009). Taplalkozisuk nagy részét tovabba

fasszari novények leveles hajtasai, illetve konnyen emészthetd riigyei adjak. Ezek koziil
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¢vszakok szerint valogatnak. Tavasszal és télen szivesen legelnek fenydféléket, nyaron akécot.
Cserjéket is szivesen fogyasztanak. Igénylik a valtozatos erddszerkezetet (MATRAI-
SZEMETHY 2000). Gabona akar tobb kilométert is eltdvolodhat az erd6tél, mivel a gabona
fogyasztasaval tobb metabolizalhaté energiahoz jut. Habar a mezdgazdasagi kulturakhoz képest
az erdd novényeinek tipladldanyag tartalma magasabb emészthetdségiik elmarad a
mezOgazdasagi kultarak emészthetdségétdl (KATONA 2018). Igen magas a viz és s igényiik

igy fontos, hogy a legelén mindig legyen kihelyezve nyal6sé és mindig talaljanak elég ivovizet.

2. tablazat: a gimszarvas 1 kg takarmany szarazanyagra vonatkoztatott ivoviz

sziikséglete az évszakok fiiggvényében

’ E\-szak(l) | Tavasz(2) l Nyar(3) | osz(.‘) l Tél(s)
Ivoviz , R . -
(Vtak.sz.a)(6) 2.6 2.6 3,3 3.3

Forras: HORN et al. (2006)

A szarvasok fehérje igényét a szakirodalom életkortol fiiggden 13-20% koztire becsiili.
Hasonldan mas 4llatokhoz, a ndvekedésben 1évd egyedeknek magasabb a fehérje igényiik, mind
a létfenntartashoz, mind pedig a fejlddéshez. A fehérje bevitel a téli idoészakban lecsokken. A
bikak agancsrakasi idészakéban a fehérje igény megnd az agancsok magas fehérjetartalma
miatt. Amennyiben ebben az iddszakban a bika nem jut elég fehérjéhez, az az agancs méretbeli
¢s mindségbeli romlasahoz vezet. A szarvasteheneknek leginkabb a vemhesség végén ¢és a
laktacio ideje alatt van sziiksége magasabb mennyiségli fehérjére, ugy, mint a lovaknak.
Kérddzo jellegre mutat, hogy a keményitd, rost €s cukor kiilonb6z6 ardnyokban hasznosulnak
a szervezetben. Kornyezetiikbdl jellemzden nagy mennyiségli rostot és csak alacsony
mennyiségli keményitdt tudnak felvenni. T¢li takarmany sziikségletiik igen alacsony, azonban

zsir depora sziikségiik van.

3. tablazat: a gimszarvas bikak és tehenek napi metabolizalhaté energia sziikséglete

El6tsmeg (kg)(1) Napi Metabolizalhato Energia sziikséglet (MJ)(2)
Tehenek(3) Bikak(4)
50 8.9 -
60 10,2 12,4
80 12,6 -
100 14.9 18,2
120 171 -
140 - 234
180 - 28,2
200 - 32,8

Forras: HORN et al. (2006)
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2.4. Célkitiizés:

Napjainkban tjra egyre tobb helyen foglalkoznak a legeltetéses és kaszalasos gyepgazdalkodas
kérdéseivel, foként a gyepteriiletek termésmennyiségének ¢és termésbiztonsaganak
megnovelésével €s a novényzet természetes allapotdnak, faji Osszetételének hosszutavi
megorzésével. Szakdolgozatom elsddleges célja a kiilonb6z6 gyepteriiletek conoldgiai
feltérképezése a boritasi értékek vizsgalataval. Ezalapjan megismerhetem a teriiletek jellegét és
a teriileten megtalalhatd novények Osszetételét. Majd ezutdn egy esetleges gyepfelyjitdshoz a
termdhelyi tulajdonsagokat ¢és a legeld allatok igényeit figyelembe véve egy gyepkeveréket
Osszedllitani. A vizsgéalataimban szerepld0 mintavételi teriiletek mindegyike a Bdszénfai

vadaspark és Szarvasfarm vadészkerti teriiletein talalhato meg.

3. Sajat vizsgalatok
3.1. Anyag és modszer

A vizsgalatokat a Boszénfai Szarvasfarm gyepteriiletein végeztiik a 2021-es évben KOR
TABLA FELSO, KOR TABLA FELSO-ALJA, KUTI, EGYENES-TETO TRAGYADOMB,
EGYENES-TETO VEGE, MESTER-RET VIZVEZETEK, [JASZKERT ETETO, EGYENES-
TETO KONTROLL részeken. Mivel a teriiletek legeléként és kaszaloként is hasznositva

vannak, igy a felvételezés idOpontjanal a kaszalas id6pontjat is figyelembe kellett venniink.

3. abra: A Kkisérlet soran vizsgalt teriiletek elhelyezkedése és a mintavételi pontok

Egyenes-tetd
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A teriileten végzett munka soran a nodvényalloméanyt a Baldzs-féle kvadrat moddszerrel
felvételeztem (BALAZS, 1949). Tavaszi és nyar eleji felvételezéssel, 2x2 méteres mintavételi
négyzeteket 1étrehozva. A felvételezés idépontjait a gyepek fenoldgiai fejlettségéhez mérten
iitemeztiik. Els6 alkalommal mintavételi négyzeteket helyeztiink el a teriiletek azon részein
melyek megfelelden reprezentaltak a teriiletek fajosszetételét és boritasi ardnyait. A boritasi
aranyt a Braun-Blanquet modszer szerint, a hatfoki abundancia-dominancia skéaldn (A-D)
osztalyoztuk és tablazatokban foglaltam Ossze a felvételezett boritasi aranyokat (POORE,

1995).

4. tablazat: A Braun-Blanquet mdédszer hatfoku abundancia-dominancia (A-D) skalaja

Jelzés Jelentés

5 A faj a teriilet tobb, mint 75%-at boritja

fiiggetlentil az egyedszamtol

4 50-75% boritas

3 25-50% boritas

2 5-25% boritas

1 5% alatti boritas, magas egyedszdmmal
+ Csekély boritas, alacsony egyedszammal

Forras: POORE (1995) alapjan szerkesztve

A teriileten talalt fajok meghatarozasat HORTOBAGYT (1968) és SIMON (1992) munkai
alapjan végeztem. A tarsuldsok azonositasat SOO-MATHE; SOO (1960); SOO (1964-1980);
illetve BORHIDI (2003) munkai alapjan végeztem el. A felvételezések alapjan fitoconologiai
tabella felallitasa tortént, mely tartalmazza a tarsulds alkotd fajok W-, NB- indikdtorszdmait
(W= vizhaztartas-, NB= relativ nitrogén igény értékek) ZOLYOMI-PRECSENYI (1964);
ZOLYOMI et al. (1967) és BORHIDI (1993) munkai alapjan, majd szamitast végeztem a
felvételezés idején azonositott fajok W- indikatorszamainak atlaganak kimutatdsara. W vagy
vizhaztartasi értékkel a fajok talajvizzel vagy nedvességgel valo 6kologiai viselkedését tudjuk

jellemezni. Az NB érték a fajok relativ nitrogén igényét fejezi ki.

5. tablazat: A novényfajok W- és NB- indikatorszamai

A novényfajok W- és NB indikatorszamai
Vizhaztartas, W-érték:

O=extrém szaraz 6=mérsékelten nedves
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I=igen szaraz

T=nedves

2=szaraz

8=mérsékelten vizes

3=mérsékelten szaraz

9=vizes

4=mérsékelten ude

10=igen vizes

5=lide

11=vizi

Relativ nitrogén igény, NB:

I=steril, szélsdségesen tapanyagszegény | 6=mérsékelten tapanyaggazdag
termOhelyek ndvényei termOhelyek ndvényei

2=erfsen tapanyagszegény termohelyek | 7=tdpanyagban  gazdag  termdhelyek
novényei novényei

3=mérsékelten
novényei

oligotrof  termdhelyek

8=tragyazott talajok N-jelzd novényei

4=szubmezotrof termdhelyek ndvényei

9=tultragyazott, hipertrof
romtalajok ndvényei

termohelyek,

S5=mezotrof termdhelyek ndvényei

Forras: SIMON (1992) és BORHIDI (1993) sajat szerkesztés

A felvételezés soran a novények természetvédelmi érték kategoridit is meghataroztam SIMON

(1992) munkdja nyoman. A természetvédelmi értékkel azalapjan tudjuk csoportositani a

novényeket, hogy azok egy természetes vagy degradacios allapotra utalnak. Igy sikeriilt

felmérnem, hogy az adott teriiletre milyen tipusu novények jellemzdek, mely allapotra utald

novények vannak tobbségben. Ezek alapjan kiszamoltam, hogy milyen mértékben alakul a

fajok eloszlasa.

6. tablazat: A novény fajok TVK érték kategoriai

Természetvédelmi érték kategoriak, TVK:

1. Természetes allapotokra utald

U=unikalis fajok

KV=fokozottan védett fajok

V=védett fajok

E=tarsulas alkoto fajok

K=kiséro fajok

TP=pionir fajok

2. degradaciora utalo

TZ= zavarastlr6 fajok

A=adventiv fajok

G=gazdasagi novények

GY=gyomfajok

Forras: SIMON (1992) nyoman sajat szerkesztés
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3.2 Eredmények és értékelésiik

A mintateriileten végzett kisérleti eredmények és az egyes teriiletekre lebontva, részenként

kertilnek bemutatasra.

KOR TABLA FELSO teriileten 33 faj jelent meg, ezek koziil 25%-os boritassal jelent meg a
Lolium pratense L. vagy réti csenkesz, illetve 5% alatti boritottsdggal, de nagy egyedszammal
Festuca Rubra L., Poa Pratensis L., Ranunculus acris L., Trifolium Repens L., Alopecurus

Pratensis L., illetve kettd rozsnok fajt Bromus hordeaceus L. és Bromus pannonicus-t.

KOR TABLA FELSO-ALIJA teriileten ezzel szembe 27 faj jelent meg, ezek koziil kettd 25%
koriili boritottsaggal, ezen fajok voltak az Achiella collina L., illetve a Festuca rubra L. Kisebb
boritottsdgban magas egyedszammal taldltunk még Alopecurus pratensis L., Phleum pratense

L., illetve Poa Pratensis L. fajokat.

KUTTI teriileten dominans faj volt 50% koriili boritassal a vords csenkesz, latin nevén Festuca
rubra L. Osszesen 26 faj volt megtaldlhatd, amelyekb8l az 5% alatti boritassal, de nagy
egyedszammal megtalalhatdak a kovetkezok voltak: Phleum pratense L., Alopecurus pratensis

L., Elymus Repens L., illetve Poa pratensis L.

EGYENES-TETO TRAGYADOMB teriileten, ahol az elnevezés ellenére 2010 6ta nincs mar
tragyadomb, Gsszesen ugyancsak 26 fajt talaltunk meg. Itt egy faj boritdsa sem lépte til az 5%-
ot, négy dominansabb faj volt ezek a Geranium rotundifolium L., Mentha arvensis L., Phleum

pratense L. és Trifolium repens L. voltak.

EGYENES-TETO VEGE teriileten 25 fajt talaltunk meg. Egy faj volt 25%-os boritottsdgban
ez a Calamagrotis epigejos L. volt, illetve 3 faj volt 5% alatt nagy egyedszammal ezek az
Euphorbia heliscopa L., Festuca rubra L., Poa pratensis L. voltak. A maradék fajok alacsony

egyedszammal kis boritottsagban voltak.

MESTER-RET VIZVEZETEK teriileten 23 fajt taldltunk meg foként 5% alatti boritasban nagy
egyedszammal, Festuca rubra L., Elymus repensL., Lamium amplexicaule L., Lolium perenne

L., Mentha arvensis L.

[JTASZKERT ETETO teriileten 26 faj volt megtalalhaté. A Festuca rubra L. itt is dominalt
25%-0s boritassal, alacsonyabb boritdssal, de nagy egyedszdmmal jelent meg a Mentha

arvensis L., illetve 2 gyomfaj is a Veronica arvensis L., illetve a Vicia grandiflora L.
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EGYENES-TERO KONTROLL részen Osszesen 33 fajt talaltunk, amelyek koziil szinte az
Osszes csekély boritottsagot mutatott, egy kivételével, amely az Alopecurus pratensis L. volt,

magyar nevén réti ecsetpazsit.

A kisérletbdl kapott eredményeket teriiletekre bontva tablazatokban 0sszegeztem, illetve az
adatokat oszlop diagramok segitségével szemléltetem. A mintavételi teriiletek kdzotti tavolsag
nem nagyobb 1-2 kilométernél a kapott adatok mégis azt mutatjak, hogy a faji dsszetétel igen
valtozo lehet, még ilyen viszonylag kis teriileten is. Vannak névények melyek minden teriileten
megtalalhatoak példaul az Alopecurus pratensis L. vagy a Festuca rubra L., amely a nyolc
teriiletbdl négyen kiemelkedd boritottsagi aranyban jelent meg példaul KUTT teriileten, ahol
50%-os boritottsagban volt jellemzd, illetve vannak olyanok is, amelyek majdnem mindenhol
megjelennek példaul a Poa pratensis L. Ezen felsorolt novények csak boritdsi ardnyukban
mutattak valtozast a teriileteken. Vannak persze olyan novények is, amelyek csak 1-1 teriiletre
voltak jellemzdéek. TVK érték alapjan az egyetlen védett ndvény, amelyet talaltunk a kisérlet
soran csak egy teriileten, MESTER-RET VIZVEZETEK-en volt megtalalhato, a fehér acsalapu
vagy latin nevén Petasites albus L. A harom legtobb teriileten megjelend gyomndvény az apréd
szuldk (Convolvulus arvensis L.), mezei veronika (Veronica arvensis L.) amelyek a nyolcbol
hét teriileten megjelentek, abbél utébbi IJJASZKERT ETETO-nél 5% alatti, de magas
egyedszammal, illetve a kozonséges tarackbuza (Elymus repens L.) amely, habar csak hat
teriileten volt jelen, ketté teriileten (KUTI, MESTER-RET VIZVEZETEK) ugyancsak magas

egyedszamban volt megtalalhato.

A kapott eredményekbdl szamitasokkal meghatdroztam a vizhdztartds (W), illetve a
természetvédelmi értékek (TVK) €s a relativ nitrogénigény (NB) atlagat, el6szor a faj 6sszetétel
majd pedig a boritottsagi szdzalékok alapjan szdmolva. E16sz6r meghataroztam mely faj melyik
kategériaba sorolhaté az emlitett harom értékszdm alapjan, majd az igy kapott adatok
segitségével OsszegzOtablazatokat hoztam létre teriileten taldlhatd fajszam, majd pedig
boritottsagi szazalék alapjan. A teriileteken megtaldlhato fajszam alapjan a teriiletek jellegére

kovetkeztethetlink, a boritottsagi szazalék alapjan pedig az adott év jellegére.

7. Tablazat: a teriileten megtalalhaté novények vizhaztartas (WE) értékeinek osszesitése

a faj osszetétel alapjan

WE igen | szaraz | mérsékelten | mérsékelten | lide | mérsékelten | nedves | mérsékelten | Vizes
szaraz szaraz iide nedves vizes

Kor tabla | 0 5 8 6 7 2 2 1 0

felsd
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Kor tabla | O 3 5 4 6 4 2 1 0
fels6-alja

Kuti 0 1 7 2 7 3 2 1 0
Egyenes- 1 5 4 3 7 2 0 2 0
tetd

tragyadomb

Egyenes- 1 5 8 2 5 3 0 1 0
tetd vége

Mester-rét | 0 1 7 0 8 2 2 1

vizvezeték

Ijjaszkert 0 1 8 3 9 2 0 1 0
etetd

Egyenes- 0 0 8 5 9 3 3 3 0
tetd kontroll

Az &brén lathatjuk, hogy EGYENES-TETO TRAGYADOMB, KUTI és KOR TABLA FELSO

terlileteken igen magas fajszammal jelentek meg a szaraz, illetve mérsékelten szdraz névények.

A tobbi teriileten leginkdbb a mérsékelten iide ¢és lide viszonyok uralkodnak. Ezen

eredményeket ugy kaptam meg, hogy Osszeszamoltam a teriileten taldlhato novényeket és

vizhaztartasi értékeik alapjan kategdoridkba osztottam a fentebb megtalalhato tablazat alapjan 1-

9-ig. Ezalapjan lehet megéllapitani, hogy mely tipustiak voltak tobbségben.

100%

90%

80%

70%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Kor tabla fels6  Kor tabla fels6-

alja

Kuti

tragyadomb vége vizvezeték kontroll

M igen szdraz M szaraz M mérsékelten szaraz ™ mérsékelten ide W iGde M mérsékelten nedves M nedves M mérsékelten vizes M Vizes

4. abra: W (nedvesség) érték alakulasa a fajosszetétel alapjan a vizsgalt gyepeken

Egyenes-tetd Egyenes-tetd Mester-rét ljjdszkert eteté6  Egyenes-tetd

A kovetkezd tablazatban, szintén faj Osszetétel alapjan lathatjuk a teriileten megtaldlhato

novényeket, csak természetvédelmi (TVK) érték szerint csoportositva. A csoportositast a

fentebb megtalalhat6 tablazat alapjan végeztem hasonld modszerrel, mint a vizhdztartas értékei
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szerint készitett tdblazatot. Ez alapjan tudjuk meghatirozni, hogy a boritottsaig mennyire

természetkozeli.

TVK tarsulas védett kisérd gyom zavarastiird
alkoto

Kor tabla felsé | 4 0 7 9 13
Kor tabla felso | 4 0 5 8 10
alja
Kuti 3 0 4 11 9
Egyenes-tetd 3 0 7 6 10
tragyadomb
Egyenes-tetd 3 0 6 8 8
vége
Mester-rét 2 1 6 11 9
vizvezeték
ijjaszkert etetd | 2 0 9 11
Egyenes-tetd 2 0 9 11 14
kontroll

8. Tablazat: a teriilleten megtalalhato novények TVK értékeinek dsszesitése a faji

osszetétel alapjan

A tablazat altal bemutatott adatokon azt lathatjuk, hogy a legtobb teriileten a gyom- illetve a
zavarastiiré ndvények uralkodnak, nagyobb szdmban. Ezen kategéridk degradaciora utalnak,
tehat a teriileteken, nem természetes allapot uralkodik. A nyolcbol egyetlenen, MESTER-RET
VIZVEZETEK teriileten talaltuk egy védett kategdridba es6 ndvényt a Petasites albus L.-t,
avagy fehér acsalaput. legnagyobb aranyban természetes allapotokra utald kategdridk

IJJASZKERT ETETO teriileten jelentek meg kettd tarsulas alkoté és kilenc kisér6 fajjal.

30¢
: I I I
0%

100%

90"

ES

80

R

70

ES

60%

50%

40%

ES

R

10¢

R

Kértabla felsé Kortabla felsé Kuti Egyenes-tetd  Egyenes-tetd Mester-rét ijjdszkert etetd  Egyenes-tetd
alp tragyadomb vége vizvezeték kontroll

W tarsulas alkotd mvédett mkisérd gyom M zavarastlrd

5. dbra: TVK (természetvédelmi érték kategoriak) érték alakulasa a fajosszetétel alapjan

a vizsgalt gyepeken
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A kovetkezd tablazatban ugyancsak faji 0sszetétel alapjan lathatoak a relativ nitrogén igény
érték szamok alapjan csoportositva a ndvények. Az eredményeket hasonléan az eddigiekhez, a
tetileten talalhato fajok megszdmolasaval és kategorizalasaval kaptam meg. A kategorizalas a

fent megtalalhato tablazat alapjan tortént 1-9 kategoridkban.

NB 1 2 3 4 5 6 7 9
Kor tébla | 1 3 3 5 7 2 9 1 0
felsd

Koér tébla | 0 3 3 4 6 3 6 1 0
fels6-alja

Kuti 1 1 1 5 6 2 8 1 0
Egyenes- 1 2 2 3 6 3 5 1 0
tetod

tragyadomb

Egyenes- 1 3 2 2 5 1 9 0 0
tetd vége

Mester-rét | 0 1 2 4 6 1 7 1 1
vizvezeték

Ijjaszkert 0 2 1 6 7 1 8 0 0
etetd

Egyenes- 0 4 0 6 7 3 8 2 1
tetod

kontroll

9. tablazat: a teriileteken megtalalhato novények relativ nitrogénigény (NB) értékei a faj

osszetétel alapjan

Az itt lathatdo adatokbol lathatjuk, hogy a legtobb faj a 7-es azaz ,tdpanyagban gazdag
termShelyek novényei” kategériaba esik, kivéve EGYENES-TETO TRAGYADOMB, ahol
jobban dominalnak az 5-6s azaz ,mezotrof termdhelyek novényei”, illetve KOR TABLA
FELSO-ALJA teriilet, ahol a kettd kategoriaba esé novények szama megegyezik. A latott
adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a teriiletek tapanyag ellatasa az atlagos, illetve a

gazdag kozott talalhato.

25



100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
&

30%
20% — ]
1 e —
0%
0 2 > ) N
¥ " © ¢ & °
2 NG ) 0 < X 9
) Qe N\ o~ o < N
> K ) x& v @ )
hS N R’ o S A X
& S b ¢ g &
S 2 (&) o N : (1
K xS < A\
Y < ™) < &
© o 5 z‘} N
¥ & 3
%*e,
<

ml-es W2-es HW3-as 4-es W5-0s WM6-0s M7-es M8-as M9-es

6. abra: NB (relativ nitrogénigény) érték alakulasa a fajosszetétel alapjan a vizsgalt

gyepeken

A kovetkez0 tablazatok és abrakon az el6zéekhez hasonlo értékeket lathatunk csak nem faji
Osszetétel alapjan, hanem boritottsagi szdzalék szerint. Az elsd ilyen tabldzat a fajok

vizhaztartasi (WE) értékét mutatja be.

WE igen | szdraz | mérsékelten | mérsékelten | tide | mérsékelten | nedves | mérsékelten | Vizes
szaraz szaraz iide nedves vizes

Kor tabla | 0 8 16 10 15 |6 30 5 0

felsd

Kor tabla 0 27 4 9 33 |8 2 5 0

fels6-alja

Kuti 0 1 12 2 60 |7 6 5 0

Egyenes- 1 5 8 3 23 |2 0 6 0

tetod

tragyadomb

Egyenes- 1 29 12 2 9 7 0 1 0

tetd vége

Mester-rét | 0 1 14 0 20 |6 2 1 1

vizvezeték

Ijjaszkert 0 1 8 3 37 |2 0 1 0

etetd

Egyenes- 0 0 5 5 8 3 3 7 0

tetd

kontroll

10. Tablazat: a teriileten megtalalhato novények vizhaztartasi (WE) értékei boritottsagi

szazalék alapjan
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A téblazat adataibol lathatjuk, hogy boritottsagi arany alapjan a teriiletek nagy részén ebben az

évben nedvesebb, idébb koriilmények uralkodtak. Ez alél kivétel EGYENES-TETO Vége

teriilet, ahol lathat6an leginkabb a szaraz és mérsékelten szaraz teriiletek ndvényei dominaltak.

10%

0%
Kor tabla felsé
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7. abra: W (nedvesség) érték alakuldsa a boritottsagi szazalék alapjan a vizsgalt

gyepeken

A kovetkezo tablazat a teriileten megtaldlhatd novények természetvédelmi értékeit lathatjuk

ebben az esetben is boritottsagi szazalék alapjan.

TVK tarsulas védett kisérg gyom zavarast(iré
alkoto

Kor tabla fels6 | 28 0 15 9 25

Kor tabla felsé | 32 0 9 8 42

alja

Kuti 60 0 7 15 13

Egyenes-tetd 3 0 11 14 22

tragyadomb

Egyenes-tet6 8 0 9 12 32

vége

Mester-rét 6 1 10 20 11

vizvezeték

ijjaszkert eteté | 26 0 10 19 9

Egyenes-tetd 6 0 9 9 14

kontroll

11. tablazat: a teriileten megtalalhaté novények természetvédelmi (TVK) értékei

boritottsagi szazalék alapjan
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A téblazat adataibdl azt lathatjuk, hogy a faji 0sszetétellel szemben, amely minden teriileten
degradéciot mutatott most a nyolcbo6l 3 teriileten boritottsagi szazalék alapjan tobb a tarsulas
alkot6 az az olyan csoportba esé novény melyek a természetes allapotot mutatjak. Ezek az
IJJASZKERT ETETO, KUTI és KORTABLA FELSO teriiletek. Azonban az alacsony fajszam
de magas boritottsagi arany alapjan a teriileteken 1évé biodiverzitas alacsonysagara

kovetkeztethetiink.
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mtarsulds alkotd mvédett mkisérd mgyom mzavarastird

8. dabra: TVK (Természetvédelmi érték kategoriak) érték alakulasa a boritottsagi

szazalék alapjan a vizsgalt gyepeken

A kovetkezd tablazat a terilileten megtalalhatd fajok relativ nitrogénigényét (NB) mutatja be
boritottsadgi szazalék alapjan. Ez azt mutatja majd meg, hogy ebben az évben milyen volt a

teriilet tdpanyag ellatottsaga.

NB 1 2 3 4 5 6 7 9
Kor tabla | 1 2 11 9 19 26 21 1 0
felsd

Koér tabla | 0 27 3 28 14 3 10 1 0
felsd-alja

Kuti 1 1 1 54 10 10 16 1 0
Egyenes- 1 2 2 7 10 11 9 5 0
tetd

tragyadomb

Egyenes- 1 3 2 6 9 1 37 0 0
tetd vége
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Mester-rét | 0 1 2 8 10 1 19 1 1
vizvezeték

Ijjaszkert 0 6 1 34 11 1 8 0 0
etetd

Egyenes- 0 4 0 6 7 3 12 2 1
tetd
kontroll

12. tablazat: a teriileten megtalalhat6 fajok relativ nitrogénigénye (NB) a boritottsagi

szazalék alapjan

A boritottsagi szazalék és a faj szam tablazat adatainak eredménye k6zott igen nagy kiilonbség
van. A nyolcbdl 6t teriileten tovabbra is azt lathatjuk, hogy a tdpanyag ellatottsag a mezotrof és
a gazdag érték kozé esik, azonban KOR TABLA FELSO-ALJA, KUTI és IJJASZKERT
ETETO teriileteken igen magas aranyban jelentek meg szubmezotrof, illetve tapanyagban

szegény teriiletek novényei is. Ez magyarazhato a teriiletek lejtésével is a mintavételi pontokon.
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9. abra: NB (relativ nitrogénigény) érték alakulasa a boritottsagi szazalék alapjan a

vizsgalt gyepeken
3.3 Kovetkeztetések és javaslatok

A terepen Elvégzett felvételezések €s a conologiai adatok Osszegylijtése segitett abban, hogy
jobban atlassam a gyepek allapotat és a megtalalhatdo ndvények pontos Osszetételét. A teriiletek
javitasara én a feliilvetést tartom a legalkalmasabbnak, hiszen az egy kevésbé drasztikus
beavatkozas a gyeppel szemben. Nem csokkenti sem a talajélet intenzitasat, sem pedig a

hasznos gyepalkotok aranyat. Egy esetleges feliillvetés soran, a gyepalkotd ndvényfajok
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kivalasztasakor figyelembe kell venni a gyepteriiletek termdhelyi adottsagait, Illetve a gyepet
hasznositd allatfajok igényeit. Nedvesség szempontjabdl a teriiletek leginkabb az iide
kategoriaba tartoznak, egy kivétellel, ami EGYENES TETO VEGE teriilet volt. Tapanyag
ellatottsag szempontjabol uniformitast lathattunk a teriiletek jellegében, hiszen mindegyik

gazdag tdpanyag ellatottsagu és mezotrof novények €éldhelyei kozé voltak besorolhatoak.

A novények kivalasztasat tehat megkonnyitik a viszonylag megegyezd termdhelyi tényezok.
Megneheziti viszont a két allatfaj kiilonbozo legeldigénye. A lovak inkébb az ,,0sgyepes”, azaz
kemény rost szerkezetli, magas, vékonyleveli szalfiiveket kedvelik mig a szarvasok az éves
ciklus elején a laza rost szerkezetli, sz¢éleslevell 1édus aljfiiveket preferaljak, majd az év elére
haladtaval ezek kidregedésével a pillangosviragu gyepalkotdkat kezdik el keresni, példaul a
szarvaskerepet €s a fehér herét. A pillangdsok jelenléte azonban a magas fehérjetartalmuk miatt
nem minden esetben idedlis a lovak szdmara, nagyobb mennyiségben komoly problémakat
okozhatnak. Erre gondolva figyeljiink, hogy amennyiben a legeldkon lovakat is akarunk
legeltetni a pillang6sok ardnya alacsony maradjon, ugyanis, ha megnd lehetetlenné teszi a lovak
legeltetését a legelon. A gimszarvasok szempontjabol fontos a cserjefélék jelenléte is melyet
biztositanunk kell, tovabba mindkét faj szamara esszencialis a megfeleld s6 €s ivoviz ellatas.
Elébbit kihelyezett nyalosdval utdbbit pedig a legel6teriileten elhelyezett itatokkal, lehetdleg
arnyékos részen, hogy a viz hdmérséklete megtartsa iiditd hatasat. Téliidészakban széna
kihelyezéssel tudjuk megsegiteni a megfeleld6 takarmany ellatottsagot mely
abraktakarmanyokkal is kiegészithet6 mindkét faj részére. Erre a célra a legmegfelelébb
abraktakarmény a zab. A széna ilyen szaritott formaban mar tartalmazhat pillangosokat a lovak

szamara is.

A kovetkez6 tablazatban lathatoak az altalam kivalasztott novények a W azaz a vizhaztartank
¢s az NB azaz relativ nitrogénigény értékszamaikkal tovabba megjeldltem azt is, hogy melyik
allat melyik novényeket preferalja. A mindkét allat altal hasznosithato legel6kon elsdsorban
azokat a novényfajokat kell elényben részesiteni mely mindkét allatnak megfeleld, a
feliilvetéshez hasznalt gyepkeverék alapjanak tekinthetéek. A kivalasztott fajok koziil tobb mar

a terilileteken is megtalalhato.

13. tablazat: Feliilvetésre ajanlott novények a termdohelyi igények és az allatok

preferenciaja szerint

Novény megnevezése W NB Lo Gimszarvas

Alopecurus pratensis L. 8 7 X
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Phleum pratense L.

s

Agrostis alba L.

o

Festuca rubra L.

Festuca pratensis L.

Dactylis glomerata L.

Poa pratensis L.

Bromus hordeaceus L.

A | A A

Lolium perenne L.

AR R K K

Cynodon dactylon L.

o

Lotus corniculatus L.

DN | Wl | W O O | | 0| W
N N | Q] | | N N B ] &

s

Trifolium repens L.

Az els6é novény a Dactylis glomerata L., avagy csomos ebir a nyolc teriiletbdl csak haton
talalhatd meg jelenleg. Mesterrét vizvezeték és ijjaszkert etetd teriileteken, habar a termohelyi
adottsagok megfelelnek mégsem jelent meg. Ennek oka a teriiletek elgyomosodasa ¢és
degradalddésa lehet. A csomos ebir a mérsékelten nedves és tapanyagban mérsékelten gazdag
teriileteket preferdlja tehat tokéletes felujitdé anyag lehet, azaz mind a nyolc teriileten
eredményesen alkalmazhatjuk viszont kor tabla felsd és egyenes-tetd vége teriileteken ajanlott
figyelembe venni a szdrazabb viszontagsagokat melyek problémat jelenthetnek a névények

alkalmazasakor.

A masodik névény a Poa pratensis L., a réti perje mely a nyolc teriiletb6l heten volt
megtalalhat6 egy igen ellenalld szarazsagtiird, talajjal szemben nem annyira igényes faj.
Egyenes tetd kontroll teriileten nem volt megtalalhatd, de ide is megfeleld lenne. Az iide

teriiletek novénye tehat mind a nyolc helyen eredményesen hasznalhatjuk a gyepfeltjitasban.

A Bromus hordeaceus L., avagy puha rozsnok a mérsékelten szaraz teriiletek mezotrof
¢lohelyeket kedveld novénye. Mindkét allat altal preferalt novény, a nyolcbdl hét teriileten
megjelent. Termdhelyi igényei miatt Ggy gondolom, mindegyik teriileten eredményesen

hasznalhat6 egy esetleges feliilvetés soran.

Az utolsé novény a Lolium perenne L., az angol perje mely csak harom helyen jelent meg a
nyolcbdl. Ezt a ndvényt mindenképpen ajanlom feliilvetésre magas takarmanyozasi értéke

miatt. Ude, tdpanyagban gazdag termdteriiletek novénye és mindkét faj elSszeretettel
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fogyasztja. Kor tabla felsd és egyenes-tetd vége teriileteken a szarazabb viszonyok

megnehezithetik a telepitésiiket, azonban ennek ellenére minden tertiletre ajanlom.

4. Osszefoglalas

Szakdolgozatomban a Bdszénfai Vadaspark és Szarvasfarm teriiletein 2021-ben végeztiink
conologiai felvételezéseket a KOR TABLA FELSO, KOR TABLA FELSO-ALJA, KUTI,
EGYENES-TETO TRAGYADOMB, EGYENES-TETO VEGE, MESTER-RET
VIZVEZETEK, IJASZKERT ETETO és EGYENES-TETO KONTROLL részeken. A
felvételezéseket két alkalommal, tavasszal €és nyar elején a novények fenologiai fejlettségéhez
igazitva végeztik el. A vizsgalat célja els6sorban a kiilonbozd teriiletek conologiai
feltérképezése volt a boritdsi értékek vizsgalataval, majd ezt kdvetden egy esetleges
gyepfeltjitdshoz valo fajvalasztas gimszarvas €s 16 legeltetéséhez. A két faj kozott nem all fent
zoonoOzis veszélye igy ez megkonnyitette munkankat. A vizsgalatb6l megtudtunk, hogy a
teriiletek nagyrésze az iide és mérsékelten ilide kategoriaba esik mig két teriileten inkabb széraz
¢s mérsékelten szaraz viszonyok uralkodnak. Tapanyag ellatottsdg szempontjabdl a teriiletek
mezotrof €s tdpanyagban gazdag teriiletek novényeinek kedveznek leginkabb. Megtudhattuk
azt is, hogy a teriiletek tobbségén igen magas aranyban degradaciora utal a névénytakaro,
magas a gyomnovények boritdsa igy nem a legoptimalisabb legeltetéshez. Feliilvetés soran a
gyepkeverék 0Osszedllitdsakor azokat a nodvényeket kell elényben részesiteni, melyek a
termOhelyi viszonyoknak, illetve a legeld allatfajok igényeinek megfelelnek. A széarazabb
teriileteken meg kell keresni a szarazsag okat majd annak megfelelden kell a gyepalkotokat
kivalasztani. Lovak szdmara inkabb az ,,0sgyepes” legeldk idedlisak, mig a szarvasok a laza
rostszerkezetli, széleslevell fiiveket, illetve a pillangosokat preferdljak. Fontos tovabba a
szarvasoknak a cserjefélék jelenléte is a legelon. A késObbiekben a feliilvetés soran amikor a
pillang6st valasztunk, fontos a gyepkeverékben az ardnyra, illetve amikor a gyepgondozasat
végezziik odafigyelni a pillangdsok boritasdra ugyanis, ha egy teriileten nagyon magas
aranyban jelennek meg az ellehetetleniti a lovak legeltetését a ndvények magas fehérjetartalma

miatt.

5. Koszonetnyilvanitas

Koszonom a dolgozatom elkészitésében nytjtott segitségét a konzulenseimnek, Dr. Hoffmann
Richardnak, valamint Dr. Pal-Fam Ferenc Istvannak, valamint a Bdszénfai Vadaspark és

Szarvasfarm vezetdségének és munkatarsainak.
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7. Mellékletek

1. melléklet: A Boszénfai Szarvasfarm osszesité fitoconologiai tabellaja

A tablazatban felsorolt mintavételi teriiletek megnevezése: 1- Kor tabla felsd, 2- Kor tabla

fels6-alja, 3- Kuti, 4- Egyenes-tetd tragyadomb, 5- Egyenes-tetd vége, 6- Mester-rét vizvezeték

7- Ijjaszkert etetd 8- Egyenes-tetd kontroll

WE — vizhaztartas értéke NB — Relativ nitrogénigény értéke TVK — Természetvédelmi érték

Novény megnevezése WE | NB | TVK 3 6 |7 |8
Achillea collina L. 2 2 TZ

Achillea millefolium L. 5 5 TZ + + |+ |+
Alopecurus pratensis L. 8 7 E 1 + |+ |1
Ambrosia artemisiifolia L. 5 7 GY + |+
Argentina anserina (L.) Rydb. 7 7 GY +
Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv.

ex J.Presl & C.Presl 5 7 TZ

Bromus hordeaceus L. 3 5 TZ + + |+ |+
Bromus  pannonicus Kumm. &

Sendtn. 2 3 E

Calamagrostis epigeios (L.) Roth 2 7 TZ

Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. |5 7 GY + |+
Carduus nutans L. 2 6 GY +
Chenopodium album L. 5 7 GY +
Cirsium arvense (L.) Scop. 4 7 GY

Convolvulus arvensis L. 3 4 GY + + |+ |+
Crataegus monogyna Jacq. 4 4 K +
Cruciata laevipes Opiz 3 7 K + + |+
Dactylis glomerata L. 6 TZ + +
Elymus repens (L.) Gould 3 7 GY 1 1 |+ |+
Erigeron annuus (L.) Desf 8 6 TZ +
Euphorbia cyparissias L. 3 GY

Euphorbia helioscopia L. 3 7 GY +
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Festuca heterophylla Lam. 4 4 K
Festuca rubra L. 5 4 E
Galium mollugo L. 2 6 K
Geranium rotundifolium L. 3 4 GY
Glechoma hederacea L. 7 - K
Lamium amplexicaule L. 3 7 GY
Lathyrus tuberosus L. 3 4 GY
Lepidium draba L. 3 4 GY
Linaria vulgaris Mill. 3 3 TZ
Lolium perenne L. 5 7 GY
Lolium pratense (Huds.) Darbysh. 7 6 E
Lotus corniculatus L. 4 2 TZ
Medicago falcata L. 3 3 TZ
Medicago lupulina L. 6 7 GY
Mentha arvensis L. 5 5 K
Mentha longifolia (L.) L. 9 8 K
Petasites albus (L.) Gaertn. 7 4 v
Phleum pratense L. 5 6 TZ
Plantago lanceolata L. 4 5 TZ(K)
Plantago major L. 7 6 GY
Poa pratensis L. 6 K
Potentilla argentea L. 2 1 TZ
Prunus spinosa L. 3 2 TZ
Ranunculus acris L. 7 3 TZ
Ranunculus repens L. 8 6 TZ
Rosa canina L. 3 2 TZ
Rubus L. sp. (idaeus) 5 8 TZ
Rumex acetosa L. 5 5 TZ
Rumex rugosus Campd. 5 5 TZ
Sanguisorba minor Scop. 3 2 k
Setaria viridis (L.) P.Beauv. 3 7 GY
Silene latifolia subsp. alba (Mill.)

Greuter & Burdet 4 7 GY




Stellaria graminea L. 4 TZ

Stellaria media (L.) Vill. 5 GY +
Taraxacum erythrospermum Andrz.

ex Besser 2 K

Taraxacum officinale F.H.Wigg. 5 GY

Trifolium pratense L. 6 TZ +
Trifolium repens L. 5 TZ

Tripleurospermum  inodorum (L.)

Sch.Bip. 6 GY

Urtica dioica L. 5 TZ(K) +
Veronica arvensis L. 2 GY +
Veronica spicata L. 1 K

Vicia cracca L. 4 TZ +
Vicia grandiflora Scop. 3 GY +
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NYILATKOZAT

a szakdolgozat nvilvinos hozziaférésérdl és eredetiségérdil

A hallgato neve: YO ~VARCA weiseriAn

A Hallgaté Neptun kodja: El L35C

A dolgozal cime: b P00 il WL CEMEeLcion  Beumekel
A megjelenés éve: 2LO0TD
A konzulens tanszék neve: Ac RO MOULIA  Tanseck

Kijelentem. hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni. eredeti jellegdi. sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket. melyeket mas szerzék munkdjabol vettem dt. egvértelmien
megjeléltem. s az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nvilatkozattal valotlant allitottam. tudomdsul veszem. hogy a Zardvizsga-bizottsag a
zdrovizsgdbal kizdr és a zdrovizsgat csak 0j dolgozat készitcse utan tehetek.

A leadott dolgozat. mely PDF dokumentum. szerkesztését nem. megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomasul veszem. hogy az altalam készitett dolgozatra. mint szellemi alkotds felhasznalasara.
hasznositasara a Magyar Agrir- ¢s Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzataban megfogalmazottak €rvényesek.

Tudomasul veszem. hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre kerlil a Magyar Agrér-

és Elettudomanyi Egyetem Kkonyvtdri repozitori rendszerébe.

Kelt: 202 3 v cs5 hé < 2  nap

74 ] re s
'/ Hallgato aldirdsa
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KONZULTACIOS
NYILATKOZAT

A [lée-vires Ly wTiA~ (név) (hallgaté Neptun azonositdja: ELC B¢ )

konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi
forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairél tajékoztattam.

A zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfoliot a zardvizsgan torténd védesre

javaslom / nem javaslom.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem
Kelt: YROYA 3 év o5 hé © < nap

L
hizu s/'*’/

Bel%sé koniz %{(
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KONZULTACIOS
NYILATKOZAT

A Gk -taneA KE "?LT-"”«?‘v(név) (hallgatd Neptun azonositoja: ¢ c = <g )
konzulenseként nyilatkozom arrdl, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi
forrdsok korrekt kezelésénck kivetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A zérodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfdliot a zarovizsgan torténd védésre
Javaslom / nem javaslom.

A dolgozat allam- vagy szolgilati titkot tartalmaz: igen nem

Kelt: Jdeozz gv__©O&5 hé €7 nap

Belso konzulens
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