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1. Bevezetés és célkitlizés

A turizmus azon tevékenységek k6zé tartozik, amely az emberiség tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis életére gyakorol hatast. Demokratikus orszagokban alapveté emberi/allampolgari jog a
helyvaltoztatashoz, a pihenéshez, szabadid6hoz vald jog, ezen jogok gyakorlisa ad lehetéséget
arra, hogy az emberiség felfedezze a vilag szépségeit, kincseit. Alapjaba véve a turizmus egy olyan
tevékenység, amely egyik fél szamara a szabadsagot, az utazast és azzal felmerild sziikséglet
kielégitését jelenti, mig masik fél szamara a megélhetést, a sziikséglet kielégitésére sziikséges javak
el6allitasat, termelését teszi lehetévé. Ez a masik fél nem mas, mint a vendéglatéd szerepét betoltd
ugyanolyan fontos tevékenységet szolgaltaté gazdasagi egység. Gazdasagilag mindketté nagyon
fontos elem a vilag orszagainak, régidinak viszonylataban, nagyon sok orsziagban egy fontos
gazdasagi tényez6. Dolgozatomban e két fontos egység szerepét fogom vizsgalni, és annak
kihatasat a vidéki térségek fejlédésében.

Vilasztisom azért esett ,,A TURIZMUS-VENDEGLATAS SZEREPE A VIDEKI
TERSEGEK FEJLODESEBEN” c¢imd témakorre a szakdolgozatom témidjaként, mert meg
akarom ismerni a turizmus és vendéglatas hatasait a vidéki térség fejlédésére nézve hosszua tavon,
valamint szeretnék statisztikai adatokat gyGjteni és megbizonyosodni arrél, hogy valéban fejlédést
jelent a vidéki térségek életében a turizmus vagy a vendéglatas fejlesztése.

Kutatasaimban nagy hangsulyt fogok helyezni a lakéhelyemhez kézeli térségek fejlédésének
folyamatara, vizsgalni fogom a kérnyez6 telepiilések fejlédését a kozponti régidban, Szovatatol -
Korondon keresztil Fenyéd telepiilésig. Szil6falum Fenyéd. Jelenlegi lakhelyem is ez a kis vidéki
falucska, az a falu, amely nagyon fontos az életemben, az a telepiilés, amit ismerek, amely mindig
is nagyon fontos volt szamomra, hiszen itt néttem fel, itt kezdtem el évodaba jarni, ez az a
teleptilés, ahol az iskola padjaban az elsé betiket megtanultam, és ahol most is élek. Fenyéd egy
kis teleptilés, a turizmus tertletén nem ért el sikereket, jelentéktelen a hirneve, nem épilt be a
koztudatba, de mégis buiszkén jelentem ki, hogy barmikor szivesen beszélek rola.

A szakdolgozatomban célként tlztem ki a turizmus és vendéglatas szerepe és a térség
fejlédése kozotti Osszefiiggések vizsgalatat, tovabba a fejlédéssel egytitt jard hatasok vizsgalatat.
Megvizsgalom a térség fejlédését, meg akarom érteni a térségben él6 emberek vonzddasat a vidéki
élethez, az erés ragaszkodasukat és kitarté munkajukat a f6ldhoz, elkotelezettségiiket szegényes
kis portajukhoz, szeretett allataikhoz, kétédésiiket az egyszertnek tiné vidéki élethez. Azt

szeretném kutatni, hogy a fejl6dés mennyire teszi megelégedetté az embereket, valaszt szeretnék



kapni arra a kérdésre, hogy a fejlédés az hozzajarul az életminéség javulasahoz, vagy csak
egyszerien gazdasagi névekedést jelent az ott é16 emberek szamara. A turizmus és a vendéglatas
alapvetd célja a térségben €16 lakossag jovedelemhez vald jutasa, ezaltal hozzajarul megélhetésiik
megteremtéséhez, életszinvonaluk noveléséhez, és nem utolsé sorban munkahelyteremtéshez,
lehetéséget ad a népesség helyben tartdsara, az elvandorlas megakadalyozasara. Szeretném
megvizsgalni, hogy ez a jovedelemgyarapodas, életszinvonal novekedés, gazdasagi novekedés
milyen hatassal van a kornyezetre, hozzajarul-e a tajjellegek megbrzéséhez, erd6 és mas természeti
él6hely megovasahoz.

Ezért célkitizésim kozott szerepel a turizmus és vendéglatas fejlédésének vizsgalata a
térségben, valamint a térség gazdasagi fejlédésének vizsgalata. Tovabba primer adatokbdl
megvizsgalom, hogy a térségben él6 emberek hogyan gondoljak a turizmus és vendéglatas
fejlédésével egyiitt jaré hatasokat, a természeti kornyezetre és a tarsadalmi kapcsolatokra nézve.
Az utébbi években bekdvetkezett jarvany, amely az egész vilagot globalison sujtotta szintén hatast
gyakorolt a turizmusra. Szekunder adatokra tamaszkodva elemezni fogom, hogy a jarvany milyen
hatast gyakorolt a térségiinkbe ellatogatott turistak szamanak alakulasaban a 2020-as évben a 2019-
es évhez képest. Ezekre a célokra épitem fel a dolgozatomat és a fent emlitett témakorok részletes

elemzésével megprobalok személyes allast foglalni a vizsgalt kérdésekben.



2. Anyag és modszer

A primer adatgytjtést a kornyezetemben él6 emberek kérében végeztem. A kutatds egyik
modszere a kérdéives megkérdezés volt, melynek résztvevéi a helyi és kornyékbeli lakossag
koreibdl szarmaznak. A kérdSivet a Google Forms segitségével allitottam Gssze és az online
trlapot kikiildtem a célszemélyek email cimére, tovabba a szocialmédiabol szarmazoé ismerésok
korében megosztottam azt. A kérdéseket a feltevéseim alapjan allitottam Ossze. A szekunder
adatgyUjtéshez a romaniai statisztikai hivatal altal biztositott adatbazisabol 6sszegyujtott adatokat
hasznaltam fel, olyan ismérveket és adatokat hasznalva, amely Osszefligést biztositott az altalam
kutatott kérdésekre. Ezen adatok bemutatdsahoz a Microsoft 365 programcsomag tablazatkezel6
és szovegszerkeszté programot hasznaltam.

A turizmust els6sorban Osszetett gazdasagi tevékenységként fogom vizsgalni, melyek
tarsadalmi és kérnyezeti hatasai meghatarozzak fejlesztésének mértékét és annak szitkségességét,
tovabba vizsgalni fogom a turizmus kornyezetre mért Okoldgiai hatisait. Kutatasaimban a
turizmus és vendéglatas témakorokben olyan egyedi kutatasi kérdéseket, feltevéseket fogalmazok
meg, amelyek megvalaszolasahoz, bizonyitasahoz adatokat gydjtok, ezeket az adatokat
feldolgozom, rendszerezem, elemezem, majd az elvart tartalmi elemeknek megfelel6en szakmai
publikacio keretében kézzéteszem. Megvizsgalom a turizmus és vendéglatas helyzetét a térségben
az utébbi évekre visszamenden, kapcsolatokat és Osszefligéseket keresek a jellenlegi helyzetre
tekintve, vizsgalni fogom a jarvanyhelyzet kihatasait a turizmusra. Kutatni fogom, hogy a 2020-
ban bekovetkezett vilagszintd jarvany visszaesést, vagy novekedést okozott a helyi turizmusban,
vagy esetleg nem is volt érezhet6 hatasa a turizmusra nézve. Ez utdbbi adatokat statisztikai
adatgyUjtésb6l szarmazo6 adatokra fogom nagyobbrészt alapozni (szekunder adatok). Tovabba
magam is fogok informacidkat gyGjteni a turistak viselkedési szokasaira, keresletére,
elégedettségére, vonatkozoan, tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis jellegi kérdéives felmérés
(primer adatok) formajaban. Szekunder adatokkal alatamasztva, megvizsgalom a Koézponti
régionak a NUTS 3 alrégioit magaba foglalé megyék, Maros, Hargita, Kovaszna megyének a
turizmus és vendéglatas terén bekovetkezett valtozasait, majd elemezni fogom “Pontszam -
modszer” segitségével azok fejlédését. Az adatokat a Romaniai statisztikai hivatal altal kbzétett
nyilvanos adatbazisbdl dolgozom fel. Megvizsgalom ugyanezek a megyéknek a fejlettségi szint
indikatorat, gazdasagi és infrastrukturalis indikatorokat hasznalva, azon belil termelési és

jovedelemindikatorokat, oktatas és szocialis intézményekkel valé ellatottsag indikatorokat, amely



pontozasos modszerrel tarja fel a régid fejlettségi helyzetét egy 6 éves intervallumban. A
pontszam-modszer komplex terileti elemzésekhez hasznalhaté, vagy valamilyen komplex
fejlettségi mutatdszam alkalmazasara és a tertileti egységek tobb szempont szerinti rangsorolasan
alapszik. A regionalis vizsgalatok célja a vizsgalt terileti egységek (régié, megye, jaras stb.)
demografiai, tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis helyzete, kérnyezeti allapota és annak
elemzése. A tanultak alapjan az elemzés elsé 1épése, a kutatasi kérdés meghatarozasa, ezt koveti a
szitkséges adatok beszerzése tertleti szinten (szekunder adatok a Roman statisztikai hivatal
adatbazisabdl), majd ezutan keriil sor az elemzési modszerek kivalasztasira és a tényleges
elemzésre. A “Pontszam - moédszert” csak nagyjabol hasonlé nagysagrendd értékekkel
jellemezheté tulajdonsagok elemzésére lehet hasznalni, a modszer soran az egyes térségek adott
jellemz6k szerinti pontszamat altalaban a jellemz6 minimum és maximum értéke kozti terjedelem
5 egyenlé egységre valod osztasa segitségével hatarozhaté meg. A mérésnél egyenes és forditott
mutatokat hasznalok. Az egyenes mutatoknal az elsé intervallum a legrosszabb, vagyis az 1, a
legnagyobb pontszam pedig az 5 pont, ami a legjobb értéket képviseli. A forditott mutato
alkalmazasa azt jelenti, hogy az 1 a legjobb, legnagyobb érték és az 5 a legrosszabb érték. Forditott
vagy negatlv mutaté példaul a munkanélkiiliség, szegénység, alacsony iskolazottsag, rossz
egészségl allapot mérése. A kiilonb6z6 indikatorokra adott pontszamok atlaga fogja adni az

Osszevont komplex mutatot.



3. Irodalmi attekintés

3.1. Turizmus bemutatasa

A turizmus elismert meghatarozasa a WTO és az Interparlamentaris Unié 1989-ben tartott
hagai konferencian kerilt elfogadasra. A Hagai Nyilatkozat elsé alapelve szerint ,,A turizmus az
emberek szazmilliéi szamara a mindennapi élet velejardja, vilagméreti tarsadalmi jelenség.” (
WTO, 1989 ) A turizmus napjainkban az emberi tirsadalom azon tevékenysége, mely
elengedhetetlen hatast gyakorol egyes orszagos gazdasagi, tarsadalmi, miaveltségi vagy kulturalis
mindennapjaira, tarsadalmi kapcsolatokat apol, kielégiti az emberiség utazasi vagyat. Az elmult
évtizedben a vilag egyik piacvezetd és legerételjesebben fejl6dé agazatava valt a turizmus. Ezen
agazat jelentéségét mutatja az a tény, hogy az energia és autdipar utin a harmadik legnagyobb
gazdasagi tényezOként tartjak nyilvan, és ezek a mutatok még a jovében is névekvd tendenciat
mutatnak. Kardos Zoltanné (2011) leirja, hogy a turizmus gazdasagilag nagy kereskedelmi
szazalékot produkal, ami a 2020 évekre elméletileg eléri majd a 2000 milliard dollart. ,, E/drejelzések
szerint a kovetkezd 20 évben e az adat megduplazidik. A vildgntazik sidmanak évi dtlagos nivekedési iiteme
1995 és 2008 kozott meghaladta a 4,1 Yo-ot, ennél kissé szerényebl mértékii, de a 4 %o-ot megkizelitd tovabbi
emelfedést valdszindisitettek ag  elemzdk még a wvdlsig megelenése elott. A turizmus részesedése a
vildgkereskedelembdl 7 %o koriili, ag ebbil szarmazo bevétel 2020-ra varhatdan eléri a 2000 millidrd USD-t.
Mindezek jol mutatiak e vildgjelenség kitiintetett szerepét”. ( KARDOS, 2011 )

,Ceteris paribus”. A kifejezést kozgazdasagi értelemben hasznaljuk. Jelentése hasonld
korulmények kézott. INTERNET 7) Mivel a vilag rendkiviil 6sszetett, igy nagyon nehéz tébb
tényez6 kolcsonhatasat érdemben megvizsgalni. Ezt a kifejezést féleg mikro6konomiaban
hasznaljuk, és egyszertsitve annyit jelent ,,Ha a gazdasag makodik és hasonldak a korilmények™.
A 2020-ban bekovetkezett vilagszintd jarvany negativ hatast gyakorolt a vilaggazdasagra, ez a
turizmus bevételeit is negativan érintette. Az 1. abra szemlélteti, hogy 2020-ban bekovetkezett
vilagszint jarvany milyen hatassal volt a nemzetkézi turizmus bevételére nézve. A turizmusboél
val6 bevétel kb. 558,8 milliard dollarra zuhant vissza 1500 milliard dollarrél, ami egy 62,67 %
visszaesést eredményezett. (INTERNET11) Ha nincs a jarvany, és a novekedés hasonld
tendenciat mutat, mint el6z6 években, akkor feltételeziik, hogy 2020-ra a turizmus nemzetkdzi
bevétele elérhette volna a 2000 milliard dollart. A kévetkezd évben, ez a bevétel 4jbdl emelkedett,

¢és reménykedink abban, hogy minden visszadll majd a régi kerékvagasba.


http://www.kislexikon.hu/index.php?f=ceteris+paribus&all=1
https://www.statista.com/statistics/273123/total-international-tourism-receipts/

Nemzetkozi turizmusbol szarmazo bevételek
(milliard U.S.D.)

1750

14937
1500 1462,9

13185 1350,7
12596 1203 12526
1250 11611
1122 00
o0 9745 1004
882,6 894.,6
767,2
750
636,5
558,8
) I I
250

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

1. abra: A nemzetko6zi turizmusbol szarmazo bevételek 2006 és 2021 kozott
Forras: Sajat szerkesztés a (INTERNET11) alapjan

Ezek az értékmutatok is ramutatnak arra, hogy az emberek szeretnek utazni, megismerni a
vildg csodalatos tajait, kapcsolatokat keresnek a mas folrészeken él6 emberekkel, meg akarjak
ismerni masok kultarait, szokasait. A turizmussal jar6 élvezet pozitiv hatast gyakorol az emberek
egészségl allapotara, elégedettséget, boldogsagot hoz a mindennapjaikba. A turizmus hozzasegit
az egészség megtartasahoz, javitja a kommunikacids készséget, felfrissiti az embereket, az altala
nydjtott élmények, 6romforrasok hozzajarulnak az ember szellemi gazdagodasahoz, értékes
emberi kapcsolatok kialakulasahoz.

Ha a turizmus multjat keressiik, akkor hossza multra visszatekinté gazdasagi jelenség. A
korai turizmus f6 formai mar ie. idSkre nyulnak vissza, amikor wvallasi célbdl torténd
zarandoklatok indultak el tavoli helyekre, 6riasi tavolsagokat tettek meg, utjuk soran fogadé helyek
szolgalatait vették igénybe. A Rémai Birodalom kordban mar létezett kiépitett uthalézat, az utak
mentén pedig fogadok vartak az arra tévedt kereskedSket és utazokat, ott megallva kipihenhették
faradalmaikat, igénybe vehették szolgaltatasaikat. A turizmusrol a 19. szazadban kezdtek el
beszélni fogalom szinten, de az igazi attorés és dinamikus fejlédés csak a 20. szazad masodik

felében kovetkezett be. Ez az idészak volt az, amikor a turizmust, mint fejl6dé gazdasagi és


https://www.statista.com/statistics/273123/total-international-tourism-receipts/

jovedelmez6é ag kezdték el felismerni, jovedelmezési potencialt kezdtek latni az idegenek
fogadasaban, szolgaltataisokat hoztak létre a kedvtelés és szorakozas kielégitése céljabol.
(INTERNET12)

A turizmust tudomanyosan ugyancsak a Hagai Nyilatkozat fogalmazza meg, mely szerint a

W turizmns magdban foglalja a személyek lakd- és munkabelyén kiviili minden szabad helyviltoztatasdt, valamint

/////

3.2 A vendéglatas bemutatasa

A vendéglatas olyan gazdasagi tevékenység, amely mikodési engedéllyel rendelkezik,
amelyben ételeket és italokat készitenek és ezzel kapcsolatos szérakoztaté vagy mas hasonld
szolgaltatasokat nyudjtanak. A vendéglat6 egység a turistakat ellatja étellel, itallal, szolgaltatasokrél
gondoskodik és bizonyos szoérakozasi igényeket is kielégit. Azok az egységek, amelyek zart
rendszerben szeszesital értékesités nélkil mukodnek és kézétkeztetést folytatnak, nem tartoznak
a turizmushoz. (KARDOS, 2011 ) A romaniai jogszabalyi megfogalmazasban (Ordinul 510/2022)
a vendéglaté nem mas, mint az a ,gagdasdgi s3erepld, termésetes sxemély, meghatalmazott termésetes
személy, egyéni vagy csaladi villalkozds, tarsasig vagy jogszabaly szerint alapitott mas jogi személy, amely
tulajdonosaként — és/vagy  iigyintéxdjeként  turisitikai  fogaddlétesitményekben  szdlldshely-szolgdltatast,
kizetkeztetési és egyéb meghatdrozott s3olgaltatast végez, illetve az utazdsi irodakra jellemzd gazdasdgi
tevékenységet folytatd, jogszabdly szerint alapitott tarsasag vagy egyéb jogi személy”. (INTERNET13) A
vendéglatas egy olyan gazdasagi szerepld, amely nélkil nem képzelhetd el turisztikai tevekénység,
tehat a ketté szorosan kapcsolodik egymashoz. A turizmus fejlédésének egyik nagyon fontos
eleme a vendéglatas, amely magaba foglalja a turistak elszallasolasat és azok étkeztetését. Akkor
beszélhetiink fejlett turizmusrdl, ha ezek az elemek is fejlettek, vagyis fontos szerep jut a
szallasadas és étkeztetés mindség terén. A megfelel szinvonalu, vagyis a minéségi ellatas gyorsitja
a turizmus fejlédését, a nem megfelel6 ellatas pedig meggatolja azt, esetleg teljesen negativ iranyba
viszi el. Osszegezve a vendéglatis szerepét a turizmusban lathatjuk, hogy a vendéglatas
elszallasolast biztosit, ellatast biztosit, szérakozasi lehetdséget biztosit a turizmusban résztvevék
szamara. Olyannyira szoros kapcsolatba kerilt a turizmus és a vendéglatas egymassal, hogy az
utobbi években a vendéglatas, azon belil a hagyomany6rzé gasztronémiai vendéglatas utazasi
dontést megalapoz6 tényez6vé valt. A gasztrondmiai turizmus annyira beépult a turizmus
rendszerébe, hogy sok esetben, az inyencségek, azaz a finom ételek, italok vagy mas kulinaris

élvezetek iranti vonzalom (gasztrofesztivalok, borfesztivalok) nagyobb turista aradatot vonz, mint


http://www.szekelyfoldiinfo.ro/
https://www.wolterskluwer.com/ro-ro/solutions/sintact

mas népszerd elismert turista helyszin. Ugyszintén nagyon elterjedtté valt napjainkban a teljes
ellatasos “all inclusive” vendéglatas, amely olyan szorakoztatassal egybekotott pihenést biztosit a
turistak szamara, hogy az mar nem szitkségeltet semmiféle latvanyossagot, elég a szinvonalas
étkeztetés, a j6 mindségt elszallasolas, a korlatlan fogyasztasilehetségek és az ezek kézott esetleg
medencés furdézési lehetéség. Ez a tény is bizonyitja, hogy a teljes ellatassal egybekotott

vendéglatas akar turisztikai vonzalom is lehet nagyon sok pihenni vagy6 ember szamara.
3.3. A turizmus rendszere

Mi a rendszer? A rendszer egy célt megvaldsitdé rendezett egység, egymassal
kolesonhatasban allé elemek olyan egyiittese, amely egyiitt alkot egy makods egységet. (
LUDWIG, 1968 ) Ugyan a rendszer elemei egymastol fuggetleniil mikédhetnek, egységben mégis
egy jobban mikods szerkezet részévé valik. Mill-Morrison szerint (1989): ,,a rendszer egymdssal
kapesolatban dlld és kozos célokért egyiittmiikidi részeke egyiittese”. ( MORRISON, 1989 ) A turizmus
rendszere, mint altalinosan minden egység, két alrendszerre rendezddik, a turisztikai kereslet és a
turisztikai kinalat alrendszerére, ez a két alrendszer egy specialis tovabbit6 korzeten keresztil egy
szoros kapcsolatrendszert alkot egymassal. Lengyel Marton a kévetkez6képpen fogalmazta meg a

turizmus rendszerét: (LENGYEL, 2004 )



1. tablazat: A turizmus rendszere

Kornyezeti tényez6k

TERMESZETI TARSADALMI POLITIKAI
TURISTA TURISZTIKAI KERESLET
- SZABADIDO
- S$ZABAD RENDELKEZESU JOVEDELEM 2 )_____ ,
- MOTIVACIO >
KOZVETITO T
utazds marketing

l | |

SZEKTOR !
TURISZTIKAI TERMEK TURISZTIKAI KINALAT ;

- VONZERO PR IR
- KOZIL.EKEDES A
- EGYEB INFRASTRUKTURA

- ARAM, V17, SZEMET, HULILADEK

- TURISZTIKAI AL.APSZOLGALTATASOK
- SZALILAS

- ETKEZES ES SZORAKOZAS

- TAJEKOZTATAS

- EGYEB SZOLGAILTATASOK

- HIGIENIA ES KOZBIZTONSAG

- VENDEGSZERETET

- ARAK

- INTEZMENYRENDSZER

I I I

TECHNIKAI GAZDASAGI EGYEB
Forras: Sajat szerkesztés Lengyel Marton (2004. 103. oldal) alapjan

A kinalati oldal elemeit a fogado teriilet turisztikai szemponta jellemzéi ,,vonzerd, kizlekedés”
a turisztikai termékek, azok elemei ,,szallas, étkezés, szorakozas”, a , turizmus infrastruktirdja”,

szolgaltat6 intézményel, a turizmus iranyitasa, szervezeti rendszere képezi. A kereslet rendszernek



legf6bb motivacios elemét a kinalat egyes, de leginkabb egyben szolgaltatott rendszere teszi igazan

vonzova a turista szamara az utazast és nyujtja a szabadsagolas élményét. ( KARDOS, 2011 )
3.4. A turizmus formai

A turizmus formai nagyon valtozatosak és tobb szempont szerint lehet csoportositani.
Helyvaltoztatas szerint nézve beszélhetiink belfoldi turizmusrdl és nemzetkézi turizmusrol. A
belfoldi turizmus az orszag hatarain belil torténik, mig a nemzetk6zi turizmus az orszaghatar
atlépésével egyidében valik azza. A nemzetkézi turizmusban, a fizetési mérlegre gyakorolt hatas
alapjan, megkiilonbéztetink aktiv és passziv turizmust. Ugy a belféldi, mint a nemzetkdzi
turizmus lehet hivatasturizmus vagy szabadid6turizmus. A szabadidéturizmust formai szerint
tobbféleképpen csoportosithatjuk, motivacié alapjan, attrakciok alapjan. A motivacios turisztikai
formakrol akkor beszélhetiink, ha pihenés, kikapcsolddas, gyogyulas, kulturalis, miemlék
latogatas, sport, hobbi, rokon latogatas stb. céljabdl utazunk. Az attrakcids turizmus formai kozé
tartoznak a gyogyturizmus, természetturizmus, fesztivalok, faluturizmus, 6koturizmus, korutazo,
vadaszati, de nem utolsé sorban a vallasi turizmus is. A kozlekedési eszkoz igénybevétele szerint

beszélhetink autos, gyalogos, hajon, vasuton, illetve reptlén valéd utazasokrol, az igénybe vett szal

lashely szerint, kereskedelmi (szalloda, kemping, panzi6, motel) és nem kereskedelmi (rokon, barat
lakasa esetleg sajat Udulé hasznalata) turizmusrol. Aszerint, hogy az utazast maga az utazo
szervezi, vagy esetleg valamilyen utazasi iroda szolgaltatasait veszi igénybe, beszélhetiink
szervezett és nem szervezett, egyéni és csoportos utazasrol. ( LENGYEL, 1997 ) A turizmust
rendszerezhetjitk tavolsag szerint, id6tartam szerint, turistak szarmazasa szerint, turistak szama
szerint, ezek altalaban azok a mutatok, amellyel mérhetévé valik a turizmus rendszere. Fontos
tendenciat mutat a motivacios turizmus formainak egyre valtozatosabb elterjedése, bizonyos

szinten a j6vedelmek névekedése és a kulturalis szinvonal emelkedésének tulajdonithato.
3.5. A turizmus hatasai

A turizmus jelentSs hatast gyakorol ugy a gazdasagra, mint a kérnyezetre és nem utolsé
sorban a kultarara. Nagymértékben hozzajarul az emberiség fizikai kornyezetének
megvaltoztatasahoz is. Hatasa mindenhol komplexen jelentkezik. Pozitiv hozzédjarulasként a
népesség-megtartas, érték- és jovedelemtermelés, munkahelyteremtés, hagyomanyok és kulturalis

értékek megbrzése, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos tarsadalmi valaszok emlitheték. A negativ
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koévetkezmények sordban a latogatoforgalom okozta zsufoltsag, a turistaszam emelkedéssel egytitt
jaré emisszié novekedés, a természeti és épitett kornyezet degradacioja, deviancia, turizmussal
szembeni fokoz6do ellenérzés keriil megnevezésre. ( KARDOS, 2011 )

A turizmus hatasait harom csoportba lehet rendszerezni, fizikai, tarsadalmi és gazdasagi
hatas. A turizmus fizikai hatasai alatt, a természeti kornyezetre gyakorolt hatasokat értjik. A
tomegturizmus terjedése nagyban hozzajarul a talaj karositasokhoz, természeti vizek
veszélyeztetéséhez, névény és allatvilagban okozott pusztitasokhoz, levegd szennyezéshez. Ennek
kivédésére megel6z6 eljarasokat kell alkalmazni a turizmus okozta karok csokkentése végett.

A gazdasigi hatiasok a fogadd és kuldd teriiletek gazdasagi jellemzéiben, a turizmus
tejlédésében végbemend valtozasokban nyilvanul meg. A turizmus fejlédése néveli a gazdasagi
teljesitményeket, tobbletfogyasztast indukal (multiplikator hatas), pozitiv hatast gyakorol a
munkaerépiacra, noveli a nemzeti vagyont. ( KARDOS, 2011 )

A turizmus tarsadalmi hatasait elsGsorban aszerint kell vizsgalni, hogy az milyen
valtozasokat idéz el6 a fogadd kozosség szokasos életében, tovabba, hogy a helyi lakosok a
turizmushoz miként alkalmazkodnak. A turizmus kihat az élet mindségére, a kozOsség
szervezOdésére, tarsadalmi kapcsolatokra, az emberi értékrendszerre, erkolesi elvekre, viselkedés
kultarara, befolyasolja a helyi k6z6sség kulturalis és mavészeti életét. (KKARDOS, 2011 )

Minden emberi tevékenység valamilyen szinten hatassal van a koérnyezetre, hasznalja az
er6forrasokat, szennyezéanyagokat bocsat ki a levegébe, hulladékot termel és kisebb-nagyobb
mértékben beavatkozik az 6kologiai folyamatokba. A turizmus a vilag egyik legkevésbé
szabalyozott iparaga, ezért sulyos kovetkezményekkel jar a vilag Okoldgiai rendszereire,
kozosségeire és kulturaira. A szallodaipar, a turistak szallitasa és egyéb tevékenységek rengeteg
energiat, vizet és mas eréforrast emésztenek fel, ezzel egylitt szennyeznek, szemetet termelnek
ott, ahol nincsenek felkésziilve arra, hogy megbirkézzanak ezzel. Sok telepiilés szamara kulturalis
torést és mas nemkivanatos kornyezeti, 6koldgiai karosodast okoz. ( MASTNY, 2002 ) Egyes
turista helyek nincsenek felkészilve arra a turistaaradatra, amellyel szezonalis id6ben
szembestilnek, emiatt a nem szabalyozott turizmus 6kologiai hatasa nem vart karosodasokat okoz
a kornyezetre nézve. A turisztikai menedzsmentnek nem csak a gazdasagi szempontokat kell
figyelembe venni, ismerniiik kell a kérnyezettel valé kapcsolat megnyilvanulasat, tisztaban kell
lennitk a kornyezetre mért hatasokkal, figyelniik kell kornyezetre mért hatasokat és
ellenhatasokat, a pozitivumokat erésiteni kell, a negativ hatdsokat pedig akarva-akaratlanul ki kell

védeni. A turizmus és a kornyezet k6zotti kapcesolat kétféleképpen értelmezhetd, a kornyezet hat
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a turizmusra és forditva. ( KARDOS, 2011 ) Ha egy térségben fejlédik a turizmus, ugyanolyan
mértékkel névekednek a kérnyezetére gyakorolt hatasok. A fejlédés csak a fenntarthatd turizmus

szem elGtt tartasaval nem okoz a foldon visszafordithatatlan karokat.
3.6. A turizmus jellemzése Romaniaban

A természet bdkezlien ajandékozta meg Romaniat a turizmus latvanyossagaival,
sokszinliségével, természeti kiilonlegességekkel. A romaniai turizmus bévelkedhet minden olyan
adottsaggal, ami a jelenlegi turizmus igényeinek kielégitésére sziikséges. Rendelkezik tengerparttal,
hegyvidékkel, termalvizekkel, gydgyvizekkel és nem wutols6 sorban olyan természeti
kilonlegességgel, mint a Duna-delta. Egyszoval tehat Romania természeti adottsagai kedveznek a
turizmusnak, a mesés természeti tajak kiemelked$ latvanya olyan élményt nyujt az idelatogatd
turista szamara, amelyet csakis ezeken a tajakon tapasztalhat.

Romania K6zép-Eurdopa Délkeleti részén helyezkedik el, a Karpatok hegyvonulat kilsé és
belsé peremén a Duna alsé folyasan, kijarassal a Fekete-tengerre. Kivételes turisztikai potencialjat
két alapveté komponens jellemzi:

- természeti Osszetevd, amely képviseli a latvanyos tajak, a valtozatos domborzatok
konfiguraciéit és azon értékeket, amelyek a terapias és természetes gyogyitd tényezék bdségét
jellemzi.

- antropikus 6sszetev, ami azoknak a civilizacioknak a maradvanyat 6rzi, amelyek az elmalt
id6 torténéseit jellemzik Romania tertiletén, illetve azoknak a miemlékeknek és mutargyaknak
vagy muzealis targyaknak, amelyek hozzajarulnak a nagy szépségl néprajz és folklér eredetiség
megdbrzéséhez.

Ezek alegvonzobb elemek, amelyek a turizmus széles skalajat foglaljak magukba, olyanokat,
mint a tengeri, hegyi, gyogyfirdéi udilés, vadaszat és sporthorgaszat, utazoé turizmus, kulturalis,
illetve szakmai turizmus stb. A foldrajzi helyzete a Karpat-Duna-Ponti orszag statuszat adja
Romanianak a taj- és teriiletszerkezetet figyelembe véve, a Karpatok, a Duna és a Fekete-tenger,
a harom meghatirozé természeti elem miatt. Romania hatalmas régészeti kincs, torténelmi
muiemlék, épitészet, mivészet és felbecstlhetetlen értékd 6rékség tulajdonaban van. Ez tandsitja
a roman nép kulturijanak és muvészetének fejlédését, a munka és élet evoluciét és a
folytonossagot ezen a vidéken. Az antropikus turisztikai er6forrasok féként a kévetkez6k:

- régészeti leletek;

- egyedi értéka torténelmi, épitészeti és muvészeti emlékek;
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- muzeumok és emlékhazak;
- tanusagtételek a népi civilizacioérol és kultarardl;
- turistafalvak;

Romania legreprezentativabb turisztikai teriiletei k6z6tt van néhany, amely kilonleges
jellemzoével bir:

- Bukarest - Romania févarosa, az orszag legnagyobb politikai, ipari, kozigazgatasi,
kulturalis, tudomanyos és turisztikai kbzpontja;

- A Karpatok - kiterjedésiik, konnyld megkozelithet6ségiik, a hegyvidéki tajak eredetisége
és szépsége, gazdag asvanyvizei és sokrétli téli sportolasi lehet6sége miatt az orszag legnagyobb
¢és legOsszetettebb turisztikai tertlete. Itt talalhatdéak a hires hegyi tdilShelyek, mint példaul
Brassépojana, Sinaia, Predeal, Borsa, Stana de Vale, Szebenjuharos, Durau, Semenic, Muntele Mic,
Balea, melyek modern szallodakkal és elegans wvillakkal varjak az odalatogatéd turistakat,
mindemelett éttermek, szamos szabadidés lehetéség, sipalyak és téli sportokhoz tartozé
létesitmények, illetve felvonok allnak rendelkezésre. A gyogyfiirdé turizmus is erds alapokkal
rendelkezik, olyan udul6helyek varjak a turistakat, mint Herkulesfiirds, Félixfurds, Calimanesti-
Ciciulata, Slinic-Moldova, Tusnadfiirdd, Koviaszna, Vatra Dornei stb.

- A Romaniai Fekete-tenger part — olyan komplex Osszetétel( turista paradicsom, amely
csak novelni tudja a romaniai turizmus értékeit, a kozel 245 kilométeres teljes hosszaval északrol,
az ukran hatartél délen a bulgariai hatarig hiazdédik. Nevezetes nemzetkozi tdulShelyekkel
rendelkezik, mint példaul Navodari, Mamaia, Eforie-Nord, Eforie-Sud, Costinesti, Neptun,
Olimp, Mangalia stb.

- Duna-delta — Eurdpa leggazdagabb deltdja, tobb mint 300 madarfaj és 60 gazdasagi halfaj
¢l a Duna-delta hatalmas naddal boritott feliletein és az azt korilveve tavirdzsakkal boritott
tavakban. (BACESCU, 2021 )

Romania az 1989-es eseményeket kévetben nagy fejlédésnek indult a turizmus tertletén,
lehet6ség nyilt feltarni az él6 hagyomanyokat, megismertetni az egyszert életet él6 emberek

szokasait, az addig szinte érintetlen falvakat, a h6fodte csticsokat, barlangokat, a deltat és a tengert.
3.7. Turizmus Székelyfoldon

Az utébbi években a turizmus gyors fejlédési szakaszon ment at egész Europaban, ugyanez
a fejlédés tapasztalhato volt Romaniaban és Erdély tajain is. A rendszervaltas el6tti id6szakban is

jelen volt a turizmus Székelyf6ldon, nagyon hires és elismert tdil6kézpontok mikodtek itt,
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olyanok, mint Szovatafiird, Parajd, Madarasi Hargita, Hargita fiird6, Gyilkos-t6 és a Békasi
szoros, Tusnadfiird6, Balvanyos, Kovaszna fiirdé és még sorolhatnam tovabb. Ebben az
id6északban fejl6dott igazan naggya és elismertté a roman turizmus, a turistak szamara kézkedvelt
tirdé telepulések, ekkor épultek 6riasi szallodak, villak, amelyek mai napig mikédnek és fogadjak
a vendégeket. A szocialista években nem igazan volt jellemz6 az idegenforgalom Romaniaban,
csak nagyon elvétve jottek turistak kiilfoldrol, azok is csak a szomszédos szocialista orszagokbdl.
A turistak t6bbségét a helyi turistak jelentették, a szabadsagolas szervezetten tértént, nem igazan
volt jellemzé a szabad utazasi vagy beteljesiilése. A rendszervaltas utani id6szakban a turistakat
fogado helyek szama cskkent Romaniaban, ez a csokkenés annak készonhetd, hogy a nagy allami
szallashelyek menedzsmentje hanyatlasnak indult, az allami iranyitas alatt all6 turizmus nem tudott
lépést tartani a demokratikus fejlédéssel. Ez miatt nem tudtak nyereséget termelni, melynek
kovetkeztében bezartak és eladasra kertltek az allami szallodak. Ahogyan a 2. tablazat is
szemlélteti, ha egy 10 éves id6szakot vizsgalunk, akkor nagyon jél lathatd, hogy 2000-ben, a
Hargita megyei egységekben elszallasolhaté vendégek szama 35 %0-ot csokkent a 1990-es évekhez

képest.

2. tablazat: A szallashelyek fér6helyszamanak valtozasa 1990-2000 kézott (db)

Romania 353 236 289 539 280 005

Hargita megye 11 058 9 399 7 256

Forras: Sajat szerkesztés INTERNET 1) alapjan

Habar a turizmus fejlédésnek indult, szabadda valt az idegenforgalom Romaniaban,
megndétt a Magyarorszagrol Erdélybe latogatok szama és kozkedvelt lett Székelyfold az idegen
turistak szamara, a meglévé turisztikai szallashely-kapacitas azt mutatja, hogy névekedés csak 2004
utan kévetkezett be. A szallashelyek kapacitasat illetéen a rendszervaltas elStti mutatékat csak
2019-ben kozelitette meg a turistaforgalom, ez azt igazolja, hogy napjainkban a romaniai turizmus

nagyjabol ugyanannyi utazni vagyé embernek ad szallast, mint a rendszervaltas el6tti idékben.
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3. tablazat: A szallashelyek szamanak valtozasa Romaniaban és Hargita megyében 1990-

2019 kézott (db)

Féréhelyszam (db) 1990
Romania 353 236 289 539 280 005 356 562
Hargita megye 11 058 9 399 7 256 9 252

Forras: Sajat szerkesztés INTERNET 1) alapjan

Egyes teleptiléseken a turizmus rohamosan fejlédott, egymas utan épiltek az gj
szallashelyek, panziok és mégis az elszallasolhat6 turistak szama Székelyfoldon nem névekedett a
az elmult idészakhoz képest. Bz azt a tényt igazolja, hogy a kommunizmus idejében olyan
teleptiléseken is viragzott a turizmus, voltak szallashelyek, szallodak, ahol igazabdl nem volt igény
ra. En nem ezcket a teleptiléseket akarom bemutatni, hanem azokat, amelyek fontos szerepet
jatszanak a turizmus értékképviselésében. Ilyen telepiilés példaul Szovataftirdé.

Szovatafiirdd Romdnia egyik legszeblh gydgyfiirdovarosa. Erdély szivében taldlhatd, siri fenyvesek és
hegyek gyiirijje veszi koriil a telepiilést. S'zovdtafiirdin és a kirnyéken talilbatd sos viz gyogyitd hatdsdrol eldszir
1596-ban tesznek emlitést, Szovitardl a telepiilésrdl 1581-ben irnak. Nevét a vidéken ¢l székely nemes
foldbirtokos csaladjirdl kapta, akik a Szovat nevet viselték. A telepiilés ritkasdaga a Medpe-19, Enrdpa legnagyobb
heliotermikus tava. A 16 kiilinlegessége, hogy mélyebben hiizddo viz rétegei melegebbek, mint a felsziniek. A sds
viz tarolja a nap melegét, a td igy természetesen fiititt, sos vizi medencévé vilik. A vig gydgybatisa hamar elterjedt
a turistik kirében, ennek kiszinhetéen Szovdtafiird napjainkban is egy nagyon bires turista litvanyossag.”
(INTERNET 4)

Ha turizmusrél beszélink, akkor a Székely Sévidék hires teleptilését, Parajdot is meg kell
emliteniink, mint Székelyfold sotelepe, amely Eurépa egyik legnagyobb sélelShelye. ,,.A parajdi
sotelep tobbféle: foldtani, torténelmi, banydszati és gyogyitasi titkot driz. Mindjdrt ag elsd titok ag erdélyi so
keletkezésében relik. A Korond-Parajd-Szovata-Gyorgényi vonulat a kelet-erdélyi sifeltirések nyomvonala (a
“5o0v”), s ebbdl mint valami hatalmas gombatest emelkedik ki a parajdi sotelep. Az erdélyi s6 —és ezen beliil a
parajdi soredi— keletkezése ag alsd-badeni geoldgiai korra tebetd (kozépmiocén korsgak), exeldtt kb. 20-22 millio
évre. Az ext kivetd geolggiai korok diledéksorai rarakddtak a mdr kicsapddott sorétegekre és nyomdsuk alatt a
56, ag Erdélyi-medence peremei felé nyomnlt. A s kornyezeténél kisebb fajsilya is eldsegitette mozgdsat, és a mdir

létez0 torésvonalak mentén felfelé tirt, roppant so-gyiiremkedéseket és diapir-redéket alkotva. A parajdi sovagyon
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tibb  szdz év  kibanydszhatd  kdsdjat  rejti magaban és  Erdély egyik feneketlen”  kincsesliddja.”
(INTERNET10)

A legelsé irasos utalassal, amely a sovidékre és a s6 kitermelésére ad leirast, II. Andras kiraly
a Barczasagi német lovagrend részére adott kivaltsaglevelében talalkozunk (1222-ben), amelyben
engedély kapnak a keresked6k arra, hogy a Maros meg az Olt folyéon hat-hat hajoval
kereskedjenek, amelyeken sot szallitottak lefele, és egyéb fajta arukat visszafele. Magardl a
sébanyarél 1405-bol és 1463-bol vannak feljegyzések, amelyben Matyas kiraly megerdsitette a
székelyek szabad sobanyaszatat és kereskedési jogat. A fold alatti banyaszat 1762-ben vette
kezdetét, ugyanis ekkor nyitottak meg a harang alakui(siiveg) Jozsef banyat, Johann Frendl osztrak
banyatiszt iranyitasa alatt. Ebben az id6ében a kibanyaszott sétémboket még allatvontatasu
felvonokkal hoztak a felszinre. A moddszeres sObanyaszat 1787-ben vette kezdetét, és a
kibanyaszott ,,sokincs” a Bécsi kincstar tulajdonat képezte. A klimato- és szpeleoterapia gyogyitas
az 1960-as években kezd6dott el, a régi Dézsa Gyorgy-banya bovitett kamrarendszerében, az
akkori banyaigazgaté, Telegdy Karoly és dr. Veres Arpad kororvos, a krénikus 1éguti betegek fld
alatti kezelésével probalkoztak lengyel eredményekbdl kiindulva. 1978-ban, a régi banyakamrak
alatt, 4j mélységi szinteket képeztek ki az orszagban egyediilallé (12 m magas, 20 m széles és 200
m hosszi) kamraméretekkel. INTERNET10)

Napjainkban is nagyon latogatott a turistak altal a parajdi s6banya, a latogatasi szint 120
méter mélyen helyezkedik el a felszinhez viszonyitva, a mélybe valé szallitais a sébanya
autobuszaival torténik, amelyek az 1250 m hosszu alaguton keresztil a latogatasi szinthez vezeto
kapuig szallitjak az embereket. A latogatasi szintre leérve, az ugynevezett tarnak(sékamrak), gy
néznek ki, mint egy modern kisvaros, olyan eszkozokkel vannak ellatva, mely szorakozast nydjt a

turistaknak, annak érdekében, hogy a lent eltoltott idé minél élménydusabb legyen.

2. abra: Képek a parajdi s6banyabol

Forras: INTERNET10)
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Van itt vilagitas, vezeték nélkili internet, televizid, jatszoterek, foglalkoztatd és kikapcsolodasi
terek, 6kumenikus kapolna, kivézé, 3D moziterem és egy gydgynévényes szakiizlet. Fvente
megkozelitleg 400 000 turista latogatja meg a sébanyat. Legnagyobb aranyban kisgyerekes
csaladok latogatjak klimato- és szpeleoterapia gyogyitas céljabol. Itt par sorban megemliteném azt
a tényt, hogy a turistak és betegek felszinrdl a tarnakba valé szallitasat és a visszaszallitast is belsé
égésti motor meghajtasu autobuszokkal végzik. A kibanyaszott sé felszinre hozasat is ugyanilyen
gazolaj mukodésd szallité jarmidvekkel oldjak meg. TObb turista panaszkodott a levegd
mindségére az alagitban, holott a banya latogatiasa pont ezt a célt szolgalja, a léguti panaszok
kezelésére add gyogyitasi lehetéséget. A banyavallalat vezet6ségének arra kellene megoldast
talalnia, hogy lecserélje a gazolaj mikodést autébuszokat meg a sét szallité jarmidveket olyan
szallitéeszkozokre, amelyek nem szennyezik a levegot.

Parajd minden szezonban tud nydjtani latnivalét az utazni és pihenni vagyoknak. Itt
megemlithetjik a modern strandot, SPA reszort lehetSségeket és nem utolsé sorban a
gasztrondmiai szokasok és annak kiprobalasat is. A téli sportok kedveldi is talalnak Parajdon
sz6rakozasi lehetéséget, ugyanis nem messze van a Bucsin tetd, ahol ezen sportok kedvel6inek
nydjtanak pihenési és szérakozasi lehetéségeket. INTERNET16)

Parajdtol dél-kelet felé haladva jutunk el Korondra. ,,Korond a Firtos aljaban a Korond-vige és
Eszak pataka egybefolydsindl fekszik. Udvarbelyszéknek nagysigban e misodik falujar* katholikusok és
unitarinsok lakjdk. A Nyikd és Gagy vize, s mellékpatakainak vilgyiileteiben kizdrdlagosan nralkods unitirins
vallds csak ez egy faluban tudott gyokeret verni a Sd-vidéken, itt mar reformatus vilig kezdidik, s Korond azg itt
kezet fogott egység és hdaromsdg hiviknek utolso véghelysége. A havas alatti Korondnak kevés miivelhetd foldje van,
de terjedelmes havasain anndl tobb legeldje, s azért a marhatenyésztés fotenyézd itt, és a fazekas mesterség, ment
Korondon minden ember fazekas is; itt késziilnek azon mdzatlan s hallatlan olesd cserépedények, melyek azg egész;
Székelyfold (kivéve Csikot) konyhakellékeit fedezik; nyikorgd szekereiken s3dazexreit hordidk szét a korondiak
exen gydrtmanyuknak, s a3t rendserént nem pénzért, hanem gabondért adjak el. Falurdl falura, vdsarrdl vdsdrra
menve, élénk cserevdsdrt folytatnak, s gabondt visznek haza a havason sénacsindldssal foglalkozd csalidaiknak.
A falu kizitt lefolyd Korond vizén sok fiirész- é5 liszteld malom van.” ( ORBAN, 1982)

Orban Balazs utazasai soran nagyon szépen leirta Székelyfold adottsagait, szépségeit. Az
olvasé megérti a térségben ¢l6 emberek foglalkozasait, megérti ahogyan kihangsulyozza az ird,
hogy Korondon nincsenek muvelheté féldek, de annal inkabb vannak nagyon j6 gazdag dus
legel6k, és nincs Korondon olyan ember, aki nem allattarté vagy fazekasmester. Irdsaban szot ejt

a Korond felemelkedéséhez hozzajaruld értékekrél, amely a turizmushoz koétédik, leirja, hogy a
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Korondi koltségvetés kasszdjaba és Korondot képvisel eléljarék kaszajaba befolyt dsszeget a
Korondon makodé fiirdé meg a teleptilésen rendezett vasarok gyarapitottak. ,,Korond emelkedésére
pénzforgalmat eldidézo fiirddje mellett nagyba foly be orszdagos négy sokadalma, melyek jan. 25 -ére, mdj. 13-dra,
Jul. 4-ére és ang. 25-ére esnek. Ezen vdsdrok régen a s3t.-demeteri kastélyhoz tartoztak, azoknafk ide valo dttételét
Gyulafi 1dszlo eszkozilte ki, s azért azok harmanak jovedelme a fiirdd birtokosaé (jelenleg Dozsa Elek utddaié),
a mdjusban tartott negyediké pedig Korond kizségét illeti.” (ORBAN, 1982 )

Ezek az adottsagok, amellyel Korond biiszkélkedhet nem csak az {r6 idejében volt jellemz6,
napjainkban is ezek a foglalkozasok jelentik a Korondon él6k megélhetését, ma sincs masként, ha
a latogat6 végigmegy a telepiilés utcain, mindenhol a szép Korondi agyagkeramia tarul a szem elé.
Korond a népi fazekassig egyik legnagyobb erdélyi kézpontja, ennek a hagyomanynak a

fennmaradasa jelentette a telepiilés kereskedelmi és idegenforgalmi fellendiilését.

3. abra: Képek Korondrél

Forras: Sajat foto

Az itt él6 becsiiletes, dolgos székely emberek tették hiressé. A telepiilésen ¢él6 emberek
tgyességuket, talalékonysagukat dicséré mondas is van a Korondon él6k kérében, amely igy sz6l
sAmikor az amerikaiak a holdra szilltak, a korondiak mar jottek szembe veliik”. A
teleptilés egy allando kirakoddévasar kézpontja, ahol a fazekassagra alapozzak a kereskedelmet, az
idegenforgalmat, a megmaradast, a kultarat, majd ebbdl hajt viragot Gjra és Gjra a cserepeken
megorokitett hagyomanyos mintavilag. Nyaron inkabb hasonlit egy felbolydult méhkashoz. A
teleptilésen athalad6 at mindkét oldalan, a hazak elétt, allnak a fabodl készilt satrak, ahol az ott
laké asszonyok kinaljak a portékaikat. Korondon minden nap f&szezon, tele van az ut széle

nézel6do, kivancsiskodo és vasarld turistakkal. INTERNET17)
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Ha Székelyfoldet mutatom be, nem tehetek kivételt sajat telepiilésem bemutatasardl sem.
Fenyéd a sztl6falum és az telepiilés, ahol jelenleg is élek.

3.7.1.  Fenyéd bemutatasa

Fenyéd egy kis teleptlés Erdély szivében. Nincs szamottevé torténelmi jelentSsége,
kimagaslo szintd személyiségek, hires emberek nem szilettek itt, tudomasom szerint nem nagyon
tesznek emlitést e kis falucskardl, de mégis megemliti Orban Balazs A Székelyfold leirasaban,
Udvarhelyr6l Zetelaka iranyaba haladva szemigyre veszi ezt a csodalatos tdjat, és annak
szépségérdl elismeréen beszél. ,, A Reg keleti biitiije és a Lipocg orma alatt szépen fekvd Fenyéd-nél az eddig
kelet irdnyii Kiikiilld vilgy ésgakra kanyarodik, a folyam fiigadlegesen lemetszett hegyek kigitt tirtet le a Zetelaki
526p vilgybdl, melynek hatterében Gyergyd hatar havasai kékellenek. A taj csakhamar havasias jelleget ilt, a
Kiikdills virgonczan nyargald, fiirészeket miikodtetd havasi patakkd viltozik, a hegyeken nyiressel kevert fenyves
erddk sotétlenek. Félora alatt Kiikiilli Keményfalvit* hdtra hagyva a messze elnyulo, 3000 lakosndl tobbet
szdmldl Zetelakdt* éri az ntas.” (ORBAN, 1982 )

Orban Balazs ,A SZEKELYFOLD LEIRASA” cimé mivében nagyon szépen beszél a
fenyédi tajrol, élethten korilirja a csodalatos vidéket. Az olvasé nem kell kiilonleges képességgel
rendelkezzen ahhoz, hogy el tudja képzelni a taj szépséget, a Kiikiill6 volgy vonzasat, a havasi
patakok és az azt kérilolels erdSk gyonyoraségét, a Gyergyoi havasok latvanyat, a vonzé vidéket.
Ez a vonzas adta meg nekem is a vagyat, hogy itt éljek e csodalatos szép tajon, itt alapozzam meg

¢letem, itt probaljam megovni minden aron a vidék szépségét és adottsagat.

4. abra: Fenyéd

Forras: Sajat foto
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Fenyéd emlitése elészor, 1334-ben szerepel a papai tizedjegyzékben latinul ,,de Luce”
néven, ami fenyét jelent, ezért elég régi telepiilésnek szamit. Fenyéd kozség Székelyudvarhelytol
Csikszereda iranyaba 6t kilométer tavolsagra, a Nagy-Kiikiill6 és a Fenyéd-patak 6sszefolyasanal
fekszik. A telepiilés korvonala a foly6 és a patak vonalat kéveti. Egy székelyfoldi kis teleptilés a
Hargita hegység labanal, k6zép-romaniai régidban, az Erdélyi medence délkeleti részén, Hargita
megyében. Tengerszint felett atlagosan 485 méter magasan, a hegyvidéki fenySerddk és az
alacsonyabb fekvést tertileteket kedvel6 biikkosok kozott egy volgykatlanban helyezkedik el. A
falu északi része, a faluban Felszegnek is nevezett rész, a zetelaki viztarozo iranyaba nyulik kvetve
a Nagy-Kiikiill6 kanyarulatait. Az Alszegnek nevezett rész pedig a Fenyéd-patak mentét koveti, a
13A orszagut vezet at rajta, Székelyudvarhely kozpontjatdl alig 6t kilométer, Csikszeredatol 46
kilométer a tavolsag. Fenyéd teriilete 16,79 km? Négy teleptiléssel és azok kiltertleteivel hataros,
délrél és délkeletrdl Székelyudvarhely, nyugatrél Székelyszentkirallyal hataros, északon pedig
Kikull6keményfalva, keleten Maréfalva a szomszéd telepiilések. Mara mar annyira kinétte magat,

hogy ugy Székelyudvarhely, mint Maréfalva 6sszeér Fenyéd hataraval.

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

abra 5: Fenyéd térkép

Forras: INTERNET19)

Hajdan Udvarhely varmegyéhez, Udvarhely jarasahoz tartozott. Fenyéd nevet a feny6 szobol
eredendének tartjak. Korabban a Feny6d név volt hasznalatos ebbdl alakult ki a késébbi Fenyéd
névvaltozat. A néphagyomany szerint, a régi 6si falu nem a mai falu helyén terilt el, hanem a keleti
hegyen az ugynevezett Csere tetén allott, a mai Fenyéd helyén pedig vizfenék volt. A Cserében,
ahogyan ma is emlegetik a helybéliek, vagyis a Csere tetén valamikor, néhany évszazaddal ezel6tt
a teriletet még megmuvelték, vannak nyomok, amelyek még napjainkban is erre utalnak. Nem

messze az emlitett helytél fenyves erd6 teriil el, amely még napjainkban is 1étezik, a falu nevének
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eredetét is ezzel magyarazzak. Az ott lakok egy kolerajarvany utan telepiiltek le a folyéviz mellé a
Csereoldal védelmébe. Az elsé irasos megemlités 1532-b6l szarmazik.1532. junius 25, Fenyéd
keltezést az a szerz6dés, amikor a szomszéd faluk birtokosai, pontosabban egy Bethlenfalvi és
egy Kadicsfalvi birtokos kotott egyezséget az Udvarhelyszék birai el6tt. Korabeli okiratokban
tobbféle leirt valtozatokkal is taldlkozunk: Fenijed (1532), Feniéd (1567), Fenied (1590), Fenie6d
(1602), Fenijed (1627), az ,,Erdély (1769 - 1773) Els6 katonai felmérés” térképeken Fennyéd —

ként szerepel, mig az 1869 térképeken mar Fenyéd név van feltuntetve. INTERNET18)
! e WilRS 5 ""'? - (]

6. abra: Fenyéd térkép katonai felmérés

Forras: INTERNET 2)

A roman adminisztraciés névadas is a brad szot hasznalja forditas alapjaul, ami feny6t jelent,
tulajdonképpen a magyar név szoszerinti forditasa. Jakab Elek azon falvak k6zé sorolja, amelyek
hun eredetre utalnak: ,,1adad, Havad, Eked, Kecset, Etéd, Fenyéd, Farcad, Kinyad, 1.dkod, Zsifkod,
Kiisméd, Bizod, Korond pdrthus helynévraggal képzett hunn-székely falunevek, agon idokbil, midin hunn dseink
Kr. w., a IIL.-1V. Szdzadban Persia sgomszédsdagaban ag Ural-Altdy erdds vidékeken egyiitt laktak” (JAKAB
& SZADECKY, 1901)

3.7.2. Fenyéd turizmusanak bemutatasa

Fenyéd nem hires a turizmusardl, de azért akad némi latnivalé meg latvanyossag, amit
megcsodalhat a telepiilésre latogatd turista. Fenyéd f6& latvanyossaganak szamit a faluban
elhelyezked6 tucatnyi faragott székelykapu, melyek kozil van régi és ujabb készitésd, kotott vésett
¢és galambducos. Nem ritka a 100 évnél id6sebb székelykapu sem. T6bb szaz évre visszamendleg
volt kapufaragé mester a faluban, talan ennek készonhetd, hogy a fenyédi kapukat hagyomanyos
székely motivumok diszitik. Allitélag még hun Gseink hoztak Azsidbol magukkal ezt a

hagyomanyt, legalabbis a motivumokat.
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7. abra: Fenyédi székely kapuk

Forras: sajat foto
Turistak sokasaga fordul meg a faluban, megallnak fotokat késziteni a hires székely kapukrol.
Még latnivalénak szamit barokk stilusu katolikus temploma, a falu egyik hiressége, 1763-
ban épiilt egy régi templom helyére. ,,.A femplom, toronybil, hajobil és szentélybil dll. A barokk sisakii
torony bejdratit csicsives kikapuzat keretezi. A libazati részen ag 1926-0s évszam olvashatd. A hajo
sikmennyezetrl, a torony feloli végén fakarzattal és orgondval. A karzatra kétoldalt keét kis csiicsives ablak nyilik.
A hajé északi oldalihoz oldalkdpolna csatlakozik. A szentélyrésgt 1926-ban dtalakitottik, a rég sgentély a
mai diadalivig terjedt. Ebhez kapesoltak a jelenlegi szentélyt, ésgaki oldalin sekrestyével. A sekrestyeajto
szemildikgydamos, kikeretes, profilja él szedettes. A kizépkori templom berendezésébil két kdfaragvany maradt
meg: azg emberfejes senteltviztarto (jelenleg a székelyndvarbelyi mizeumban van), amely a karzatfeljird ajtd mellett
volt a falba épitve, a misik, egy kegyhely formadyi ki keresztelomedence az oldalkdpolndban dll. Ez kehely
Sformaji, szdra, nddusza, talpa nyoleszogd, medencége 16 szogi. A templom oltara klasszicista stilusi, mellette
egy, a régi templombil szarmazo, fabil faragott nagy kirmeneti fesziilet all. Az oldalkdpolndban egy Maria-oltar
taldlhato. Nyole mdizsds harangja Tiiringidbol vald. A régi templom fundamentumat (a csonka templom diildben,
a Kdldb helyen a falu északi hatdariban) Szabo Mozes fenyédi lakos dsta ki az 1902-es birtoktagositskor. Sok
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emberi csontvdazgra talaltak. A meglévd latin nyelvii iratokat Zetelakdra sgdllitottik a szerzetesek. A kikeriilt
gotikus kdfaragvanyok a 15. szdazadbol valék.” (VOFKORI, 2004 )

A falu kordli csendes dombvidéki tij, a gazdag 4llatvilag, a horgaszati lehetSség,
kirandulasra, gyalogturakra csabitja az idelatogatokat, a dombok szépsége, a tiszta levegd
elvarazsolja a pithenni vagyokat. A havasok labanal elhelyezked6 Fenyéd, atmeneti szakaszon van
a hegyvidéki fenySerdSk és az alacsonyabb fekvést teriileteket kedvelS bikkésok kozott. Az
erd6k lombkoronai természetes levegdt biztositanak az itt él6k szamara. A kézelben 1évé Csere
tet6 magas dombjai a repulésportokat kedvelSknek, a sikléernySsoknek nyujt szoérakozasi
lehet6séget. Kedvelt felszallohely a 1égisport kedvel6inek, kénnyen megkozelithetd, elég jarhato
toldat visz fel a gerincre. A fenyédi laznak is emlegetett helyen rendezik meg a most mar
hagyomanyossa valt székelyudvarhelyi repiilés napokat. Az ide latogatoknak van lehetéségiik
kiprébalni a sikléernyézést, ugyanis profi sportolokkal tandemreptilésben kiprébalhatjak a
sikléerny6zés nyujtotta élményeket. A szervezdk ilyenkor ,,pityokatokannyal” lepik meg a

résztvevOket, amelybdl altalaban nem marad a bogracsban. A j6 levegén a krumplinak is jobb az

ize.

8. abra: Sikl6erny6sé6k a fenyédi lazon
Forras: INTERNET 9)

3.7.3. Fenyéd telepiilés demografiai adatai

Fenyéd lakossaga nagy tobbségben magyar nemzetiség, magyar ajku székelyek. Az 1992-
es statisztikai adatok szerint a falu lakossaga 909 fé volt, ebbdl 8 wvallotta magat roman
nemzetiséginek. A 2011-es népszamlalas alapjan 1207-re nétt a lakossag szama, amib6l 933
személy vallotta magat magyar nemzetiséglinek. Azok a személyek, akik székelynek, vagy roma
nemzetiségiinek vallottak magukat, azt a statisztikai adatokban ,mas” nemzetiségliek kozé

soroltak, ebbdl adodik a 247 mas nemzetiségt lakos.
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4. tablazat: A népesség szamanak valtozasa Fenyéd telepiilésen. 1992-2011 kozott (db)

Népesség (F6) 1992 2011
Fenyéd 909 1180

Forras: Sajat szerkesztés (INTERNET 5) alapjan

Amint a fenti adatokbol kitlinik, az utdbbi években jelentésen megnévekedett a lakossag
szama, egyre tObben telepednek vissza a varosrdl falura, de nem csak visszatelepiilnek, hanem
azok a fiatalok, akik mindig is a varoson laktak, most csaladi hazakat épitenek, nagyon népszert
lett Fenyéd mint telepiilés. A 2021-es népszamlalas ideiglenes adatai szerint Fenyéd kozség
lakkosaga 10,81 % néta 2011-es évhez képest. (Fenyéd kozség magaba foglal 2 telepiilést: Fenyéd
¢s Kukull6keményfalva) (INTERNET14) A varos kozelsége, a tiszta levegd, a szép taj, a
csendesebb élet, olcsobb telkek és hazak, a jobb épitkezési beruhazas sok varosi lakost csabitott

kikoltozésre.

3.7.4. Fenyéd telepiilés gazdasaga

Fenyéd lakossaganak életében a mezégazdasag és az allattenyésztés mindig elég fontos
szerepet jatszott. A mez6gazdasagon belil az egyik f6 agazat a hagymatermesztés volt, az egész
székelytoldi piacokon nagyon keresett volt a fenyédi lila hagyma. Székelyudvarhely, Csikszereda,
Segesvar piacain, f6leg £6 piaci napokon mindig jelen volt a fenyédi hagyma. Az ezredforduld utan
a multinacionalis kereskedelmi cégeknek készonhet6en, a hagymatermelés nagyon lecsokkent, de
még mindig van néhany helyi kistermelS, aki, ha nem is az egész székelyfoldi piacon, de
Székelyudvarhelyen jelen van a Fenyéden termelt aruval. A mai mez6gazdasagot tObbnyire az
allattartas képviseli, de azért még ma is, a lakossag nagyobb része, kis mennyiségben, nem
kereskedelmi célbol, megtermeli a maga burgonya és hagyma sziikségletét. Az allattartds fejlédé
tendenciat mutat, egyre tobb vallalkozo, probal megélni allattartasbol. A szarvasmarha, és a
juhtartasban latjak a lehet6séget, tobb szaz allatallomannyal rendelkezé gazda van, ez tobbek
kozo6tt az unids tamogatasoknak koszonhet6. A gazdak létrehoztak a L, FENYEDI
ALLATTARTO GAZDAK EGYESULETET” mely segitségével jobban ki tudjik haszndlni a
palyazati lehetSségeket és a tamogatasok burokratikus tgyintézést egyszerisiti. Az ipar is fontos
volt a falu életében, a varos kozelsége tobb iparagnak nagyon kedvezett. A XVIII. szazad elsé fele
ota fellelhetd itt az ipar, az akkori legjelentSsebb és legelérhet6bb energiahordozé a foly6 viz volt,
amibdl Fenyéd igencsak bévelkedik. A havasokbdl lejové utak Gsszefutasa indokolta, hogy itt

épuljon fel a kérnyék legnagyobb malma, szamos frésziizem, asztalosmthely. A Nagy-Kukullé
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tobb ezeréves kavicsterasza, kavicsbanya nyitasara adott lehetSséget. Ma is ezek képezik a helybéli
ipar alapjat kiegészilve az 4j igényeket kielégité iparagakkal, mikodik kavicsbanya, malom,
lambéria gyar, szamos asztalosmihely, készruhagyar. A masodik vilighabora utin az ¢én
csaliddomban is volt kisiparos, az én nagytatam, kotélgyartd, kotélveré6 mesterember volt. A
keresked6ktSl megvasarolt kenderbdl kételet készitett, amelyet a helyi és kornyéki vasarokon, a
varosok piacan értékesitett a csalad. A legtobb, az allattartasban sziikséges kotél volt, de rendelésre
hajokoteleket és az épitkezésekben sziikséges kotelet is gyartott. A halala utan a csalad nem
folytatta a vallalkozast.

A jelenlegi legtobb vallalkozas munkaerd sziikségletét is nagy részben fenyédi lakosok toltik
be, ezért alacsony a munkanélkiliségi rata a faluban. A varos kozelsége miatt az tizlethalézat nem
nagyon fejlett, de azért van 2 kisiizlet, viragiizlet és még barkacsbolt is, ahol tudnak a helybéliek
vasarolni. A nagy tObbség ellenben a varosi multinacionalis cégek szupermarketjeit részesiti
elényben, ott vasarolja meg a napi sziikségleteket. Ez nem nagyon kedvez a falusi kis tizleteknek,
de a mutatdk, azt mutatjak, hogy mégis van annyi eladasuk, amelybdl fenn tudjak tartani magukat,
megadva a megélhetési feltételeket a tulajdonosoknak. Legujabb kutatasaim eredményein én is
meglepédtem, hiszen Fenyéd kozségben (2 telepiilés, Fenyéd és Kiikiill6keményfalva) 139" kis és
kozepesvallalkozas van bejegyezve. INTERNET15) Fenyéd kozség lakossaga jelenleg 2122
személy. (INTERNET14) Ez azt jelenti, hogy jelenleg 15,27 lakosra, jut egy vallalkozas a két
teleptilésen.

3.7.5. Fenyéd telepiilés elemzése

Fenyéd telepiilésnek vannak erésségei, de vannak gyengeségei is. Er6sségként felsorolnam
a kovetkezbket:

- nagyon kedvezd elhelyezkedés, j6 levegs, gyonyoru taj, fejl6ds, novekvé telepiilés
- munkahelyek b6 valasztéka azoknak, akik a faluban szeretnének dolgozni

- allattartasra kivalo lehet6ségek a falu koril 1évé mezokon, legel6kon

- a teleptilés mind6ssze 5 km tavolsagra van Székelyudvarhely kézpontjatol

- infrastruktura jonak mondhato fejlettsége, ivovizellatas, kanalizalas, utak allapota
- fejlett egészségugyi ellatas, gydgyszertar, fogaszat, altalanos iskola a telepiilésen

- alacsony bliinozési rata (5. tablazat)

1 Forras: https://www.listafirme.ro/harghita/bradesti/03.htm
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5. tablazat: Buin6zési rata 2021 év (100000 lakos)

Biin6zési rata (100000 lakos) Orszagos Hargita megye Fenyéd

2021 év 1835 1235 0

Forras: Sajat szerkesztés INTERNET 1) alapjan

Gyengeségként megemliteném a kévetkezd javitasra szoruld tényezéket:

- gyengén kiaknazott turisztikai lehetéségek

a helyben eléallitott termékek piacanak hianya, annak értékesitési lehetéségei, az
allattartasban nevelt allatok piacanak hianya és annak értékesitése
- a fiatalsagot kulturalis programokra buzdit6 tevékenységek hianya
- szérakozohelyek hianya a faluban

Fenyéd teleptlésen rengeteg fejlesztésre van lehetéség. Tobbek kozott a turizmus
fejlesztésére lenne nagy sziikség, beleértve a faluturizmus fejlesztését, utazasok szervezését,
tovabba olyan kézpontok létesitését, ahol a lovaglasra, allatok szokasainak megtfigyelésére, azok
tenyésztésének elsajatitasara volna lehetéség a fiatalok szamara. A falu természeti adottsagainak
sokkal jobb kihasznaldsa, a sikléerny6zés céljabdl, a hegygerinc megkozelitésének feltétele és
annak fejlesztése, javitasa, a sikléerny6sok szolgaltatas igénybevételének kihasznalasa. Sport és
szorakozohelyek kiépitése a fiatalok szamara.

A telepiilésre leselkedd veszélyekrdl is szeretnék ejteni par szét. Az utdbbi idében nagyon
elszaporodtak a vadak a teleptilést korilvevé erd6kben. Veszélynek latom az elszaporodé vadak
elleni védekezés hianyat. Egyre nagyobb gondot okoz ugy az allattarté gazdak korében, mint a
turisztika mezején, az elszaporodott vadallomany, a nagyvadak talnépesedése fSleg a barnamedve
és a vaddiszno jelenléte a falu korili hatarokon. Stirgés intézkedésekre lenne sziikség ezen a téren.
Ezt bizonyitja a faluban és a kornyéken kiftiggesztett kisplakat, amely felhivja a figyelmet a

teenddkre, ha nagyvaddal talalkoznank a falu utcain vagy sajat portankon.

9. abra: Felhivas a vadak jelenlétére a telepiilésen

Forras: sajat foto
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4. Vizsgalati eredmények és értékelésiik

4.1. Szekunder adatok mintajanak elemzése

Az elmult években a kialakult jarvanyhelyzet elsésorban a vendéglaté egységeket és a
turizmust érintette leginkabb, amelyek csokkentett kapacitassal vagy egyaltalan nem muakdédtek.
Ez az allapot nem csak Székelyfolre, hanem az egész vilagra kiterjedt. A vilagjarvany kezdetén az
Orszagos Statisztikai Intézet szamos ad hoc statisztikai felmérést végzett, hogy szamszertsitsék
az egészségugyl valsag gazdasagi tevékenységre és a kulkereskedelem volumenére gyakorolt
hatasat, amelynek eredményei valéban érdekelték a dontéshozokat, a médiat és a felhasznalokat.
Az Orszagos Statisztikai Intézet gyorsbecsléseket készitett a jarvany gazdasagra és tarsadalomra
gyakorolt hatasanak mérésére, kiegészitve azokat az innovativ gyakorlatok gyljteményével,
amelyeket az BEurépai Unio orszagai vezettek be a kulcsfontossagu kihivasok kezelésére, beleértve
az 4j adatforrasokat is. Statisztikai (szekunder) adatokat felhasznalva megvizsgalom a turizmus és
vendéglatas helyzetét a térségben figyelembe véve az utébbi években kialakult jarvanyhelyzetet,
kapcsolatokat és Gsszefligéseket keresek a jelenlegi helyzetre tekintve. Az altalam kivalasztott
NUTS 2 térség a Romaniai K6zép-Erdély vagyis Kézponti-régid, annak NUTS 3 alrégiéjat fogom
vizsgalni. A kézponti régidnak 6 kistérsége van, Fehér megye, Brassé megye, Kovaszna megye,
Hargita megye, Szeben megye és Maros megye. Lesztkitem a vizsgalt alrégidkat egyetlen régiora,
Hargita megyére, hiszen ez a hozzam leginkabb kozel allé megye. Korabban mar irtam ennek a
régidnak turisztikai vonzasairdl, a taj szépségeirdl, de néziink egy par demografiai adatot Hargita
megyér6l. Hargita megyében 2 megyei jogu varos, 7 varos és 47 kozség van. Ezekben 236 falu
talalhat6. A megye székhelye Csikszereda. Erdély keleti részén helyezkedik el, teriileti nagysaga
6639 km®. A 2011-es évi népszamlalas szerint a megye 6sszlakossiga 310 867 £6 volt, 10 évvel
kés6bb, vagyis 2022-ben végzett népszamlalas adatai szerint Hargita megye Osszlakossaga 291 625
személyre csokkent. Romania szinten Hargita megyében élnek legmagasabb aranyban magyarok.
Ez az arany a 2011-es statisztikai adatok szerint (Institutul National de Statistica, 2022) 82,9 %

magyar, 12,6 % roman, 1,7 % roma és 2,8 % mas nemzetiségbdl tevédik Ossze.

6. tablazat: A népesség valtozasa Romaniaban és Hargita megyében. 2011-2022 ko6z6tt (db)

Népesség (F6) | 2011 2022
Romania 20199 059 19 042 455
Hargita megye 310 867 291 625

Forras: Sajat szerkesztés INTERNET 1) alapjan
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Az 6. tablazatban szemléltetem azokat a gazdasagi mutatdkat, amelyek hozzajarultak a megye
fejlédéséhez. Hargita megye 2011-es szinten mintegy hatmilliard lejjel (7. tablazat) jarult hozza
Romania brutté hazai termékéhez, a megye lakosanak atlagos nett6 fizetése 1100 lej koril volt.
2019-re kedvezben alakultak a dolgok, igy a foglalkoztatottak (aktiv népesség) szama meghaladta
a hetvenezer fét. Egy hargitai lakos nettd atlagkeresete megduplazédott 2011-hez képest, és
csaknem 2400 lejes értéket ért el. A munkanélkiiliségi rata pedig jelentésen, a 2011-es érték felére
csokkent. 2019-ben Hargita megye t6bb mint 12 milliard lejjel jarult hozza Romania brutté hazai
termékéhez. INTERNET 3)

7. tablazat: Gazdasagi mutatok Hargita megyére nézve 2011-2019 kozott

2011 6 1100 6,5

2019 12 2400 3,8

Forras: Sajat szerkesztés INTERNET 1) alapjan

8. tablazat: Turisztikai vendéglato egységek szama szallashely funkciéval (db)

Vendéglato egység (db) 2019

Hargita megye 420 408 401

Forras: Sajat szerkesztés INTERNET 1) alapjan

Ha a fenti tablazatot (8. tablazat) megnézziik, amely a vendéglaté egységek szamat
szemlélteti Hargita megyében a statisztikai adatok azt igazoljak, hogy bezart néhany vendéglatéd
egység. Nem ismerjik a bezarasok pontos okat, de a 2020-ban bekovetkezett vilagszintl jarvany
bizonyosan hozzajarult ezek bezarasahoz. Ha a szazalékos aranyt vesziik figyelembe, az 4,3 %-
os csOkkenést jelent. A 9. tablazatban szemléltetem a meglévé Gsszes turisztikai egység
szallashely kapacitasat a megye fogado turisztikai szerkezeteibe, beleértvé minden olyan

szallashelyet, amelyben ebben az id6szakban vendégeket fogadtak.

9. tablazat: Turisztikai vendéglaté egységek szallashely-kapacitas funkciéval (db)

Szallashely (db)

Hargita megye 9252 9099 9180

Forras: Sajat szerkesztés INTERNET 1) alapjan
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Figyelembe véve a fogaddhelyek szamat a jarvany elsé idészakaban volt egy 1,65 %-os
csOkkenés, de ez a mutatd a 2021-es évre majdnem visszaugrott a jarvany el6tti idészakra. Itt a
csokkenés a 2019-es évhez képest csak 0,78 %.

A 2020-as évben, felénél is kevesebb turista érkezett Hargita megyébe, mint a 2019-es
évben. Ha szazalékos aranyban nézzuk, akkor egy 56,66 % visszaesést tapasztalhatunk. A
kilfoldrol érkezett turistak szama még rosszabb mutato, hiszen itt egy 90,57 %-os csékkenésrol
beszélhetiink. A 2021-es évben volt némi novekedés az el6z6 évhez képest, de kozel se érte el a

2019-es évi mutatokat.

10. tablazat: A turistak érkezése a Hargita megyei szallashelyekre (személy)

Erkez6 turistak

(személy)

Osszes turista 237 386 102 890 154 531
Romaniai 183 837 97 842 141 987
Kulfoldi 53 549 5048 12 544

Forras: Sajat szerkesztés INTERNET 1) alapjan
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10. abra: Turisztikai vendéglat6 egységek szamanak valtozasa (2019-2021)

Forras: a statisztikai adatok alapjan és azok megfelel6 rendszerezésével, feldolgozasaval sajat szerkesztést abra.
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11. abra: Turisztikai szallashelyek szamanak valtozasa (2019-2021)
Forrés: a statisztikai adatok alapjan és azok megfelel6 rendszerezésével, feldolgozasaval sajat szerkesztést dbra.

A statisztikai oldalrol gyGjtott kutatasi eredményeket az alabbi abran (12. abra) szemléltetem:
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12. abra: Turistak érkezése a szallashelyekre Hargita megye teriiletén (2019-2021)

Forrés: a statisztikai adatok alapjan és azok megfelel6 rendszerezésével, feldolgozasaval sajat szerkesztést abra.

A fent elemzett értékekbdl (12. abra) nagyon jol latszik, hogy a turistaforgalom drasztikusan
csokkent a jarvany miatt az utobbi két évben, ugyan volt némi visszaesés a szallashelyek és a
szallashelyek kapacitasa terén is, de a turistaforgalom azt igazolja, hogy nem a szallashelyek hianya
okozta a visszaesést, hanem a jarvany és a jarvanytol valo félelem és az azzal jar6 szigoritasok. A
turistak tObbsége nem utazott kilféldre, de az orszagon belil is csak nagyon kevesen merték
megkockaztatni a kirandulast. A jarvany bekoszontésekor egyes orszagokban teljes lezaras volt a

2020-as év elején, amely Romaniaban is érvényben volt. A nyar bealltaval ugyan enyhtltek a
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szigoritasok, de a turistak tobbsége nem mert kockaztatni. Mindemellett nagy problémat jelentett
a vendéglatdiparban bekdvetkezett szigoritasok, volt olyan idészak a jarvany alatt, hogy a
vendéglaté egységek teljesen be voltak zarva. Bz a tiltas is hozzdjarult a turistaforgalom
csOkkenéséhez. Sajat tapasztalatbol tudom, hogy mivel jart ez a szigoritas, 2021 augusztusaban
csaliddommal egy kis romaniai kératra indultunk. Meglatogattuk a Kazan szorost a Duna parton.
Sajnos volt olyan hely, ahol nem talaltunk nyitva éttermet, mind be volt zarva, viszont ahol nyitva
volt, ott 6rakat kellett varni amig sorra kertltiink az asztalfoglalassal. A szallashelyen reggelivel
foglaltunk szallast, de az is csak ugy volt lehetséges, hogy catering szolgaltatassal a recepciotol
felvettiik a reggelit és a szobaban fogyasztottuk el. Megjegyzem, nem volt nagyon kellemes az
agyon reggelizni papirdobozbdl. Ezek a dolgok is nagyban hozzajarultak, hogy a jarvany alatt a

pihenni vagyo turista kétszer is meggondolja az utazasi szandékat.

Osszegezve a fenti vizsgalatokat, amelyben a statisztikai hivatal 4ltal szolgaltatott szekunder
adatokat hasznaltam, arra a kérdésemre, hogy ,,A 2020-ban bekovetkezett vilagszint( jarvany
milyen hatassal volt a térség turizmusara nézve?” bemutattam, hogy a jarvany nagyban
befolyasolta a turizmus hanyatlasat a megyében. A Hargita megyébe latogaté turistak szama 56,66
%-kal csokkent az el6z6 évhez képest (12. abra), ez a visszaesés biztosan nagy jovedelemkiesést
okozott azon vallalkozasok szamara, amelyek a vendéglatasbol és a turizmusbodl élnek. Sajnos ez
a visszaesés nem csak Hargita megyére volt jellemz8, hanem az egész vilagra kiterjedt. Ami még
rosszabb, hogy ez a hanyatlas nem jart le egy év alatt, hanem tovabb folytatédott a 2021 -es évben
is.

Travel and tourism in Romania as a share of GDP from 1995 to 2020

5.7%
5.4%% z 5.4%

S\agh 5.3% 5.3%
5.2966. 2% y 29,
4U
5 P D P 4P P gD R ¢ e R R e <5 RS, TR, R N RS, &

Sources Additional Information:
Knoema: W Romar Knoema: WTT

13. abra: Turizmus hozzajarulassa a GDP-hez Romaniaban (1995-2020) kozott

Forras: INTERNET11)
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2019-ben és 2020-ban a turizmus az orszag bruttd hazai termékéhez (GDP) 5.3 %-kal jarult
hozza (13. abra), de ha figyelembe vesziik, hogy a turizmus a vilag egyik piacvezetd agazata, és az
energia és autdipar utan a harmadik legnagyobb gazdasagi tényezéként tartjak nyilvan, akkor egy
56,66 %-os visszaesés, amely csak a turizmusbdl szarmazott, mindenképp rosszul érintette a
gazdasagot. Mindemellett van a multiplikator hatas, hiszen a turizmus sok mas 4gazattal all
kapcsolatban, amelyek a turizmus szamara termelnek, szolgaltatnak.

Célom volt megvizsgalni, hogy mennyiben jarul hozza a turizmus-vendéglatas a térség
gazdasagi fejlédéséhez. Nagyon sokat elmélkedtem azon, hogyan is tudnam ezeket a célokat
elemezni. Végil arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy kutatisomat az egyetemi évek alatt, a
regionalis elemzésekbdl tanultakra épitem fel, “Pontszam - médszer” segitségével komplex
terileti  elemzést  fogok  végezni, infrastrukturalis  indikatorokat,  termelési  és
jovedelemindikatorokat, oktatas és szocialis intézményekkel valé ellatottsag indikatorokat, fogok
telhasznalni. Ezeket az adatokat a Romaniai Statisztikai hivatal altal kézétett adatbazisbél fogom
feldolgozni.

A pontszam-mobdszer levezetése elétt meg szeretnék bizonyosodni a térség turizmus és
vendéglatas teriiletén bekovetkezett valtozasokrdl. Elsésorban megnézem a turizmus és
vendéglatas terén bekovetkezett fejlédést, egy 6 éves iddintervallumot veszek figyelembe,

tablazatokba foglalom és abrazolni fogom ezen a teriileten bekovetkezett valtozasokat.

11. tablazat: A foglalkoztatottak atlagos szama a szallodai és vendéglaté egységekben

(személy)

Vendéglaté egységekben foglalkoztatottak

szama (személy)

Kovaszna 1991 | 2160 | 2587 | 2654 | 2391 | 2552
Hargita 2216 | 2851 | 3045 | 2914 | 2715 | 2703
Maros 3854 | 4303 | 4571 | 4520 | 4238 | 4183

Forras: Sajat szerkesztés INTERNET 1) alapjan

A 11. tablazat szemlélteti, hogy mindharom alrégiéban a turizmusban és vendéglatasban az
¢éves atlagos foglalkoztatottak szama minden évben nétt, legnagyobb aranyban Kovaszna
megyében (28%) legkisebb aranyban Maros megyében (8%), atlagosan 18 %-os novekedés

figyelhet6 meg a 6 éves intervallumban.
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12. tablazat: A foglalkoztatottak atlagos szama Romania szinten (ezer személy)

Foglalkoztatottak szama (ezer

2016 2017 | 2018 | 2019 2020 2021
személy)

Romania 8735,8 | 8717,9 | 8696,4 | 87505 [ 8736,9 | 7835,6

Forras: Sajat szerkesztés INTERNET 1) alapjan
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14. abra: A turizmus teriiletén foglalkoztatottak atlagos szama szerinti valtozas (2016-2021)
Forras: A statisztikai adatok alapjan és azok megfelel6 rendszerezésével, feldolgozasaval sajat szerkesztésa abra.

A fenti grafikonon (14. abra) szemléltettem a turizmus és vendéglatds terén
foglalkoztatottak szamat az altalam vizsgalt harom NUTS 3 tipusu alrégiokban. Azért ezekre az
alrégiokra esett a valasztasom, mivel itt talalhatéak azok a telepiilések, amelyeket szeretnék
vizsgalni, Szovata, Parajd, Korond, Székelyudvarhely és kornyéke, Tusnadfirdé, Kovaszna,
Haromszék jellegzetes tajaival. Amint az el6z6 abra (14. abra) is mutatja, névekedés tapasztalhatod
a turizmus ¢és vendéglatas tertletén, még gy is, hogy tisztan latszik a visszaesés abban a két évben
amikor a jarvanyugyi intézkedések megbénitottak a turizmust. Ezt a visszaesést mar korabban
vizsgaltam, a jarvannyal jaré és az azzal Osszefiiggd korlatozo intézkedések oriasi visszaesést

okoztak a turizmus teruletén.
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15. abra: A foglalkoztatottak atlagos szama Romaniaban (1000 személy) 2016-2021 kozott
Forras: A statisztikai adatok alapjan és azok megfelelé rendszerezésével, feldolgozasaval sajat szerkesztést abra.

Ha megnézziik a foglalkoztatottak atlagos szamat orszagos szinten (15. dbra), lathatjuk,
hogy az atlagos foglalkoztatottak szama szinte valtozatlan, nincs szamottevé novekedés, sét ami
a 2021-es évet illeti, egy 10,9 %-o0s visszaesés tapasztalhatd orszagos szinten.

A 13. tablazatban szemléltettem az atlagos havi netté nominalis keresetet ugyancsak a

turizmus és vendéglatas tertletén.

13. tablazat: Az atlagos havi nett6 kereset a szallodai és vendéglat6 egységekben (Lei)

Atlagos havi nett6 kereset

2016

(Lei)

Kovaszna 1303 1440 1593 1761 1776 | 1765
Hargita 939 1177 1303 1446 1512 | 1968
Maros 1157 1327 1526 1634 1680 | 1764

Forras: Sajat szerkesztés INTERNET 1) alapjan

14. tablazat: Az atlagos havi nett6 kereset Romania szinten (Lei)

Atlagos havi nett6 kereset

2016 2017 2018 2019
(Lei)

Romania 2046 2338 2642 2986 3217 3416

Forras: Sajat szerkesztés INTERNET 1) alapjan
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Aminta 13. tablazaton is latszik, az atlagos netté nominalis kereset folyamatosan névekedett
a turizmus és vendéglatas tertletén, de messze nem érte el az orszagos atlagot. A 2021-es
atlagkereset, amit a turisztikai szektor biztositott, j6val a 2016-0s orszagos atlagkereset alatt volt.
Ezekbdl az adatokbol jol latszik, hogy nagy sziikség volt a turizmusban dolgozék munkabérének
kiigazitasara, annak érdekében, hogy elegendé munkaerét tudjon biztositani a piac, a szektor
szamara. Legnagyobb novekedés Hargita megye vendéglaté egységeiben volt, majdnem 109 %-
os, a legkisebb pedig Kovaszna megyében 35 %-os, atlagosan pedig, ha a 3 megyét nézziik akkor

66 %-os novekedés észlelhets a bérek szintjén. (16. abra)

2.200 lei
2.000 lei

1.800 lei

1.600 lei
1.400 lei
1.200 lei

1.000 lei

800 lei

600 lei

2016 2017 2018 2019 2020 2021

@=@um oviszna =@ Hargita —e==@==Maros

16. abra: Az atlagos havi nett6 kereset turizmus teriiletén szerinti valtozas (2016-2021)
Forras: A statisztikai adatok alapjan és azok megfelel6 rendszerezésével, feldolgozasaval sajat szerkesztést abra.

Annak érdekében, hogy megallapithassam, hogy a vendéglatas tertiletén novekedés tortént,
még megvizsgalom a szabad munkahelyek szamat a vendéglatas és turisztika teriileten a kézponti
régidban. Azért a kdzponti régidt vizsgalom, mert a romaniai statisztikai hivatal adatbazisaban

nincs felbontva ez az adat alrégiokra is. Itt is egy 6 éves intervallumot vizsgalok.

o7

15. tablazat: Ures betSlthetd allashelyek szama a turizmus teriiletén (db)

Betolthet6 allashelyek

2016 2017 2018 2019 2020 2021
szama (db)

Koézponti régio 58 74 164 66 10 124

Forras: Sajat szerkesztés INTERNET 1) alapjan

35


http://statistici.insse.ro:8077/tempo-online/#/pages/tables/insse-table

A 15. tablazat bemutatja az elfoglalhat6 tres allashelyeket a vendéglato egységekben az egész
koézponti régidoban. Szemléltetem ezeket a szamadatokat grafikusan is. (17. dbra) Nagyon jol
kivehet6 a kereslet névekedés ezekben a szektorokban egészen 2018-ig, majd a 2019-es évben
csOkken a kereslet. A jarvany bealltaval drasztikusan lecsékken, de nem teljesen nullara, még a
jarvanytigyi intézkedések alatt is volt kereslet a turisztika munkaadas teriiletén. A 2021-es év Gjboli

novekedést hozott a keresleti oldalon.

2016 2017 2018 2019 2020 2021

17. abra: Ures meghirdetett allashelyek a vendéglatas teriiletén szerinti valtozas (2016-

2021)

Forras: A statisztikai adatok alapjan és azok megfelel rendszerezésével, feldolgozasaval sajat szerkesztést abra.

A fent bemutatott szekunder adatok alapjan, amely szemlélteti a turizmus tertletén
foglalkoztatottak 1étszambeli novekedését 2016-t6l 2021-ig, bemutatja a vendéglaté ipar eréforras
keresleti noévekedését és ismerteti a munkaeré jovedelem szintG gazdasagi novekedést,
megallapithatom, hogy a turizmus és vendéglatas agazata fejl6dott az utébbi 6 évben. Mivel a
bemutatott adatok azt igazoljak, hogy a turizmus és a vendéglatas tertiletén volt fejlédés az utdbbi
6 évben, megnézem, hogy ezen gazdasagi egységek fejlédése milyen szinten jarult hozza a
térség fejlédéséhez?

Mikor egy térség fejlettségét akarjuk vizsgalni, tobb szempontont is figyelembe kell vegytnk.
Pontszam-modszerrel komplex fejlettségi tertleti elemzést végzek, melynek célja a vizsgalt
tertleti egységek (régid, megye, jaras stb.) demografiai helyzete, tarsadalmi helyzete, gazdasagi,

infrastrukturalis helyzete, kornyezeti allapota és annak elemzése fogja megadni a pontszamot, ezt
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a pontszamot nézem meg két kilonb6z6 idészakban. Mivel a vizsgalt és mért szamadatok,

amelyeket szeretnék bevonni a térség fejlédésének vizsgalataba, a killénb6z6 szempontok szerinti

értékelése nagyon heterogén adatbazist eredményezne, szikségem van ezekbdl a kiilonb6z6

szamadatokbol egy szamot generalni, ami a fejlettségnek merészama lehet. A pontszam-modszer

erre ad nekink egy eszkozt. Az eltéré nagysagrendt és mértékegységt kvantitativ ismérveket

k6z6s nevezére hozzuk, vagyis hasonlé nagysagrendivé képezziik, megnézzitk minden egyes

mutatonak a maximalis meg a minimalis értékét, készitiink 5 egyenl6 intervallumu csoportot, a

terjedelmet 5 részre felosztjuk, a pontozast meg aszerint végezzik, miszerint a kapott eredmény

besorolhaté valamelyik intervallumba. Ennek megfeleléen minden egyes adat 1 és 5 kozotti

pontszamot fog eredményezni, mely szammal mar egész konnyedén tudunk majd szamolni.

Ahogyan mar korabban is leirtam, megnézek egymassal 6sszemérheté mutatokat, legalabb 7 darab

indikatort fogok hasznélni, melyek kozott lesznek egyenes mutaté indikatorok, meg forditott

mutatd indikatorok is.

16. tablazat: A tablazat a kiilonb6z6 indikatorokkal mért szamadatokat mutatja a 2016-os

és 2021-es évre

100 lakosra juto 4j

A csatorna- és

1000
. jarmd szennyviztisztito
A vizsgalt Atlagos havi lakosra |A korszertisitett
Vizsgalt | Népstirtiség A munkanélkiliségi| nyilvantartasba rendszerekhez
NUTS 3 netto jutd kézutak aranya
id@szak (F6/Km2) rata vétele kapcsolodo
régio nominalbér tanarok (%)
személyszallitas ) lakossag aranya
szama

céljabol (%)
Kovaszna 2016 év 55,60 1.542,00 5,05 0,0111 12,69 58,47 46,03
megye 2021 év 53,92 2.677,00 4,43 0,0275 13,63 74,6 59,31
Hargita 2016 év 46,33 1.519,00 5,43 0,0127 13,65 39,81 51,27
megye 2021 év 45,05 2.687,00 39 0,0301 14,34 43,79 58,55
Maros 2016 év 80,98 1.853,00 4,7 0,0097 13,09 22,01 417,76
megye 2021 év 78,84 3.117,00 2,82 0,0310 13,69 28,81 53,61
Min. 45,05 1.519,00 2,82 0,0097 12,6878 22,01 46,03
Max. 80,98 3.117,00 5,43 0,0310 14,3392 74,6 59,31

) h=(max-
° 7,19 319,60 0,5 0,0043 0,3 10,5 2,66

) min)/5

:&‘; felsGhatzir 1 52,24 1.838,60 3,3 0,0140 13,0 32,5 48,69
£ felséhatir 2, 59,42 2.158,20 39 0,0182 13,3 43,0 51,34
felséhatir 3 66,61 2.477,80 4,4 0,0225 13,7 53,6 54,00
felsGhatir 4 73,80 2.797,40 4,9 0,0267 14,0 64,1 56,65

Forras: Sajat vizsgalat. Az adatok a statisztikai hivatal adatbazisabdl szarmaznak és a INTERNET 1) alapjan

foglaltam tablazat formajaba.
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Annak érdekében, hogy a fenti tablazat jobban olvashat6 legyen, dolgozatom mellékletében Gjbol
megjelenitem azt.

Kilonb6zé indikatorokkal mért szamadatok értéke (16. tablazat), amely a vizsgalt régio
szamadata, egy-egy intervallum kozé fog beilleszkedni, mely megadja a pontszamot. Ezt
szemléltetem a 17. tablazatban. A pontozashoz skalat készitek, a terjedelmet 5 részre osztom, négy

osztoponttal, az egyes térségek értékeit besorolom az 5 rész valamelyikébe. Az 1. (alacsony)

csoport értéke: 1-et, az utolsé (magas) csoport értéke: 5 pontot kap.

17. tablazat: A tablazat tartalmazza az 5 intervallumot, amelyek a pontokat eredményezik

Forras: Sajat vizsgalat.

B Mutats 1 = Népstttiség (F6/km?
Mutato 2 = Adagos havi netté6 nominalbér
O Mutat6 3 = A munkanélkiliségi rata
Mutat6 4 = 100 lakosra juté 4j jarma nyilvantartasba vétele személyszallitds céljabol
O Mutaté 5 = 1000 lakosra juté tanarok szama

B Mutaté 6 = A korszerdsitett kdzutak aranya (%o)

Mutaté 7 = A csatorna és szennyviztisztité rendszerekhez kapcsolodo lakossag aranya (%o)
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Pont 1 2 3 4 5 Mutatok
45,05 52,24 59,42 66,61 73,80 80,98
1519,00 1838,60 2158,20 2477,80 2797,40 3117,00 M2
5,43 491 4,39 3,86 3,34 2,82 L5
Forditott mutatd
0,0097 0,0140 0,0182 0,0225 0,0267 0,0310 M4
12,69 13,02 13,35 13,68 14,01 14,34 M5
22,01 32,53 43,05 53,56 64,08 74,60
46,03 48,69 51,34 54,00 56,65 59,31 M7
Minimum fels6hatar 1 | felséhatir2 | felsGhatir3 | felsGhatir 4 Maximum




18. tablazat: Ponttablazat, amely szemlélteti az elért pontok Osszegét és megmutatja az

atlagot.
A vizsgalt Mutat6 2 [ Mutaté 3 | Mutat6 4 | Mutat6 5
Vizsgalt o <
NUTS 3 Elért Elért Elért Elért Osszesen [Atlagpontszam|
idGszak
régio pontszam | pontszam | pontszam | pontszam
Kovaszna 2016 év 1 1 1 1 4
megye 2021 év 4 2 5 3 5 3
Hargita 2016 év 1 1 1 3 2 2
megye 2021 év 4 3 5 5 3 5 26 3,711
Maros 2016 év 2 2 1 2 1 1 14 2,00
megye 2021 év 5 5 5 4 1 3 28 4,00

Forras: Sajat vizsgalat.

Az 6sszeadott pontszamokat atlagolom, igy kapom meg azt a pontszamot, amely alapjan

mar sorba tudom allitani a térségeket fejlettség szerint és ez a pontszam alapjan el tudom dénteni

a komplex fejlettségi mutatot. Ahogyan a tablazat (18. tablazat)is mutatja fejlettség alapjan a 2016-

os évben elsé helyen all Maros megye a legnagyobb pontszammal, vagyis 2,00 ponttal, Kovaszna

meg Hargita megye 1,57 ponttal ugyanarra a helyre sorolhaté be. Abban az esetben, ha egy térség

fejlettség szerinti rangsorolasat vizsgaljuk és a komplex mutato atlaga 2,9 pontérték alatti értéket

eredményez, az hatranyos helyzetd kistérségnek szamit, teriiletfejlesztési szempontbol ezekre a

tertiletekre kell fejlesztést eszkozolni.

Az elemzést egyidejileg két id6pontra végeztem el, a 2016-os évre és a 2021-es évre. A két

id6szak adatait egy tomegben néztem meg, és igy valasztottam ki az adott mutaté minimum és

maximum értékeit. Igy a két érték Gsszehasonlithatéva és kimutathatéva valt, és az atlagpontszam

valtozasa mutatta meg a bekévetkezett fejlédést.

Osszehasonlitom a pontszimokat mindkét vizsgalt évre és ezt grafikusan is abrizolom,

annak érdekében, hogy a térségek fejlettsége kozotti kiilonbség jobban értelmezhets legyen.
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18. abra: Fejlettségi szintet bemutaté diagram, vizsgalt idészak (2016 és 2021)
Forras: Sajat vizsgalat.

Abban az esetben, ha a teriletek kozotti 6sszehasonlitast nézzik, minkét vizsgalt
id6északban Maros megye all az élen, Maros megyét koveti Hargita megye, majd legutolsé helyen
all Kovaszna megye. Tisztan kimutathaté a fejlédés (18. abra), a két vizsgalt idészakban
mindharom megye fejlédott. A legnagyobb névekedés Hargita megyében mutathaté ki, a 6 éves
intervallumban 136,36 %-os novekedés latszik. Hargita megyét kéveti Kovaszna megye, 118,18
%-0s majd utolsé helyre sorolhaté be Maros megye 100 %-os névekedéssel. Ahogyan korabban
is {rtam teriletfejlesztési szempontbdl inkabb azokra a teriletekre kell fejlesztést eszk6zolni,
amelyeknek a komplex fejlettségi mutatdja 2,9 pontszam ala esik, ezért jelen esetben mindegyik

megyében sziikséges volt fejlesztéseket eszk6zolni.
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19. abra: A fejlédést meghatarozé mutatok értékvaltozasa a harom vizsgalt megyében 2016

és 2021 kozott

Mutaté 1 = Népstiriség (F6/km?

Mutat6 2 = Atlagos havi netté nominalbér

Mutaté 3 = A munkanélkiliségi rata

Mutaté 4 = 100 lakosra jutd Gj jarmd nyilvantartasba vétele személyszallitas céljabol
Mutaté 5 = 1000 lakosra jutd tanarok szama

Mutaté 6 = A korszerisitett kozutak aranya (%o)

Mutaté 7 = A csatorna és szennyviztisztité rendszerekhez kapcsolédé lakossag aranya (%)

EEOOONM

Forras: Sajat vizsgalat.

A fenti grafikonon (19. abra) szemléltetem az egyes mutatokon bekovetkezett valtozasokat.
Kovaszna megyében egy mutaté nem jarult hozza a fejlédéshez az 1-es mutatd, vagyis a vizsgalt
idészakban pontszam szerint nem valtozott a népstriség szama. A fejlédéshez nagyban
hozzajarul6 indikator névekedés a netté nominalbér terén észlelhetd, de sokat nétt a forgalomba
irt 4j jarmavek szama is a megyében. Csokkent a munkanélkiliségi rata, és a tobbi vizsgalt
indikator is hozzajarult a fejlédéshez.

Hargita megyében tgyszintén nem nagyon valtozott a népsiriség mutatédja, de a tébbi
indikator mind hozzdjarult a névekedéshez, nétt a netté nominalbér, a korszerusitett utak
hosszanak aranya is valtozott, a csatorna és szennyviztisztité rendszerekhez kapcsol6do lakossag
szamanak aranya is hozzajarult a fejlédéshez, t6bb 1) autét helyeztek forgalomba mint 6 évvel

kotrabban.
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Maros megyében a népstriség és a korszertsitett kbzutak aranyanak szama nem jarult
hozza a pontszam novekedéshez. Ezeknek a mutatéknak pontszama a 2021-es évben ugyanannyi
volt mint 2016-ban, megfigyelhet6 azonban az a tény, hogy Maros megyében legnagyobbak a
nett6 nominalbérek, ezen a téren latszik a legnagobb valtozas, illetve csOkkent a munkanélkiliségi
rata is. Ha figyelembe vesziik az egy f6re es6 gépkocsik bejegyzési aranyat, akkor Maros megye a
legjobb helyet érte el, hiszen itt az 10 000 f6re esé 1 gépkocsik bejegyzési aranya 2,98 autd. Bz az
arany Hargita megye térségére nézve se rossz, itt a forgalomba jegyzett személygépkocsik szama
2,96 gépkocsi/10 000 £6. Kovaszna megye csak 2,67 gépkocsit jegyzet be 10 000 fére viszonyitva
a 2021-es évben.

Pontszam-modszerrel valo tertleti elemzés célja az volt, hogy megvizsgaljam az egyes
megyék fejlédési szintjét a térségben, és Osszehasonlitast nyerjek a térség fejlettségi szint
valtozasara a vizsgalt id6szakban. A vizsgalt adatok szerint kimutathatéva valt, hogy a turizmus és
vendéglatas, mint gazdasagi egység fejlédésen esett at az utdbbi években, de mivel a turizmus-
vendéglatas tertleten kozolt nominalis kereset mindharom vizsgalt megyében elmaradt az
orszagos ¢és megyei atlagtol, azt mutatja, hogy a turizmus ebben a térségben nem huzoagazat.
Pontszam-moédszer segitségével bebizonyitottam, hogy a harom vizsgalt térség Kovaszna,
Hargita, illetve Maros megye kistérségei fejlédésen estek at, tovabba a korabbi vizsgalatok
eredménye bizonyitja, hogy a kézponti régiéban a turizmus és a vendéglatas is fejlédott,
ennek a fejlédésnek és sok mas tényezének kovetkeztében a térség gazdasagi fejlédéséhez is
hozzajarult. Minden olyan gazdasagi tényezs6, amelyen fejlesztést eszkoézolink, valamilyen

szinten hozzédjarul a térség fejlédéséhez.
4.2. Primer felmérés mintajanak jellemz6i

Dolgozatom témaja ,,A Turizmus és vendéglatas szerepe a vidéki térség fejlédésében”.
Mivel a turizmus komplex gazdasagi és tarsadalmi jelenség, meglehetésen nehéz teljes képet kapni
a hatasairol, egyes befolyasol6 tényez8k alakuldsat nagyon nehéz vizsgalni. Korabban szekunder
adatokat felhasznalva bemutattam, hogy a turizmus folyamatosan fejl6dott az utdbbi 6 évben a
kézponti régidban annak ellenére, hogy a 2020-ban bekovetkezett vilagszintd jarvany teljesen
megbénitotta a turizmus rendszerét. Tovabba ,,Pontszam mddszer” segitségével bebizonyitottam,
hogy a kézponti 1égio alrégidi is fejlédésen estek at az utébbi 6 évben. Az irodalom szerint minden
fejlesztés, fejlédés hatasokkal jar, a fejlédésnek vannak pozitiv meg negativ hatasai. Primer

adatokat hasznalva, azt szeretném megvizsgalni, hogy a térségben él6 emberek hogyan tudjak
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ezeket a hatasokat jellemezni, hogyan élik meg ennek a fejlédésnek a hatasait, ez a fejlédés
leginkabb milyen hatdsokat gyakorol a térségben ¢é16 emberek életében, hogyan latjak az emberek
a fejlédéssel egyiitt jaré tarsadalmi hatasokat, a fejl6déssel egytitt jaré gazdasagi hatasokat,
valamint a fejlédéssel egyiitt jaré kérnyezetre is kiterjed6 hatasokat. A minta 6sszeallitasa soran
arra torekedtem, hogy a kérdéives felmérést olyan személyeknek juttassam el, amelynek résztvevoi
a helyi és kornyékbeli lakossag koreibdl szarmaznak. A kérdéseket a feltevéseim alapjan allitottam
Ossze és megprobaltam nem iranyitani a megkérdezetteket. A kérdéivre tobb mint 120 személy
valaszolt, ezeket a valaszokat Osszesitettem és grafikusan abrazoltam.

Eletkor

Az életkor tekintetében, a megkérdezettek koz6tt minden korcsoport képviselve volt. A
valaszadok legnagyobb csoportja, 29,5 % a 46-59 éves korcsoportbol kerilt ki, mig a legkisebb
aranyban a 60 év f6lottiek szerepelnek, 3,3 %-kal. A 36-45 éves korosztaly aranya 28,7 %, mig a

26-35 év kozotti korosztaly 21,3 Y%-ban képviselte a megkérdezetettek aranyat. (20. abra)

17 Az 6n életkora:
122 vélasz

@ 2. 18 év alatti
@ b. 19-25év
c. 26-35 év
@ d.36-45¢év
@ c. 46-59 év
@ f. 60 év folotti

20. abra: A minta korcsoport szerinti megoszlasa
Forras: Sajat vizsgalat.

Nem
A 21. abra, a minta nem szerinti megoszlasat mutatja. A valaszadok tébbsége, 59,8 % né, mig a

fennmaradt 40,2 % a férfiak k6rébdl kerult ki.
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16. Az On neme:
122 vélasz

@ a. Ferfi
®b.N&

21. abra: A minta nem szerinti megoszlasa
Forras: Sajat vizsgalat.

Lakohely

A 22. abra a minta lakéhely szerinti megoszlasat mutatja. A valaszaddk tobbsége, 57,4 %

2

falun él, mignem a kit6lt6k 42,6 %-a él varoson.

18. Az on lakéhelye:

122 vélasz

@ a. Falu
@ b. Varos

22. abra: A minta lakoéhely szerinti megoszlasa
Forras: Sajat vizsgalat.

Végzettség

A 23. abra a minta végzettség szerinti megoszlasat abrazolja. Az abran lathatd, hogy a
valaszadok talnyomoé tobbsége (55,7 %) fels6foku végzettséggel rendelkezik, 38,5 %
kozépiskolaval vagy szakiskolaval bir, mig a fennmaradt személyeknek (5,7 %) csak altalanos

iskolai végzettsége van.
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19. Az 6n végzettsége:
122 vélasz

@ =a. Altalanos iskola
@ b. Kézépiskola vagy szakiskola
@ c. Felséfoku végzettség

23. abra: A minta végzetség szerinti megoszlasa
Forras: Sajat vizsgalat.

A vilaszadok turistaként szerzett személyes tapasztalatal

A mintaban szereplé valaszadok tobb mint 93,4 %-a utazott turisztikai célbol az elmult 5
évben, csupan 6,6 % vallotta, hogy nem utazott. (24. abra) Szabadsagukat jellemzéen tengerpart,
furdés, napozas (76,7 %), varosnézés (61,2 %), torténelmi emlékhelyek felkeresése (39,7 %), illetve
gyogykezelés (10,3 %) céljabol utaztak. Lényegesen kevesebben vettek részt utazason fesztivalok,
rendezvények, koncertek céljabol (27,6 %). Szabadidejiket gasztronémiai kilonlegeségek
kiprébalasaval csupan 5,2 %, mig vidék felfedezésével 31 % és egyéb turisztikai latvanyosagok
telfedezésével 23,3 % toltotte a valaszadok kozul. A tarazas, természetjaras utazasi cél all a
harmadik legkedveltebb szabadid6toltés helyen. A mintaban szereplé valaszadok kozil 51,7 %
kedveli a természet nyudjtotta adottsagokat. (25. abra)

1. Utazott-e 6n az elmdlt 5 évben turisztikai célbol? (Ha valasza ,nem”, akkor folytassa a 14

kérdéssel.)
122 vélasz

@ a. lgen
@ b. Nem

]

24. abra: A minta utazasi szokasainak bemutatasa turisztikai célbdl az elmult 5 évben

Forras: Sajat vizsgalat.
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2. Haigen, akkor milyen céllal utazott? (Tobb vélasz is lehetséges.)
116 valasz

Vidék felfedezése 36 (31%)
Gasztroturizmus 6 (5,2%)
Turazas, természetjaras 60 (51,7%)
Varosnézés 71(61,2%)
Tengerpart, napozas, furdés 89 (76,7%)
Torténelmi emlékhelyek felkere... 46 (39,7%)
Fesztivalok, rendezvények, kon... 32 (27,6%)
Gyodgykezelés 12 (10,3%)
Egyéb turisztikai latvanyossagok 27 (23,3%)
0 20 40 60 80 100

25. abra: A minta utazasi céljai
Forras: Sajat vizsgalat.

Arra a kérdésre, hogy ,,Vett-e igénybe Székelyfoldi turisztikai szolgaltatast az elmult 5 évben?”,
a valaszadok kozil 55 személy ritkan vett igénybe székelyfoldi turisztikai szolgaltatast, 25 személy
gyakran, 22 személy évente, 3 személy pedig havonta. A megkérdezettek koztl 11 személy nem
vett igénybe semmiféle székelyfoldi turisztikai szolgaltatast az elmult 5 évben. (26. abra)

Arra a kérésemre, hogy ,.Soroljon fel néhany turisztikai latvanyossagot Székelyfoldrél” 97
személy sorolt fel valamilyen turisztikai latvanyossagot. Itt szerepel nagyon sok latvanyossag, nem
tudom felsorolni mindet, hisz rengeteg latnivalot rejt a térség. Nagyon sokkan a mar ismert parajdi
sobanyat, szovatai Medve to-t, Gyilkosté-t, Szent Anna to-t, Békasi szorost emlitették, és
sorolhatnam tovabb a sok-sok latnival6t, amit a kornyék rejt. Nagyon sokan a valaszadok koziil
megemlitik a Mini Erdély Parkot Székelyudvarhely kézelében, amely Romania egyetlen tematikus
makettparkja. A park Erdély legfontosabb torténelmi épiileteinek kicsinyitett masat mutatja be az
oda latogaték szamara. Még emlitésre mélté latvanyosag az Almasi barlang, a Madarasi Hargita,
Vargyas-szoros, de tobben megemlitik a Segesvari Varat is. Ha top 5 latvanyossagi listat kellene
felallitanom Székelyf6ldrél, akkor az a kovetkez6képp alakulna:

1. Szent Anna t6 (50 emlités)

. Szovata és a szovatai Medve t6 (42 emlités)

. Gyilkos t6 (23 emlités)

2

3. Parajd és a parajdi sébanya (39 emlités)

4

5. Székelyudvarhelyi Mini Erdély Park (20 emlités)
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3. Vett-e igénybe Székelyfoldi turisztikai szolgaltatast az elmdlt 5 évben?

60

I Ritkan M Gyakran [ Havonta [ Evente M Egyszersem

40

20

Valasz

26. abra: Székelyfoldi szolgaltatasokat igénybe vevék szama
Forras: Sajat vizsgalat.

A megkérdezettek tobb mint fele, vagyis 59 % inkabb a belfoldi utazasokat részesiti elényben,
csak 41 % vonzoédik a kiilfsldi latvanyossagok irant. (27. abra). Ugyszintén a vélaszadok nagy
szazaléka a csaladdal val6 utazast részesiti elényben (80,3 %) mignem a barati tarsasaggal utazok
aranya is elég magas (17,1 %) 6ket koveti a szervezett csoportos utazasok résztvevéi. (2,6 %)

Egyedil utazé személyek nem kertltek ki a valaszadok koézil. (28. abra)

5. Abelfoldi vagy a kiilféldi utazédsokat részesitette inkabb el6nyben?
117 vélasz

@ 2. Belféldi utazasokat
@ b. Kulféldi utazésokat

27. abra: A minta belfoldi/kiilf6ldi utazasanak aranya

Forras: Sajat vizsgalat.
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6. Kivel utazott altaldban?
117 vélasz

@ a. egyedil

@ b. barati tarsasaggal

@ c. csaladdal

@ d. szervezetten (csoporttal)

28. abra: A valaszadodk kivel utazik altalaban aranya
Forras: Sajat vizsgalat.
Arra a kérdésre, hogy ,,Milyen eszkozt hasznal utazasa soran altalaban?”, a valaszolok tébbsége
a személygépjarmuvet részesiti elényben a szabadsagra utazasok soran, aranyuk 86,2 %, 7,8 % az
egyéb kozlekedési eszkozt valasztotta, amely valoszintleg kisbusz vagy lakokocsi esetleg hajo6 és 6
% az, aki a tomegkozlekedési eszkozoket hasznalta utazasa céljabol. (29. abra)

7. Milyen kozlekedési eszkdzzel utazott altaldban?
116 vélasz

@ a. Személygépjarmii
@ b. Témegkozlekedés
@ c. Egyéb

86,2%

29. abra: A valaszadok koézlekedésieszkozre vonatkozé megoszlasa
Forras: Sajat vizsgalat.
Az utazas gyakorisagat vizsgald kérdésre a megkérdezett személyek 29,1 %-a nyilatkozott tgy,
hogy legalabb kétszer évente szeret utazgatni, 26,5 % csak egyszer engedheti meg maganak, hogy

felkeressen turisztikai latvanyossagokat, mignem elég magas arany 44,4 % tud évente utazgatni

akar t6bb alkalommal is. (30. abra)
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8.  Milyen rendszerességgel utazik turisztikai céllal évente?
117 vélasz

@ a. Evente egyszer
@ b. Altalaban kétszer egy évben
@ c. Evente akar tébbszor is

30. abra: A minta utazasi gyakorisagara vonatkoz6é megoszlasa

Forras: Sajat vizsgalat.

A megkérdezettek, turistaként a vendégfogadisrol és a meglitogatott turisztikai hely
természeti kornyezetben szerzett tapasztalatai

Arra a kérdésre, hogy ,Mennyire volt elégedett az elmult évek tapasztalatai alapjan a
vendégfogadassal?”, a valaszadok koziil 56 ember teljesen elégedett volt, 48 ember csak részben
volt elégedett, 12 személy elégedett volt meg nem is, és a valaszolok kozil 1 ember abszolut nem
volt elégedett a vendégfogadassal a meglatogatott turisztikai helyeken. (31. abra) Ez azt bizonyitja,
hogy altalanosan az emberek 45,9 % teljesen meg volt elégedve a vendégfogadassal, de a 54,1%,

vagyis a megkérdezettek tobb mint fele valamilyen elégtelenséget tapasztalt az utazasai soran a

vendégfogadassal.
9. Mennyire volt elégedett az elmult évek tapasztalatai alapjan a vendégfogadassal?
60

Il Teliesen elégedettvolt... [l Részben elégedettvol... [ Elégedettvoltam meg... [l Abszolitnem voltam...

40

20

Vélasz

31. abra: A minta vendégfogadasban tapasztalt elégedettségére vonatkoz6 megoszlas

Forras: Sajat vizsgalat.
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A megkérdezettek 60,3 % tapasztalt hianyossagokat a meglatogatott turisztikai hely természeti
kornyezetében, 39,7 % nem tapasztalt hianyossagot. (32. abra) Mivel a valaszadok tobb mint fele
tapasztalt hidnyossagot a meglatogatott hely természeti kornyezetében, ez azt bizonyitja, hogy a
turizmus bizony okoz karokat a természetben. A megkérdezett emberek tapasztalatai alapjan nem
minden esetben forditanak elég figyelmet a turizmus és kornyezet 6sszhangjara, tobb esetben
negativ kérnyezeti hatast gyakorol a turizmus a kornyezetre. Ezeket a karokat csak akkor lehet

csOkkenteni, ha a turizmus és kornyezet kozott egy bizonyos egyensulyt tudunk fenntartani.

10. A meglatogatott turisztikai helyek természeti kérnyezetében tapasztalt-e

elégtelenséget/hidnyossdgot, ami kifejezetten az adott kérnyezetre volt jellemzé?
116 véalasz

@ a igen
@ b.nem

32. abra: A minta a természeti kérnyezetre jellemz6 hianyosagra vonatkoz6 megoszlas
Forras: Sajat vizsgalat.

Arra a kérdésre, hogy ,,Ellatogat-e ugyanarra a helyre akar t6bb alkalommal is?”, a valaszaddk
kozil 52 személy ellatogatna ugyanarra a helyre akar 2-3 alkalommal, 46 ember 1 alkalommal
biztos, 5 személy 4-5 alkalommal is, 4 személy tobb mint 5 alkalommal. 9 személy az olyan utazo,
aki nem szeret visszajarni a meglatogatott helyekre. (33. abra) A visszatéré vendégek nagy aranya
azt bizonyitja, hogy a turistak tobbsége vonzédik valamilyen szinten azokhoz a pihenést nyujtd
¢lményekhez, amelyet szeret latogatni. Mivel elég sokkan visszalatogatnak ugyanazokra a helyekre
akar tobb alkalommal is, azt jelenti, hogy ha tapasztaltak is hianyossagokat a meglatogatott helyek
természeti kornyezetében, az nem annyira zavard, hogy ne szeretnék djbdl latni ugyanazt a

turisztikai latvanyossagot.
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11. Ellatogat-e ugyanarra a helyre akar t6bb alkalommal is?

Il Legalabb 1 alkalom... [l 2-3 alkalommal 3-4 alkalommal [l Tébb mint 5 alkalo... [l Egyszer sem

40

20

Vélasz

33. abra: A megkérdezett személyek ugyanarra a helyre valé ellatogatasanak megoszlasa
Forras: Sajat vizsgalat.

A minta tirsadalmi kérnyezetben szerzett tapasztalatai

A valaszadok 80,9 %-a utazasai soran ismerkedett meg olyan emberekkel, akikkel korabban
sosem kertlt kapcsolatba, 19,1 % nem ismerkedett. (34. abra) Arra a kérdésre, ,,Hogy tart-e fenn
barati kapcsolatot a megismert személyekkel?” a minta 47,8 % tart fenn barati kapcsolatot az
utazasai soran megismert emberekkel, 52,2 % pedig semmiféle kapcsolatot nem tart fenn. (35.
abra) Megtfigyelhet6 a mintaban, hogy az emberek tobbsége utazasai soran szeret megismerkedni
idegen emberekkel, és azokkal tart is fenn barati kapcsolatot, ezek a tények azt bizonyitjak, hogy
sok esetben az utazas célja kozott a tarsadalmi viszonyok apoldsa nem utolsé szempont egy

kirandulas megszervezésekor.

12.  Ismerkedett-e meg utazasai soran idegen emberekkel?
115 vélasz

® a.igen
® b.nem

34. abra: A minta ismerkedési szokasaira vonatkoz6 megoszlas

Forras: Sajat vizsgalat.
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13.  Haigen, akkor tart-e fent barati kapcsolatot a megismert személyekkel?
115 vélasz

® a.igen
® b.nem

35. abra: A minta tarsadalmi kapcsolatok fenntartasara vonatkozé megoszlas
Forras: Sajat vizsgalat.

A minta fejlédéssel kapcsolatos véleménynyilvinitisa

14.  Mitjelent 6n szémara a fejl6dés? (Tobb valasz is lehetséges)
122 vélasz

Nagyobb jévedelem —36 (29,5%)
Fejlett infrastruktara —70 (57,4%)
Nyugodtabb élet —62 (50,8%)
Kézeli emberi kapcsolatok —40 (32,8%)
Megujulé energidk hasznositasa —50 (41%)
Nagy haz [—0 (0%)
Elektromos auté | —4 (3,3%)
Gazdasagi ndvekedés —55 (45,1%)
Az élet minéségbeli javulasa —102 (83,6%)
—1(0,8%)
0 25 50 75 100 125

36. abra: A minta fejlédésrél kinyilvanitott valasza
Forras: Sajat vizsgalat.

Amikor a fenti kérdést megfogalmaztam, arra szerettem volna valaszt kapni, hogy mit jelent a
térségben €16 emberek szamara a fejlédés. Célkitlzésemben szerepelt az a kérdés, hogy a fejlédés
az hozzajarul-e az életminéség javulasahoz, vagy csak egyszerden gazdasagi novekedést jelent a
térségben ¢l6 emberek szamara. Kérdésemre megkaptam a valaszt, a megkérdezettek 83,6 % ugy
gondolja, hogy a fejlédés az élet min6ségbéli javuldsat eredményezi, és nem csak gazdasagi
noévekedés. Igaz, hogy szamukra ez fejlettebb infrastrukturat eredményez, meg nyugodtabb életet

¢és az emberi kapcsolatokat is erdsiti, de nagytbbség egyetért azzal, hogy a fejlédés igazabdl az

52



nem mas, mint az élet minéségbéli javulasa. Ha egy térség fejlédik az hozzajarul az ott él6 emberek
életminéségének javulasahoz.

A minta értékskadlis mérése a turizmus és vendéglitis fejlédésével egyiitt jiro
gazdasigi névekedés és kornyezeti hatisok vizsgilatira

A kérdéiv kitolt6itdl az értékskalas felmérésben arra szerettem volna valaszt kapni, hogy mit
gondolnak az emberek a turizmus és vendéglatas fejlédésével egyiitt jaré hatasokrol. A minta egy
teljesen flggetlen csoportbdl tevédik Gssze, a feldolgozas pillanataban 122 személy valaszolt a
kérdéivre. A kérdéivet kikilldtem emailen kb. 25 személynek, a tobbség a k6zosségi haldzaton
megosztott ismerésok koreibdl és annak ismerdsei kozil kertltek ki. A valaszadok véleményére
vonatkozo kijelentéseket Osszefoglaltam tablazatba, amelyet egy 6tfokd LIKERT skalan kellett
kinyilvanitaniuk a megkérdezettek. (1 - Egyaltalan nem értek egyet, 2 - Részben nem értek egyet,
3 -Egyet is értek meg nem is, 4 - Részben egyetértek, 5 - Teljesen egyetértek). Az alabbi tablazat
tartalmazza a megkérdezettek valaszait, az altaluk kifejtett vélemények darabszamos vélaszaval.

(19. tablazat)

M Egyiltalan nem értek egyet  MRészben nem értek egyet Egyet is értek meg nem is M Részben egyetértek M Teljesen egyetértek

100

75

39
31
19 20
1516

A turizmus fejlédése

]
w

A turizmust cwl a

A turizmussal jar6 A turizmust a negativ A turizmus fejlesztése Ha a kornyezetet nem A turizmus fejlédése és Ha egy térségben

g edés gazdasagi hatdsai ~ nem kéros a kérnyezet dpoljuk kell6képpen a a kornyezetkdrosodis — fejl6dik a turizmus,
4 i miatt kell  negativ hatdssal van a L”LHLI‘ s fejleszteni allapotara, térségben ak

ra kézott egy bizonyos  akkor a térségben €16
fejleszteni. természeti kornyezetre. kell. turizmus tertletén egye

yensulyt kell emberek életminGsége
visszaesés fog betartani. is javul.
bekovetkezni.

37 abra: Az egyetértésre vonatkozo allitasok a turizmus fejlédésével egyiitt jaro

hatasokrol.

Forras: Sajat vizsgalat.
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A fenti abrat (37 abra) szemléltetem tablazat formajaban is a dolgozatom mellékletében.

A valaszadok kozul 70,5 % dgy gondolja, hogy a turizmus fejlédése pozitiv hatast gyakorol a
gazdasagra, 18 % részben ért egyet, 4,1 % egyet is ért meg nem is, ugyancsak 4, 1 % részben nem
ért egyet és 3,3 % egyaltalan nem ért egyet.

A megkérdezett emberek ugy gondoljak, hogy a turizmust nem csak a pozitiv gazdasagi hatasai
miatt kell fejleszteni, 29,5 % egyaltalan nem ért egyet az allitassal, 20,5% részben nem ért
egyet, 16,4 % egyet is ért meg nem is 28,7 % részben ért egyet és a fennmaradt 4,9 % gondolja
ugy, hogy a turizmust csak a pozitiv gazdasagi hatasai miatt kell fejleszteni.

A turizmussal jaré gazdasagi novekedés negativ hatassal van a természeti kornyezetre. Bz az
allitas eléggé megosztotta a valaszadokat. 15,6 % egyaltalan nem ért egyet, 19,7 % részben nem
ért egyet, 16,4 % egyet is ért meg nem is, 38,5 % részben egyetért 9,8 % teljesen egyetért.

A turizmust a negativ gazdasagi hatasai ellenére is fejleszteni kell. Ugyancsak megoszlanak a
vélemények a fenti kijelentéssel kapcsolatban, 12,3 % egyaltalan nem ért egyet a kijelentéssel, 13,1
% részben nem ért egyet, 17,2 % egyet is ért meg nem is, 25,4 % részben egyetért, 32 % pedig
teljesen egyetért az allitassal.

A turizmus fejlesztése nem karos a kornyezet allapotara. Itt a megkérdezettekbdl 13,9 %
teljesen egyetért, 13,1 % pedig egyaltalan nem ért egyet, 21,3% egyet is ért meg nem is, 25,4 %
részben egyetért, 26,2 % részben nem ért egyet.

Ha a kornyezetet nem apoljuk kell6képpen a térségben, akkor a turizmus tertletén visszaesés
fog bekovetkezni. Itt a tobbség egyet ért az allitassal, 69,7 % teljes mértékben egyetért, 18,9 %
részben egyetért, 4,9 % nem ért egyet, 6,5 % aki részben nem ért egyet és egyet is ért is meg nem
1s.

Arra az allitasra, hogy a turizmus fejlédése és a kornyezetkarosodas koézott egy bizonyos
egyensulyt kell betartani, ugyancsak a tobbség egyetért az allitassal, 72,1 % teljesen egyetért, 14,7
% részben egyetért.6,5 % egyet is ért meg nem is, 6,7% az, aki nem ért egyet.

Az allitasra, miszerint, ha egy térségben fejlédik a turizmus, akkor a térségben él6 emberek
életmindsége is javul, az emberek nem teljesen optimistak. 46,7 % ért teljesen egyet, 34,4 % csak
részben ért egyet, 9 % egyet is ért meg nem is, 5,7 % részben nem ért egyet és a fennmaradt 4,2

% csupan azoknak az aranya, amely egyaltalan nem ért egyet az allitassal.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

Az irodalom szerint, minden turisztikai fejlesztésnek a helyi lakossag életminéségének az
emelése kell, hogy a célja legyen. Lengyel Marton szerint ,,A turizmus f6szerepléje a lakossag —
Nélkile mindez nem hozhat6 létre és semmit sem ér, ha az egésznek nem haszonélvezdje 6
maga”. Bzért a pozitiv gazdasagi hatasok eredményezik a lakossag életminéségének javulasat. (
LENGYEL, 1995)

Az utébbi években a kézponti régid turizmusa nagy fejlédésen esett at. Egyre tobben keresik
fel Erdély tdjait, egyre tobb ember akarja megismerni a taj nyujtotta adottsagokat. Mindez nem
kovetkezett volna be, ha nincsenek fejlesztések a térségben. Ahhoz, hogy jol tudjon mikddni a
turizmus, szikség van a folyamatos fejlesztésre. A fejlesztés pedig a helyi lakossag
életminéségének a javulasahoz jarul hozza. A turizmus fejlédése pozitiv hatassal lehet a térségre,
mint példaul a gazdasagi névekedés, a foglalkoztatas és a kulturalis 6rokség megbrzése. Azonban,
a turizmus folyamatos novekedése negativ hatasokat is okozhat, mint példaul a kornyezeti
terhelés, a tulzott turistaforgalom és az infrastruktura fejlesztése. A primer felmérésekbdl kidertilt,
hogy a megkérdezettek tobbsége (70,5 %) ugy gondolja, hogy a turizmus fejlédése pozitiv
hatast gyakorol a gazdasagra, ezért a pozitiv gazdasagi hatasai miatt fejleszteni kell. A pozitiv
gazdasagi hatas és a fejlesztések pedig a lakossag, az életmindség javulasat eredményezik a
térségben. A felmérésbdl az is kidertlt, hogy a valaszadok véleménye megoszlik azzal a feltevéssel
kapcsolatosan, hogy a turizmussal jar6é gazdasagi novekedés negativ hatast gyakorol a természeti
kornyezetre, egyet is értenek meg nem is, de inkabb a tobbség részben egyetért, és mindennek
ellenére Ggy gondoljak, mégis sziikség van a fejlesztésre. Ezért azzal a ténnyel is egyetértenek,
(72,1 %) hogy a turizmus fejlédése és a kornyezetkarosodas kézott bizonyos egyensulyt kell
fenntartani, annak érdekében, hogy a fejlesztés hosszu tavon ne okozzon karosodast a természeti
kornyezetben, mert ha a kornyezet karosul, az maga utan vonja a turizmus hanyatlasat. Nemcsak
az irodalom szerint, hanem a felmérés eredményébdl is kidertlt, hogy ha fejlédik a turizmus, akkor
a térségben él6 emberek életmindsége is javul. Ezzel a megkérdezettek nagytobbsége is egyetért.
(46,7 % teljesen egyetért és 34,4 % részben egyetért) Ugyancsak az emberek tébbsége (69,7 %)
egyetért azzal, hogy ha a természetet nem o6vjuk meg, a kortulottink 1évé kornyezetre nem
vigyazunk kell6képpen, akkor a turizmus tertiletén visszaesés fog bekévetkezni.

Dolgozatomban kilénos hangsulyt helyeztem a sziléfalum elemzésére. Sok 4j dologgal

talalkoztam, sok 4j dolgot sikertilt megtudni, megtapasztalni a kdzségemrdl és annak k6zos ségérdl.
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Kutatasaim elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a telepiilés fejlédésének kulcsa
a turizmus fejlesztésében rejlik, falusi, mezégazdasagi és sportturizmus formajaban. Ez a
leginkabb kiaknazatlan teriilet, pedig rengeteg potencial rejt6zik még benne. A k6zség sajatossagai,
er6forrasai lehet6vé tennék ennek a folyamatnak az elinditasat és tovabbfejlesztését. Rengeteg
lehetéséget latok a testvértelepiilések apolasaban, csoportos kirandulasok szervezésében,
megismertetve a nagyvilaggal Székelyfold szépségeit. Klientura lenne az a latogato, aki Székelyfold
hires nevezetességeit szeretné meglatogatni, de nemcsak azok, hanem akik itt szeretnének pihenni,
kulturalis nevezetesség utan érdekl6ddk, a hagyomanyos allattartast megismerni vagyok, kulinaris
élvezetek keresdi, sikléerny6ésok, sporthorgaszok és mindazok, akik a faluturizmust részesitik
elényben. A helyi, varosi és roman nagyvarosi turistdknak is tudna lehet6séget biztositani az
allattartas megismerése terén. Ezek a tendenciak mind hozzajarulnanak a gazdasagi fejlédéshez,
4j vallalkozasok johetnének létre, a meglévok pedig bévilnének, megerésddnének. A turizmus
fejlédése magaval vonna tobb mas iparag fejlédését, amely a helyi gazdasag erésédéséhez és
novekedéséhez vezethetne, (multiplikator hatas) kozvetlentl és kézvetve hozzajarulva a térség
gazdasaganak fejlédéséhez is. U] munkahelyek johetnének létre, a humaneréforras megerésodését
eredményezné, létrehozva egy javulast a novekvé igények kielégitése érdekében. Nagyobb
figyelem forditédna a helyi érdekek megovasara, a kulturalis értékek és hagyomanyok apolasara, a
helyi infrastruktura tovabbfejlesztésére. A tervezett megvaldsulasok is felgyorsulnanak, az anyagi
hattér megteremtését sokban segitené a térség és a gazdasag fejlédése. Tovabba a turistak
szokasainak vizsgalatat elemezve, arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy nagyobb hangsulyt kellene
helyezni a csoportos utazasokra, hiszen a felmérésbdl kiderilt, hogy az ember tarsas lény, szeret
utazasai soran megismerkedni idegen emberekel. Azt is levontam a felmérésb6l, hogy azért az
emberek talalkoztak utazasaik soran hianyossagokkal, amelyek a természeti kornyezetet érintették.
A turisztikai helyek el6ljaréinak nagyobb hangsulyt kellene helyezni a turizmus kornyezetre mért
hatasainak csokkentésére (itt gondolok az infrastruktura fejlesztésre) annak érdekében, hogy ne
szenvedjen a kérnyezet visszafordithatatlan karokat. A turizmus fenntarthato6 fejlédése érdekében
szitkséges a hatésagok, a turisztikai szektor, a helyi kozosségek és a turistak kozotti szoros
egyuttmikodés és a fenntarthatd turizmusra vonatkozo szabalyok és elbirasok kidolgozasa és
betartasa. Az a tény, hogy az emberek a fejlédést leginkabb az életminéségének javulasaban latjak,
egyezik az én meglatisommal, hiszen én is gy gondolom, hogy igazabdl csak akkor beszélhetiink

tejlédésrdl, ha az hozzajarul a mindennapi életminéség emeléséhez, szebbé és jobba tételéhez.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatomban a turizmus fejlédése és térség fejlédése kdzotti Gsszefiiggéseket és a fejlédéssel
egyitt jaré hatasokat vizsgaltam, és sikeriilt szamos érdekes Gsszefiiggést és hatast feltarni
kutatdsaim soran. Az Anyag és moédszer fejezet a kutatasaim altalanos bemutatasara szolgalt és
azon a modszerek szemléltetésére, amelyekkel a dolgozatomban az egyes kutatasi kérdések
kidolgozasat eszkozoltem. Az irodalmi attekintésben roviden oOsszefoglaltam a turizmus
jelentését, a formait, hatasait, réviden bemutattam az orszag {6 turizmusat, egy kicsit b6vebben
beszéltem a székelyfoldi turizmusrol. Bemutattam azokat a hatdsokat, amelyek egytitt jarnak a
turizmus fejlédésével, és bemutattam a szamomra oly nagyra tartott teleptilést, Fenyédet. Mivel a
telepiilés, ahol élek, nem tartozik a turisztikai latvinyossagok kozé, nem igazan tudtam
kutatasaimat csak erre a telepiilésre Gsszpontositani, ezért inkabb a térség turizmusara és annak
fejlédésére fektettem a hangsulyt.

Végiil a Vizsgalati eredmények és értékelésiik fejezetben a sajat kutatasaim bemutatasa és
kiértékelése kapott helyet. Megvizsgaltam a turizmus és a térség fejlédését befolyasolé szamos
tényezot, gazdasagi, kornyezeti, tarsadalmi és kulturalis tényezéket. Megfigyeltem, hogy az egyes
térségek adottsagai, infrastruktiraja, eréforrasai, turisztikai attrakcioi és turisztikai fejlesztéseinek
kilonbségei jelentésen befolyasolhatjak a térség fejlédését. A dolgozatom utolsé fejezetében,
levontam a kutatdsokbol szarmazé eredményeket és a kovetkeztetéseket, amelyben
bemutattam, hogy a térségben az utébbi években fejl6dott a turizmus, ez a fejlédés valamilyen
szinten hozzajarult a térség gazdasagi fejlesztéséhez, fejlédott az infrastruktura, nétt az
életszinvonal. Bz a fejlédés leginkabb pozitiv hatast gyakorol a tarsadalmi kapcsolatokra és
nagyban hozzajarult a térségben él6 emberek életminéségének javulasahoz. A turizmus képes
befolyasolni a kdrnyezetet, a turistak szamanak folyamatos névekedése negativ hatast gyakorol a
kornyezetre, ezért a turizmus fejlesztése és a kornyezetkarosodas kozott sziikség van egy egyensuly
fenntartasara. A turizmus fejlédése noveli az energia- és vizfogyasztast, a hulladéktermelést és az
egyéb kornyezeti hatasokat, ezért kornyezeti hatdsainak cs6kkentése érdekében szamos
intézkedést lehet eszkozolni. Egyik ilyen szempont a fentarthatd turizmusra val6 atallas. Masik
fontos teend6 a kozlekedési infrastruktura és a tomegkozlekedés fejlesztése. Fontos, hogy
Osztonozzik a turistakat a k6z6sségi kozlekedési eszk6z6k hasznalatara. Nemutolsé sorban pedig
fontos, hogy a helyi k6z6sséget bevonjuk a turizmus fejlesztésébe, hiszen az az egyiittmikodés

révén csokkenthetd a kornyezeti hatasok mértéke is.
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Készonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik munkam soran segitséget nyujtottak, annak
érdekében, hogy ez a tanulmanyi anyag létrejohessen, tovabba meg szeretném koszonni azoknak
a személyeknek, akik a kérdéives felmérésben valaszaikkal segitették a munkamat. K&szonettel
tartozom az oktatéimnak, akik az egyetemi évek alatt atadtak tudasukat, ezzel segitve a
tanulmanyaim elvégzését. Végil kiillon koszonom a szakfelel6s oktatémnak a konzultacidk soran
nyujtott felbecsiilhetetlen szakmai tanacsokat. Kiilon koszonetet kell mondanom a csaladomnak,

hogy az egyetemi évek alatt mellettem alltak, segitettek és biztattak a tanulmanyaim elvégzésében.
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9. Melléklet

15. tablazat: A tablazat szemlélteti a kiillonb6zs indikatorokkal mért szamadatokat a 2016-o0s és 2021-es évre

100 lakosra juto A csatorna- és
, 4j jarmi A szennyviztisztito
Atlagos havi A munka- 1000 lakosra
A vizsgalt Neépstiriiség nyilvantartasba korszertsitett rendszerekhez
Vizsgalt id6szak netto nélkiiliségi juto6 tanarok
NUTS 3 régio (F6/Km?2) vétele koézutak kapcsolodo
nominalbér rata szama
személyszallitas aranya (%) lakossag aranya
céljabol (%)
Kovaszna 2016 év 55,60 1.542,00 5,05 0,0111 12,69 58,47 46,03
megye 2021 év 53,92 2.677,00 4,43 0,0275 13,63 74,6 59,31
Hargita 2016 év 46,33 1.519,00 5,43 0,0127 13,65 39,81 51,27
megye 2021 év 45,05 2.687,00 3,9 0,0301 14,34 43,79 58,55
2016 év 80,98 1.853,00 4,7 0,0097 13,09 22,01 47,76
Maros megye
2021 év 78,84 3.117,00 2,82 0,0310 13,69 28,81 53,61
Min. 45,05 1.519,00 2,82 0,0097 12,6878 22,01 46,03
Max. 80,98 3.117,00 5,43 0,0310 14,3392 74,6 59,31
h=(max -
7,19 319,60 0,5 0,0043 0,3 10,5 2,66
min)/5
Hatarértékek
fels6hatar 1 52,24 1.838,60 33 0,0140 13,0 32,5 48,69
felséhatar 2 59,42 2.158,20 3,9 0,0182 13,3 43,0 51,34
fels6hatar 3 66,61 2.477,80 4,4 0,0225 13,7 53,6 54,00
felséhatar 4 73,80 2.797,40 4,9 0,0267 14,0 64,1 56,65

Forras: Sajat vizsgalat. Az adatok a statisztikai hivatal adatbazisabdl szarmaznak és az INTERNET 1) alapjan foglaltam tablazat formajaba.
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19. tablazat: Az egyetértésre vonatkozo allitasok (személy)

A turizmus fejl6dése pozitiv hatast

gyakorol a gazdasagra.
(Jovedelemtermelés,
munkahelyteremtés, életszinvonal

emelkedés, adébevételek névekedése.

A turizmussal jaré gazdasagi névekedés
negativ hatassal van a természeti
kornyezetre. (VizminGség romlasa,

3 levegGszennyezés, talajszennyezés, 19 24 20 47 12
megnévekedett hulladéktermelés,
szemetelés, novény és allatvilag

karosodasa.

A turizmus fejlesztése nem karos a
5 16 32 26 31 17
kornyezet allapotara.

A turizmus fejldése és a
koérnyezetkarosodas kozott egy bizonyos 2 18 88
egyensulyt kell betartani.

Forras: Sajat vizsgalat.
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NYILATKOZAT

A hallgato neve: MIHALY ZOLTAN

A Hallgatd Neptun kodja:  AFSTSD

A dolgozat cime: A TURIZMUS-VENDEGLATAS SZEREPE A VIDEKI TERSEGEK
FEJLODESEBEN

A megjelenés éve; 2023

A konzulens tanszék neve:  Aprir- és Elelmiszergazdasagi Intézet/ Agrargazdasagtani és
Agrarpolitikai Tanszék

Kijelentem, hogy az dltalam benyujtott szakdolgozat! egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melveket mis szerzdk munkdjabol vettem dt, egyértelmten
megjeloliem, s az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a Zarovizsga-bizottsig a
zirdvizsgabol kizdr és a rarovizsgdl csak O dolgozal készitése utan tehetek,

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatisat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznalasara,
hasznositisira a Magvar Agrir- és Elettudoményi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kewrelési szabdlyzatdban megfogalmazottak érvenyesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus viltozata feltdliésre kerlil a Magyar Agrar-
&s Elettudomidnyi Egyvetem knyvidari repozitori rendszercbe.

Kelt: 2023 év aprilis “ho ___11_ nap
Hallgatd alairdsa
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NYILATKOZAT

Mihialy Zoltdn VAM BSc levelez§ tagozatos hallgatd (Neptun kéd: AFSTSD) konzulenseként
nyilatkozom arrél, hogy a Szakdolgozatot ttekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok
korrekt kezelésének kévetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A Szakdolgozatot zarévizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom*.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*

Kelt: __ 2023 év ___ aprilis hé __ 20 nap

7 L L

Dr. Bénhegyi Gabriella egyetemi docens

belsé konzulens
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