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,, Olvassa, amit irtam, az olvasas éromeéeért!
Barmi egyebet taldal benne, arrdl arulkodik,
b

amit magaval hozott az olvasashoz.’

(Ernest Hemingway)
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1. Bevezetés

Napjaink egyik nagyobb kérdéskorét, vitatémait az oktatasban a kotelezd olvasmanyok fontos-
saga, esetleges elhanyagolhatosaga, illetve megvaltoztathatosaga tolti ki. Szakdolgozatomban
kiemelem Pet6fi Sandor Jdnos vitéz cimli miivét, amivel kapcsolatban az a probléma keriil a
kozéppontba, hogy ennek a lassan 180 éves miinek ténylegesen ilyen mértékii szerepet kell-e
betdltenie a jelenleg is tanitandod tananyagok kozott. Ezen feliill megemlitem és vizsgalom

ugyanilyen megkdzelités alapjan Arany Janos Toldi cimi kolteményét is.

A 16 problémat mindkét mii esetében a nyelvezet, a kozvetitend6 értékek €és a mai tarsada-
lom, illetve az érintett korosztaly szdmara fontos erkolesi erények kozti kiillonbségek és hason-
l6sagok alapjan vizsgalom. Tovabba tanulmanyozom a 2020-as Nemzeti Alaptantervet ¢és a
hozza illeszked6 Kerettantervet. Emellett egyes tankonyveket és munkafiizeteket, amikben azt
vizsgalom ¢és tartom szem el6tt, hogy megfeleld mértékii segitséget nyljtanak-e a didkok sza-
mara a miivek értelmezésében. Ugy vélem, a felmeriilé kérdések kozott fontos megtargyalni,
hogy ha annyira jelent6snek tartjak a miivek elsajatitasat, akkor ezt jo korosztalynak hataroztak-
e meg, illetve nem tGlz6 mennyiségii-€ a hozz4 illesztett elsajatitando ismeretanyag.

Ugy gondolom, hogy e témét azért is fontos korbejarni és foglalkozni vele, mivel érezziik a
rohamos valtozast magunk koriil, aminek {6 elszenveddje a fiatalabb nemzedék. Ezen kérdések
a legtobb kotelezd olvasmany esetében fennallnak. Hiszen még napjainkban is tilsagosan sziik-
latokoriinek mondhato6 az irodalomtanitas. Még mindig ragaszkodnak akar 200 éves szerzemé-
nyekhez is. A Janos vitéz és a Toldi néhany év eltéréssel jelent meg a kotelez6en olvasando
miivek kozott. Az utdbbi az 1879-es polgari iskoldkra vonatkoz6 rendelet keretein beliil, majd
késobb csatlakozott hozza a Janos vitéz 1883-ban. A Toldit elsésorban az akkori 4. osztaly
szamara hataroztak meg, ami mai vonatkozasban a 8. évfolyamot jelenti. A Jdnos vitéz tekin-
tetében példaul ,,felsd leanyiskolak™ 3. osztalyaban olvastdk, ez napjainkban a 7. évfolyamot
jeloli.

Természetesen értekezésemnek nem a miivek értékeinek a megkérddjelezése a célja, csupan

az, hogy ezek az alkotasok megalljak-e a helyiiket az idotallosag kérdésében.



2. Betekintés a 19. szazadi magyar irodalom torténetébe

2.1. Rovid Kkorrajz

A reformkor Magyarorszag torténelmében az 1825-1848 kozotti idoszakot jelenti, melyet a ma-
gyar politikai és szellemi élet lasst, folyamatos, de rendkiviil jelentds atalakulasa jellemezte.
Ennek a korszaknak a {6 torekvése, hogy a nyugati orszagoktol fejlodésben lemaradt Magyar-
orszag elinduljon a modernizacid Gtjan. Harom f6 iranyzat volt hangsulyos, melyek mellett sza-
mos személy képviseltette magat, koztiik grof Széchenyi Istvan is. E torekvések a kovetkezdk
voltak: a sérelmi (a nemesség jogait firtatta és kérte szamon), a merkantilista (ami a kereske-
delmi jogokat kovetelte), illetve a szabadelvili (ami a tarsadalmi jogokat és az orszag fiiggetlen-

ségét tlizte ki célul).

»A 19. szdzad huszas éveitol a magyar irodalom fejlodéstorténetében minden tekintet-
ben alapvetd vdltozdsok torténtek. Kazinczy és korének ujito torekvései nyoman valtozott az
irodalom nyelve. Egyre altalanosabbad valt az arnyaltabb kifejezésekre alkalmas, hajlékonyabb
irodalmi nyelv, mely a népkoltészet elfogaddsaval a népnyelv dltal is gazdagodott voltaképpen
mar Koleseytdl, de valodi erével Petdfi lirdjatol és Arany verseitl.”! Amig korabban egész
szlikkorli olvaso kozosséget tudhatott maganak az irodalom (birtokos nemesek, egyhazi szemé-
lyek, kollégiumi tanarok, didkok, hivatali tisztvisel6k), addig a szdzad harmincas éveitdl ennek
a kozosségnek a folyamatos gyarapodasa kezd6dott el (olvasokorok, kaszindk, irodalmi diak-
tarsasagok alakultak, kolcsonkonyvtéarak jottek 1étre). ,, Létrejott - fokeént az 1840-es évektol -
egy jelentosebb értelmiségi és polgari réteg, s a korabbi, tulnyomoan latinos miiveltségii és a
klasszicista irodalmon iskolazott olvasokozonség izlésétol eltérden erdsebb érdeklodés mutat-
kozott a hazai torténelem és tarsadalom, illetve a jelenkori és a mindennapi élet problémdi
irant.”? Ebbol az okbol kifolyolag valtoztak a megirt miivek témai és 11j miifajok jelentek meg
a magyar irodalomban. Ilyen miifaj a koltészetben a szonett, a ballada, a prozai miivek esetében

az elbeszélés és a regény. Szervezetek jottek l1étre az irodalom terjesztése és megkedveltetése

1 Bagossy Laszlo (2000.): Haza és haladas: A reformkortol a kiegyezésig (1790-1867). In.
Szabo G. Zoltan (szerk.): A reformkor és az 6nkényuralom iddszaka. Enciklopédia Humana
Egyesiilet, Budapest. In: mek.oszk honlapja. [online] [2021.06.15.] >URL:
https://mek.oszk.hu/01900/01903/html/index3.html

2 Bagossy Laszlo (2000.): Haza és haladas: A reformkortol a kiegyezésig (1790-1867). In.
Szabo G. Zoltan (szerk.): A reformkor és az 6nkényuralom iddszaka. Enciklopédia Humana
Egyesiilet, Budapest. In:  mek.oszk  honlapja. [online] [2021.06.15.] >URL:
https://mek.oszk.hu/01900/01903/html/index3.html
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céljabol, ilyen a Kisfaludy Tarsasag és késobb a Pet6fi Tarsasag. Rendszeresen adtak helyszint
szalonok, kavéhazak az 6sszejoveteleknek. A magyar dramairodalom is ebben az iddszakban
kezdett viragozni a magyar szinhaz és ezzel egyiitt a févarosi szinhazi ¢let fellendiilésével. Ek-
kor jott 1étre a nemzeti klasszicizmus fogalmaval megjelolt korszak, ami Pet6fi és Arany nevé-
hez kothetd. ,,4 népkoltészet szerepe és jelentosége a magyar irodalom torténetében a 19. sza-
zad kozepén Petofi, majd Arany munkdssagaban olyan mindséget ért el, mely dltal a kéltoi
nyelv, az irodalmi izlés, sot az irodalom fogalma is olyan alapvetd valtozdson ment keresztiil,
hogy ezt a korszakot, mely ebben a népiességben a legsajdatosabban magyart tudta kifejezni,

Horvath Janos meghatdrozdsa nyomdn a nemzeti klasszicizmus kordanak nevezziik.” 3

Pet6fi a reformkor ezen iddszakaban, nem kevesebb, mint 5 év alatt olyan szintl sike-
reket ért el, amely az akkoriban élt kdltdkre nem igazan volt jellemzd. Az emlitettek alapjan
vezetd egyéniségé volt a nemzeti klasszicizmusnak. Azért tekinthet6k korszakalkotoknak az
irasai, mivel a népkoltészetet emelte fel egy magasabb szintre, egyfajta nemzeti koltészetet ho-
zott 1étre. A Janos vitéz cimil mivét ebben az id6szakban, ezen eszmét szem el6tt tartva irta
meg. Az elbeszélésben a nemzeti kultura alapkdveit épiti a népmesei hagyoméanyokat figye-

lembe véve, mikozben probalja egyenstlyba hozni a romantikus eszménnyel.

Arany Janos masmoddon képviselte a nemzeti klasszicizmust, irdsaiban a népiesség mel-
lett egy mély és parazslo demokratikus sugallat, mondanivald jelenik meg. Oly rendeltetést
szant a nemzeti koltészetnek, melyet legjobban Szilagyi Istvanhoz cimzett levelében (1847.
szeptember 6.) fogalmazott meg "Legyen a koltészet sem uri, sem népi, hanem érthetd s élvez-

"4 A Toldi cimii elbeszéld koltemé-

hetd kozos jo mindenkinek, kit ép elmével aldott meg isten.
nye a reformkor végére tehetd, vélemények ¢és felvetések alapjan tobb értelmezése is eléfordul
a miinek. De legtobbszor az keriil kifejtésre, hogy Toldi Miklos utjanak elbeszélésében egy
emelkedés torténet olvashato és ez mar személytdl fiigg, hogy milyen atvitt értelmet tulajdonit

ennek.

3 Bagossy Laszlo (2000.): Haza és haladas: A reformkortol a kiegyezésig (1790-1867). In.
Szabd G. Zoltan (szerk.): A reformkor és az onkényuralom iddszaka. Enciklopédia Humana
Egyesiilet, Budapest. In:  mek.oszk honlapja. [online] [2021.06.15.] >URL:
https://mek.oszk.hu/01900/01903/html/index3.html

* Arany Janos Szilagyi Istvannak cimzett levelébdl (1847. szept. 6.)
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Mindkét koltd ugyanazt az jitast képviselte a maga egyedi érzékével. Mig Pet6fi a né-
pies nemzeti koltészetet feliillmulja azzal, hogy a forradalmi koltészetébe beleépiti a népkolté-
szetet, a romantikat és a magas szinvonalu irodalmat, addig Arany a népkoltészet jellegzetes-

ségeibe beleszOtte a politikat, az akkori nemzeti térekvéseket.

2.2. A Kisfaludy Tarsasag

A Kisfaludy Tarsasdg az Aurdra kor tagjaibol nétte ki magat. Kis tarsasagként indult, mindosz-
sze 10 {6t tudhatott magaénak. Tagjai Kisfaludy Kéroly halala utdn hoztak létre, alapitottak
meg a tarsasagot. A koltségeket kiilonb6z6 adomanyokbol és a Kisfaludy emlékmii felallitasa-
nak elélegébdl finansziroztak. Miutan Ferenczy Istvan szobraszmiivész elkészitette a szobrot,
a megmaradt dsszeget kiillonb6z6 szépirodalmi és irodalomelméleti munkék dijazaséra fordi-
tottak. A Tarsasag a szépirodalom miivelését tartotta elsddleges feladatanak, illetve fontosnak
vélte a népkoltészet ligyének az elésegitését. Minden évben palyazatott hirdetett, amire kiilon-
b6z6 miifaji irasokat lehetett benyujtani, ezzel tamogatva a koltdket és irdkat. A népkdltészet
felemelése kapcsan egyik nagy elérelépést a Népdalok és mondak ciml gylijtemény kiadasa
jelentette. A kiadast megeldzte magyar népkoltészeti miivek gylijtése, ami igazan magas szin-

vonalon folyt. Ebben a gylijtésben kiemelkedd szerepet vallalt Erdélyi Janos.

Pet6fi Sandor és Arany Janos életében jelentds szerepet toltott be. Igaz Petéfi nem volt
tagja a tarsasagnak, viszont tobb miivét a Tarsasag palyazataira irt meg. Kijelentette, hogy nem
hajlando tagja lenni se a Kisfaludy Tarsasagnak, se az Akadémianak. Arany viszont 1848-ban

tagja lett. Még tagsaga el6tt a Toldi cimii miivével palyazott Gaal Jozsef javaslatara.

A Tarsasag rendkiviil értékes irasokkal, kiadvanyokkal gazdagitotta a magyar irodalmat

¢€s szamos magyar irodalmi személyt tudott maga mellé allitani.



2.3. Arany Janos és Pet6fi Sandor baratsaga

A Pedagogiai Folydiratok honlapjan talalhato egy cikk a két koltd baratsdgarol, amelyet Arany
Janos sziiletésének 200. évforduldjara jelentettek meg, onnan idézve ,, 4 magyar irodalom egyik

legszebb bardtsiga az 6vé és Petdfi Sandoré.” ®

Amikor kihirdetésre keriilt, hogy a Kisfaludy Tarsasag irodalmi palyazatanak nyertese
Arany Janos Toldi cimii miive, elséként Pet6fi Sandor koszontétte levélben és versben. ,,Petdfi
lelkesedését mindenekeldtt a Toldi szépsége kelti fol, de 6romét, ha lehet, még tovabb fokozza,
hogy a nagy folyamok méltésagaval hompolygd tizenkettes ritmusdban és a nyelv »paraszti«,

egyszersmind homéroszi egyszeriiségében a Janos vitéz hatdsara ismer ™.

A kovetkez6 szavakkal gratulalt és irta meg rajongasat a Toldi irant:

,, TOLDI irojahoz elkiildom lelkemet
Meleg kézfogasra, forro olelésre!...
Olvastam, koltotars, olvastam miivedet,
S nagy az én szivemnek o gyonyoriisége.”
(Petdfi Sandor: Arany Janoshoz
Pest, 1847. februar)

Nem telt el sok 1d6 €s Arany egy valaszlevelet irt Petfinek, ami a kovetkezd sorokkal kezdo-
dott.

., Zavarva lelkem, mint a bomlott cimbalom,
Oriil a szivem és mégis sajog belé,
Hanyja veti a hab: mért e nagy jutalom?

’

Petofit baratul mégsem érdemelé.’
(Arany Janos: Valasz Pet6finek

1847.februar 11.)

> dr. Pompor Zoltan (fészerk.) (2017.): Arany Janos és Petofi Sandor baratsaga. Mikkimakka
2017/1. p. 26-27.

¢ Alfoldy Jend (2001): Arany és Petdfi levelezése prozaban és versben. Goldprint Kiadd és
Nyomdai Kft, Budapest.



A két kolto baratsaga kicsivel tobb mint két évig tartott. Nagyon sok dolgot kdszon-
hetnek egymasnak: Petdfi szamara Arany a csaladapa mintaképe volt, mig Aranyt fiatalabb
baratja hivta el6 a rejtekébdl. Az ifju 1azado koltd sok 1d6t toltdtt Szalontan baratja csaladjanal
egyediil és sajat csaladjaval egyarant. Egyik ilyen latogatasa soran irta meg Arany Lacinak cimi

versét.

A koltok kozott nem voltak személyi és csaladi titkok, mindent megbeszéltek egymas-
sal. PetOfi a kortarsai koziil csak Aranyt tartotta sorstarsanak. Megosztottak egymassal a kolté-
szeti elveiket, melyekrdl mas nem tudott, s koltészeti kérdéseket vitattak meg. Aranyban tobb-
szOr mertilt fel, hogy barati kapcsolatuk egyoldali. Ezt egyszer levélben Szendrei Juliaval, Pe-
tofi feleségével is megosztotta, de ugyanakkor el is oszlatta magaban a kételyt. Vannak olyan
meglatasok, miszerint azért volt annyira sikeres ez a baratsag, mert Arany mindig azt irta, amit
Pet6fi esetlegesen hallani, olvasni akart, ezaltal megelézte a lehetséges konfliktusokat. Ezt a
felallast tobben is észrevették, tobbek kozott Tompa Mihdly is. Szemere Miklosnak cimzett
levelében a kdvetkezOképp fogalmazott ,, Szegény Arany Jancsi is! annyira koriilhaloztatott ez
embertdl [Petdfi], hogy halojaban vesz és veszett el.” (Tompa Szemere Miklosnak, 1850. jan.
2.)". Ugyanakkor Arany Janosnak is irt ezzel kapcsolatban ,, Elszomorodtam bardtom utolsé
leveleden. Rosznak vagy ezzel rokon valaminek nem tartottalak, de igen gyengének, ki a legal-
jasabb bantalmakat, a legembertelenebb packazast mosolyogva tudtad védeni azon emberben,
midén mondad: ‘vedd ugy mintha baraczkot adott volna’.” (Tompa Aranynak, 1850. jun. 12.

vélasz Arany 1848. maj. 23-i levelére)®,

Kapcsolatuk 1847 februarjatol, a Toldi palyadijanak hirétdl kezdett kibontakozni és ro-
vid id6n beliil valt szorossd, viszont igen hamar, 1849 jaliusaban, Pet6fi halalaval zarult le. E
két kolt6 nagyon ritka és igaz baratsaga kevés idot élhetett meg, de olyat adtak a magyar iroda-

lomnak, amit kevés ember tudott.

7 Alfoldy Jend (2001): Arany és Petdfi levelezése prozaban és versben. Goldprint Kiadd és
Nyomdai Kft, Budapest.
& Alfoldy Jend (2001): Arany és Petofi levelezése prozaban és versben. Goldprint Kiadd és
Nyomdai Kft, Budapest.
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3. Petofi Sandor: Jdnos vitéz

3.1. A Janos vitéz keletkezése, sajatossagai

A Janos vitéz 1844-ben irddott. Petéfi Sandor egy este olvasta fel Vahot Imrének, Vachott
Sandornak és Vorosmarty Mihalynak. Ezutan néhany nappal, 1844. december 8-an jelent meg
a Pesti Divatlapban, majd az Eletképben, végiil a Hirnokben a mii és a felolvasés hire. Tényle-

ges informaciot az Gijsagokban Marcius 2-4n jelentettek meg, majd 6-an debiital a Janos vitéz .

3 Teia &

<

237057 SANDOR.

Arad0 ke PP

A Janos vitéz els6 kiadasanak cimlapja

Acél Zsolt tanulmanya részletesen foglalkozik a mii keletkezésével és az ekortil felve-
todott kérdésekkel, a szerkezetével €s a benne megjelend fejlédésrajzzal, valamint az elbeszélés
nehézségeivel. Megemliti, hogy hasonlosag fedezhetd fel Pet6fi Sandor Jdnos vitéz, Arany Ja-
nos Toldi és Fazekas Mihaly Ludas Matyi cimii miive kozott. A szal, ami mindegyikben meg-
jelenik, a kegyelem és a beteljesedés. A Ludas Matyiban Dobrogi haromszor kapja vissza az
altala Matyira kiszabott biintetést €s ezt egyre fajdalmasabb modon. Toldi emberdlést kovet el,
de a mii cselekményében, amikor legy6zi a farkast, a bikat és a cseh vitézt, akkor sajat magat
gyo6zi le és ez altal nyeri el az uralkodon keresztiil az Isten kegyelmét. Petdfi miivében, ahogy
mar emlitettem, a kegyelem ¢€s a beteljesedés ugyantigy szerepet jatszik, az elbeszélés végére
lathatjuk a féhdsiink jellemfejlodését és ennek alakulésat. Ha az olvaso elolvassa a cimet majd
a muvet is elkezdi, egyfajta kivancsisag tor elo beldle, hisz a cimben Janos vitéz ként van meg-

nevezve a szerepld, viszont az 5. versszakban Kukoricza Jancsiként jelenik meg. A cimben
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szerepld ranghoz Jancsinak fejlédnie kell €s ezt a 13. énekre éri el. Tobb tanulmanyban is em-
litésre keriil, hogy a Janos vitéz ben érzékelhetok az eposz miifajanak jellemzdi, melynek egyik

{6 tényezdje a bolyongasmotivuma.

A miifaja elbesz¢lé koltemény, amit ugy lehet meghatarozni, mint hosszabb-révidebb
verses epikai miivet, ami tobbnyire valdszeri eseményeket abrazol, meseszerii elemekkel. A
tobbi epikai mitdl leginkabb az kiilonbozteti meg, hogy erdteljes liraisag, valamint a koltoi

eszk6zok sokasaga vonul végig a kdlteményben.

Gulyas Judit morfologiai elemzésében tobb mifaj is megjelenitésre keriilt, amikbe be-
sorolasra keriilt a mii keletkezése ota. Ezekbdl a miifajokbol néhanyat emelnék ki, ezek a ko-
vetkezok: elbeszEld rege, népies eposz, bohdzati hdskoltemény, népies koltdi beszEély, monda,
népmese, jelvi mese. Ebbdl a néhany miifajbol is kirajzolodik, hogy két nagyobb miifaji csoport
jelenik meg: az eposz és a (nép)mese. A tanulmanyban leirtak alapjan a Janos vitéz miifaja azon
szempont szerint valtozik a befogadok fel6l, hogy mennyire akarnak észrevenni hasonlosagokat
mas miivekkel. Nem hidba érthetd a befogadok feldl egyfajta zavar, meg nem értés a miifaj
tekintetében. Hiszen amellett, hogy szdmos mesei elemet tartalmaz, tobb olyan van, ami szem-

bemegy a mese sajatossagaival, ilyen példaul a f6hds halalvagya.

A mi a romantikus eszményt probalja egyenstlyba hozni a népiesség eszkozeivel. Az-
zal, hogy egy népi hdst valasztott, a kolté egyértelmiien allast foglalt a nép felemelkedése mel-
lett. Pet6fi Sandor az egész versen végigvonultatja a kiilonféle népmesei elemeket. Ezek meg-
jelenése a Janos vitéz ben tovabb erdsiti azon nézeteit, hogy a népmesei hagyomanyokat erdsi-

teni és nem elfeledni kell.

3.2. A Jdnos vitéz tanitasanak kérdései és nehézségei

A Janos vitéz tanitasanak kérdéseit és a nehézségeinek a megvalaszolasara a 2012-es és a 2020-
as Nemzeti Alaptanterv és a hozzajuk illeszkedd kerettantervek dsszehasonlitasat €s az ezekhez

1gazodd magyar nyelv és irodalom tankényvet hasznalom fel.

Az egyik nagyon fontos kérdés az, hogy Pet6fi Sandor Janos vitéz cimii elbeszéld kol-
teménye napjainkban is megallja-e a helyét az altalanos iskolai olvasmanyok kozott. Koztudott,

hogy a koltemény 1844-ben iroddott, a lassan 179 éves mii még napjainkban is megjelenik a
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magyar nyelv és irodalom tantargy kovetelmény rendszerében. Nagyon sok minden van, ami a

mi mellett, illetve az ellen érvel, hogy mennyire lehet fontos napjainkban is tanitani.

Az ido6tallosag kérdéséhez azon felvetést lehet illeszteni, hogy a mii nyelvezete mennyire nehéz
a mai fiatalok szdmadra, hiszen a nyelvhasznalat jelentésen megvaltozott az akkoriban hasznalt

nyelvhez képest. Néhany példa a nyelvezetre a miibdl a tankdnyv felhasznélaséaval:

,,»Meg ne illesse* kend ezt a szegény arvat.”
*meg ne illesse — ne bantsa®
., Kapu elétt allt az indulatos gazda,
Szokas szerint a nydjt olvasni* akarta.”

*olvasni — (itt) szamlal, szamol*°

., 4 nap folkeltétol a nap enyészetéig*™

Egyenes ronasag™ nyujtozkodott végig.”

*enyészet — pusztuldas, itt azt a helyet jelenti, ahol a nap lenyugszik

*ronasag — nagy siksag't
A szavak értelmezésére segitségiil a tankonyvben szerepld régies szavak labjegyzete szolgal.

Az is kérdés, hogy a Janos vitéz mondanivalgjat, amely szerint a legszegényebb rétegbdl

is lehet kiemelked? sikereket és a boldog véget elérni, mégis milyen szinten tudjak értelmezni
a diakok a mai tarsadalomba. Ugy vélem, hogy emlitésre méltok azon kovetkeztetések, hogy a
mai gyerekek szadmadra teljesen mas dolgok jelentenek teljes boldogsagot ¢és sikert, mint akko-
riban. A mi erkolcsi tanitdsai sem minden esetben érik el azon céljaikat, amelyet a koltd sugé-
rozni szeretne. Az erkdlcsi tanitasra példa a miiben a zsivanyok tanyajan torténtek epizodja:
sajnos azt tapasztaltam, hogy a tanulok tobbsége helyeselte a zsivanyok ,,életmodjat” és barm-

ennyire probaltam magyardzni és mondani a jo példakat, sajnos nem mindenkinél ért célt.

Azt, hogy a Janos vitéz szamtalan mesei elemet tartalmaz, mondhat6 az idétallosag mel-
letti érvnek. A didkok mar egészen kiskoruk ota ismerkednek a mesével, a mesei vonasokkal.
Ebben nehézséget az okozhat, hogyha a didkok nincsenek hozzaszoktatva a mesék olvasasédhoz,
nincsenek nevelve az olvasas szeretetére. Ha csak az iskolakban hallanak meséket, ritkan kiilo-

nithetik el a mesés és a valdsagos elemeket egymastol a mii olvasasa kdzben.

° Oktatasi Hivatal (2020): Irodalom tankonyv 5. Konyvtarellato Nonprofit Kft, Budapest. p.99.
0 Oktatasi Hivatal (2020): Irodalom tankonyv 5. Konyvtarellatd Nonprofit Kft, Budapest.
p.102.
11 Oktatasi Hivatal (2020): Irodalom tankonyv 5. Konyvtarellatd Nonprofit Kft, Budapest.
p.109.
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A Jdanos vitézzel 5. osztalyban kell foglalkozni, azaz a 10-11 éves korosztalynak egyik
hosszabb olvasmanya. Vajon a tanulok életkorat tekintve jo helyre soroltak-e be? Mar alsé ta-
gozatban megismerkednek a tanuldk a népmese és a miimese fogalmaval és jellemzdivel, s mire
a Janos vitéz feldolgozasara keriil a sor, mar ismernek verses formaju, illetve epikus muveket
is. llletve az 5. osztalyos tanmenetben €s tankonyvben is az elbeszEld kdlteményt megel6zden
a népmese, mimese fogalmat ismétlik at, ismerik meg. Tehat 6sszegségében ismerik az elbe-
sz¢€16 koltemény jellegzetességeit €s a koltdi eszkozoket, igy a Janos vitéznél mar csak meg kell
nevezni, 0sszegezni és kovetelményszintre emelni. De ezen felsoroltak csak a lexikalis és mii-
elemzési ismeretek melletti érvként sorolhatok fel. Ugy gondolom, hogy ennél a korosztalynal
még nem kellene ilyen szintli mlielemzési ismereteket kdvetelményszintre emelni. Inkabb eb-
ben az évben kellene egy jo alapot lefektetni, amire folyamatosan lehetne épiteni, de ezt is egy
egyszerlibb miitdl indulva. Egy olyan alkotast nem kell ilyen magas kdvetelményszintre emelni,
ami valoszintileg nem gyerekeknek irodott. Ezt a Janos vitéz tartalma, nyelvezete és stilisztikéja
is bizonyitja. A kolteményt a koltd nem is ennek a korosztalynak szanta és tagabb kdrben nem
is gyerekeknek, hiszen Petdfi nem irt gyermekirodalmi miiveket. E mi is beleeshetett abba a
csapdaba, hogy tarsadalmi hatasra gyermekirodalomnak lett besorolva csak azért, mert egyrészt
mese a miifaja. Kis Addm tanulmanyaban nagyon jol fogalmazza meg ennek hibajat ,, Az iskolai
kotelezo olvasmanyok kivalasztasa, illetve altalaban egyes irodalmi miivek nem meggyozo be-
sorolasa a gyermekirodalomba, magaban hordozza azt a tévedést, mely szerint intellektualis
egyenléségjel tehetd a régi kor embere és a mai gyermekek kozé. "*? Olvashato az is az érteke-
zésben, hogy ez a tévesen tartjak a mesét kizardlagosan gyermekmiifajnak, ebbdl kovetkeztet-
hetd a tanulok szdmadra ez az egyik olyan tényezd, ami hatasa, hogy ,, ...ett6! valik végképp
olvashatatlannd a 19. szdzadi realista irodalom a gyerekek szamdra.”*® Ezek alapjan tekint-
stink kritikusan arra a szandékra, amivel probaljak a mese miifajt a Janos vitézre rahuzni és
ezzel a tanuldkra ,,kényszeriteni”. Nézziik meg a kenddzetlen valosagot, mi az, ami a miiben
olvashato €s csak azt tudjak alatdmasztani, hogy nem a megfeleld korosztalynak van tanitva. A
mar tobbszor emlitett tanulmanyban Kis Adam az aldbbiakat emliti: a 12 két zsivany elégetése
(6. ének), az oOridsfold csdszének meggyilkolasa (19. ének), nem utolsé sorban rogtén a mii

elején lejatszodo erotikus jelenet, melyben Jancsi elarasztja csokjaival Tluskat (1. ének).

2Kis Adam (2010): Ki szdmdra irédott a Janos vitéz?. Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények
V. évfolyam, 1. szam: p.133.
1 Kis Adam (2010): Ki szdmdra irédott a Janos vitéz?. Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények
V. évfolyam, 1. szam: p.133.

14



Ahhoz, hogy ezen allitasok igazolast nyerjenek, a mese fogalmat kell megismerni és azon tul
latni. ,,A mese epikai miifajcsoport, a legdsibb miifajok egyike. A mesék terjedelme kisepikai
Jjellegii, a miifaj eredetileg verses és prozai egyarant lehetett; ...Az ide tartozo alkotasok fan-
tasztikus-csodds (vagy legaldabbis valdszeriitlen) elemekkel atszétt, altaldban idében és térben
is fiktiv koriilmeények kozott jatszodo eseményeket abrazolnak. A realis vilagot képviselo hosei
jobbdra elvont tipusok (az oreg kiraly, a legkisebb fiu, a juhasz stb.), s ezek legtobbszor képze-
letbeli hosdokkel (oriasok, torpék, tiindérek, boszorkanyok, varazslok, sarkanyok) és fantasztikus
tulajdonsdgokkal felruhdzott jelenségekkel (beszélo allatok, novények, targyak stb.) dllnak
szemben. Az események is valosziniitlenek, de egy sajdtos hagyomany logikdjan beliil maradva
a cselekmény menetében az egyik esemény bekovetkezése mar valosziniivé teszi a masikat. Jel-
legzetes vonasa az egyszertii vilagkép, mely atmeneti tipusokat nem ismerve éles hatart huz a
Jjok és a rosszak kozé. A végkifejletben a mese diadalra juttatja a jokat, és megbiinteti a gono-
szokat.”** A definiciét elsére elolvasva valdsziniileg mindenkinek kedvenc meséje jut eszébe,
de fontos, hogy az nincs benne, hogy csak gyerekeknek sz616 miifajrol lehet beszélni. Ha a
torténelmi attekintését nézziik, megtudhatjuk, hogy régebben igazabol felnodttek szorakoztata-
sara vagy egy¢b célra szolgaltak, példaul az Ezeregyéjszaka meséi. Ez az tigynevezett felnott-
mese az 1d6 muldsaval hattérbe szorult és valoszinilileg ez helyezhette abba a burokba az adott
fogalmat, hogy csak a gyereknek szolhat és ez altal kertilt tobb felndtteknek irodott mii a gyer-

mekirodalomba, igy a Janos vitéz is.

Az 11j 2020-as Nemzeti Alaptanterv 2020. szeptember 1-vel 1épett érvénybe, ez valtotta
le a 2012-es NAT-ot. A két kiadasban az egyezik meg, hogy mindkett6 kiilon témakorként
kezeli a Janos vitézt, viszont 6raszamban csokkenés vehetd észre. Ezzel egyiitt felmeriilhet az
a kérdés, vajon a koltemény egészének az értelmezéséhez, ahhoz, hogy a tanuldk az elvarasok-
nak megfelelden tudjanak teljesiteni, ,,ami nem feltétlen logikus és ésszerli elvards”, milyen

oraszamban kell foglalkozni a miivel.

A 2012-es NAT-hoz illeszkedé magyar nyelv és irodalom kerettantervben 15 6ra van
eléirva, mig a 2020-asban 14 6ra. Vajon milyen célnak kdszonhetd az egy ora elvétele? Alap-
vetden egy ilyen hosszu miinek a feldolgozésa, az 0j anyagfeldolgoz6 6ra strukturalt felépité-

sének megfelelden nem lehetséges. Ha megnézziik a kerettantervhez igazodd tanmenetet, egy

14 Osztovits Szavolcs (projektvezetd) (E. n.): Kulturdlis enciklopédia. In: enciklopedia.fazekas
honlapja. [online] [2021.06.15.] >URL.: http://enciklopedia.fazekas.hu/index2.html
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orara legalabb 2 fejezet elolvasasat és annak feldolgozasat és értelmezését varjak el. Ennek
kovetkezményeképp az irodalomelméleti fogalmak elsajatitasara és begyakorlasara kevés ido
van a tanoran. Ebbdl adodoan a legtdbb esetben azt tartjak megoldasnak, hogy amire a tanoran
nem volt id0, azt feladjak hazi feladatnak. Sajnos ez nem megoldés, mivel egyrészt a tanulo-
szobai foglalkozason nem biztos, hogy lesz a pedagogusnak ideje segiteni minden didknak,
illetve a tanulok tobbségének nincs olyan csaladi hattere, ami segitséget tud nyujtani a feladatok

megoldasaban.

Mindkét kerettantervben a tematikai egység fejlesztési-nevelési céljanak {6 pontjai meg-

egyeznek, amik a 2020-asbdl kiemelve a kovetkezok:

— ,,A mii szovegének kozos orai feldolgozdsa;

— A mii cselekményének megismerése, f6 fordulopontjainak értelmezése;

— A koltoi szoveg részletének és mas médiumbeli megjelenitésének (rajzfilm, szinmii, illuszt-
racio, stb.) ésszehasonlitasa,

— A széveg néhany részletében a poétikai eszkozok felismerése, szerepiik értelmezése: verse-
lés, szoképek, alakzatok;

—  Alapveté verstani és miifaji fogalmak megismerése, alkalmazdsa a mii bemutatdsakor. ™

Mar irtam arr6l, hogy ez az els6 hosszabb mii, ami az iskolaban mélyebben feldolgozésra kertil,
¢s 1gaz egy hosszl elbesz€ld kolteményrdl van szo, akkor is rengeteg 0 ismeretet szereznek a
tanulok, amit a 14 orakeret végére el kell sajatitani, mivel témazaro dolgozattal zarjak a téma-
kort. Megtanuland6 kulcsfogalmak: megszolitas, miinem, epika, lira, drdmaverses epika, elbe-
sz€16 koltemény, hasonlat, metafora, megszemélyesités, parhuzam, ellentét, fokozas, iitem-
hangsulyos verselés, felezd tizenkettes, rimfajtak, paros rim. Be kell latni a leirt fogalmakat,
amik kozott szerepelnek koltoi képek és eszkozok is, melyeket a tanuldknak fel kell tudni is-
merni €és megnevezni, ilyen kevés Orakerettel a szamos mas feladat mellett igen nehéz eredmé-

nyesen ¢s maradanddan elsajatitani.

Pet6fi Sandor miive kalandokban, szerelmi torténetben, csodas elemekben gazdag mii,
ami egész hosszu €s a szovegének egyes részei nehezen értelmezhetdk a diakok szamara. Vi-

szont ezek ellenére jO motivacio is lehet az olvasids megszeretésére, illetve a régebbi miivek

15 Ungér Agnes (foszerk.) (2020): Kerettanterv az dltaldnos iskola 5-8. évfolyamdra. Magyar
nyelv és irodalom. p.15. In: Oktatasi Hivatal honlapja. [online] [2021.06.15.] >URL:
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020 _nat
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megkedvelésére is. Viszont jelen helyzetben az a cél, hogy a mu altal a tanulokba még tobb
lexikalis tudast zstfoljanak, ezaltal pedig a mi szépsége ¢s egyedisége vész el. Fontos megje-
gyezni, hogy nem az a hosszabbtavu cél, hogy a didkokat elrettentsék, hanem inkabb a hivoga-
tasuk, bevezetésiik az irodalom csodés vilagaba. A tanulés folyamataban fontos szem elott tar-
tani, hogy a didkok a személyes tapasztalatokon keresztiil jojjenek ra a mli mondanivaldjara,
gondolkodjanak és 6nalldan fedezzenek fel. Ezaltal pozitiv élményiik lesz a miivel és az iroda-

lom, mint tantarggyal kapcsolatban is.

Sziikségét érzem a 2020-as NAT-hoz igazodod 5. osztalyos irodalom tankdnyv és mun-
kafiizet megvizsgalasanak is, hogy ezek mennyire segitik el az olvasova nevelést. ElsGsorban
megemlitenék egy, a Pedagogiai Folyodiratok honlapjan talalhaté cikket, amely Az irodalom
nem muzeum cimen jelent meg. Ebben azt taglaljak, hogy késziil egy jo taneszkdz, mik allnak
rendelkezésre a készitéskor, illetve miket vesznek at régi tankdnyvekbdl. A cikkbdl idézve:
., Magyarbol nem hasznalunk fel korabbi tankonyveket. Ebbél a tantargybol kiilondsen is fontos
a tananyag frissessége. A frissen beemelt szemelvények egy kicsit talan a megfaradt tanart is
folvillanyozzak. Nem akartuk, hogy szdzadszor is ugyanazok a miivek szerepeljenek a tankonyv-
ben. Kivéve persze nemzeti miiveltségiink alapjait. A Janos vitéz és a Toldi, az Abel és az Iskola
a hatdaron — ezek megunhatatlanok, ezeken nincs mit frissiteni.”*® Azért ezen kijelentésben van
mit vitatni; igaz, hogy talalhatunk modern kori irodalmakat, viszont még mindig nagyobb mér-
tékben szerepelnek régebbi miivek a tankonyvekben, azaz nem vehetd észre jelentds mértekii
valtozas. A cikk megemliti a Jdnos vitézt, mint a nemzeti mitveltség alapjat; feltehetd a kérdés,
hogy esetleg a mai fiatalok szaméra ugyanolyan fontos, esetleg fontosabb lehet € mii ismerete,
mint egy kortars koltd, ir6 miive. Mind a klasszikus, mind a kortars irodalmakkal valé megis-
merkedés fontos, viszont mérlegelni kell, hogy a mai gyerek szamara mi lehet a fontosabb,

amire nagyobb hangsulyt kell helyezni.

A tankonyv felépitését tekintve elég egysiktinak és megszokottnak mondhatd, hiszen itt
is a kolto ¢életének megismerésével kezdddik az adott témakor. Amivel alapvetden nincs baj,
viszont itt kiilonds figyelmet kell forditani arra, hogy a tanuloknak ne kelljen folosleges isme-
reteket megtanulnia. Ez rogton az elején elveszi a tanulok kedvét, mivel széraz és unalmas.
Ezen esetben szintén a lexikalis tudas bovitése a cél, amit joval kevesebb informacioval is el
lehet érni. Véleményem szerint elég lenne egy koltd életérdl annyit megtanulni, hogy korban

elhelyezhetd legyen és az adott miivére/miiveire mi jellemzd, nem ellehetetleniteni a didkot a

16 Stockert-Kozak Annaméria (2014): Az irodalom nem miizeum. Uj Koznevelés 70. évfolyam
4. szam: p. 12-13.
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kiilonféle dijak stb. bemagoltatasaval. Ezt koveti a Janos vitéz altalanos ismertetése, mikor ird-
dott, fészereplokre utalds, majd tovabbi negyed oldal, amely taglalja, hogy miért a nemzeti kul-
tura alapkove a mii. Ezen résznél meglatasom szerint azzal semmi probléma, hogy megtudhat-
jak, mikor és hogyan keletkezett, viszont azzal mar inkabb, hogy utalast tesz a szereplokre, ez
itt nem sziikséges, hiszen még azon az 6ran megtudjak sajat tapasztalat Gitjan és nem mondandam,
hogy ez motivalo barmilyen médon a gyerekek szamara. Leginkabb tgy fogalmaznék, hogy el
se vesz, de nem is ad hozza. Igazabol ezzel a leirassal valamilyen szinten szembe megy a tan-
targypedagogiai tanitassal, hiszen a mi részleteivel a tanuldonak a pedagdgus altal kdzvetitett
bemutat6 olvasas, majd a kdzos hangos olvasés vagy egyéb mddszer hasznalata altal kell meg-
ismerkednie. Az pedig szerintem mindenképp emlitésre mélto lenne, hogy a nemzeti kultiraban
teljesen mas szerepet foglal el a mii napjainkban és az 1800-as évek kozepén. Ezt kovetve is-
métlodés figyelhetd meg a struktarat tekintve, hiszen 2-3 fejezet megismerése utan 0j fogalma-
kat vezetddnek be, majd ajanlott kérdések és feladatok kovetkeznek, s minden ilyen egység
végét egy folyamatabra zarja. Maga a folyamatdbra a megértést nagyon jol elésegiti, viszont
legalabb tizenegyszer alkalmazza a tankonyv, egymas utan ennyiszer egy mddszer alkalmazni,
nem a legjobb. Viszont itt a pedagdgus tud a modszeren €s a feladaton valtoztatni, annak érde-
kében, hogy minden egyes 6ran érdekes és motivalo legyen. A koltdi—poétikai eszkdzok, képek,
verstani és miifaji fogalmak megértésére és az alkalmazasuk elsajatitasara példaanyagot a Janos

vitézbdl kiemelt részek szolgaltatnak.

A tapasztalatszerzést a munkafiizet segiti, s ugy gondolom, hogy a munkafiizetben meg-
jelend feladatok megfelelden idomulnak a miielemzési ismeretek elsajatitdsdhoz. Viszont egy-
egy tanorara soknak tartom az elsajatitando tananyagot és a hozza kapcsolodo feladatokat. Mert
ha végiggondoljuk, az ora elején kell egy rovid ismétlés, esetlegesen hazi feladat ellendrzés,
hogy az el6z0 orai anyagot at legyen nézve. Csak ezutan kezdhet el az 0 ismeret feldolgozasa,
amit kozds elolvasas utan egy vagy tobb 1j fogalom megismerése €s valamilyen szintli elsaja-
titasa kovet. Majd nagyjabol 6-11 feladat van a munkafiizetben, valamint 7-11 kérdés, feladat-
sor a tankonyvben. Persze nem kotelezd mindet megcsinélni, illetve inkabb legyen tobb, mint
kevesebb. De a tankonyvi kérdéssor elhagyhato lenne, hiszen a szaktanarok az adott fejezetek
utan elemz0 kérdéseket tesznek fel, amelyek altal a kérdéssor feleslegessé valik €s az arra szant
1d6t akar tevékenyen el lehet tolteni a munkafiizetben 1€vé vagy akér a pedagogus altal kidol-

gozott feladatokkal.

A Janos vitézzel foglalkoz6 rész vége fel¢ azokat a nehézségeket jeleniteném meg, amelyeket

egyik volt munkatarsam fogalmazott meg, amikor megkerestem, hogy mondja el tapasztalatait.
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Amit a munkatarsamroél tudni kell, hogy 17 éve van pedagogusi palyan, torténelmet, magyar

nyelv és irodalmat, valamint erkdlcstant tanit.
A Janos vitéz nehézségei a didkok szamara a tapasztalat alapjan:

— A mii meseszerli elemeit nehezen kiilonitik el a valosagtol.

— Nem értik az erkolcsi tanitast.

— Foldrajzi, torténelmi kiosz a miiben és a fejekben. ( P1. Utvonal. Taljanorszag, kutyafeji
tatarok, torokok)

— Gondot okoz a tankonyvben a definiciok magyarazata.

— Thulsagosan sz4jbaragos a tankonyv munkafiizete. ,,Utalatos, hogy nem érteni kell, ha-
nem magolni. Elvész a mii szépsége.”

— Most akkor mese vagy elbesz¢éld koltemény? Miifajba sorolasi problémak.

Ugy vélem, ezek az allitasok azon nehézségeket tamasztjak ala, amiket a fentiekben koérvona-

laztam.

Osszegzésként tigy vélem, hogy a Pet6fi Sandor Jdnos vitéz cimii milve a sajat idejében
korszakalkotonak szamitott. Napjainkban sem vesztette el a m a szépségét, viszont végig kell
gondolni, hogy megfelel6-e ez az elbeszélés a mai tanulok szamara, s ha igen, akkor sziikséges-

e ennyire mélyen elmeriilni benne.
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4. Arany Janos: Toldi

4.1. A Toldi keletkezése, sajatossagai

A Toldi 1846-ban irodott a Kisfaludy Tarsasag palyazatara (képmelléklet). A mii témaja érinti
a kor legfontosabb problémadit, amelyeket egy vitéz ¢letén keresztiil mutat be a kolté. Arany
Janos forrasként llosvai Péter Toldi Miklos historidja cimli miivét hasznalta, ezaltal egy rovi-
debb és tomorebb miivet formalt at egy kalandokkal teli elbeszéléssé, amelyben a szereplok
jelleme részletesen ki van dolgozva. Pet6fi Sandor Janos vitéze oly modon inspiralta Aranyt,
hogy a népi hdstdl elrugaszkodva megalkotta a vitézi eszmény képviseldjét, aki a paraszti €s

tarsadalmi vonasokat egyarant magaban hordoz. Ahogy Cselenyak Imre irja le regényében:
,,- Miért nem dolt mar le? — kérdezte Arany a feleségét.

- Még nem voltam almos. A Janos vitéz jart a fejemben. Csuda egy mese.

- Az. Sokat okultam beléle. Hat a Toldira is, ennek ismeretében kicsit masképp irom meg. ™'

A mil hangnemére népies kozvetlenség €s egyszerll természetesség jellemzd. A miifajat
tekintve a verses forma, a koltdi eszk6zok megléte, a téma és a hangvétel egylittesen az elbe-
sz¢€16 koltemény jegyeit tlikrozik.

Az elbeszélés torténelmi hatter(i, hiszen Arany Janos sziildhelye Nagyszalonta és annak
kornyéke egykor a Toldi-birtok volt és a helyi torténelmi alak emlékét balladak és mondak

Orzik.

17 Cselenyak Imre (2017): Aldott az a bélesd. Arany Jdanos életregénye. Konyvmolyképzé Ki-
ado, Szeged, p. 303.
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KOLTOI i TOLDI,
PALYAMUVEK T
STUIAY MATYS,

MDCCCXLVI-BEN KOSZORUZOTT

A KISFALUDY-TARSASAG. ] BOSNYAK Z2S0KIA.

i

GARAT JANOSTIL

PESTEN,
BERGIN K8}

TR
T 14

A Toldi els6 kiadasanak cimlapja

4.2. A Toldi tanitasanak kérdései, nehézségei

A Toldi tanitasanak kérdéseire a valaszt és a nehézségeinek a feltarasara 2012-es és a 2020
Nemzeti Alaptantervet az ehhez igazodo kerettantervet, illetve az ezekhez hozzarendelt tan-

konyvet hasznalom fel.

Ezen mii esetében is felvetddhet a kérdés, napjainkban is id6tallo-e? A Toldi 1846-ban
irodott, azaz 177 éves mi, két évvel fiatalabb, mint Petofi Sandor Janos vitez cimi elbeszélo
kolteménye. Azon kérdések tevodnek fel, hogy a Toldi nyelvezete mennyire idegen, nehéz a
mai fiatalok szamara? Mennyire tudjak elképzelni azt a tarsadalmi helyzetet, ami akkoriban
jellemezte Magyarorszagot? Azonosulni tudnak-e vagy attudjék-e érezni Toldi Miklos helyze-
tét? Mivel Arany Janos elbeszélésében a mi fészerepldje €16 torténelmi alak volt, ez nem okoz
valamiféle idébeli kdoszt a tanulokban? Hiszen a valos Toldi Miklds az 1300-as évek kornyé-
kén ¢élt vitéz volt, mig Arany Janos az 1846 koriili magyar tarsadalom ¢€s a kor legfontosabb

problémait mutatja be a szerepld életén keresztiil.

A Toldi nyelvezete nem a legegyszeriibb, a diakok szamara elég nehéz, hiszen Arany
Janos nem csak koltooriasként volt fontos a magyar irodalmi életben, hanem irdsaiban érezhetd
¢s észrevehetd egy sajatos, egyedi nyelvezet, ami utanozhatatlan, csak Arany Janosra jellemzo.
Ezen allitasomat alatimasztja, hogy 2017-ben megjelent az Arany-szoétar. A kovetkez6 példakat
a 6. osztalyos irodalom tankdnyvbdl emelném ki, amik esetében a szomagyarazatok se nytjta-
nak a sz6 vagy szoszerkezet értelmezéséhez minden esetben segitséget.

., De feliilt Lacko™* a béresek nyakara,
Nincs ki vizet merjen hosszu csatorndra.’

’
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*feliilt Lacké - Igy giinyolja tréfisan a magyar paraszt azon mezei munkdst, ki a nap
és dolog hevétdl bagyadtan raunt'®

., Most ravasz szandékat, melynek uta goérbe,
Eltakarja torvény és igazsag orve*,”

*eltakarja...orve - valami érve alatt, arra hivatkozva®®

., Nem feledheté el soha uradta™,
Mint ijedt meg a nagy orémnek miatta;’

>

*yradta — istenadta?°

Ebbdl a néhany idézetbdl is 1athato, hogyha a Toldit értelmezni, ugymond ,,forditani”
szeretnénk a tanuldkkal, a szamukra ismert és ma hasznalatos nyelvi vilagra nem lenne a leg-
konnyebb feladat és ugy vélem, hogy e teend6 nem is teljes mértékben kivitelezhetd, hiszen
elveszne az iras sajatossaga. A miiben keveredik a romantika nyelvezete, a népi/paraszti stilus,
kiilonb6z6 irodalmi széfordulatok és e sokféleség tovabb neheziti a szoveg megértését, melyet
fokoz az altaluk ismeretlen kor és torténet.

A reformkor legfontosabb kérdései a magyar nyelv ligye és a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek voltak. Ezen torekvéseket a 6. osztalyos didkok még nem tanuljak, viszont fontos tudniuk,
ha mar megismerkednek az elbeszéléssel, mégis milyen tarsadalmi problémaék jellemezték az
akkori Magyarorszagot. Ugy vélem, ezek megfelel érzékeltetése a diakok felé, illetve az ilyen
problémak elképzelése nehéz a tanuloknak. Hiszen olyan vilagban €lnek, ahol nekik a magyar
nyelv mindennapi nyelvhasznalat. Szamukra megszokott, hogy ezt beszélik, nem kell ,.kiizde-
nitik” azért, hogy az anyanyelviiket hasznaljak. Valamint igaz, hogy még napjainkban is vannak
elkiilontlt tarsadalmi rétegek, viszont manapsag észrevehetd ezek ,,keveredése”. Példaul sze-
gény ¢€s gazdag gyerekek baratkozhatnak egymassal.

A Toldiban a magyar nyelv értékeit nagyon jol érzékelteti a kolto azaltal, hogy egye-
diilallé sorokban irja le a torténetet.

., Hé, paraszt! melyik ut megyen itt Budara?”
Keérdi Laczfi hetykén, csak amugy félvarra;
De Toldinak a szo szivébe nyilallik,

Es olyat débben ra, hogy kiviil is hallik.”

18 Oktatasi Hivatal (2021): Irodalom tankényv 6. Konyvtarellatdo Nonprofit Kft, Budapest. p.67.
v Oktatasi Hivatal (2021): Irodalom tankényv 6. Konyvtarellatdo Nonprofit Kft, Budapest. p.84.
20 Oktatasi Hivatal (2021): Irodalom tankonyv 6. Konyvtarellatd Nonprofit Kft, Budapest.
p.134.
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(Arany Janos: Toldi, Els6 ének)?

Ami a tarsadalmi helyzetet illeti, a miiben Arany Janos azon a folyamaton vezet ben-
niinket végig, hogyan valik a paraszti sorban nevelkedett, batyja altal elnyomott Toldi Miklos-
bol hires vitéz. Szamomra kérdés az, hogy ezt a gondolatot hogyan tudjak atiiltetni a mai gye-
rekek a sajat helyzetiikre. Persze, manapsag is talalkozunk hasonl6é problémakkal a csaladon
beliil, illetve a tarsadalomban is. Ha meg is értik az lizenetet, kérdés, hogy felvallaljak azt a
harcot, amit Miklos megtett azért, hogy valtoztasson a helyzetén. Ennek a felismerésnek lehet
pozitiv és negativ kimenetele is.

A Toldi cselekménye, eseményei tobb tanulsagot is megfogalmaznak, amire a tanu-
l6knak maguktol kell rajonniiik: mik a ,,jo és rossz” cselekmények, miért erkdlcsosek és miért
nem. Erzékelteti, hogy megfeleld akaraterével, szorgalommal és erkolesoséggel minden cél,
amit kitlizol magad elé, elérhetd. Nem szdmit, hogy milyen tarsadalmi rétegben nevelkedtél.
Ezen tulajdonségok napjaink vilagaban egyre kevésbé toltenek be fontos szerepet, ezért is 1¢-
nyeges a pedagdégusnak ezen erényeket nélkiilozhetetlenné tenni a tanulok szdmara.

A Toldival 6. osztalyban kell foglalkozni, azaz 11-12 éves korosztalynak egyik hosz-
szabb kotelezd olvasménya. Vajon a tanulok életkorat tekintve jo helyre soroltdk be? A beso-
rolast tekintve, Gigy vélem, még miel6tt megismerik a tanulok Arany Janos miivét, megismer-
kedhetnének néhany nehezebb nyelvezeti, viszont rovidebb terjedelmii alkotassal. Majd ami-
kor mar tobb tapasztalatuk van, akkor meriiljenek el ennek a szerzeménynek a mélységeiben.
Megismernek tobb régi miivet is, viszont nem olyan mértékben, amely szamottevé lenne a mii
feldolgozasa kozben. A tanuloknak segitségére nincsenek mesei elemek, mint a Janos vitézben,
hanem a stilus sokkal komolyabb.

Esetleg az segithet a didkok szdmara, hogy tantargyi kapcsolat hozhat6 1étre a torténe-
lemmel. Ezéltal valamelyest jobban érthetik az elbesz¢élé kolteményt. Viszont vigyazni kell,
hogy ne 1épjen fel iddbeli kdosz a tanulokban. Az iddbeli kdosz alatt azt értem, hogy a valds
Toldi Miklos id6beli elhelyezése az 1300-as évekre tehetd, mig a Toldi cimii elbeszéld kolte-
mény a reformkor problémait mutatja be. Tehat a Toldi tanitasa e szemszogekbdl valdsziniileg
nem a 11-12 éves korosztalynak a megfelelden vélasztott olvasmany.

A 2020-as Nemzeti Alaptanterv bar 2020. szeptember elején 1épett érvénybe, viszont
felmend rendszerben, tehat azok a didkok, akik az emlitett év szeptemberétdl kezdték a hatodik

osztalyt, még a 2012-es NAT-ban leirtak szerint ismerhetik meg a Toldit.

21 Oktatasi Hivatal (2021): Irodalom tankényv 6. Konyvtarellaté Nonprofit Kft, Budapest.
p.69.
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A 2020-as és a 2012-es NAT-hoz igazodo kerettantervekben nincs nagy eltérés, mind-
kett6 kiilon témakorként kezeli a Toldit. Viszont az draszamban lathato novekedés, ami 1 plusz
orat jelent. Azaz a kerettantervekben meghatarozottak szerint a 2012-es-ben 15, mig a 2020-
ban 16 orat szan az elbeszél6 koltemény feldolgozasara. Ha mar be lett illesztve ez a nem kony-
nyl elbeszélés, akkor annak feldolgozasara adjunk megfeleld orakeretet a diakoknak arra, hogy
teljes mértékben atéljék a mii szépségét €s ne csak végig kelljen ,,rohanni” rajta. Egy tanoranak
tul sok mindent magéba kell foglalnia, illetve olyanokat is, ami nem minden esetben sziikséges,
hiszen nem a miivel kapcsolatos tudnivalok magolasa lenne a cél. Igaz, hogy egy drara csupan
egy ének feldolgozasat ,,varjak el”, viszont itt is meg kell emliteni, hogy az 4j anyagot feldol-
goz0 ora strukturalt elemeinek nem lehetséges eleget tenni.

Ha ténylegesen azokat a fejlesztési feladatokat és ismereteket kell elsajatitaniuk a dia-
koknak, amiket a kerettanterv is megfogalmaz, akkor arra forditani kell id6t, illetve ne azt érez-
z€k a tanulok, hogy hatalmas mennyiségii anyagot probal a pedagdgus a fejiikbe zsufolni. Fon-
tosabb lenne tobb élménykdzponth tandrat tartani, amelyek altal a diakoknak nem a nagy meny-
nyiségll és nehéz verselemzés jut esziikbe, annak ellenére, hogy az volt a feladat, hanem inkabb
az irodalom szépsége ¢s megunhatatlansaga. Ezek kozvetitése az egyik legfontosabb cél. A ke-
rettantervbdl idézve: ,,4 mii erkolcsi kérdésfelvetéseinek (biin, bosszu, megtisztulds, testvérvi-

22 3 feladat. Ha valoban eredményesen akarunk hatni a didkokra,

szaly stb.) megtargyalasa
meg akarjuk veliik értetni az erkolcsi kiilonbségeket, akkor abba 1d6t kell fektetni, amit a meg-
adott 6rakeret nem feltétleniil biztosit.

Alapjaban véve Arany Janos Toldi cimii elbeszél6 kolteménye nagyon jo példat adhat a
tanuloknak az erkolcsi és a jellemfejlédés szempontjabol. Nyelvezete vitathatatlanul nehéz,
egy-egy éneke meglehetdsen hosszl, de ha a végére érnek a tanulok és 6sszegezik tapasztala-
taikat, altalaban maga a torténet tetszik nekik, maga a mi pedig, az iizenete és a mélységei
tekintetében nem gyakorol nagyobb hatast. Ugy vélem, hogy e mii esetében is sziikség van arra,
hogy ne a lexikalis tudas gyarapitasa legyen a cél, hanem az olvasas megszerettetése, ahogy a
klasszikus miivek esetében is.

A 6. osztdlyos tankonyv felépitése valamennyire megegyezik az 5. osztdlyos tan-
konyvvel. A koltd életitjat megeldzi egy kisebb fejezet, amely azt taglalja, miért is rendkiviili
Arany Janos. Ez szerintem nagyon szép gesztus, amiben Kosztolanyi Dezs6 szavait idézik. Ezt

koveti a mi keletkezése, majd a miifaji besorolas, ahol megemlitik a Janos vitézt mint el6zetes

2 Ungar Agnes (f6szerk.) (2020): Kerettanterv az dltaldnos iskola 5-8. évfolyamdra. Magyar
nyelv és irodalom. p.15. In: Oktatasi Hivatal honlapja. [online] [2021.06.15.] >URL.:
https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020 _nat

24



tudast, ami segiti konnyebben meghatarozni a miifajt. Végiil maga az elbesz€lés szovege ko-
vetkezik. Megemliteném, hogy minden ének végén van egy magyarazat ,, Toldi: példakép és

tiikor %

cimmel, amely Toldi dsszetett személyiségének bemutatasara szolgal. Kiillonbozo sze-
mélyiségjegyeit ismerjilk meg énekenként, ezt magyarazza és taglalja szamunkra. Ezaltal is azt
a felvetést igazolva, hogy Arany tigynevezett tiikrot tart elénk Toldi személye altal. Sok esetben
mielemzési ismereteket taglal, valamint az énekek utan tovabbi kérdések és feladatok talalha-
tok. A munkafiizet is énekenként van felosztva, amik esetében a legtobbszor a torténet megér-
tését szolgalja és ezek mellé tarsulnak a miielemzési feladatok. Ugy gondolom, hogy kevés
feladatot szannak a nyelvezet megkonnyitésére. Nagyjabol 3-5 feladatot tarsitanak egy-egy
részhez.

Allaspontom a kényv és munkafiizet esetében itt sem valtozott, jobban kell torekedni
arra, hogy a tanuloknak ne ,,magolni” kelljen, hanem a kreativ gondolkodas altal egyediil vagy
csak kisebb segitséggel felismerni a mii tanulségait és a nyelvezet sz&épségét.

A Toldival foglalkozo fejezet végén is meg szeretném jeleniteni volt munkatarsam ta-
pasztalatait, amelyeket megfogalmazott szamomra.

— A mi térbeli és id6beni elhelyezése. Messze van tdliink. P1. Ki él még, ki halt meg?
— Hosszu a 12 rész. A tankonyv probal részletekkel dolgozni, de igy sok minden kimarad.
— Az olvasasi készség, szovegértési gondok.

— Nincs a minek helyi vonatkozas.

— Arany Janos gyonydriien ir, de a mai gyermekek sokszor nem értik ezt a szép nyelvet.

Mindent 6sszevetve gy gondolom, hogy Arany Janos Toldi cimii elbeszéld koltemé-
nye egy egyedi és utanozhatatlan alkotas, ez nem kétséges. Viszont ha azt nézziik, hogy a 11-
12 éves korosztalynak kell feldolgoznia (természetesen kapnak hozza segitséget a pedagogus-
tol) elég nehéz a mili szdmukra. Ezeknél fogva nem feltétleniil j6 korosztalynak lett feladva
kotelezd olvasmanyként.

Az elbeszélés megismerését inkabb érettebb, tapasztaltabb korosztalynak ajanlanam.
De ha az a ,.k8be vésett” elvaras, hogy hatodik osztalyban talalkozzanak vele, akkor nem fel-
tétleniil kellene ilyen mélységig és az egészet atolvasva ,,bemagoltatva” megtanittatni, hanem

csak egy kis részét, esetleg fokozatosan eléjiik tarni.

2Qktatasi Hivatal (2021): Irodalom Tankényv 6. Konyvtarellatd Nonprofit Kft. Budapest. p.71.
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5. Kutatasi modszer, adatok elemzése és kovetkeztetések

5.1 Kutatasi mddszer, hipotézis

Célom a 10-12 éves korosztaly nehézségeinek feltarasa a Janos vitéz és a Toldi kapcsan, sze-
retnék betekintést nyerni az olvasasi szokasaikba ¢és elemezni a kotelezd olvasmanyokhoz valod
hozzaallasukat. Tovabba a fels6 tagozaton tanitdé pedagdgusok véleményét mérem fel a kote-
lez6 olvasmanyokat koriiljard altalanos kérdésekkel, illetve hogy mik okoznak nehézséget a
tanuloknak a mar emlitett mtivek kapcsan tapasztalataik alapjan. Mindemelett felmérem észre-
vételeiket a 2020-as Nemzeti Alaptanterv, a hozza illeszkedd kerettanterv és egyes 5-6. oszta-

lyosok szamara készitett irodalom tankonyv és munkafiizet tekintetében.

A kutatas elvégzésére deduktiv modszert alkalmaztam, ezen eljarasnak a 1ényege, hogy
mar meglévo altalanos torvények elemzésébdl nyeriink eredményeket A deduktiv technika a

kovetkezokeépp épiil fel:

a. Hipotézis
b. Megfigyelés

c. Hipotézis elfogadasa vagy elutasités

Azért volt célszerl az emlitett megkozelités valasztasa, mivel ehhez szorosan kapcsolddik az
altalam alkalmazott kvantitativ mddszer, a kérddiv. Itt a hangsuly a kisérletezésre €s a statisz-
tikai analizisre tevédik. Fontos, hogy e mddszer objektiv, mérhetd és ezaltal szamok formajaban
is konnyen kifejezhetd. A kérddiv technikdjaval az altalam gylijtott adatokat viszonylag egy-
szerlien szamszerlsiteni lehetett, masrészt rovid ido alatt nagy mennyiségii relevans informa-
ciot kaphattam kézhez. A felmérés soran onkitdltds kérddivet alkalmaztam és benne zart és
félig zart kérdéseket hasznaltam. A félig zart kérdések esetében egyéb valaszlehetdséggel is
¢lhettetek a kitoltdk, ezaltal még inkabb kinyilvanithattdk véleményiiket és tapasztalataikat.
Fontosnak taldltam az anonimitast, foként azért, mert gyerekek altal kitoltott kérddivek is ké-
sziltek, masrészt pedig azzal az indokkal, hogy az emberek altalaban sokkal dszintébben mond-

jék el ilyen esetben a nézeteiket.

A kutatdsomat két részre osztottam, egyrészt 100 6 felsd tagozatos pedagdgus, masrészt
pedig 100-100 f6 6todik és hatodik osztalyos tanulo toltotte ki a kérddivemet. A kérddivet on-
line forméban toltettem ki, egyrészt online feliileten torténd megosztassal, masrészt pedig a

gavavencselléi Rakovszky Samuel Altalanos Iskola és a Nyékladhazi Kossuth Lajos Altalanos
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Iskola felkeresésével. A kérdések megvalaszolasara 2023. februar €s marcius honapokban ke-
riilt sor, majd a beérkezd adatok Osszesitése €s feldolgozasa kovetkezett. Az adatok elemzése
Word és Excel-programban tortént. A kérdéivek kitoltése a Google Urlapok hasznalatéval tor-

tént.
Hipotézisek

1. Feltételezem, hogy a 2020-as Nemzeti Alaptanterv és a hozza illeszkedd kerettanterv nem
biztosit elegendd oOrakeretet a miivek elsajatitdsara, valamint nem tamogatjak megfelel
mértékben az olvasova nevelést. Tovabba az altalam vizsgalt tankdnyv és munkafiizet nem
nyujt megfeleld segitséget a didkok szamara.

2. Feltételezem, hogy a 10-12 éves korosztaly szeret olvasni, viszont a jelenlegi kotelezd ol-
vasmanyok nem keltik fel érdeklodésiiket és ezaltal nem megfeleldk szamukra.

3. Feltételezem, hogy Pet6fi Sandor Janos vitéz és Arany Janos Toldi cimii miivét a 10-12 éves
korosztaly nem szereti olvasni, amelynek f6 oka a nyelvezete és az elbeszéld koltemények
témaja.

4. Feltételezem, hogy a Jdnos vitéz és a Toldi helyett vannak olyan modern ifjusagi regények,
amelyeket a tanulok szivesebben olvasndnak, a pedagdgusok pedig szivesebben tanitana-

nak.

5.2. Az adatok elemzése

Az adatok kiértékelését 6t nagyobb egységben fogom elvégezni, amelynek oka az elemzés at-

lathatosaganak segitése.

A valaszol6 pedagogusok koziil 80 nd (80%) volt és 20 férfi (20%). A vélaszold 5. osztalyos
didkok esetében 51 lany (51%), 49 fit1 (49%), a 6. osztalyosok esetében 56 fit (56%) és 44 lany
(44%) volt. (1. mell¢klet)

A pedagdgusok palyan torténd elhelyezkedése (években) az alabbi adatokkal szolgalt: (2. mel-
1¢klet)

5 évnél kevesebb 15 ember (15%)
5-10 év kozott 14 ember (14%)

10-15 év kozott 16 ember (16%)
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15 évnél tobb 55 ember (55%)
A valaszadok életkoranak megoszlasa az alabbiak szerint alakult:
Pedagdgusok:

20 — 30 kozottiek 12 ember (12%)

31 — 40 kozottiek 25 ember (25%)

41 — 50 kozottiek 28 ember (28%)

50 év felettiek 35 ember (35%)

A fels6 tagozaton oktatok kozott az 50 év felettiek toltotték ki a kérddivet a legnagyobb széza-
Iékban. (3. melléklet)

5. osztalyosok:
10 évesek 25 gyerek (25%)
11 évesek 72 gyerek (72%)
12 vagy id6ésebbek 3 gyerek (3%)

6. osztalyosok:
11 évesek 31 (31%)
12 évesek 57 (57%)
13 vagy idésebbek 12 (12%)

Az 5 — 6 osztalyos didkok koziil a 11 és 12 éves didkok jelennek meg tobbségében. (4. és 5.
melléklet)

A felmérésben a NAT, a kerettanterv, valamint tankonyv €és munkafiizet kapcsan a ko-

vetkez6 informacidk deriltek ki a Janos vitézre és a Toldira leszukitve.

Azon allasfoglalas, mely arra iranyul, hogy a NAT és kerettanterv mit is var el a peda-

gbdgusoktol, az alabbiak szerint alakult:

a) olvasova nevelés 6 ember (6%)
b) lexikalis tudas és miielemzési ismeretek bovitése 52 ember (52 %)
€) mindharmat 42 ember (42%)
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Kideriilt, hogy a valaszaddk 52%-a szerint a lexikalis tudas és a miielemzési ismeretek bovitése
az elsddleges cél, még 42% ugy gondolja ezek mellett az olvasova nevelés is, viszont csupan
6% tette le voksat az olvasova nevelés mellett. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy egyelére
még nem sikeriilt megtalalni az ismeretanyag mennyisége és az olvasas szeretetére nevelés

kozti egyensulyt. (6. melléklet)

A kovetkezo kérdéssor a mar emlitett miivek szamara meghatarozott 6érakeretre vonat-
kozik. Elsdsorban azon kérdésre kerestem a valaszt, hogy elegendd-e a miivek esetében a meg-
hatarozott orakeret. A kitolték 19%-a igen, még 81%-a nem valasszal szolgalt. (7. melléklet)
Ezen adatok tudataban nyilvanvalova valik, hogy nincs elegendd 6raszam biztositva az alkota-
sok megismerésére €s az altaluk kozolt ismeretek elsajatitasara. Véleményem szerint fontos volt
megkérdezni a pedagdgusokat, hogy szerintiik mennyi lenne az idealis plusz 6raszam, a Jdnos
vitéz és a Toldi esetében kiilon-kiilon. Ezen adatok a 81 nemmel valaszolo pedagbgusok korébol

keriiltek megéallapitasra.

A Janos vitéz esetében:

1-2 6ra 3 ember (3,8%)
3-4 ora 31 ember (38,2%)
5 6ranal tobb 47 ember (58%)

A Toldi esetében:

1-2 6ra 2 ember (2,5%)
3-4 ora 20 ember (24,7%)
5 6ranal tobb 59 ember (72,8%)

A felmérésbdl lathatova valik, hogy minkét alkotas esetében a szaktanarok véleménye alapjan
5 6ranal tobb plusz draszamra lenne sziikség. Hiszen az elsd irds esetében 58% még a masodik-
nal 72,8% dontott e nagymértékli 6raszam emelés mellett. Minddssze 3,8% ¢€s 2,5% szavazott

a 1-2 orara, tovabba 38,2% és 24,7% a 3-4 6ras novelésre. (8. és 9. melléklet)

Fontos kérdésnek tartottam, hogy a tankdnyvek és munkafiizetek megfeleld segitséget

nyUjtanak-e a miivek értelmezésében. Ehhez kapcsolododan érdekes eredmény adddott, hiszen a
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valaszadok koziil 50 ember (50%) igen, még 50 ember (50%) nem valasszal szolgalt. (10. mel-
1¢klet) Ezen esetben nem feltétlen jutottam az altalam keresett valaszhoz kozelebb, és ezzel

egyidejtileg jelen kérdés adatai alapjan nem lehet teljesértékii tanulsagokat levonni.

A kovetkezd egységben a kotelez6 olvasmanyokrdl késziilt altalanositott adatok kertil-

nek feldolgozasra, amiket egyarant kitoltottek pedagdgusok és didkok is.

Elsédleges adatként felmérésre keriilt, hogy a didkok szeretnek-e olvasni, ezen kérdés
nem csak a kotelezd olvasmanyokat foglalja magaba. Tovabba a késdbbiekben is fontos szere-

pet bet6ltd informacid lesz. Ezen adatok kdvetkezOképp alakultak évfolyamonként:
5. osztaly:

a) igen 69 diak (69%)
b) nem 31 diak (31%)

6. osztaly:

a) igen 64 diak (64%)
b) nem 36 didk (36%)

Ezen adatok birtokaban megéllapithato, hogy a megkérdezett didkok tobbsége szeret olvasni.
Szamszeriisitve az 5. osztalyosoknal 69% még a 6. évfolyamon 64% az igen valaszt jelolte meg,

mig nemleges visszajelzést 31%-ban illetve 36%-ban kaptam. (11. melléklet)

A kovetkezd kérdést mar lesziikitettem és kifejezetten a kotelezd olvasmanyok keriiltek
eltérbe. Az, hogy a tanulok mennyire szeretik olvasni ezeket a konyveket, egy 1-t6l 6-ig ter-
jedo linearis skalan jelolhették be. Amin az 1-es az egyaltaldn nem szeretem, még a 6-0S a
nagyon szeretem értéket jeloli. A vizsgalat altal kideriil, hogy az 5. évfolyamos tanulok 28%-a
egyaltalan nem szereti olvasni a kotelezoket. Tovabba a kit6ltok 21%-a adott 2-es, és 27% 3-as
értékelést. Innentdl ahogy kozelit a skéla a pozitiv értékek felé, jol lathato csokkenés figyelhetd
meg. A megkérdezettek 11%-a 4-es, 8%-a 5-6s és minddssze 5%-a adta a 6-os értéket. A 6.
évfolyam statisztikaja nem sokban tér el az el6z06t6l, itt is megfigyelhetd a csokkend tendencia.
Ezen iskoléasok korében 23% az 1-es értéket, 35% a 2-est, még 27% a 3-ast jelolte meg és in-
nentdl lathato a redukalodo érték, mivel 9% a 4-es, 1% az 5-6st és 5% a 6-o0s értéket képviselte.
Ugy vélem kijelenthetd, hogy az 5. és 6. osztalyos didkok nem igazan szeretik olvasni a kotelez6

olvasmanyokat. (12. melléklet)
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Kifejezetten 1ényeges, hogy a tanulok milyen nehézségeket latnak, éreznek az el6zok-
ben elemzett olvasmanyok tekintetében. Erre az alabbi lehetdségek voltak adottak: nem érdekes
torténet, nehéz szoveg, hosszu és egyéb valasz lehetdség. Természetesen volt olyan alternativa
is, hogy nincsenek problémak. Fontos megjegyezni, hogy egy valaszold tobb nehézséget is
megjelolhetett. A két évfolyam elég hasonloan vélekedett, problémaként a legtobben a ,,nem
érdekes torténet” lehetdségét valasztotta. Az otdsikesek 61%-a és a hatodikosok 75%-a sorol-
hat6 ide. A masodik legtobb szavazatot a ,,nehéz szoveg” kapta 44% (5. 0.) és 58% (6. 0.). A
terjedelemre is elég sokan hivatkoztak, mégpedig 43% (5. 0.) és 46% (6. 0.). Egyértelmiien volt
olyan, aki szerint nincsenek problémak, ennélfogva 8% ¢és 4% ennél a megallapitasnal tette le
a voksat. A kitoltok 5% ¢élt egyéb lehet6ség megadasaval is, ahol mindenki azt jelolte meg
problémakeént, hogy nem szeretik, ha valami kotelezd. Jobban szeretnék, ha élhetnének a va-

lasztés lehetdségével. (13. melléklet)

A pedagoégusok véleményére egy kicsit mas megkozelitésbol voltam kivancsi, viszont
itt is a kotelez6 olvasmanyok a kdzéppontja a kérdéssornak. Elsésorban kideriilt, hogy az okta-
tok 82%-a szerint nem élvezhetdk a jelenlegi megjelolt irdsok a tanulok szamara, és 18% szerint
pedig igen. (14. melléklet) Masrészt az érdekelt, hogy hasznosak-e a fiatalsag szamara a miivek,
e kérdésnél mar szorosabban alakultak az adatok, mivel 48%-ban igen, még 52%-ban nem va-

lasz érkezett. (15. melléklet)

A vizsgalat soran fény deriilt arra, hogy a didkok olvasasi szokasait milyen iranyba te-
relik a jelenlegi kotelezd olvasmanyok. Itt a pedagdgusok egy 1-t61 6-ig terjedd linedris skalan
jelolhették be az értékeket, ahol az 1-es a legnegativabb, a 6-os a legpozitivabb értéket jeldli.
Sajnos az eredmény igencsak negativ véleményt és szamokat mutat, ugyanis az 20% az 1-est,
31% a 2-est, 33% a 3-ast, 11% a 4-est, 5% az 5-0st, még a 6-ost nem valasztotta senki. Megla-
tdsom szerint kdrvonalazdodik, hogy nem feltétleniil a megfeleld konyvek vannak szanva a fia-
talabb korosztaly szamara, hiszen a tanarok véleménye alapjan kimondhato, hogy nem a ked-

vez0 irdnyba tart a tanulok ezen attitlidjének terelése. (16. melléklet)

A felmérésben a kotelezok cseréjére is rakérdeztem, mennyire lehet fontos? Szintén 1-
tol 6-ig terjedd linedris skalat alkalmazva, ahol az 1-es a legkevésbé fontos, a 6-0S a nagyon
fontos. Az alabbiak szerint alakult 1-es 6%, 2-es 2%, 3-as 16%, 4-es 25%, 5-6s 22%, 6-0s 29%.
Konstatalhato, hogy a valtoztatasnak ideje lenne, ha nem is teljes mértékben, de nagyrészben

igen. (17. melléklet)
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A Jdnos vitézt és a Toldit nem feltétleniil soroljak maguk a pedagégusok sem a kotelezd
olvasmanyok kozé. A kovetkezd adatokat kaptam ezzel kapcsolatban. A tanarok 49%-a nem
kotelezokeént kezeli, ennek valdsziniileg az az egyik oka, hogy az egész miivet kozdsen €s nem
onalléan kell a tanuldknak elolvasniuk, mint a klasszikus kotelezoket. Itt nem hinném, hogy
kevesebb 1d6t forditandnak ra ezek a pedagdégusok, szimpldn mas besorolast kapnak naluk a
miivek. A fenn maradt 51% viszont kotelezoként kezeli. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a szaktana-
rok tobbsége a NAT altal is meghatarozott olvasmanyok kozé soroljak az emlitett elbeszéld

kolteményeket. (18. melléklet)

Kutatasom egyik fontos kérdése, hogy Jdnos vitéz és a Toldi id6tallo-e és megfelelé-e a
10-12 éves korosztaly szadmara. A pedagdgusok 60% szerint ez igaz mindkét miire, 29% szerint
egyikre sem igaz, még 11% tgy véli, hogy a Janos vitézre igaz, a Toldira pedig nem. Kideriil,
hogy a tobbség szerint a miivek id6tallok és ezaltal megfeleléek az érintett korcsoportnak. Er-
dekesnek tartom azon adatot, hogy 11% tgy gondolja, hogy a Janos vitézre igaz, viszont a
Toldira nem. Itt valoszinii, hogy a népmesei elemek halmozasa teszi megfelelévé a diakok sza-

mara az idOsebb irast. (19. melléklet)

Az csak egyik része a gondolatnak, hogy megfelel6-e a mii annak a korosztalynak, aki-
nek meghatarozzak, a masik része, hogy vajon kedvelt is? Az eredmények pedagdgusok és az
5., 6. osztalyosok véleményét mutatja. A pedagogusok 50%-a szerint kedvelt olvasmanyok (Ja-
nos vitéz és Toldi egyarant), 37% szerint nem azok. 13% szerint a Janos vitéz kedvelt a Toldi
viszont nem, ennek ellenkezdjére senki sem szavazott. (20. melléklet) Az 5. osztalyosok 53%
szerette, még 47 % nem szerette olvasni a Janos vitézt. (21. melléklet) A 6. évfolyam 29%-a
szerette, még 71%- nem szerette olvasni a Toldit. Osszegezve ugy gondolom levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a Jdnos vitéz a tanarok szerint kedvelt olvasmany a diakok korében, ame-
lyet a tanulok tobbsége is megerdsit. Még a Toldi mar kevésbé kedvelt a pedagdgusok és az

iskolasok allaspontja alapjan. (22. melléklet)

A Jdnos vitéz és a Toldi nehézségeinek feltarasara, altalanos nehézségeket sorakoztat-
tam fel. Ilyen példaul a stilisztika, a morfologia, a kor- €s id6beli kiilonbségek. Mindezek mel-
lett a kitoltd sajat meglatasa szerinti problémakat is irhatott. Egy kitoltd tobb nehézséget is
megjeldlhetett. A Janos vitéz t illetden a tanarok altal problémaként a kor- és id6beli kiilonbsé-
gek jelent meg. A szavazok 58%-a tette ide voksat. A masodik legtobb a stilisztika 55%, majd
ezt kdvetve a morfologia 37%. Az egyéb besorolassal 3% ¢€lt, ahova az erkolesi nehézséget, a
gyerekek pontatlan olvasasat, illetve a témat emlitették. A valaszadok 16%-a szerint nem so-
rolhat6 fel semmilyen probléma a mi szempontjabol. (23. melléklet) A didkok (5. évfolyam)
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esetébe két kiilon kérdés vonatkozasaban jottek létre az 6sszevont adatok. Nehézségként 67%-
ban kapott jel6lést a nyelvezet, 36% érkezett, arra hogy nehéz a tanulsagot levonni. 29% esett
a régi idokben jatszodo valasz lehetdségre. Voltak, akiknek a torténet nem tetszett, 6k 19%-0s
aranyban mérhetdk. 16% a témajat nehezményezik, 8% szerint hosszll tAvon unalmassa valik
az iras. Végiil 1% a mi rovasara emliti, hogy nem elég izgalmas szamara a torténet. (24. mel-
I€klet) Azt gondolom, hogy levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a mii elsddleges nehézsége a
nyelvezet, ezt kdvetve a kor-és idébeli kiilonbségek. A Jdnos vitéz témaja és torténete kevésbé

jeleniil meg problémaként.

A Toldi vonatkozasaban egy kevéssel tobb szavazat érkezett a nehézségekre a szakta-
narok altal. Els6 helyre a stilisztikat helyezték, hiszen a kitdltok 67%-a jeldlte meg, masodik-
ként 66%-kal a kor- és idobeli nehézségek, harmadikként a morfologia végzett 55%-kal. Egyéb
lehetdséggel 1% ¢lt, aki a pontatlan olvasasra €s rossz hangstlyozasra hivatkozott a gyerekek
esetében. 10% viszont nem tulajdonit nehézséget a minek. (23. melléklet) A tanulok (a Janos
vitézhez hasonl6an) a nyelvezetre hivatkoznak f6 nehézségként, ugyanis 87%-ban jelolték meg.
53%-nak nem tetszett a torténet, 32%-nak a tanulsagok levonasa okozott problémat. Viszont
21%-nak valik hosszu tdvon unalmassa és ugyanennyit zavar, hogy mas idékben jatszodik a
mil. Mindossze 5% jelolést kapott a téma, €s 2% egyéb lehetdséggel élt, akik a ,,nem érdekelt”
valasszal fejezték ki magukat. Az adatokat latva, egész biztosan kijelenthetd, hogy a legna-
gyobb probléma a nyelvezet, amelyet a torténettel valo elégedetlenség kovet. Viszont érdekes

informacio, hogy a téma egész sok tanulot érdekel. (24. melléklet)

A nyelvezet mint nehézség a tanarok és didkok esetében megkdzelitéleg azonos értéke-
ket hoz a Janos vitéz és a Toldi esetében egyarant. A vizsgalt irasok értelmezését, tanulsagainak
levonasat a pedagogusok 62%-a szerint megneheziti a nyelvezet, még 38%-a szerint nem. (25.
melléklet) Ezen adatokat leszlikitve, vizsgéalasra keriilt a stilisztika nehézségi szintje, amelyet
egy 1-tdl 6-ig terjedd linearis skala segitségével mértem fel, amelyben az 1-es nagyon konnyti,
a 6-os a nagyon nehéz szintet jeloli. Az idésebb mii vonatkozéaséban az adatok alakulasa a ta-
narok meglatasa alapjan az 1-re mindossze 1% szavazott, a 2-re 19%, a 3-ra, 37%, 4-re 24%,
5-re 12%, a 6-ra 7%. A gyerekek az alabbiak szerint értékelték, az 1-es értéket 7%, a 2-est 6%,
a 3-ast 17%, a 4-est 35%, az 5-6st 23%, még a 6-0st 12% jelolte. (26. melléklet) Ezen adatokra
hivatkozva megallapithato, hogy a Janos vitéz nyelvezete egy kdzepesen nehéz szintre helyez-
het a pedagogusok és diakok értékei alapjan. A Toldi esetében ezek a szamok inkabb a nagyon
nehéz statisztika felé tolodik. A szaktanarok koziil a 1-es nagyon konnyti szintre nem szavazott

senki, viszont a 2-re 1%, a 3-ra 22%, a 4-re 24%, az 5-re 26%, a 6-ra pedig 27% voksolt. A
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diakok szigorubban szavaztak, mivel az 1-re 3%, 2-re 1%, 3-ra 4%, 4-re 8%, 5-re 32%, a 6-0S
nagyon nehéz szint egy kicsit elrugaszkodott a tobbitdl, hiszen 52%-os jeldlés illeti. (27. mel-

1eklet) Megallapithato, hogy a Toldi stilisztikaja nagyon nehézre értékelhetd.

Véleményem szerint nem valunk azaltal rossz olvasova, ha nem tudunk azonosulni sze-
replok nehézségeivel, vagy ha egy-egy torténet nem igazan all kozel hozzank és a téma se ragad
el magaval. Egyszerlien nem érezziik magunkénak, esetlegesen nekiink valonak. Nem mindig
ugyanazon problémak vannak jelen a tarsadalomban és az életiinkben. K6zismert, hogy a Jdnos
vitézben és a Toldiban milyen nehézségek szorongatjak a szereploket és ezt az irok milyen tor-
téneten keresztiil vezetik le. A kutatas altal kirajzolodik, hogy a mennyire tudnak azonosulni a
szereplOk nehézségeivel, valamint hogy a torténetiik mennyire all hozzajuk kozel. A linearis
skalan az 1-es az egyaltalan nem tudok azonosulni, a 6-0s a teljesen azonosulni tudok jel6lést
viseli. A Jdnos vitéz esetében 11%-0s szavazatot kapott az 1-es érték, 36%-0t a 2-es, 26%-ot a
3-as, 8% a 4-es, 12%-ot az 5-6s, 7%-ot a 6-0s. A Toldit illetden gy alakultak a szamok, hogy
17% szavazat érkezett az 1-re. Tovabba 50% a 2-re, 23% a 3-ra, 5% a 4-re, 2% a 5-re és 3% a
6-ra. (28. melléklet) A Janos vitéz torténete vonatkozasaban kovetkezd adatok rajzolodtak ki
egy linearis skalan. Az 1-es nagyon tavol all tdlem 36%-os jelolést kapott, a 2-es 29%-ot, 3-as
14%-ot, 4-es 7%-ot, az 5-6s 10%-0t, a 6-os a nagyon kdzel all hozzam jelzés illeti és ez 4%-0t
tudhat magaénak. A Toldi esetében ezek a szamok negativabb iranyba tolodtak, hiszen az 1-est
45%, a 2-est 39%, a 3-ast 9%, a 4-est 4%, az 5-0st 1%, a 6-ost 1% valasztotta. (29. melléklet)

Osszegezve: a szereplok problémaival valé azonosulas nem a legegyszertibb a tanulok

szamara, valamint a miivek torténete nem all megfeleléen kozel hozzajuk.

A kutatas 6 célja a hibak, nehézségek feltarasa. Viszont mindemellett tanulsaggal és
hasznos példaval szolgalhat, hogy a pedagdégusok milyen modszerekkel, munkaformakkal
konnyitik meg a didkok szamara a miivek megismerését. Ezért egy kérdés elejéig tigy gondol-
tam, ezzel is lehet foglalkozni. A miivek feldolgozasat illetden (ami az olvasésra vonatkozik)
az alabbi adatok szolgdlnak: 85% oran frontalis osztadlymunkaval, 2% tandran onallomunka-
ként, 13% sorolhatd az egyéb kategoriaba. (30. melléklet) Az egyéb targykorbe beletartozik a
drdmapedagogia, a projektmunka, a kooperativ modszer, illetve a csoport-, €s parosmunka az
ora keretében, egy-egy ének 6nallo olvasasa otthon. Megjelenik a szakaszos olvasas forgo rend-
szerben, valamint a szakértdi mozaik kooperativ modszere, ahol négy csoportra oszlik az osz-
taly és mindhez kiilonb6z06 szerepek jutna (1. csoport olvas, 2. csoport kérdéseket tesz fel, 3.
csoport 0sszegez, 4. csoport josol). ElImondhato, hogy a pedagdgusok tobbsége még ragaszko-
dik a k6z6s olvasashoz, ami természetesen esetenként elengedhetetlen, viszont sziikségszerii

34



lenne a nagyobb korosztaly esetében is hasznalni a motivacidt, az ¢lménykdzpontu tanitést.
Azonban a kit6lték 13%-a probalja minél kreativabban modon eljuttatni a tananyagot a diakok

felé.?*

A kitoltdk tobb szempontbol kinyilvanithattdk véleményiiket, a kérdéiv utolso eldtti
kérdésével arra keresem a valaszt, hogy a diakok ajanlanak-e veliik egyidéseknek a Jdnos vitézt
¢s a Toldit. A pedagdgusok esetében pedig, hogy ajanlananak mas miivet az emlitett elbeszéld

koltemények helyett. Az alabbiak szerint alakultak az eredmények:

5. évfolyam:
a) igen 55 tanuld (55%)
b) nem 45 tanuld (45%)
6. évfolyam:
a) igen 29 tanulo (29%)
b) nem 71 tanulo (71%)
Pedagdgusok:
a) igen 36 pedagogus (36%)
b) nem 64 pedagogus (64%)

A kutatas eredményeibdl leolvashatjuk, hogy a 10-12 éves korosztaly tobbsége (55%) ajanlana
hiszen a diakok 71%-a nem javasolja a 11-13 éves korosztaly szamara. A pedagdgusok 64%-a
a két mii mellett szavazott, mindossze 36% ajanlana més irasokat. (31. és 32. melléklet) A ta-
narok altal generalt adatokbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a tobbség annak ellenére is, hogy
adodnak nehézségek és problémak a Jdanos vitéz és a Toldi esetében, mégsem cserélné le 6ket
az olvasmany listar6l. Az 5. osztalyosok esetében szoros az eredmény, de a kikérdezett gyere-
kek ajanljak és ez altal levonhato, hogy szerették olvasni a Janos vitézt. A Toldi sajnos a 6.

osztalyosok korében nem Orvend nagy szeretetnek, hiszen a tobbség nem szerette olvasni se, €s

¢ A modszerekrdl részletesebben a Lehetdségek a valtozasra fejezetben.
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nem is javasolja. Ez nem a mil szépségét tdmadja, csupan annak a feltevésnek adhat alapot,

hogy nem a megfeleld korosztalyhoz keriilt besoroldsra.

Végezetiil a kitoltoknek lehetdségiik volt olvasmanyok ajanlasara a Jdnos vitéz és a
Toldi helyett. Ezzel a lehetdséggel a diakok koziil 5-6. évfolyam Gsszesen 48-an (24%) éltek,
még a pedagogusok esetében 35 valasz (35%) érkezett. Fontos megjegyezni, hogy a kutatas
alatt, nem azt tartottam szem el6tt, hogy milyen miifaju, esetleg terjedelmii a mii. Hanem egy-
szerlien azt, hogy a 10-12 éves korosztalynak élvezhetd, figyelemfelkeltd legyen. Tobb mii is
jel6lhet6 volt. A tanarok esetében megadtam, néhany altalam is olvasott miivet, viszont egyé-
nileg is lehetett ajanlést tenni. Az alabbi konyveket ajanlottam, amelyek mellé az kovetkezo

adatok kapcsolodnak (35 valaszolotol, 33. melléklet):

- Louis Sachar: Stanley, a szerencse fia 116
- Cornelia Funke: Sdrkanylovasok 116
- Csukas Istvan: Vakdacio a halott utcaban 14 f6

Az egyénileg hat valasz érkezett, ezek koziil négyen miivek cimét, ketten pedig meglatasaikat

kozoltek. Megjelolt miivek:

- J. K. Rowling: Harry Potter
- Louis Sachar: Bradley, az osztdly réme

- Bosnyék Viktoria: Klott Gatya, ne farassz!

Két pedagogus koziil az egyik vélemény az volt, hogy szabad vélasztast kell a tandroknak adni
az olvasmanyok terén. A masik vélemény szerint pedig nem regényt kellene valasztani a terje-

delem miatt.
A didkok az alabbi konyveket javasoltak:

- J. K. Rowling: Harry Potter

- Zalan Tibor: A4 rettento gorog vitéz

- Leiner Laura: A Szent Johanna gimi

- Jules Verne: Utazds a Féld kozéppontja felé
- Csukas Istvan: Vakdcio a halott utcaban

- W¢éber Aniko: Cseresznyeliget titka

- A. M. Howell: Az elveszett titkok kertje

- Téti Istvan: Manfréd és Anton kalandjai

- Vamos Robi: Batran lehetsz FURA!
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- Gina Mayer: Vardzsléiskola nappali és éjszakai magusoknak 1. A probaidé

- Mark Twain: Tom Sawyer kalandjai

A tanulok nem aproztak el véleményliket és kijelenthetd, hogy tobb témat is érintenek az ajan-
lott konyvek. Nem egysiki, valamint nem csak fantasy konyveket sorolnak fel, mint amit alap-

vetden elsére gondolnak az emberek az érintett a korosztalyokrol.

5.3. Kovetkeztetések

5.3.1. Az olvaséva nevelés érdekében, pozitivitas a taneszkozokben

Vizsgalataim soran azt tapasztaltam, hogy az olvasova nevelés sajnos nem elsddleges szempont
a tanitas folyamataban, valamint a Janos vitéz és a Toldi esetében nincs megfelelé 6raszam

biztositva.

A Nemzeti Alaptanterv és a kerettanterv vizsgalatanal kidertilt, hogy a benniik megfo-
galmazott célok és feladatok elsddlegesen nem az olvasdva nevelést tdimogatjak. Kiemelendod,
hogy bar ez fontos pontja mindketté dokumentumnak, viszont egyelére még nem jutott el odaig
az oktatasi rendszer, hogy igazan az olvasas szeretetére nevelés legyen a cél. Véleményem sze-
rint egyaltalan nem az a f6 probléma, hogy a tanuloknak irodalomelméleti fogalmakat kell meg-
tanulniuk, koltd1 eszkozoket €s képeket felismerniiik, egyes irodalmi korszakokat megismer-
niiik és irodalmi alkotasokat értelmezniiik stb. Mindezek ellenére is szerethet a diak olvasni, és
ezek tudéasa valamilyen mértékben sziikséges is, hogy igazan jo olvasdva valhasson. Egysze-
riien sziikség lenne az egyensuly megteremtése fel¢ 1épni ahhoz, hogy az irodalomtanitasban
egyfajta harmonia alakuljon ki. A visszajelzések alapjan a dokumentumokban megadottak sze-
rinti eljaras esetén a lexikalis tudas bdvitése és a milielemzési ismeretek elsajatitasa az elsddle-
ges. Erdekesnek talalom, hogy a fiatalabb korosztaly (20-30 életkor) esetében 12 emberbdl 11
szerint az ismeretbdvités a tényleges cél. Ok még a pedagogusi palyajuk legelején jarnak és
csak néhany éve hagyhattdk maguk mogott tanulményaikat, igy még viszonylag frissek a sajat
emlékeik is. Igy 6k még inkabb attudjak érezni a didkok helyzetét. Ezért is tartom emlitésre

méltonak a visszajelzéseiket.

Az olvasova nevelés kozos feladat, hiszen a sziilonek, az iskoldnak, konyvtaraknak,

o6vodapedagdgusoknak stb. egyarant feladatuk. Viszont tigy gondolom, hogy e nevelési cél
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egyre inkéabb tolddik a nevelési-oktatasi intézmények vallara, ami sajnos alapvetéen nem min-
dig tud ennek eleget tenni. Ebben szerintem egyrészt a gond az id6 hianya, az amugy is kevés
idébe sok mindent kell bezsufolni. Ezéltal a tandrnak vélasztania kell a kiilonb6z6 nevelési és
oktatasi célok és feladatok kozott, annak ellenére, hogy 6ssze lehet allitani komplex feladatokat,

de még igy sem marad elég id6 az olvasova nevelésre.

A kutatasom meglepetéseket is okozott szamomra a Jdnos vitéz és a Toldi esetében a
meghatarozott orakeret. A kerettanterv ajanlott éraszamokat fogalmaz meg, 6sszhangban az
alapelvekkel és kovetelményekel. Mivel ajanlott, ezért némiképp el is lehet tdle térni, viszont
sajnos ezt a megtanitando tananyag mennyisége €s a kovetelmények nem igen engedik. Meg-
lepetésemre a pedagdgusok tobbsége még pluszba tobb mint 5 6rat gondolna, amely mar ele-
gendd lenne a miivek esetében. Ebben az esetben tobb lehetdséget is végig lehet gondolni. Van
az az eshetdség, hogy sziikitlink a tananyagok listajan. Masrészt esetleg két mii esetében redu-
kaljuk az éltaluk kdzvetitendd ismeretek szamat, ezaltal nem kell az 6rakeret megvaltoztatasa
mellett donteni. Vagy végsdsoron keresiink olyan miiveket, amelyek ezek helyett beilleszthetok
¢és a meghatarozott 6rakeretben kifejezetten az olvasova nevelést tarthatnank szem elétt. Hiszen
aJanos vitéz és a Toldi altal kozvetitend6 ismeretek mas miivek altal is megtanithatok, amelyek
mar szerepelnek jelenleg is a meghatarozott ismeretanyagok kozott. De ezeken kiviil tobb le-

hetdség is van, amely megfeleld lenne egy idealis orakeret megallapitasara.

A tankonyvek és munkafiizetek vizsgalata sordn pozitiv tapasztalat ért. A taneszkozoket
szigoruan vizsgaltam ¢és feltételeztem, hogy nem nyujtanak megfeleld a segitséget. Ez az allita-
som az alapjan cafolva lett, hogy a pedagogusok fele megfeleldnek talalta. Ugy gondolom, hogy
a didkok segitésére fontos a jol szerkesztett kép- és példaanyagban megfeleld tankdnyv és mun-
kaflizet. Az ezekben talalhato feladatoknak jellemzdje, hogy konnyen megérthetok és sokféle
lehetdséget adnak. Azon megkozelitésbol, hogy a szaktandr ltal keriilnek hasznélatra a tanesz-
kozok arra kovetkeztethetiink, hogy azért nytjthatnak megfeleld segitséget a tanulok szamara,
mivel szamos feladatot tartalmaznak. Es ha a pedagdgus nem a mennyiségi, hanem a min3ségi
feladat megoldasra torekszik, akkor valogathat ezek kozott. Mivel a szaktanarok masik fele az
ellenkezdjét gondolja, teljes mértékben nem lehet az adatok tudataban kdvetkeztetni. Bar azok,
akik igennel valaszoltak, nagyobb részben 15 évnél tobb ideje vannak pedagogusi palyan és ez
altal a tapasztalatuk is nagyobb. Igy a sok évbdl adodo jartassaguk alapjan megéllapithato, hogy

a tankonyvek és munkafiizetek megfeleld segitséget nyujtanak az 5-6. évfolyamosok szdmara.

Osszegezve, tovabbra is igy gondolom, hogy az olvasova nevelésnek elsédleges célként
kell szerepelnie és a pedagogusok véleménye alapjan egyelére nem tortént meg az attorés az
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oktatasban ennek kapcsan. De remélem, hogy ennek a felismerésnek is eljon az ideje. Viszont
az mindenképp pozitiv, hogy az irodalom tankdnyvek és munkafiizetek nem csak sulyt jelente-
nek a didkok taskajaban, hanem megfelel6 segité eszkdzok a kijeldlt célok elérése érdekében.
Véleményem szerint a Nemzeti Alaptantervre, a kerettantervre €és a vizsgalt taneszkozokre is
érvényes atvitt értelemben az alabbi kézmondas: Ha nem volna a konyvekben tévedés, nem

talalnank benniik igazsagot sem.

5.3.2. A 10-12 éves korosztaly olvasasi szokasai

Kutatdsom alatt a kitoltd didkok racéafoltak azon kdzmegitélésre, hogy a mai gyerekek nem
szeretnek olvasni. Hiszen 5. és 6. évfolyamon tanul6 gyerekek nagy szazalékban szeretnek ol-
vasni a visszajelzések alapjan. Még nekiink felndtteknek is vannak olyan miifaji kdnyvek, no-
vellak, elbeszélések, amelyek idegenek szamunkra. Akar azért, mert nem kedvelt az adott irés,
vagy azért, mert nem vagyunk elég jartasak az érintett témaban. Ebben az esetben ez azt jelenti,
hogy nem szeretiink olvasni? Nem, nem azt. Egyszeriien annyit, hogy mindenki egy egyéniség
sajat értékekkel és érdeklddési korrel. Viszont, ha ez veliink megesik, akkor a gyerekekkel miért
ne torténhetne? Természetesen nem allitom, hogy kivétel nélkiil minden gyerek szeret olvasni,
ahogy az elemzésben is a szamok mutatjak. De ugy gondolom, hogy e szamok csokkenthetdk
valamilyen mértékben az altal, hogy hozzajuk kozelebb allo, modernebb ifjisagi irodalmakat
ajanlunk szamukra. Ezaltal valasztasi lehet6séget biztositva a tanuloknak. Valamint, azon gye-
rekek koziil, akik azt nyilatkoztak, hogy nem szeretnek olvasni, biztos van olyan, aki szeret,
csak esetiinkben nem konyveket, sz&ép irodalmi irdsokat, hanem sportcikkeket a focir6l, a hor-
gaszatrol, divatlapokat vagy a mai szamitogép vezérélt vilagban a videojatékokrol. Persze ezek

nem helyettesithetik az irodalmat, de mar egy 1épés az olvasas szeretete felé.

Arrdl, hogy a kotelezd olvasmanyokat szeretik-e olvasni a didkok, ugy vélem, elég var-
hat6 eredmény sziiletett. Véleményem szerint ha dsszeboronaljuk azt, hogy a tobbség szeret
olvasni, viszont a kijellt olvasméanyokat nem, egyértelmii kdvetkeztetés vonhato le. A tanulok
tobbsége nem igazan szereti olvasni a kotelezOket. Ezen 4llitas nem az irdsok szépségével vagy
mondanivaldjaval megy szembe. Egyszerlien azt az nézdpontot szemlélteti, hogy a mai fiatal-

sagnak mas az igénye.

A kutatdsom sordn kideriilt, hogy a didkok milyen nehézségeket latnak a kotelezd ol-

vasmanyokban. Legnagyobb részben a nem érdekes torténet kapott jeldlést, majd a nyelvezet
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és végiil a terjedelem. Ugy vélem ez elég realisztikus sorrend, hiszen ez ellenkezd esetben is
igy van. Ez alatt azt értem, hogyha érdekes a torténet, attol fliggetleniil lehet nehéz a szoveg, de
jobban fog érdekelni annak a megértése és altaluk a terjedelem méar nem is szamit. Ezek az
allitasok ala tamasztjak azon felvetésemet, hogy a diakoknak nem keltik fel az érdeklédését a

jelenlegi kotelezo olvasmanyok az 5-6. évfolyamon.

Nagyon sokszor halljuk, nem jo, ha valami kotelez6, mert az mar azonnal nem tetszést
valt ki barkinél. Valljuk be, mi felnéttek is elkezdiink szorongani, viszolyogni attdl, ha meg
halljuk, hogy kotelezé. Ugy gondolom, Susanna Clarke angol irénd a kételezd olvasmanyok

listajardl nyiltan és 6szintén fogalmaz:

,,Nem hiszek a kotelezé olvasmanyok listaiban. Nem hinném, hogy az embereknek el6 kell irni,
hogy mit olvassanak. Ezzel azt kockdztatjuk, hogy az olvasas kotelességgé valik, ami oda ve-
zetne, hogy az olvasok meggyiilolnék a szegény irokat. Szerintem jobb, ha mindenki szabadon
olvashat, és megtalalhatja a sajat kincseit. Mindenki lelje fel azokat a kényveket, amik gazda-

gitjak a belsé vilagat, lelkesitik és abrandozasra késztetik. ">

A pedagogusok véleménye a kotelezd olvasméanyok élvezhetdségérdl és hasznossagarol ugy
vélem, Kicsit ellentmondasos. Az, hogy a jelenlegi konyvek nem élvezhet6k a diakok szamara,
magasan feliil kerekedik az ellenkezdjén, mig a hasznossag szoros eredményt mutatott. Felte-
vodik szamomra a kérdés, ha valami nem élvezhetd, akkor mégis mennyire lehet hasznos? Mi-
lyen mértékben érhet6 el megfeleld cél, példaul az olvasdéva nevelés. Szerintem egyaltalan nem.
Az élvezhetdségnek és a hasznossdgnak nem minden teriileten kell egyiitt jarnia, ez a természe-
tes. Viszont az olvasés esetében ugy vélem célszerli lenne, hiszen a kdtelezé olvasmanyoknak
az olvasova nevelést kell szolgéalnia. Tapasztalatom alapjan, azzal, hogy a didkok nem ¢élvezik
az olvasmanyokat, bebizonyosodik, hogy ezek az irasok igenis negativ iranyba terelik a didkok
olvasasi szokasait. Ebbdl kifolyolag a cserék lehetésége igenis felmeriilhet. Elniink kellene

azon lehetdséggel, hogy szamos modern, a tanulékhoz idében kozelebb allé mii érhetd el.

Meglatasom a kotelezo olvasmanyok esetében, hogy még j6 ideig vitatéma lesz ezek-
nek a megvaltoztatasa, cseréje. Nem hinném, hogy radikalis valtozasokat kell elérni egyik
naprol a masikra. Viszont, haladni kell egy modernebb a tanulok szamadra is kedvezdbb olva-

sova nevelés felé.

»ldézettar (é.n.): Susanna Clarke idézetek. In: 1dézettar honlapja. [online][2023.04.26.]
>URL.: https://www.idezettar.hu/idezetek/nem-hiszek-kotelezo-olvasmanyok-listaiban-nem-
hinnem-hogy-az
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5.3.3. A Jdnos vitéz és a Toldi nehézségei

Ugy gondolom, hogy a Jdnos vitéz és a Toldi nem igazan sorolhatd a klasszikus kotelezd olvas-
manyok listdjaba. Viszont a vizsgéalataim soran kideriilt, hogy a pedagdgusok tobbsége oda so-
rolja. Ennek tekintetében, mindkét mi esetében kiindulhattam az 4ltalanos problémakbol, ame-

lyek az elbirt olvasmanyokat jellemzik.

A pedagogusok tobbségének véleménye alapjan mindkét iras id6talld €s ez altal megfe-
lel6 a 10-12 éves korosztaly szdmara. Sokaig maradando értéket képviseld alkotas, targy. Ezt
jelentheti idétalld szo. Ugy vélem ez a Janos vitéz és a Toldi esetében is egyértelmii, viszont ez
nem azt jelenti, hogy a tanuldk esetében kedvelt is. Ezen é4llasfoglalasomat a tandrok és a tanu-
16k egyarant megcafoltak a Janos vitéz esetében. De a Toldit a diakok nagyobb szamban utasi-
tottak el és a tanarok esetében is kevesebb szavazatot kapott. Allasspontom szerint ennek az
lehet az oka, hogy az utobbi nyelvezete nehezebb, illetve nem konnyitik meg, teszik élvezhe-

tobbé a mar sokszor emlitett népmesei vonasok.

Az altalam leginkabb vizsgalt az a nyelvezet és a téma/torténet, mint nehézség. A sti-
lisztika és a morfoldgia egyarant a nyelvtudomany egyik dga. Viszont dolgozatomban, mind-
kett6t a nyelvezet alatt irom le, ezaltal kozosen levezetve a pedagdgus és a didk kérdéssor e

szakaszat.

A nyelv (nyelvezet) egyszerre allando és valtozd. Olyan szempontbodl allando, hogy ez-
altal keriil a tudas, az ismeret és a tapasztalat tovabbadasra a generaciok kozott. Viszont valtozo
1s, hiszen alkalmazkodik a tdrsadalmunkban, az €letiinkben torténd valtozasokhoz, a sziikség-
leteinkhez és magahoz felhasznalohoz is. Azért tartom ennek megemlitését fontosnak, hiszen a
Janos vitéz és a Toldi az 1800-as évek kozepén irodott. Megirasuk eldtt nem sokkal keriilt meg-
allapitasra, hogy az orszdgban a hivatalos dllamnyelv a magyar. Azota nem csak a vilag, hanem
a magyar torténelem is elég sok mindent tudhat magaénak. Ilyenek példaul a vildghéboruk és
az tobb évtizeden at tartd orosz megszallas. Ezek és mas kiilsé okok valamilyen mértékben
befolyasoltak a nyelv alakulasat. Ezzel parhuzamosan egy természetes lassabb lefolyasu valto-
zas is végbement. Ezaltal Ggy vélem, igenis megalapozott azon feltevésem, hogy a nyelvezet,
mint nehézség jelen van a Janos vitéz és a Toldi esetében, hiszen majdnem 180 év nyelvre

gyakorolt hatasarol beszélhetiink.
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A Janos vitéz esetében tett feltételezésemet, hogy nem szeretik olvasni a tanuldk eluta-
sitasra keriilt, mind a pedagdgusok, mind a diakok altal. Viszont ennek ellenére mindkét cso-
port tudott nehézségeket felsorolni a mivet illetdéen. Igaz a pedagodgusok a kor-és idébeli kii-
lonbségeket helyezték elsd helyre, viszont az adatok elemzése alapjan a nyelvezet okoz a leg-
nagyobb problémat, ha a tanar-didk eredmények kozt parhuzamot vonunk. Mivel a pozitiv
iranyba billent a mérleg, ugy vélem célszerli a nyelvezetet konnyitd megoldasokat keresni fi-
gyelve arra, hogy a mii ne vesszen a szépségébdl. Konnyitd lehetdség lehet ennek tekintetében,
ha az didkok szdmara régies nem ismert szavakat egy szituativjatékba épitjiik, és ezaltal hasz-
nalhatjék is kialakitott szitudcidkban. Ezaltal nem csak a szavak értelmezését segitjiik tapaszta-

lat Gtjan, hanem tovabbi képességeket is fejleszthetiink.

A torténet és téma tekintetében alacsonyabb szamok jelentkeztek. Ugy gondolom, ezen
nagymértékben a népmesei motivumok segitenek, hiszen az ezt olvaso gyerekek még csak né-
hany honapja hagytak el az alsé tagozatot, ahol nagy szamban olvashattak meséket, mesés ele-

mekkel atszott torténeteket. Ezaltal még valamilyen mértékben felkelthetd altaluk a figyelmiik.

Tapasztalatom alapjan a Toldi nyelvezete nehéz, és ezt az adatok is alatamasztjak. Koz-
tudott, hogy Arany Janosnak nagyon egyedi €s utdnozhatatlan irasmodja van. Amely a 11-12
éves korosztalynak nagy fejtorést okoz. Ez kivaltképp az olvasas mindségét és ez altal a meg-
érthetéség is fenyegeti. Ugy gondolom, jelen esetben a labjegyzetben rejld szoszedet nem elég.
Jelen esetben, nem elég konnyitd lehetdségeket keresni, hanem érdemes a tettlegesség felé haj-
lani. Igaz, hogy a Toldinak csak egy részét is merik meg a diakok (7oldi estéje és Toldi szerelme
keésobbi tanulmanyaik részét képezik), viszont akkor is sziikséges lenne ennek a késdbbi évfo-
lyamok valamelyikére torténd athelyezése, amikor mar tobb nehezebb nyelvli mii ismerete van

birtokukban.

A mi esetében azt gondolnank, hogy a téma igen kozel 4ll a tanuldk tobbségéhez, hisz
még egy gyereknek is meg kell vivni bizonyos értelemben a sajat csatai egy cél elérése érdek-
€ben, mégis a szereplokkel vald azonosulds adatai nem ezt mutatjak. Akkor ennek tekintetében,
mondhato, hogy a Toldi témaja nem érdekes a gyerekek szamara, hiszen a torténet kozelsége

sem a vart adatokat mutatja.

Igaz, hogy az altalam felallitott hipotézis egy része cafoldsra keriilt, mely szerint a mii-
veket nem szeretik olvasni. Viszont, gy vélem az adatok tudataban beigazolddott, hogy a Jd-
nos vitéz esetében részlegesen, a Toldi tekintetében szinte teljesen kijelenthetd, hogy a nyelve-

zet és témaja nem idedlis a 5-6. évfolyam szamara.
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5.3.4. A valtozas iranyaban

Véleményem szerint, szem eldtt kell tartani a valtoztatas lehetdségét és apranként elindulni
ebbe az iranyba. Hiszen mi sem allandobb, mint a valtozés. Ennek a modosulasnak mit is kel-
lene figyelembe vennie? Azt, hogy a pedagdgusok a valasztott hivatasukat, oly médon folytat-
hassak, hogy a tanuloknak ezzel a tudas biztositasa mellett, élményeket is okozhassanak az
olvasas altal. Ugy gondolom, hogy ehhez nem kell nagy dolgokban gondolkodni, egyszertien a
megfeleld olvasmanyokat kell felsorakoztatni és nagyobb valasztas szabadsagot biztositani. Hi-
szen a cél, a j6 olvasdva nevelés és ehhez elengedhetetlen a 10-12 éves korosztaly szamara
korban ¢és problémdkban is kozelebb 4llo, valamint nyelvezet tekintetében is modernebb alko-
tasok biztositasa. De ki is a jo olvasd? Vekerdy Tamas pszichologus ¢€s ir6 az alabbiak szerint

fogalmazott:

A jo olvaso az, akinek az olvasds oromaét, élvezetet okoz, aki képes atélni a hosok sorsat, azo-
nosulni tud veliik, és ebben az érzelmileg megmozgatott allapotban tagul a vilagrol és 6nma-

garol valo tudasa.”

Allaspontom szerint ehhez elengedhetetlen egy olyan mii, amely ténylegesen az érintett kor-
osztaly szamara irodott, €s nem csak annak kezeljiik. Kijelenthetd, nem biztos, hogy talalkoz-
nank olyan irdssal, ami hasonlitana Pet6fi vagy Arany egyedi irdsmodjahoz, szemléletéhez vi-
szont ennek ellenére még lehet hasznos csak mas megkdzelitésbdl, mas értékek és tanulsagok
megfogalmazasa altal. A kortars irodalmakat, agy is felhasznalhatok lennének, hogy adott eset-
ben elirdnyitananak a téma vagy a miifaj klasszikusathoz. Nem mellesleg az irodalomtanitas is

modernizalddhatna.

Igaz, az adatok alapjan a pedagdgusok tobbsége €s az 5. osztalyosok nem cserélnék le a
Janos vitézt, mig a Toldit a legtobb didk igen, viszont az oktatdik nem. Ennek ellenére ugy

vélem, jelen kérdésben igen is ki kell emelni a kisebbség gondolatait.

A kutatasban a 10-12 éves korosztaly szdmara kerestem lehetOségeket és ugy vélem
ennek sikerét ki is jelenthetem. Mivel keriiltek olyan konyvek is ajanldsra, amelyekrdl még jo
magam se hallottam. Ismét megemliteném ¢és kiemelném, hogy nem a miifaj és a terjedelem
volt a kdzéppontban a kutatas alatt, hanem az élvezhetdség ¢és a figyelemfelkeltés az érintett
korosztaly tekintetében. Egy jo olvasmany esetleges kivalasztasakor, a pedagdgusnak is szem

elott kell tartania az osztaly dsszetételét és képességét. Akarmelyik miifajba sorolhat6 be a mii,
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minden esetben eléfeltétel a didk szempontjabol, az értd és kritikai olvasas, valamint a szoveg-

feldolgozasi ismeretek.

Az ajanlott irdsok koziil tobbet én is olvastam, és néhany koziiliikk nagyon tetszett. Ilyen volt
J.K. Rowling Harry Pottere, Cornelia Funke Sarkdnylovasok és Louis Sachar Stanley, a szeren-

cse fia cimil mive.?®

Gondolom, jelen esetben egyszerinek tiinik a megoldas, mégis nehéz. Hiszen, annak elle-
nére, hogy vannak a problémak ¢és latunk lehetdségeket a valtozasra, még sem torténik semmi
a véleményem szerinti megfeleld iranyba. Ennek lehet az az oka, hogy nincs meg a megfeleld
kommunikécio az oktatok és az eldirdsokat megalkotok kozott. Valamint mindemelett az is,

hogy nem feltétlen a tanulok vannak elétérbe helyezve, hanem az irdsok.

26 Ezekrdl bovebben a Lehetdségek a valtozasra fejezet alatt.
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6. Lehetdoségek a valtozasra

A valtozast mindig érdemes kicsivel kezdeni azt szoktak mondani. Ezaltal, egyszertibb és kony-
nyebb az Gjat megszokni. Ha valamilyen médon ezt az utat valasztanank, akkor az alapvetd
modszerek szintjén kezdeném, amelyekkel konnyithetjiik a gyerekeknek az 0j ismeretszerzést,

ismétlést és 0sszefoglalast.

Néhany feladatjavaslatot irnék le, mellyel élvezhetobbé tehetd az életpalya ismertetés, eze-

ket akéar szabadon felhasznélhatd drakeretbdl is biztosithatjuk a tanuldk szamara.

1. Készits képregényt!

— A pedagogus a tanult iro/kolto életéb6l megad néhany fontos eseményt. Kb. 4-5
mondat. A tanuldknak pedig le kell rajzolniuk képregényként. Ez megoldhato egyé-
nileg, paros- és csoportmunkéban egyarant.

2. Lapbook készités

— Sziikséges eszkoz egy papirmappa. Ennek a kiilsejét a tanulo kidiszitheti. A bel-
sejébe pedig beragaszthatja az ir6/koltd képét. (Egész sok bele férhet.)

— A pedagogus érdekességeket kezd el mondani a tanult személyrdl a didkok pedig
azt irjak a kép mellé, ami leginkabb megtetszik szamukra az életutbol.

3. Irodalmi dobokocka

— Sziikséges eszk6zok: két darab nagyobb méretii dobokocka.

— A tanulok ezt parokban tudjak jatszani. Ezt mar, akkor érdemes, amikor mar
néhany irodalmi személyrdl tanultak. Az egyik dobdkockéra ragasztunk/irunk
szavakat, szoszerkezeteket példaul: sziiletett, O irta a... stb. A maésikra pedig
neveket.

— Ertelemszeriien egyszerre dobja el a tanuld a 2 dobokockat és véletlenszertien
kap egy kérdést, amire valaszolnia kell a kidobott személy kapcsan. Jatszhatjak

pontgytiijtésre, aki tobb helyeset mond, kap valamilyen jutalmat.

Segithetjiik az adott szoveg mélyebb részeinek az elemzését, amikre egyszeriien a sorokat elol-
vasva nem kovetkeztethetiink. Ilyen példdul az azonosulds, az érzelmi befogadas, a megértés.
Ehhez segitségemiil a kérddives visszacsatolasok alapjan leginkabb kiemelt tanulési modszere-
ket emliteném a projektmunkat, a kooperativ és a dramapedagogiai modszereket. Ezeknek a
technikdknak szamos lehetséges valtozata van, amelyeknek igazan csak a pedagogus képzelete

szabhat hatarokat.
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Ugy gondolom a modern ifjiségi regények esetében a lehetdségek szama igen magas.
Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy a kotelezo €és k6zos olvasmanyokat az olvasdva nevelés
érdekében kell hasznalni. Ezéltal célszerli ezeket mindig az adott generécio értékeihez, érdek-

16dés koréhez, problémaihoz igazitani.

Harom miivet szeretnék kiemelni, amit ajanlani tudok a 10-12 éves korosztalynak. Igaz,
hogy hosszabb miivek. Viszont véleményem szerint minden tervezés kérdése, ha idében el-
kezdjiik a felkésziilést és megfeleld id6t szanunk ra akkor nem okoz problémat. Ugy vélem,
hogy Janos vitéz és a Toldi esetében ajanlott orakeret egy regény esetében elegendd, annak
fényében példaul, hogy hosszabb miivekre (P1. Gardonyi Géza: Egri csillagok) 10-12 6ra van

meghatarozva.
Az altalam ajanlottak:
1) J. K. Rowling: Harry Potter

Ugy gondolom, hogy ezt a hét kétetbdl allo konyvsorozatot nem igazan kell bemutatni.
Viszont ennek ellenére irn€k rola néhany gondolatot. Miifaji besorolas tekintetében fantasynak
tekinthetd. Az ir6 a konyveken keresztiil egy egész varazslovilagot épitett fel, amiben a fosze-
repld Harry Potter és baratai izgalmas kalandokon keresztiil probaljak legy6zni a sorozat {6
gonoszat Voldemort Nagyurat. Harry és baratai a Roxfort Boszorkany- és Varazsld Szakiskola

ndvendékei.

Allaspontom szerint ezen sorozat elsé 1-2 része lenne igazdn megfeleld, azért mert ezek
rovidebb terjedelemiiek, mint a tovabbiak. Bevezethetnénk altaluk a tanuldkat egy 0j vilagba
¢€s a tovabbiakban sajat maguk donthetik el, hogy szeretnének-e tovabb barangolni a varazslat
kozmoszaban. Az a véleményem, hogy a miifaj is érdekesebb lehet szamukra, hiszen a fantasy-
nak mondhatni rokon miifaja a mese. Mivel a mitoszok és népmesei elemek egyarant alapjaul
szolgalnak. A tanuldok szamara tovabba azért lehet jo lehetdség, mivel erre a konyvsorozatra

épiilve filmek és szamos videojaték késziilt.
2) Louis Sachar: Stanley, a szerencse fia

Stanley az a fia, aki mindig rosszkor van rossz helyen. A csaladjat mar nemzedékek ota
sujto balszerencse veszi koriil, amely elobb-utobb mindenkit elér. Ez Stanley esetében sincs
masképp. A fiu fejére esik egy tornacipd, mikdzben sétal. Az emberek lopassal vadoljak meg

¢és ezért egy fiatalkortiaknak 1étrehozott javito-neveld taborba keriil. De végiil a fiat megtallja
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a szerencse ¢s a balszerencsés iddszakot megtdri a csalad ¢€letében. Ennek a végbemenetelérdl

sz0l a torténet.

Ez a konyv a 9-12 éveskorosztalynak irodott. Azt gondolom, hogy a torténet érdekes €s
egyben szorakoztatd is lehet a didkok szdmara. Mindenkinek vannak jobb és rosszabb iddsza-
kai, van amikor azt érezziik teljesen elpartolt t6liink a szerencse, ez a gyerekek esetében sincs
masképp. Ezéltal attudjak valamilyen modon érezni a fészereplénk helyzetét. Ugy vélem egy
gyerek karakterrel, sokkal egyszeribb az azonosulas, az érzelmi befogadas szamukra. Stanley
nem egy fohds alkat és a végén mégis az lesz. gy ez altal még inkabb kozel keriil a torténet és
a fi sorsa a gyerekekhez. Az irasra jellemz6 a humor ¢€s a fordulatos cselekmény. Szerintem

ez a konyv teljesmértékben az olvasova nevelés szolgalataba allithato.
3) Cornelia Funke: Sdrkanylovasok

Az emberekre jellemz0, hogy szeretnek terjeszkedni és a természettél mindig csak egyre
tobbet elvenni. Ez ebben a konyvben sincs masképp. A sarkdnyok hirt kapnak arr6l, hogy az
emberek kozelednek az élohelyiikhoz. Az egyik sarkany, Lung elvallalja, hogy megkeresi sza-
mukra az Ggynevezett édent és biztonsagot jelentd helyet, az Eg peremét. Utjara csatlakozik
hozza baratja Hajnalpir Bundacska a kobold és Ben a kedves és szerethetd embergyerek. A
keresés soran bejarjak a Fold kiilonb6zd pontjait és megkiizdenek az aranysarkdnnyal és még

sok mas gonoszerdvel.

Véleményem szerint ez a kalandos regény, eseménydus, izgalmakkal teli. Ami tele van
misztikus, mesés elemekkel és emellett a szamitogép vezérelt vilag targyaival és eszkozeivel.
Altala nagyon sok helyszinre eljuthatnak az olvasok. A gyerek karakter megformalasa altal ide-
alis a 10-12 éves korosztalynak. Szemléltetheti szamukra az ember pusztitd, birtoklas utani

vagyat, de kozben azt is megmutathatja, hogy vannak olyan helyek ahova a keziink nem ér el.

Ez a harom konyv csak néhany a sok koziil és szerintem éIni kellene a modern ifjusagi

irodalom altal nyujtott lehetéségekkel.
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7. Osszefoglalas

Az oktatas szamara a Janos vitéz és a Toldi cseréjének lehetésége kihivast jelent, hiszen ezt
nagymértékben akaddlyozza a megszokottsag és a miivek iranti ragaszkodas. Valtoztatasokra
lenne sziikség annak vonatkozasaban, hogy kiemelt szempont legyen a didkok igénye és az
olvasova nevelés. Ez nagymértékben fiigg a tartalmi szabalyozok megalkotoitol, valamint azon

pedagogusok szamanak novekedésétol, akik ezt tdmogatjak.

Kutatasaim alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a pedagdgusok tobbsége ta-
mogatja a kételez6 olvasmanyok cseréjét, viszont ez nem terjed ki a Janos vitézre és a Toldira.
A miivek nehézségeinek ellenére, tigy gondoljak tovéabbra is sziikséges, hogy részét képezzék
az 5-6. évfolyamosok részére kijelolt tananyagnak. Viszont ehhez a jelenlegi ajanlott 6raszdm
megndvelésére is sziikség lenne. Az eredmények ellenére, tovabbra is a mivek cseréjét, vagy
csak bizonyos részeivel valdo megismerkedést részesiteném elényben. Kifejezetten a pedagdgu-
sokat érint6 kutatast tigy vélem, hogy egy olyan iranyba lehetne folytatni, ahol inkébb lehetd-
ségeket mutatunk, olyan miiveket ismertetiink meg veliik, amelyekkel esetleg még nem talal-

koztak és ezt kovetden lehetséges, hogy mas kimenetele lenne ugyanazon kérdéivnek.

A vizsgalataim soran kidertilt, hogy a 10-12 éves korosztaly szeret olvasni, viszont ez
nem jelenthetd ki a kételezd olvasmanyok vonatkozasaban. Viszont, az altalam kifejezetten
vizsgalt miivek esetében elég kiillonbozd kovetkeztetések vonhatok le. Még az 5 évfolyam na-
gyobb részben szerette olvasni (néhany szazalékos kiilonbség) a Jdnos vitézt, addig a Toldi
igencsak ,,leszerepelt” a didkok korében. Bebizonyosodott, hogy a nyelvezet és a téma nem
kedvezé szamukra. Ugy vélem jelen esetben megalapozott azon felvetésem, hogy nem a meg-
felel6 korosztallyal dolgozzuk fel a miiveket. Természetesen, azért mert valami nehéz nyelve-
zetll, a téma nem all kozel hozzajuk nem azt jelenti, hogy nem kell ilyen irdsokat megismernitik.
Egyszerlien szamukra még alkalmasabb lenne rovidebb terjedelmii miiveket vagy csak részle-
teket mutatni, amik ilyesfajta stilisztikai, morfoldgia jellemmel birnak. Valamint a téma, a ta-
nulsag kénnyebben értelmezhetdé szamukra. Elképzelésem szerint tovabbi lehetségként foly-

tathato lenne azon miivek feltérképezése, amelyek kifejezetten felkeltik a didkok érdeklddését.

Meglatasaimat kiegésziteném azzal, hogy ki kellene hasznalni, hogy szinte minden te-
lepiilésen elérhetd a konyvtari szolgaltatas, illetve vannak iskolék, amik sajattal rendelkeznek.
Az emlitett intézménybe tobbszori latogatast kellene végezni, valamint tandra keretén beliil

szabad olvasast gyakorolni, amikor a 40-45 perc alatt a didk azt olvashat, amit csak szeretne.

48



Ilyenkor kérheti a pedagdgus segitségét is, ezaltal is 6sztondzve Oket egyrészt a tarsalgasra,
masrészt adott miivekkel kapcsolatos beszélgetésekre. Tovabba nem utolsé sorban egy kozvet-
lenebb helyzetben talalhatjadk magukat, amely kedvezdbb szamukra. Persze, ehhez sziikséges

lenne egy kedvezdbb rendszer kialakitasara.

Ugy gondolom, fontos hogy a diakok szaméra a lehet6 legjobbat tudja biztostani az ok-
tatasi rendszer. Ehhez kiemelten fontos a jelenlegi generaciok sajatossagait €s igényeit is figye-
lembe venni. Véleményem szerint mindent meg kell tenni és sziikség esetén valtoztatasokat
eszk6z0lni, annak érdekében, hogy egy még inkabb gyermekkdzpontl rendszer j6jjon 1étre. Az
olvasova nevelés érdekében pedig minden lehetdséget meg kell ragadni, hogy tovabb noveljiik

az olvasni szeret6 fiatalok szamat.

A Janos vitéz és Toldi betdlthet bizonyos szerepet az ismeretanyagok kozott, viszont
teljes egészében lehetséges, hogy egy masik évfolyam szamara érdemesebb lenne besorolni.
Viszont ehhez sziikség van az oktatdsi rendszer, a tartalmi szabalyozok egyes részeinek ujra
gondolasara. Hiszen, a pedagdgusok is akkor tudjak igazan betolteni hivatasukat, hogy ha meg-
feleld alapokra tudjak épiteni tudasukat. A gyerekeknek egy jol miikodo, az érdekeiket szolgalo

oktatasi rendszerre €s kiegyensulyozott, elszant pedagogusokra van sziikségiik.
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A két mi kapcsan (Janos vitéz és Toldi) a Nemzeti Alaptanterv és a
hozzé illeszkedd kerettanterv ténylegesen mit var el Ont61?

42%

= olvasova nevelés = |exikdlistudds és miielemzési ismeretek bovitése mindharmat

6. melléklet
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On szerint elegendd a kerettantervben meghatarozott orakeret ( a
Janos vitéz ¢s a Toldi esetében) a miivek megfelelé mértéki
elmélyitésére, illetve az altaluk megtanitand6 miielemzési ismeretek
elsajatitasara?

= jgen = nem

7. melléklet

On szerint nagyjabol, hany plusz orara lenne sziikség a Janos vitéz
esetében?

3,8%

57,5%

= egy, két 6ra = harom, négy 6ra Ot 6ranal tobb

&. melléklet
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On szerint nagyjabol, hany plusz 6rara lenne sziikség a Toldi
esetében?

2,5%

72,8%

= egy, két éra = harom, négy éra ot 6ranal tobb

9. melléklet

On szerint a tankdnyvek és munkafiizetek (2020-as NAT-hoz igazodo
Irodalom tankonyv és munkafiizet 5. €s 6.0sztalyosok szamara)
megfeleld segitséget nyjtanak a miivek értelmezése kapcsan?

®jgen ®nem

10. melléklet
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100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Szeretsz olvasni?

69%
64%

31%

igen

m 5. évfolyam 6. évfolyam

11. melléklet

nem

36%

Mennyire szereted olvasni a kotelezd olvasmanyokat?

35%

28% 27% 27%
23% 21%

I I e
2 3

1 - egyaltalan 4

nem szeretem

m 5. évfolyam 6. évfolyam

12. melléklet

56

8%

-1%

5

5% 5%
|

6 - nagyon
szeretem



Milyen problémak jellemzik a kotelezd olvasmanyokat?

nem érdekes torténet 61
L ]
P a4
nehez S0 P S8

. 43
R R

nincsenek problémak W o2 B

egyéb

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

5. évfolyam m 6. évfolyam

13. melléklet

On szerint a jelenlegi kdtelezd olvasméanyok élvezheték a tanulok
szamara?

®jgen ®nem

14. melléklet
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F6

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

On szerint a jelenlegi kdtelez olvasmanyok hasznosak a tanulok
szdmara?

= jgen = nem

15. melléklet

Az On véleménye szerint milyen irAnyba terelik a didkok olvasasi
szokésait a jelenlegi kotelez6 olvasmanyok?

20%

1- legnegativabb

31%

33%

16. melléklet
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11%

4

5%
|
5

6- legpozitivabb



On mennyire tartja fontosnak a jelenlegi kotelezd olvasmanyok
cser¢jét, megvaltoztatasat?

100%
90%
80%
70%
60%
© 50%
40%
9 25% 29%
30% ° 22%
20% 16%
1- legkevésbé 2 3 4 5 6- nagyon
fontos fontos

17. melléklet

Kotelez6 olvasmanyként kezeli Pet6fi Sandor Janos vitéz és Arany
Janos Toldi cim{i miivét?

®jgen ®nem

18. melléklet
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On szerint mindkét mii (Janos vitéz és a Toldi) id6tallo és ez 4ltal
megfeleld a 10-12 éves korosztaly szdmara?

= igen, mindkett6 = egyik sem aJanos vitéz igen, a Toldi nem a Janos vitéz nem, a Toldi igen

19. melléklet

On szerint Pet6fi Sandor Janos vitéz és Arany Janos Toldi cimi
elbeszeld kolteménye kedvelt olvasmanyok a didkok korében?

= igen azok = nem azok Janos vitéz igen, a Toldi nem Janos vitéz nem, a Toldi igen

20. melléklet
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Szeretted a Janos vitézt olvasni?

®igen © nem

21. melléklet

Szeretted a Toldit olvasni?

®igen © nem

22. melléklet
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Nehézségek a Janos vitéz és a Toldi kapcsan (pedagdgus)

nincs

kor- és idGbeli kiilonbségek

16

I 10

58
I .6

55

stilisztika e 67
morfoldgia —37 55
egyéb I 13
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Janos vitéz mToldi
23. melléklet
Nehézségek a Janos vizéz és a Toldi kapcsan (diak)
T 575
nehéz levonni a tanulsagot I 3256%
CELU LT —— %g;j
nem tetszett a torténet * 53%
témaja o 5% 1p%
hosszu tdvon unalmassa valik & 21%
egyéb i 1;/;)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Janos vitéz (5. évfolyam)  m Toldi (6. évfolyam)

24. melléklet
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100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

On szerint a didkok szamara a Janos vitéz és a Toldi nyelvezete

megneheziti a két mu értelmezesét, a tanulsdgok levonasat?

7%
1%

1 - nagyon
konnyu

o

= jgen = nem

25. melléklet

A Jénos vitéz nyelvezetének nehézsége

19%

2

37% 35%

24%
17%

H Pedagogusok 5. évfolyam

26. melléklet

63

23%

12%

5

12%
7%

6 - nagyon nehéz



A Toldi nyelvezetének nehézsége

100%
90%
80%
70%
60% 52%
50%
40% 32%
0,
30% 22% 24% 26%. 27%
20%

10% 0% 3% 1% 1% 4%

8%

0%
1 - nagyon 2 3 4 5 6 - nagyon nehéz
konny

M Pedagdgusok 6. évfolyam

27. melléklet

Mennyire tudsz azonosulni a szereplok nehézségeivel?

100%
90%
80%
70%
60%

50%
40% 36%

50%

30% 23% 26%

17%
20% 11% 12%
8%
10% I 5% ° o, 1%
b 2% 3%
0% - — |
3

1 - egydltaldn 2 4 5 6 - teljesen
nem tudok azonosulni tudok

H 6. évfolyam (Toldi) 5. évfolyam (Janos vitéz)

28. melléklet
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Mennyire all hozzad kozel a torténet?

100%
90%
80%
70%
60%
50% 45%

0,
40% 36% 9%

29%
30%
20% 14% 10%
9% 5 6
7%
0, 0,
10% N 4% 1% %
0% - — —

1 - nagyon tévoll 2 3 4 5 6 - nagyon kozel
all all

4%

m 6. évfolyam (Toldi) 5. évfolyam (Jadnos vitéz)

29. melléklet

On hogyan dolgozza fel a miiveket (Janos vitéz és Toldi)? (A kérdés a
mii elolvasasara vonatkozik.)

® tandran frontdlis osztalymunkaval = tandran 6nalldmunkaként = otthoni olvasmanyként — egyéb

30. melléklet
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Ajéanlanad korosztalyodbeli gyerekeknek?
100%
90%
0,
80% 71%
70%
60% 55%
50% 45%
40%
29%
30%
20%

10%

0%
igen nem

m 5. évfolyam (Janos vitéz) 6. évfolyam (Toldi)

31. melléklet

On ajanlana mas miveket a Janos vitéz és a Toldi helyett?
(Pedagodgusok)

= jgen = nem

32. melléklet
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On melyiket ajanlana?
(Pedagogusok)

Louis Sachar: Stanley, a szerencse fia

Cornelia Funke Sarkanylovasok

Csukas Istvan: Vakacid a halott utcdban

egyéb

0%

12%

11%

14%

9%

10% 20% 30%

33. melléklet

67

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%



Kérddivek
Pedagbgus kérddiv
1. Az On neme?

a. no
b. férfi
2. Hany éve van pedagogusi palyan?
a. 5 évnél kevesebb
b. 5-10 év kozott
c. 10-15 év kozott
d. 15 évnél tobb

3. On héany éves?

a. 20-30
b. 31-40
c. 41-50
d. 50+

4. A két mi kapcsan (Janos vitéz és Toldi) a Nemzeti Alaptantervben és a hozza illeszkedd
kerettanterv ténylegesen mit var el Ont6]1?
a. olvasova nevelés
b. lexikalistudas és miielemzési ismeretek bovitése
c. mindharmat
5. On szerint elegendé a kerettantervben meghatirozott 6rakeret (a Janos vitéz és a Toldi
esetében) a mlivek megfeleld mértékli elmélyitésére, illetve az altaluk megtanitandé mii-
elemzési ismeretek elsajatitasara?
a. igen
b. nem
— Nem valasz esetén plusz kérdés:
5.1. On szerint nagyjabol, hany plusz 6rara lenne sziikség a Janos vitéz ese-
tében?
a.1-2 ora
b. 3-4 6ra
c. 5 6ranal tobb
5.2. On szerint nagyjabol, hany plusz érara lenne sziikség a Toldi esetében?
a.1-2 ora
b. 3-4 6ra
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10.

11.

12.

13.

14.

c. 5 6ranal tobb

On szerint a tankdnyvek és munkafiizetek (2020-as NAT-hoz igazodé Irodalom tankonyv
¢s munkafiizet 5. €s 6. osztalyosok szamara) megfeleld segitséget nyujtanak a miivek értel-
mezése kapcsan?

a. igen

b. nem
On szerint a jelenlegi kotelezd olvasmanyok élvezhetdk a tanulok szamara?

a. igen

b. nem
On szerint a jelenlegi kotelezd olvasmanyok hasznosak a tanuldk szamara?

a. igen

b. nem
Az On véleménye szerint milyen iranyba terelik a didkok olvasasi szokasait a jelenlegi ko-
telez0 olvasmanyok. (A skalan értékelje, gy hogy az 1-es a legnegativabb és az 6-0S a
legpozitivabb.)
On mennyire tartja fontosnak a jelenlegi kdtelezé olvasmanyok cseréjét, megvaltoztatasat?
(A skalan ugy értékelje, hogy az 1-es legkevésbé fontos, 6-0s nagyon fontos.)

Koételez6 olvasmanyként kezeli Pet6fi Sandor: Janos vitéz €s Arany Janos: Toldi cimii mi-

vét?
a. igen
b. nem

On szerint a mindkét mii (Janos vitéz és a Toldi) id6talld és ez 4ltal megfeleld a 10-12 éves
korosztaly szaméra?

a. igen, mindkettd

b. egyik sem

C. alanos vitéz igen, a Toldi nem

d. aJanos vitéz nem, a Toldi igen
On szerint a Petéfi Sandor Janos vitéz és Arany Janos Toldi cimii elbeszélé kolteménye
kedvelt olvasméanyok a diakok korében?

a. igen

b. nem

C. alanos vitéz igen, a Toldi nem

d. alJanos vitéz nem, a Toldi igen

On milyen nehézségeket sorolna fel a Janos vitéz szempontjabol? (Tobb is jelolhetd.)
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

a. nincs

b. korbéli kiillonbségek

c. stilisztika

d. morfologia

e. nyelvhasznalat

f. egyéb: (sajat meglatasok)

On milyen nehézségeket sorolna fel a Toldi szempontjabol? (Tébb is jeldlhetd.)
a. nincs
b. korbéli kiilonbségek
c. stilisztika
d. morfologia

e. nyelvhasznélat

f. egyéb: (sajat meglatasok)
On szerint a didkok szamara a miivek (Janos vitéz és Toldi) nyelvezete megneheziti az
elbesz¢€l6 koltemények értelmezését, a tanulsagok levonasat?

a. igen

b. nem
On mit gondol a Janos vitéz nyelvezete mennyire nehéz a didkok szdmara? (A skalan Ggy
értékelje, hogy az 1-es nagyon nehéz, a 6-0s nagyon konnyti.)
On mit gondol a Toldi nyelvezete mennyire nehéz a didkok szamara? (A skélén gy érté-
kelje, hogy az 1-es nagyon nehéz, a 6-0s nagyon konnyii.)
On hogyan dolgozza fel a miiveket (Janos vitéz és Toldi)? (A kérdés a mii elolvasasara
vonatkozik.)

a. tandran frontalis osztdlymunkaval

b. tandran onallomunkaként

c. otthoni olvasmanyként

d. egyéb: (sajat megoldasok)

On ajanlana mas miiveket a Janos vitéz és a Toldi helyett?
a. igen
> Igen vélasz esetén.

20.1. On melyiket ajanlana?
a. Csukas Istvan: Vakaci6 a halott utcdban
b. Cornelia Funke: Sarkanylovasok
c. Louis Sachar: Stanley, a szerencse fia
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d. egyéb: (egyéni valasz)

b. nem

Diak kérdoivek
5. osztalyosok (Janos vitéz )
1. Nemed?

a. fia

b. lany
2. Hany éves vagy?

a. 10

b. 11

c. 12 vagy tobb
3. Szeretsz olvasni?
a. igen
b. nem
4. Mennyire szereted olvasni a kotelezd olvasmanyokat? (A skalan értékeld, iigy hogy az 1-es
az egyaltalan nem szeretem és a 6-0S a nagyon szeretem.)
5. Szerinted milyen problémak jellemzik a kotelezé olvasmanyokat? (T6bb is jelolhetd.)
a. nincsenek problémak
b. hosszu
C. nehéz széveg

d. nem érdekes torténet

e. egyéb

6. Szeretted a Janos vitéz t olvasni?
a. igen
b. nem

6.1. (igen valasz esetén) Milyen nehézségeket sorolnal fel a Janos vitéz zel kapcso-
latban? (To6bb is jelolhetd.)

a. nyelvezete

b. témaja

c. régi idékben jatszodik

d. nehéz levonni a tanulsagot

6.2. (nem valasz esetén) Miért nem szeretted olvasni? (T6bb is jelolhetd.)

a. nyelvezete miatt
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10.

11.

b. nem tetszett a torténet
c. nehéz levonni a tanulsagot
d. hosszu tdvon unalmassa valik
e. egyeb
Szerinted mennyire nehéz a Janos vitéz nyelvezete? (A skalan értékeld, ugy hogy az 1-es a
nagyon konnyt és a 6-0S a nagyon nehéz.)
Mennyire tudsz azonosulni a szereplok nehézségeivel a Janos vitéz ben? (A skalan értékeld,
ugy hogy az 1-es az egyaltalan nem tudok és a 6-0s a teljesen azonosulni tudok.)
Mennyire all hozzad kozel a Janos vitéz torténete? (A skalan értékeld, ugy hogy az 1-es a
nagyon tavol all és a 6-os a nagyon kozel all.)
Ajanlanad korosztalyodbeli gyerekeknek a Janos vitéz t?
a. igen
b. nem
Van olyan olvasmany, amit ajanlanal a Janos vitéz helyett:

(rovid szoveges valasz és nem kotelezd valaszolni)

6. osztalyosok (Toldi)

1.

Nemed?
a. fia
b. lany
Hény éves vagy?
a. 11
b. 12

c. 13 vagy tobb
Szeretsz olvasni?
a. igen
b. nem
Mennyire szereted olvasni a kotelezd olvasmanyokat? (A skalan értékeld, tigy hogy az 1-es
az egyaltalan nem szeretem és a 6-0S a nagyon szeretem.)
Szerinted milyen problémak jellemzik a kotelez olvasmanyokat? (Tobb is jelolhetd.)
a. nincsenek problémak
b. hosszu

C. nehéz szoveg

o

nem érdekes torténet
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e.

egyéb

6. Szeretted a Toldit olvasni?

a.
b.

igen

nem

6.1. (igen valasz esetén) Milyen nehézségeket sorolnal fel a Toldival kapcsolatban?
(Tobb is jelolhetd.)

a. nyelvezete

b. témdja

c. régi id6kben jatszodik

d. nehéz levonni a tanulsagot

6.2. (nem valasz esetén) Miért nem szeretted olvasni? (Tobb is jelolhetd.)
a. nyelvezete miatt

b. nem tetszett a torténet

c. nehéz levonni a tanulsagot

d. hosszl tdvon unalmassa valik

e. egyéb

7. Szerinted mennyire nehéz a Toldi nyelvezete? (A skalan értékeld, gy hogy az 1-es a na-

gyon konnyti €s a 6-0s a nagyon nehéz.)

8. Mennyire tudsz azonosulni a szereplok nehézségeivel a Toldiban? (A skalan értékeld, ugy

hogy az 1-es az egyaltalan nem tudok és a 6-0s a teljesen azonosulni tudok.)

9. Mennyire all hozzad kozel a Toldi torténete? (A skalan értékeld, igy hogy az 1-es a nagyon

tavol all és a 6-os a nagyon kozel all.)

10. Ajanlanad korosztalyodbeli gyerekeknek a Toldit?

a.

igen

b. nem

11. Van olyan olvasmany, amit ajdnlanal a Toldi helyett:

(rovid szoveges valasz és nem kdtelezd valaszolni)
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