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1. BEVEZETES

1492. oktober 12-én a Santa-Maria arbockosarabol elragadtatd kialtds hangzott: Fold !
Kolumbusz Kristéf hajoéja megnyitotta az eurdpai torténelem legnagyobb foldfoglalasat,
hiszen a kivandorlok ,,Uj hazat” kerestek és talaltak maguknak e hatalmas kontinensen. Ez
a kontinens azonban ismeretlen volt és oridsi. Nem volt kellden atlathatd €s par évszazad
utan az ismert amerikai ird €s kicsit talan politikus, Mark Twain figyelmeztette honfitarsait,
vigyazzanak a termdfoldre, mert mint mondotta ennek az &runak az eldallitdsa

évezredekkel ezel6tt befejezddott (LOVASZY, 1998.).

A kék bolyg6 felszinének mindossze 23 %-a termékeny és ebbdl csak 9 % alkalmas
mezdgazdasagi miivelésre, s hazank teriiletének nagy része ebbe a 9 %-ba tartozik, ezért
van az, hogy e kincs birtokldsa egyben hatalmas feleldsség is a jovo nemzedékének

iranyéba.

Kornyezetiink nem a miénk. Elddeinkt6l kaptuk, de wutddainknak kell megdrizve
tovabbadni. Elsdsorban nem tulajdonosai, hanem hasznal6i vagyunk tehat a foldnek, s e

legnagyobb kincsiinkkel nagyon jol kell tudnunk safarkodni.

Az elmult tobb, mint 30 évben Magyarorszagon torténelmi valtozasok tanti lehettiink,
mind politikai, mind gazdasagi, mind pedig tarsadalmi értelemben. A valtozasok egyik
legnagyobb horderejii eleme volt a privatizacid és azon beliil is a term6fold tulajdoni
szerkezetének atalakulasa. A folddel valo foglalkozas mindig az érintett emberek és a
kozvélemény altal kiemelt figyelemmel kiséré munkat jelentett. A term6fold privatizacioja
sokak altal évtizedek 6ta varva-vart folyamat volt, egyfajta torténelmi igazsagtétel, amelyre
szamitani lehetett és szamitani kellett. Mégis nagyon sokakat varatlanul és felkésziiletlentil
ért a szinte korlatlan lehetéségeknek eme dradata, amikor igy vagy gy, szinte egyik naprol

a masikra f6ldhdz juthattak.
Hazank teriilete 9 millio 300 ezer hektar és ebbdl mintegy 8,2 millié hektar term6fold. A
karpotlasi torvények és egyéb privatizacios folyamatok (szovetkezeti részarany-tulajdonok

kiadasa, stb.) végrehajtasa soran ennek igen jelentds része keriilt magankézbe.
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A termdfoldrdl szolo jogi szabalyozas folyamatos korszertisitése, a bels6 harmonizacid
megteremtése az elmult két-harom évtized kiemelt, ugyanakkor elhuz6édo jogalkotési
programja volt és ez a folyamat jelenleg is tart. A termdfolddel kapcsolatos jogi
szabalyozas, mind a politikai partok kiizddterén mind pedig a parlamenti plénumokon
egyarant nagy vitak forradsa. Ezen vitdk tilnyomorészt a foldtulajdon és annak korlatozasa,
valamint a foldhasznalat bizonyos kérdéseire koncentralodnak (BUDAY-SANTHA, 2001.,
p.23.).

A torvényi korlatozas fontos része a torvényi szabalyozasnak, azonban a fold hasznositasa,
a foldvédelem, a talajvédelem, mint 6nall6 fejezet kiemelést érdemel annal is inkabb, mert
a torvény szamolt azzal a realitassal, hogy a foldreform befejezését kovetden a foldtulajdon
¢s foldhasznalat elvalik egymastol. Ez napjainkban egyre hangstlyosabban érzékelhetd. A
torvény szamol tovabba azzal is, hogy Magyarorszagon a foldtulajdonosok jelentds
tobbsége egyfeldl karpotlasi foldtulajdonnal, masfeldl tagi részarany-kiadas utjan
megszerzett tulajdonnal rendelkezik. Ebbdl kifolydlag a folyamat befejezésekor

kovetkezésképpen éltalanos birtokrendezés valik sziikségessé (KOVACS, 2003.).

A magyarorszagi foldtulajdon és foldhasznalat folyamatos alakuldsa tekintetében, még a
rendszervaltozas utan tobb, mint harminc évvel, a magantulajdonon alapul6 birtokszerkezet
kiteljesedését kovetden is konnyelmiiség lenne joslasokba bocsatkozni, azonban bizonyos

nemzetkzi tapasztalatok feldolgozasa feltétleniil indokolt.

Dolgozatomban megprobalok ravilagitani azokra a jelenségekre, problémakra és nem ritkédn
ellentmondésokra, amelyek — egyrészt a tanulmanyaim soran, masrészt agrarjogra szakosodott
jogaszként, harmadrészt pedig aktiv gazdaként, a gyakorlati tapasztalataim alapjan is — az
elmult, tobb, mint harom évtizedben leginkabb foglalkoztattdk az érintetteket €s talan a

kilso szemléloket is.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A foldiigyi szabalyozas legjellemz6ébb lépései a magyar torténelem soran az

allamalapitastol 1987-ig

A foldbirtok torténete minden nemzet, igy a magyarsag torténelme sordn is, szorosan
Osszefligg az orszag és az egész tarsadalom fejlodésével. Tiikrozi az adott allam multjat,
jelenét és alapot teremt a jovObeni lehetéségekhez. A termdfold birtokszerkezetének
koronkénti elemzése, vizsgalata soran messzemend kovetkeztetéseket lehet levonni, amely
informaciok azutan segitik, vagy adott torténelmi szituacidban félreértelmezve netan hibas
ideoldgidk altal félremagyardzva gatoljak mind az orszag vezetését, mind az egyéneket a

leghatékonyabb dontések meghozataldban, sorsuk, jovdjiik alakitdsanak vonatkozéasaban.

A magyar nép torténelmében a foldiigyi-tulajdonjogi szabalyozas meghatarozo szerepet
kapott. A hiibéri rendszer a népvandorlds romjain 0j rendet, szilard kozponti akaratot
valdsitott meg. Szent Istvan kirdly koratol kezdddden szdmos rendelkezés, torvény

sziiletett a fold felosztasaval, birtoklasaval, egyszoval szabalyozasaval kapcsolatban.

Kéalman kirdly idejében taldlkozhatunk eldszor egyfajta karpotlasi rendelkezés
definidlasaval, a ,kilizott lakosok elfoglalt foldjével” kapcsolatban. Kalman 1.
Torvénykonyve 19. fejezet: ,,a régi lakosok, akiket kitiztek, ha masutt foldjiikk nincsen,

térjenek vissza”(LOVASZY, 2002. p. 8.).

Az Aranybulla IV. cikkelyében rogzitésre keriilt, hogy a ,,nemesség az ¢ marhajaval ¢és

birtokaval szabad legyen”.

II. Ulaszl6 idején az 1492. évi II. dekrétumban a magyar f6ld védelmét és a foldtulajdonléas
helyben lakashoz kotését biztositd rendelkezéseket talalhatunk. Szintén II. Ulaszlo idején
az 1504. évi VI dekrétumnak a 13. cikkelye foglalkozott a foldbirtok nagysagbeli

korlatozasanak a kérdéskorével.

Habsburg Albert 1439-ben az idegenek tulajdonszerzését korlatozta. Az 1471. évi dekrétum

tartalmaz mind a foldbirtokok nagysagara vonatkozo tulajdonszerzési korlatozasokat, mind
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pedig egyfajta karpotlasi intézkedéseket, csakligy, mint az 1514-es események utani
hasonl6é tartalmu rendelkezések. Tehat a karpodtlas jogintézménye kordntsem volt példa
nélkiili a magyar torténelemben, mint ahogy azt a rendszervaltas utdn sokan allitottak. A
zivataros szdzadokat végigkisérték az allandd ellenségeskedések, melyeket a helyzet
atértekelddése vagy esetleg konszolidalodasa utan évek, vagy évtizedek multan rendszerint

megbocsatas €s karpotlas kovetett, tovabbi bizonyitéka ennek I. Lipot 1681. évi dekrétuma.

II. Lipot 1770. évi dekrétumaban felfedezhetjiik a foldligyi szabalyozas szakmai
megkozelitésének kezdeményeit, a foldmérési munkélatok és a tervszerli erdévédelem

vonatkozasaiban (LOVASZY,1998.)

A reformkor talan legkiemelkedébb eredménye a fold tulajdonjogi szabalyozasa terén az
1840. évi VIII. Torvénycikkely volt, amelynek értelmében ,,a jobbagyok minden ing6d és
ingatlan szerzeményeikrél megszoritds nélkiil szabadon rendelkezhetnek.” Az 1871. évi

XXXIV. Torvénycikkely l1étrehozta a Magyar Foldhitel Intézetet.

A foldiigyi szabalyozas talan napjainkig egyik legproblematikusabb pontja az erdémiivelési
agu terliletek védelmének, kezelésének ¢és hasznalatdinak minden részletre kiterjedd
szabalyozasa. Ezen a téren még a mai felfogas szerint is igen korszerii jogszabalynak
tekinthetd az 1879. évi XXXI. Torvénycikkely, mely tobb szempontbol is kiilonleges.
Egyrészt azért, mert a leghatékonyabb modon probalja biztositani az erdék védelmét
szolgald — nemegyszer igen szigora — szabalyok és a tulajdonosi jogok, beleértve az
erddmiiveléssel 0sszefiiggd gazdasagi érdekek Osszhangjat. Masrészt ez a Torvénycikkely
mind jogszabaly torténeti, mind nyelvészeti kuribzumként is emlitést érdemel, mivel
bamulatos kozérthetdséggel, jogszabalyoktdl sajnos egyre idegenebb moédon csodélatos

magyar nyelvi kifejezésekkel és képiességgel fejti ki mondanivaldjat az alabbi mddon:

»Azon erdokben vagy erdérészekben, amelyek magasabb helyek kdgorgetegein, havasok
fennsikjan, vagy hegytetékon és gerinceken, meredek hegyoldalakon ¢és ezek lejtdin,
hegyomlasok, ko- vagy hogorgetegek ¢€s vizmosdsok tdmadasdnak ¢és terjedésének
megakadalyozasara szolgalnak, vagy amelyek elpusztuldsa folytan alantabb fekvo tertiletek
termOképessége, vagy kozlekedési utak biztonsaga veszélyeztetnék, vagy szélvészek
rombolasanak Ut nyittatnék az irtas és tarvagas tiltatik.” (GUNST, 1998. p. 30-53.).
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A XVII. szdzad végének (francia forradalom) ¢és a XIX. szazad elejének
(jobbagyfelszabaditasok Eurdpa-szerte) eredményei megteremtették az alapjait a gyokeres
jobbagyreformoknak, amit mar csak egy 1épés valasztott el a foldtulajdonszerzés teljes
felszabaditdsatol, ami 1848-ban Kossuth Lajos kezdeményezésére teljesedett ki és azt a

forradalom és szabadsagharc vérbe fojtasa sem tudta meghiusitani.

Innen a kiegyezésen, a ,,boldog békeévek”-en majd az I. vilaghdboru ziirzavardn és
borzalmain keresztiil vezetett az it a magyar foldbirtok szocializalodasara tett kisérletekig,
melyek az 1918. évi polgari forradalmi kormany foldosztast kezdeményezd intézkedésein
at, az 1919. évi Tandcskoztarsasdg torvényhozasa altal megalkotott 1919. évi XVIIIL
Néptorvény 3.§—aba torkolltak, mely ugy rendelkezett, hogy a foldmiivelé nép f6ldhoz
juttatdsa érdekében, az allamnak kisajatitasi joga van minden 500 holdnal nagyobb

foldbirtoknak, az 500 holdon feliili részére.

Mindez csak kisérlet és szomoru karikatira maradt a magyar foldreformok és a fold

szocializalédasanak torténelmében.

A foldjogi fejlédésnek ellentmondasos id6szakai voltak a torténelem soran mindig, mind a
haborus illetve forradalmi események altal okozott valtozadsok, mind pedig a békés
rendszervaltasok, hiszen egyik naprol a masikra nem lehet egy tobb évtizede vagy adott
esetben tobb ¢évszdzada fennalld tarsadalmi rend irdnyadd ideoldgidit gydkeresen
atalakitani, maradéktalanul megvaltoztatni. Jo példaja ennek a reform-orszaggytilések és a
II. vilaghdbort kozott eltelt szaz év, mely tulajdonképpen a foldestri foldmonopolium

lassu és vontatott lebontasaként értékelheto.

A két vilaghabort kozotti idoszak legfobb felismerése a polgari tagositas, mint az apro,
sz8étszOrt  birtoktestek egyesitése és ezekre alapozva egy egészséges birtokstruktura
kialakitasa, amely révén azutan megindulhat a gazdasdg elengedhetetlen fejlesztése és a
mezOgazdasagi iizem, mint 0nalldo és egységes birtok atalakitasa. Ez a helyzet sok
tekintetben hasonlithaté a 90-es évek karpodtlasi folyamatait kovetden kialakult helyzethez,
melyet hasonl6 problémakkal teli birtokstruktura jellemez, egészen napjainkig. Itt meg kell
emliteni, tovabba a magyar 6roklési rendszert, mely a foldtulajdon tekintetében roppant
igazsagos, azonban gazdasagi szempontbol sokszor ¢életképtelen végeredményt hoz 1étre, a
foldfelaprézodas folytan (GUNST,1998. p. 30-53.).
-5-



A 11 vildghaboru utani politikai és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében olyan foldiigyi
szabalyozas vette kezdetét, melynek célja a foldtulajdoni ¢és a foldhasznalati struktira
nagymértékii, csaknem teljes atalakitdsa, fokozatosan, de igen hatarozott médon. Mindezt
az uralkodo politika a szocialista mezdgazdasag fejlesztésének, a foldtulajdon és hasznalat
egységesitésének, illetve végsd soron az egyre nagyobb szovetkezeti ,,foldtulajdon”
kialakitasanak és a szovetkezetek gazdasagi onallosaganak megszilarditasa érdekében és
(ahogy a korszakot f6ldjogi szempontbdl meghatarozé 1967. évi I1I. térvény preambuluma
fogalmaz) a kozérdek és az egyéni érdek Osszhangjanak megteremtése jegyében

szandékozott végrehajtani (1967. évi I11. tv., preamb.).

Furcsa pontja a fenti torvénynek a TSZ-en kiviilallok tulajdonaban, de a szdvetkezetek
hasznalatdban 1évoé fOldteriiletek tervezett sorsa, mely teriiletek a szovetkezetek
tulajdonaba keriilnek megvaltas fejében, kivéve, ha a tulajdonost tagként felveszik a
szovetkezetbe. A megvaltds aldl mentesiilhettek a 800, illetve 1600 négyszogodlnyi
teriiletek. A torvény a kollektiv foldtulajdon részletes szabdlyozasan tal definidlja az
ugynevezett zartkertek fogalmat, melyek a telepiilés kiilteriiletének nagylizemi keretek
kozott nem miivelhetd részei, és amelyeknek a rendeltetése az, hogy az allampolgarok

személyi tulajdona és foldhasznalata belteriileten kiviil ott valosuljon meg és allanddsuljon.

2.2. A foldrol szolo 1987. évi 1. torvény és modositasai

Bar 1987-ben mar erdsen érzédott, hogy 0j szelek fijnak a politikdban, mégis a térvény a
bevezetd része szerint, azért keriilt megalkotasra, ,,hogy erdsddjenek a foldre vonatkozo
gazdasagi, tarsadalmi viszonyok szocialista vonasai, er6s0djon az allami €s szdvetkezeti

foldtulajdon szocialista jellege, valamint a szovetkezeti foldtulajdon és foldhasznalat

egyseége”.

A torvény hatalya kiterjed az ingatlan tulajdonjogara, hasznélatara, hasznositasara és
forgalmara, tovabba a foldvédelemre. A foldek kategorizalasaval kapcsolatban ez a térvény
koncepcidjaban is 1j csoportositast vezet be, nevezetesen a foldeket rendeltetésiik,
(termdfold, épitmény elhelyezésére szolgald fold, kiilonleges rendeltetésti fold és
hasznositasra alkalmatlan foldteriilet), illetve fekvésiik szerint (kiilteriileti és beltertileti

valamint a zartkerti) kiilonbozteti meg (1987. évi L. tv., és madd.-i).
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A torvény masodik része a tulajdonnal kapcsolatban fontos szabalyokat allapit meg.
Kimondja, hogy ingatlan az allam, a szovetkezet mas jogi személy vagy maganszemély
tulajdonédban all, valamint rogziti azt az dsrégi jogelvet, hogy az ingatlan tulajdonjogéval
felhagyni nem lehet. Eloszor jelenik meg az a szintén 6si polgarjogi alapelv, hogy az
ingatlan birtokat, haszndlatdit vagy hasznai szedésének jogat a tulajdonos masnak
atengedheti, az ingatlant biztositékul adhatja, megterhelheti és a tulajdonjogot masra

atruhéazhatja.

A torvény a mai piacgazdasagi viszonyok kozott értelmetlennek tlind modon, miivelési
kotelezettséget ir eld, mikdozben nem garantdlja, hogy a késdbb megtermelt termény

piacképes a termelés pedig gazdasagossag szempontjabodl tervezhetd és ésszerli lesz.

A torvény 12. §—a sz6l a kezeldi jogrol, mint 01 és sajatos jogintézményrdl és kimondja,
hogy ,,a kezelot — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — megilletik a tulajdonos jogai
¢s terhelik a tulajdonos kotelezettségei”. A kezeldi jog csak allami tulajdonban 1évo

ingatlanra alapithat6 és csak allami szerv vagy tarsadalmi szervezet lehet a kezeld.

Az 1j torvény pontositja a szovetkezeti tulajdonra vonatkoz6 szabalyokat és ovatosan bar,
de kozelit a magantulajdon felé. A 19. § szerint a szovetkezet azonban csak az allamra,
szovetkezetre és jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsuldsra valamint termdfold
kivételével, tarsadalmi szervezetre ruhdzhatja at, mas jogi személyre, illetve
maganszemélyre nem. Kivétel ez alol a tanya és a hozza tartozo legfeljebb 6000 m?

terileta fold.

A torvény 21. szakasza egyértelmlien politikai indittatdsbol deklardlja a szovetkezeti
tulajdon oszthatatlansagat. Teszi ezt azért, mert a torvény meghozatalakor az orszag egy
nem lévén a gyengiild politika jogi tiltd eszkozokkel probalja korddban tartani. A
vagyonfelhalmozas korlatozasat szolgalja példaul az a rendelkezés is, hogy egy
maganszemély csak egy lakas vagy lakotelek és egy Udiilo vagy tidiilételek tulajdonjogat
szerezheti meg, termd6fold esetében pedig ez a korlatozo hatarérték még szigorubb,

maximum 6000 m? (1987. évi L. tv. és mod.-1).



A szocialista alapokon nyugvéd foldiigyi szabalyozasban sajatos zavar uralkodott a
maganszemélyek foldtulajdona és a szovetkezetek hasznélatadban 1évé foldek tulajdoni
szabalyozasa terén. Ez a torvény végre egyértelmlien kimondja, hogy a bevitt fold
szovetkezeti kozos hasznalatba keriil ugyan, de mértékének, mindségének és fekvésének
megfeleld részaranyként a foldtulajdonos tulajdona megmarad. Itt jelenik meg tehat
jogalkotési szinben eldszor a részarany-tulajdon mint jogi kategoria, amely késObb az
1992-93. évi jogalkotastdl napjainkig kiemelkedd szerepet kap. A bevitt f6ld tulajdonosa a
részarany-tulajdonabdl a jogszabalyban meghatirozott maximum 6000 m? teriilet erejéig
kérhette a nagylizemi miivelésre alkalmatlan foldteriiletbdl csereteriiletnek részére torténd

,valos” tulajdonba adasat.

Az ,EU-hoz kozeledvén” érdeklodésre tartott szamot a kiilfoldiek tulajdonszerzésére
vonatkoz6 rendelkezése a torvénynek. 1987-ben még minden tarsadalmi, politikai
ellenvélemény nélkiil allitédott fel a szabélyrendszer, miszerint: ,,a kiilfoldi jogi vagy
maganszemély — ha a jogszabaly vagy nemzetkozi szerzédés eltéréen nem rendelkezik —
ingatlan tulajdonjogat adasvétel, csere vagy ajandékozas utjan a Pénziigyminisztérium

eldzetes engedélye mellett megszerezheti.”

A ma mar sokaknak biztosan nehezen értelmezhetd ,,jogellenesen kiilfoldon tartdzkodo
maganszemély” vonatkozasdban a torvény kimondja, hogy az ilyen személy
ingatlantulajdona — kérelmére — arra a belfoldi maganszemélyre szall at, aki azt a térvényes

oroklési szabalyok szerint 6rokolné a tulajdonos haldla esetén.

A torvény pozitiv hangstllyal rendezi az illetményfold, a haztaji fold és a foldhaszonbérlet

szabalyait.

A torvény XI. fejezete a foldrendezésrdl szol. A II. vilaghaboru elétt kisérleti jelleggel
elindult, majd a haborti és a politikai valtozdsok miatt megszakadt polgari tagositasi
folyamat Iényegi sziikségszertisége ha mas formaban is, de valtozatlanul aktualis maradt. A
foldrendezést megeldzi az dnkéntes foldcsere lehetdsége, de ha ez eredménytelen, gy a
mezdgazdasagi, nagylizemi miivelésre alkalmas foOldteriiletet, a jogszabaly értelmében
foldrendezéssel kell kialakitani.(1987. évi L. tv. és mdd.-i).
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Az 1987. évi 1. torvény kotelezi a hasznalét a term6fold mivelési aganak megfeleld
hasznositasara ¢és a fold termékenységének fenntartasarol, illetve ndvelésérdl valo
gondoskodasra. Ezen tilmenden korszeri szabalyozast vezet be a foldvédelem
tekintetében, hiszen a termdfold, termelésbdl vald ideiglenes vagy végleges kivonasat

hatdséagi engedélyezéshez koti. (1987. évi L. tv. és mod.-i).

Az 1987. évi I. torvény még mindig az allamositott, illetve tdrsadalmasitott foldingatlan
tulajdonjoganak biztositott torvényi kereteket, de bizonyos korszerii tendenciak mar
felszinre kertiltek. Mindazonaltal sziikséges ¢€s indokolt volt, az 1989. évi és az 1990. évi
torvénymodositas, azzal a hatarozott szandékkal, hogy a politikai ¢és gazdasagi
folyamatoknak megfeleld €s a kialakult tényleges helyzethez igazodd 0j foldtorvényt kell

elokésziteni.

Az 1989. évi XIX. torvény a foldrdl szolod 1987. évi L. torvény modositasarol 1989. jalius
1-jén lépett hatdlyba. Altalanos indokoldsa szerint: ,,...a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
felgyorsitasa, a gazdasag struktardjanak megvaltoztatisa a szocialista piacgazdasag
feltételrendszerének kialakitasa sziikségessé teszi az allampolgarok ¢és a gazdalkodo
szervezetek, a kis- és nagylizemek esélyegyenldségének megteremtését. Ennek egyik

lényeges eszkoze a fold forgalom képességének megteremtése.”

A mindossze 20 §-bol all6 térvénymodositds a maganszemélyek szdmara mind a
termOfold, mind a lakas- és udilotelek tekintetében a korlatozasokat feloldotta. Az
alkotményossdg iranyaba hat ennek a kimondéasa, hogy: ,maganszemély korlatlan
mértékben szerezhet ingatlantulajdont. Tulajdonszerzésének korlatozasat csak torvényben

lehet elrendelni.”

A 1989. évi XXI. minddssze 3 §-bodl allo torvény ismét mddositotta az 1987. alaptdrvényt,

az allami tulajdonban 1év6 ingatlanok kezeldi jogaval kapcsolatban.

Ezek utan az 1990. évi IX. torvénnyel ismét modositva lett az 1987-es térvény, méghozza a
term6fold tulajdonjoganak vonatkozasaban igen radikalisan. A torvénymodositas ugyanis a
szovetkezeti tagok beviteli kotelezettsége ald esd foldjének a tagsagi viszony megsziinése

esetén eldirt megvaltasat, az allami fold megvaltasaval egyiitt eltorolte. Ezzel egyidejlileg
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lehetdvé tette, hogy a volt szovetkezeti tag, illetve 6rokdse, ha a foldre igényt tart, illetve
annak hasznositasat maga kivanja megoldani, ugy a korabban bevitt folddel azonos értéki

foldet kell a részére kiadni.

Az 1987. évi torvény utolsé modositasara (a termeldszovetkezetekrdl szolo 1967. évi 1L
torvény egyidejli mddositasaval egylitt) az 1990. évi XXXVII. torvény altal keriilt sor,
mely egyrészt az allami tulajdonban 1évé ingatlanok kezel6i jogdnak modositasarol
rendelkezett, masrészt a termeldszovetkezeteken beliili foldtulajdoni és haszndlati
viszonyok tekintetében végleges rendezést biztositott. Lehetdvé valt a tag szdmara, hogy a
valamennyi bevitt foldjének kiadasat igényelhesse a termeldszdvetkezetnél, és ezt az igényt

a termeldszovetkezet alapszabalya nem korlatozhatja.

Osszességében az 1987. évi 1. tdrvény fentiekben vazolt dsszes modositasai igyekeztek
Iépést tartani a korszak politikai és tarsadalmi mozgasrendszerével, de a végleges
megoldast egy uj atfogd torvény megalkotasa jelenthette, és az erre irdnyuld intenziv

elékészitd munka meg is indult (1987. évi 1. tv. és mod.-1).

2.3. A termo6fold tulajdon kérdése, mint a rendszervaltas legfontosabb agrarkérdése

Az els6é szabadon valasztott parlamentben Antall Jozsef miniszterelndk elsé beszédében a
Magyar Koztarsasag kormanyanak programjarol a kovetkezéket mondta:

»A kormany 1 agrarpolitikat hirdetett meg. A piacgazdasag elképzelhetetlen valodi
magantulajdonos nélkiil, ami a mezdgazdasdgban nagyrészt természetes személyek
tulajdonat jelenti, és zOmében egybeesik tulajdon ¢és haszndlat. A mezdgazdasagi
tulajdonreform alapelve, hogy a fold annak a tulajdondba keriiljon, aki azt varhatéoan
megmiiveli. Célunk igazsagot szolgaltatni a parasztsagnak az elszenvedett sérelmekért. E
tekintetben az 1947-es esztendé meghatarozo kiindulopont lehet, amikor kialakultak az
1945-06s foldreformot kdvetd tulajdonviszonyok és még nem kezdddott el a kollektivizalas

(KENYERES et.al., 2002.)

A kilfoldiek foldszerzését - mely csak atmenetileg korlatozhaté — nyilvanossa és
atlathatova kell tenni. A kormany kezdeményezi a foldtorvény megalkotasat, amelynek

alapelve, hogy ingyen foldtulajdont nem lehet szerezni.”
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Az MDF még 1994. februar 8-an is elképzelhetonek tartotta a kiilfoldiek hozzajutasat a
term6foldhoz, igaz szigoru eldirasok mentén. Ugy gondoltik, hogy az énkormanyzatok
dontenék el azt, hogy az adott onkorményzat teriiletén a kiilfoldiek szerezhessenek-e

tulajdont, vagy sem.

Az SZDSZ is belatta, hogy a kiilfoldiek termdfold tulajdonszerzését korlatozd szabalyozas
atmenetileg biztositja a magyar term6fold megfeleld védelmét, de egyben jelezték
aggalyukat, hogy mindez a korlatozds hatranyosan befolyédsolja a tOkebedramlds és a
fejlesztés folyamatat, azok elhtizodasat eredményezheti. A liberalis allaspont, nevezetesen,
hogy mindenki szerezhessen termdfoldet, alapvetden nem valtozott, de ,,az orszag jovojéért
érzett felelosség” jegyében belatta az SZDSZ is, hogy a kilfoldiek termd6fold
tulajdonszerzését korlatozni kell. Az orszag jovdje — mint mondottdk az SZDSZ politikusai

— fog attdl elddlni, hogy kik és hogyan vasaroljak fel — fillérekért — a magyar termdfoldet.

Ezt nem lehet megengedni, sokkal nagyobb a tét.

A FIDESZ allaspontjaban tobbek kozott alkotmanyjogi szempontok miatt aggalyosnak
talalta, és bar politikusai elvileg nem kifogasoltak, a karpotlasi folyamatban 6sszességében
nem kivantak egyiittmiikodni. Ez volt egyébként az ellenzék egységes allasfoglalédsa is.
Tovabba a FIDESZ felhivta a figyelmet arra, hogy a foldkérdést nem szabad
kampéanyfogassa lealacsonyitani, hanem torekedni kell a mieldbbi konszenzusos

megoldasra.

2.4. A termofold-tulajdonszerzés szabalyozasa, a tarsadalmi valtozasok tiikrében

2.4.1. Rendszervaltozas, uj tulajdoni struktura kialakuldsa

A bonyolult és nem kis mértékben ellentmondasos helyzet vilagosabb megitélése
érdekében eldszor is szilikséges Osszefoglalni azokat a tényezdket, melyek a mezdgazdasag
Uj tulajdoni strukturajat egyrészt meghataroztak, masrészt erés befolyast gyakoroltak mind
a rendszervaltozast kdvetd években, (de talan nem tulzas kijelenteni, hogy madig hatdan is),
a jelenlegi birtokviszonyok valtozasara (1993. évi 1. tv.)
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A kiemelést érdemld tényezdk egy része torvény, masik része tarsadalmi-gazdasagi
torvényszeriiség. Legfontosabb ilyen koriilményként taldn a rendszervaltozas és az azzal
egyidejlileg bekovetkezett tarsadalmi-politikai €s féleg gazdasagi atalakulas értékelheto.

(1991. évi XXV. tv. )

2.4.2. Karpotlas

Politikai megfontolasbol 2,1 milli6é ha nagylizemileg miivelt, allami és szovetkezeti kozos
tulajdonban 1évé termo6fold tulajdonjogat ismét megszerezhették az eredeti jogos
tulajdonosok ¢és oOrokoseik. Ezzel nagyrészt visszadll az Europaban egyediilalléan
elaprozottnak bizonyult foldtulajdon struktura. Tovabbi kozel 900 ezer hektar (20-30 arany
koronds) egyedi birtoktestként 10j tulajdonosokhoz keriil. A termdfold kozel felének
tulajdonlasat meghatarozo karpotlasi torvény, ezért megnyitotta az utat a birtokméret

aprozodasa elott (1992. évi I1. tv. és 1992, évi XXXIL. tv.).

2.4.3. Szovetkezeti, atmeneti torvény

A 2 milli6 ha eddig is tagi tulajdonban 1év0, €s tovabbi 746 ezer ha még nevesitésre keriild
term6fold felett kapott fél milliot meghalado csalad, tulajdonosi, rendelkezési jogot. Ilyen
kozelitésben az atmeneti torvény is segiti a birtokapr6zodast, azonban a gyakorlatban nem
indokolt szamolni az iizemméret jelentds nagysagrendii csokkenésével. Az atmeneti
torvény hatalya 1997. utols6 napjaval lejart, a kivalas lehetdsége megsziint. A szovetkezeti
torvény azonban tovabbra is modot adott (szétvalds, megsziinés) a tulajdonosok kozds
akaratdval a szovetkezeti birtokméret csokkentésére. A piaci viszonyok, illetve a
jovedelemért folytatott verseny erdsddésével varhato volt, hogy egyre tobben fognak €lni
ezzel a lehetéséggel (a jovedelmezdbb tevékenységek, egységek lesznek a

kezdeményezok) (MIHALYT, 1998., p. 49.-60.).
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2.4.4. Tarsasagga alakulas, privatizdacio

A tarsasaggd alakulds onmagéaban nem jelent birtok, ill. izemméret véaltozast. Az allami
gazdasagokban folyd decentralizalt privatizacié viszont mar a '"nagy" gazdasag
darabolodésat eredményezte. Az 1j egységek méretét a termeléshez sziikséges eszkdzok
mennyisége és a leendd tulajdonosok tékeereje (fizetOképessége, hitelképessége) hatarozta
meg. Az altalanos tOkehidny miatt a privatizaciora a kisebb, de mitkdddképes egységeknek
volt és van nagyobb esélyiik. Ez a folyamat varhat6 volt az atalakuld torzsgazdasag

privatizacidja soran is (SZUCS és TANKA, 2001.).

Az éllami gazdasdgok privatizdcidja tehat a birtok és lizemméret csokkenését
eredményezte, méretét és iitemét, akarcsak a privatizacido minden teriiletén, a tulajdonhoz
jutasi lehetdségek modositasaval befolyasolni lehetett (hiteljegy, lizing stb.) (VALKO,
2007.).

2.4.5. Racionalitas és kényszer

A piaci viszonyok térnyerése rakényszeriti a termel6t, hogy human és targyi eréforrasait a
legésszeriibben hasznositsa. A piac nem ismeri el a politikai akarattal Iétrehozott
nagyilizemek ésszerlitlen méreteibdl ¢és  szerkezeti aranytalansagaibdl  fakado
tobbletkdltségeket (foagazati irdnyitds. 20-50 km-es iizemen beliili szallitdsi tavolsag,
improduktiv dolgozok, stb.) A volt szocialista nagylizemek cégtabla atfestés és atalakulas
utani irracionalis alakzatait végiil is a piac fogja — gyakran felszdmolas aran — €letképes és

megsziinésre itélt egységekre bontani.

A jovedelmez6 egységek tulajdonosainak és/vagy menedzsmentjének elemi érdeke, hogy a
jovedelemfogyasztd egységektél megvaljanak. Erre a torvények lehetdséget adtak, s az
érintettek a lehetdséggel tobbnyire éltek is. (A szolidaritdis nem piaci kategoéria) A
gazdasagi realitds tehat a rendszervaltozéas eldtti nagylizemek kisebb egységekre valo
szétesését eredményezte (RECHNITZER, 1998., p. 78.-81.)
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A tulajdonviszonyok megvaltozasa, valodi tulajdonosok megjelenése megvaltoztatta a
recesszid miatt egyébként is zsugorodd jovedelem szétosztdsat. Az 1 tulajdonosok
osztalék, bérleti dij, az aktiv koruak esetleg csak munkajovedelmiik megszerzése
érdekében adtak-hagytak vagyonukat a ,,k6zosben™. A tokefelélés lehetdsége megsziint, a
toke- ¢és a munkajovedelemben érdekeltek kozotti érdekellentét nyilvanvald. A
megtermelhetd jovedelem elosztdsa a menedzsmentre (vezetOkre) var, akik moralis
elkotelezettségiik toke €s munkajovedelem érdekeltségiik haromszogében hozzak meg a
dontést. Eldre lathato volt azonban, hogy a jovedelemhidny miatt j61 donteni nem lehetett,
csak rosszul, vagy kevésbé rosszul. A remélt munkajovedelemhez végiil is nem jutd aktiv
kortl, az osztalékbdl és nyugdijbol megélni nem tudd j tulajdonosok rakényszeriiltek,
hogy foldjiiket, vagyonukat megszerezve egyediill vagy csoportosan probaljak a

megélhetéshez sziikséges jovedelmet megtermelni.

A tulajdonviszonyok megvaltozasa az adott gazdasagi koriilmények kozott a tulajdon- és
tizemstruktara sziikségszeri atfedése irdnyaban hatott. Jelentds szamu, arutermelésre

képtelen Onellatasra termeld kis- €s torpebirtok/iizem jelent meg.

2.4.6. A szocidlis piacgazdasdagba integralhato iizemi struktura

Az ¢letképes birtok- és lizemméret alsd hatara ott van, ahol az egyedi gazdasagi
teljesitmény a szocialis és a piaci kdvetelményeknek kolcsonds engedmény ardn még
megfelel. Tartésan nem fogadhatdk el ezért a csupan szocidlis szempontokat (éhen ne
haljanak) ellatni képes Onellatd torpe gazdasagok. Nem fogadhatok el tartosan a csak
piacgazdasagi elvek sem. A jovedelemért folytatott verseny a piacon a toke
koncentralodasaval jar, s ez végsé soron néhany szdz mamut-gazdasag kialakuldsat
eredményezheti. Ez a birtok/lizemstruktura Eurépaban idegen, minden bizonnyal azért,
mert a tarsadalmi és maganhozam egyensulya jelentdsen eltolddik az utdbbi javara, s innen
mar nem szocialis a gazdasag. A szocialis piacgazdasag kialakulasanak iiteme nagyrészt a
torvénykezés és a tdmogatd intézményrendszer kiépitésének kérdése (SULYOK, 2003., p.

12.-14.)
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A hatalom politikai akarata els@sorban a toérvényekben nyilvanul meg. Megsziilettek a
tulajdonvaltast rendezd térvények, de az 6sszehangolds hianya miatt csak jelentds késéssel
késziiltek el azok a jogszabalyok, melyek a tulajdonhoz jutottak szdmdra a szocialis
piacgazdasagi keretet megadtak, milkodoképessé tették volna (rendtartas, foldtorvény,
bankrendszer, altalanos és termék érdekképviseletek, szaktandcsadd halézatok, agrar

kozigazgatas).

A régi intézményrendszer a rendszervaltasban ellenérdekelt volt, s hatdsa oly erdsnek
bizonyult, hogy képes volt a torvényekben meghatirozott szandékokkal -ellentétes
eredményt elérni a megvalosulas fazisdban (pl. TSZ atalakulasok, magéntermel6i
érdekképviselet tanacsadd héalozat nélkiill, a kozigazgatds AG privatizacioban jatszott

szerepe stb.)

A szocialis piacgazdasag kovetelményeit kielégité birtok ¢és iizemméret-struktura
kialakulasat lassitotta egyrészt a felvasarlo-, feldolgozo- és kereskedelmi vallalatok még
meglévé monopol helyzete, a csak nagyméretli gazdasdgok finanszirozasara képes
bankrendszer, mésrészt az jjonnan alakuld, 6nallésodo kis tarsasdgok, szovetkezetek,

magangazdasagok érdekképviseletének, tanacsadd és informacios halozatdinak nem
megfeleld kiépitettsége. Ez utdbbi volt az oka annak is, hogy az agrar kozigazgatés
nehezen volt képes (néha még ma is képtelen) ezzel az 01j és egyre szélesedd réteggel

kapcsolatot teremteni.

Ilyen kozelitésben a mai ,,piacgazdasdg” uj, kis vallalkozdsai szemszogébdl jogos a
megallapitas: ,,egyenld bandsmadd az egyenl6tlenek szamdra, maga az egyenldtlenség egyik

alakzata”.

Nem elég tehat a ,befutaskori” esélyegyenldséget megigérni, az indulaskori
es¢lyegyenldséget is meg kell adni. Ez utébbi nem is keriil feltétlentil tobb pénzbe, csak a
pénzeket a piacgazdasag még ma is nagyon hidnyos infrastrukturdjaba (t6ke, informacio,

aru, pénzallokalo rendszerek) kellene fektetni (MEZES, 2002. p. 8.).
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2.5. A termofoldtorvény hatasa és a birtokstruktara alakulasa 1994. és 2014. kozott

A rendszervaltast megel6zéen (1989) Magyarorszagon a mezdgazdasagi foldteriilet: 14,9
szazaléka allami gazdasdgok 70,9 szdzaléka szovetkezetek, 14,2 szdzaléka a

maganszemélyek tulajdonaban (hasznalatdban) — volt.

Az 1996. évi felmérések szerint a foldhasznalat (birtokszerkezet) a kdvetkezd volt: 29,7
széazaléka vallalatok, gazdasagi tarsasagok, 22,8 szazaléka szovetkezetek, 47,5 szazaléka
egyéni gazdasagok. A rendszervaltast kovetden a term6fold privatizacidja sordn a
karpotlassal és a részarany foldek kiadasaval tobb mint 5 millid6 hektar termdfold
magantulajdonba keriilt. A kordbban mar magantulajdonban 1évé 1,5 millié hektar

tertiilettel egyiitt, ez a teljes, 7,9 milli6 hektart kitevo termd6foldnek a 85 szazaléka.

A birtokok elaprozodtak, sok — méreténél és alakjanal fogva — mezdgazdasagi
hasznositasra alkalmatlan parcella j6tt 1étre €s az 0j tulajdonosok nagyobb tobbsége nem
rendelkezett a gazdalkodashoz sziikséges eszkozokkel. Ezért a term6fold tulajdonhoz jutott

allampolgarok tobbsége foldjének bérbeadas utjan valod hasznositasara kényszertilt.

Az Tft. (1994. évi LV. tv.) ,hattérszerepe” — a ,,jogi infrastruktura” rendeltetése — amit a
foldviszonyok résztvevéi nem mindig észlelhettek, de az 0j agrar-elit foldellatottsdganak
biztositdsdban és elsajatitasi hatalma kiépitésében kétségkiviil kulcspozicidhoz jutott, a

foldbirtokszerkezet alakulasan volt tetten érhetd (1994. évi LV. tv.).

A KSH 2000. évi birtokstatisztikai adatkdzlései alapjan 2000. III. 31-én az orszag kozel 8
millié ha terméteriiletének tobb, mint a felét a gazdasagi szervezetek hasznaltak. 1991 6ta
az egyéni gazdasadgok szama 1 395 800-rol, 958 300-ra csokkent. Azonos id6szakban a
gazdasagi szervezetek szama 2600-r6l, 8200-ra (tobb, mint hdromszorosara) nétt (SZUCS,

1998., p. 34.-50.).
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A 8200 gazdasagi szervezet az orszag termdteriiletének 60%-at birtokolta. Atlagos
birtokméretiik gazdasdgonként 1500 ha volt. A gazdasagi szervezetek altal hasznalt
termoteriilet 80%-a 200 olyan gazdasaghoz tartozott, amelyek teriilete az 1000 hektart
meghaladta. Ezen beliil 94 gazdasag teriilete 5000-10000 ha kozotti, mig 72 gazdasagé
meghaladta a 10000 hektart. Az utobbiak a gazdasagi szervezetek Osszteriiletének 31%-at
foglaltak el. Az egyéni gazdasagok 33%-ot meghalado szamcsdkkenése nem jart e szektor
novelte. E kovetkeztetés a 958 300 egyéni gazdasdg termoteriiletének az orszagos

birtokméretébol adodott. Nevezetesen:

- az egyéni gazdasagok 61,1%-a legfeljebb fél hektaron, 71,9%-uk legfeljebb 1

hektaron gazdalkodott;

- 90,4%-uk legfeljebb 5 hektart miivelt;

- a gazdasagoknak csak 9,6%-a haladta meg az 5 hektart.

- Az 5 ha feletti folddel rendelkezd egyéni gazdasagok méretei a kdvetkezok

voltak:

- az Osszes gazdasag 4,3%-a maximum 10 ha f6ldet miivelt,

- az Osszes gazdasag 4,4%-a maximum 50 ha f6ldon gazdalkodott,

- a gazdasagok 0,48%-a legfeljebb 100 ha foldet miivelt,

- a gazdasagok 0,23%-a maximum 300 ha f6ldon gazdalkodott,

- a gazdasagok 0,03%-anak foldteriilete meghaladta a 300 hektart.
100 hektart meghaladd f61don tehat az egyéni gazdasagoknak csak 0,26%-a gazdalkodott.
A 8200 gazdasagi szervezet birtokméretének — regionalis bontds szerinti — vizsgalata

orszagosan a kovetkezo sajatsagokat jelezte:

- Mig az egyéni gazdasagok mérethatar szerint csoportjainal az egyes régiok
kozott rendszerint nem mutatkozott szignifikans kiilonbség, a gazdalkodo
szervek ilyen mutatdinal tobbszor jelentds volt a regiondlis szorddas. (Pl az
5000, 1-10000,0 ha kozti gazdasagmérettel Kozép-Magyarorszagon a
gazdasagok 3,13%-a, mig Eszak-Alfoldon a 25%-a rendelkezett, tehat az eltérés
aranya tobb, mint nyolcszoros volt.) Emiatt mig az egyéni gazdasidgok
birtokmérete orszagos atlaggal redlisan volt jellemezhetd, a gazdasagi
szervezeteknél az orszagos atlag — még mérethatarok szerinti bontasban — sem
nyujthatott redlis birtoknagysagot (LENTNER, 2000., p. 17.-30.).
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- A gazdasagi szervezetek birtokméretének sz€lsd értékei kozott igen jelentdsek
voltak az eltérések. Igy minden régioban volt legfeljebb 10 hektaros és
maximum 50 hektaros gazdasagi szervezet, ugyanakkor azonban nem volt olyan
régid, ahol 10000 hektaron feliili nagygazdasag ne lett volna. Ennek oka az,
hogy a gazdasagi szervezet kategoOridja atfogta a néhany hektarnyi csaladi
kisvallalkozast (BT, KFT) csakiugy, mint a nagylizemi szervezetli gazdasagi
tarsasagokat €s szovetkezeteket.

- Az 1000 hektart elérdé gazdasagi szervezetek aranya minden régioban legalabb
10% volt, de olykor a 15-20%-ot is elérte. Hasonléan szamottevd — olykor
kiugréan magas: pl. Eszak-Magyarorszagon 17%, Dél-Alfoldon 20%, Eszak-
Alfoldon 25% - az 5000, 1-10000 ha kozotti gazdasagok aranya. Ugyancsak
valamennyi régidoban legalabb a 10%-ot elérte és 15-20%-ban tet6zott a 10000
ha.-nél nagyobb birtokméretli gazdasagi szervezetek aranya (TANKA,1999).

A fentiek alapjan orszadgos tendencia, hogy a gazdasagi szervezetek birtokméretét a

nagyiizemek 500 ha-t61 10000 ha f61¢ terjeszkedd talsulya jellemezte ebben az idészakban.

A 2001. januar 1-jei teriileti adatok szerint az orszag mezdgazdasagi teriilete 6 millio 44
ezer hektar volt, amely az orszadg teriiletének mintegy kétharmada. A termotertilet
nagysaga, amely a mezdgazdasagi teriiletbdl, tovabba az erdok, a nadasok és halastavak
teriiletébol allt, 7 millio 888 ezer hektar. A termdteriilet meghatarozé része a koriilbeliil 4

milli6 680 ezer hektar nagysagu szantd miivelési aga fold (TANKA, 2001.).

Lathatd, hogy hazanknak igen szamottevé mennyiségli mezdgazdasadgi hasznositasra
alkalmas foldteriilete van. Az orszdg természetfoldrajzi adottsdgai és mezdgazdasagi
foldellatottsaga egyidejiileg igen jo feltételeket nyljt az eredményes gazdalkodashoz. Az
ezekre épiilo foldbirtokszerkezet viszont csak akkor hasznosulhat a kozosség javara, ha a
birtokpolitika a foldtulajdon és foldhasznalat intézményeit a hazai agrarnépesség €s egyben

a fenntarthat6 fejlédés szolgalataba allitja (BAJOR et.al., 2007).
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A term6fold nem a versenyszférahoz tartozd arupiac targya, igy a foldpiac nem
biztosithatja a tarsadalom valamennyi tagjanak feltétel nélkiili és korlatlan mértéki
foldtulajdonszerzését. A kozérdek kiilonbozd biztositékokat kovetel arra nézve, hogy a
foldhasznalo a sziikosen rendelkezésére allo termeldeszkozt hatékonyan, a sajat érdekein
talmutatd kozcélokkal egyeztetve miikodtesse. Mindezek alapjan tehat a foldkérdés
tulmutat a mezégazdasagon, nemzetgazdasagi jelentdségli, ezért sziikséges a foldtulajdoni
viszonyok allami beavatkozéssal torténd alakitasa. A kéarpotlasi torvények, a szovetkezeti
¢s atmeneti torvények, a foldkiadasra vonatkozo, valamint a termdfoldrol szolo 1994. évi
LV. térvény megteremtették a termdfoldek tulajdoni viszonyai atalakitasanak jogi hatterét.
Mivel a rendszervaltast kovetden az alapvetd politikai-gazdasagi cél a magantulajdonra
épiilld piacgazdasag kialakitasa volt, a legfontosabb nemzeti kincsiink az utobbi két
évtizedben bekoOvetkezett tarsadalmi-gazdasagi valtozdsok eredményeként dontden
magantulajdonba keriilt. Mindezt szamokkal aldtdmasztva megéllapithatjuk, hogy 2001.
januar 1-jei adatok szerint a mezOgazdasagi teriilet 6,3 szazaléka, mig a termdteriilet 17,8
szazaléka maradt csupan a magyar allam tulajdonaban. A szdvetkezeti szektor 7,1
széazalékkal, illetve 6,3 szdzalékkal részesiilt a mezdgazdasagi, illetve a termdteriiletbdl. A
mezOgazdasagi teriilet 86,6 szazalé¢ka keriilt magéantulajdonba, mig a termdteriilet 75,9

szazaléka képezi maganszemélyek tulajdonat.

A foldprivatizacio, mely lényegében befejezettnek tekinthetd, erdsen megosztott, eltérd
gazdasagi-tarsadalmi  helyzetli ¢és teljesitoképességli  népességcsoportokat juttatott
foldtulajdonhoz. A karpotlast kdvetd részarany-foldkiadasi eljaras soran sajnalatos médon
tovabb nétt a termofoldek elaproézodasa. Nagy szamban keletkeztek olyan foldrészletek,
amelyekben irredlisan magassa valt az osztatlan tulajdonkozosségben 1€vé tulajdonosok
szama, illetve igen alacsony az egy fore esd tulajdoni hanyad. A részarany-foldtulajdon
kiad4sanak eredményeként 1étrejott kozos tulajdon, teljes mértékben kényszerkozosséget
jelent. A nagy szamu jogkozosségek tobbségében a tulajdonostarsak nem is ismerik
egymast (KOVACS, 2005. p. 21.). A tobb mint 5 millié hektart érinté foldprivatizacid
soran a termdfold igen nagy része olyan személyek tulajdondba keriilt, vagy olyan
személyek voltak a tulajdon véaromanyosai, akiknek nem volt kotddése sem a
term6foldhoz, sem a gazdalkodashoz. Ez az allapot a term6fold forgalméanak folyamatos
novekedéséhez vezetett, ugyanakkor kiilfoldi magan- és jogi személyek figyelmét is

felkeltette a magyar term6fold vasarlasanak lehetésége (PRUGBERGER,1998., p.1.-20.).
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Ezzel szemben torvényi szabalyozas nem korlatozta a részarany-tulajdon forgalmat a
foldprivatizacid befejezéséig, valamint nem korlatozta térvény a bel- és kiilfoldi jogi
személyek és kiilfoldi maganszemélyek term6foldvasarlasat egészen 1994. julius 27-¢ig.
Ezzel egy idében a mezdgazdasaggal élethivatasszeriien foglalkozok kore nem volt képes
megjeleniteni fizetoképes keresletet a termo6fold irant. Egyes régiokban (kiilondsképpen a
Dunantulon) a magyar gazdaknal joval tOkeerdsebb kiilfoldi gazdak jutottak a telepiilések
meghatdroz6 fOldteriileteihez, gyakorlatilag megsziintetve a helyben lakoé gazdak
versenyesélyeit. igy a magyar term6fold éveken keresztiil ki volt szolgaltatva a spekulécios

tékének (1994. évi LV. tv.).

Mindemellett az ujdonsiilt foldtulajdonosok — kivaltképpen, ahol a fo6ld nem biztositott
megélhetési lehetdséget — kezdeti lelkesedése is alabb hagyott, mivel igen hamar ré kellett
jonniiik, hogy a mezdgazdasag jovedelmezOségi viszonyai elmaradtak mas agazatokétol.
gy a miivelési kotelezettség elmulasztasa miatti birsag elkeriilése érdekében inkabb bérbe
adtak foldtertiletiiket a mezdgazdasaggal ¢lethivatasszerlien foglalkozo

maganszemélyeknek vagy tarsas vallalkozasoknak.

A termdfold privatizdcidja eredményeként mintegy 2,5 millidé 0j tulajdonos jutott
termOfoldhoz. A nagy tomegli maganositas révén a kialakult birtokstruktara 6 jellemzdje,
hogy az 10j tulajdonosok 80 szdzaléka egy hektar vagy annal kisebb méretii, esetenként tobb
tagban, szétszortan elhelyezkedd foldteriilettel rendelkezik. Jo1 érzékelteti ezt a kovetkezo
né¢hany szamadat. Tobb mint 1,3 milli6 természetes személy tulajdondt minddssze 0,3-5
hektar nagysagt term6fold képezi, melynek Osszteriilete 2 millio hektar. A jogszabalyi
lehetdségek 1dokozbeni szlikiilése eredményeként a spekulacids toke 1 utakat keresett a
magyar termd6fold megszerzésére, mégpedig a termdfold hasznalatat a tulajdonszerzési
korlatozas megkeriilésével, bujtatott tulajdonként, bérleti szerz6déssel vagy haszonélvezeti
jog alapitasaval probaltak biztositani. A még lehetséges kiskapuk szama természetesen
ennél joval tobb volt. A kilfoldi téke foldszerzése sokkolta a hazai kozvéleményt,
ugyanakkor az eurdpai unios tagjeldlt allamok csatlakozasi targyalasain ez volt az egyik

legélesebb vitapont (BURGERNE GIMES,2000.,p. 12-29.).
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A kiilfoldi foldszerzések kezelésére, visszaszoritasara kialakitandé jogi megoldas politikai
dontéstol és annak kovetkezetes végrehajtasatol fiigg, melynek érdekében a kormany,
valamint az agrartarca konkrét 1épéseket tett. Az elaproézodott foldeket az ismert okok miatt
legtobbszor mar nem a fold tulajdonosa haszndlta, hanem haszonbérbe adta korabbi
nagyiizem jogutddjanak vagy nagyobb foldteriilettel rendelkezd gazdalkodonak, esetleg
egy Ujonnan alakult mezdgazdasagi vallalkozasnak. Mivel ezekben az esetekben a
foldtulajdonos ¢és a foldhasznald személye kiilonbozott, felvetddott a raciondlis
foldhasznositds problémdja is. A fentiek kovetkeztében a term6fold tulajdonosi és
hasznalati viszonyai elvaltak egymastol, és a kialakult helyzet atlathatatlan hasznalati

viszonyokat eredményezett. Es ezzel mar attérhetiink a foldhasznalat kérdéskorére.

A ko6z0s tulajdonu foldrészletek esetében ugyanis sokszor maga a tulajdonos sem tudja, ki
hasznalja a foldjét. Az atlathatésag érdekében bevezetésre keriilt a foldhasznalati
nyilvantartasi rendszer. A moddositott termofoldtorvény rendelkezett a nyilvantartasnak
2000. januar 1-jétdl torténd bevezetésérdl, amely rogziti a haszonbérlet és minden mas
jogcimen torténd foldhaszndlatot. A foldhasznélati nyilvantartas nélkiil az eurdpai unios
foldalapti timogatasok ellendrzési rendszere, az integralt iranyitasi és ellendrzési rendszer
sem mikodtethetd. A térvény 25./A §-anak (2) bekezdésében foglalt eldiras az egy hektar
feletti term6fold haszndlatara vonatkozoan bejelentési kotelezettséget irt eld a
nyilvantartasba-vétel céljabol. A foldhivatalok altal vezetett két nyilvantartas — az ingatlan-
nyilvantartasa ¢és a fOldhasznalati nyilvantartds — az ellendrzési rendszerben szoros
egységet képez. A foldhivatalokhoz benyujtott ¢és altaluk jogszeriitlennek itélt
foldhasznalati szerzédések bejegyzésének megtagadasa, illetve az ligyészség felé torténd
tovabbitasa révén eldrelépés tortént a termdfoldek hasznélati viszonyainak rendezettebbé
tétele teriiletén. A termofoldrol szold 1994. évi LV. torvény hatalybalépését, azaz 1994.
julius 27-ét kovetden a kiilfoldiek javara szolo termoéfoldeladasok torvénybe iitkoznek,
emiatt semmisek. Azonban megallapithatd, hogy az ligyész csak kivételesen indithatott
polgarjogi pert. Tekintettel arra, hogy a foldhivatali eljardsban széles kori bizonyitas
felvételére nincs lehetdség, a foldhivatal elsdsorban az iratok alapjan dont, igy alapvetd
szabaly, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési kérelem elutasitasara a foldhivatal altal
csak akkor kertilhet sor, ha a kérelem alapjaul szolgald okirat nyilvanvaloan érvénytelen. A
vonatkozo jogi hattér moddositdsa indokolt volt a fennall6 anomalidk kikiiszobolése

érdekében (1994. évi LV. tv.).
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A gazdalkodds zavartalansdganak, akadalytalansaganak, valamint a helyben lako
agrartermelOk foldsziikségleteinek kielégitése, tovabba az egységes birtokszerkezet
kialakitasanak eldsegitése érdekében a terméfoldet érintd eldvasarlasi jogra vonatkozd
szabalyok moédositasa valt sziikségessé. A kormanyprogram az agrarszektor stabil alapon
valo harmonikus fejlédése érdekében kiemelt feladatnak tekintette a tulajdonviszonyokban

a bizonytalansag fokozott csokkentését, valamint az optimalis birtokméretek kialakitasat.

Olyan, az Eur6pai Unidhoz valo integralodas kiiszobén, s6t a csatlakozas utdn is jarhato,
piac-konform megoldasokra volt sziikség, amelyek lehetové teszik, hogy a foldjiiket
miivelni nem tud6é vagy épp gazdilkodni nem akar6d foldtulajdonosok megfeleld aron
eladhassak foldjiiket, a késdbbiekben pedig a mezd- és erddgazdasagi tevékenységre
vallalkozok e foldkészletbdl kedvezd éaron foldet vasarolhassanak. A foldreform utan
1doszeriivé valt az ésszeri és gazdasagos mezdgazdasagi termelést lehetévé tevo

birtokszerkezet kialakitasa céljabol az altalanos birtokrendezés feltételeinek megteremtése.

Az 1994. évi LV. torvény hatalybalépéséig, azaz 1994. julius 27-¢ig semmilyen jogi tilalom
vagy korlatozas nem allta utjat a hazadnkban véllalkozni kivané kiilfoldi jogi vagy
természetes személy termoéfoldtulajdon-szerzésének. Az 1994. évi foldtorvény mar
meghatarozta a kiilfoldiek magyarorszagi foldtulajdonszerzé képességét (ezen képesség
targyaldsok egyik sarkalatos pontja a mezOgazdasdgot érintette. E téren nagy volt a
lemaraddsunk a jogharmonizacidos folyamatokban, az EU-konform tamogatasi ¢és
intézményi rendszer kidolgozasaban. A korméanyzat a dontései elétt mérlegelte, hogy az
agrargazdasag, de kiilondsen a foldhasznalat az EU talan legszigoribban szabalyozott
teriilete. A termelés kozvetlen tAmogatasa egyre inkabb hattérbe szorult, er6s6dott viszont a
tendencia, hogy sorsat a vidékfejlesztés részeként kezeljék, és ennek megfeleléen kozvetett
uton tamogassak. Az egyes régiok szintjén a mezo- €és erdégazdalkodas funkcioi a térség
adottsagai ¢€s tarsadalmi igényei szerint valtoztak, helyenként a termelési funkcid hattérbe
szorult vagy teljesen megszilint, és tdj-, természetvédelmi vagy rekredcios szerepet kapott

(1994. évi XLIX. tv., 1994. évi CILtv., 1996. évi LIILtv.).
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A miikodoképes gazdasagok kialakitasdnak elengedhetetlen feltétele a megfeleld nagysagi
termOfold megléte, és annak védelme kiemelt figyelmet érdemel, mert az ipari
beruhdzasok, a banyaszat, az ut- ¢és vasutépitések, a koOzség, ¢és varosfejlesztések
nagyobbrészt a massal nem poétolhatd termdéfoldek mas célu hasznositasat eredményezik. A
fejlodéssel egylitt jard folyamatokat megakadalyozni nem szabad, az indokolt
eréfeszitéseknek ezért arra kell irdnyulniuk, hogy a beruhazésok elhelyezésére csak a
valoban indokolt nagysagu, lehetdleg gyengébb mindségli termofoldeket vegyék igénybe.
A hatalyos rendelkezések értelmében a termoéfoldek mas céli hasznositasahoz a foldhivatal

engedélye sziikséges, €és az igénybe vett termdfold utan foldvédelmi jarulékot kell fizetni.

Valamennyi ezen idészakban hivatalban 1év6 kormany és agrartdrca szakmai érvekkel
alatamasztott meggy6z0dése az volt, hogy a hazai mezdgazdasag jovojét, hasonléan az
Eurdpai Unioban kialakult megoldashoz, a gazdasdgosan termelni képes csaladi
gazdasagok jelentik, ezért ezt a folyamatot minden lehetséges eszkozzel tamogattak.
Tapasztalhatjuk, a termdfold privatizacidja Onmagaban nem volt elegendd a csaladi

gazdasagok kialakitdsahoz (SARINE és MIKO, 1991., p. 30.-42.).

Nem ¢érintve most a jogszabdalyalkotds, az agrartdmogatisok vagy az adorendszer
eszkoztarat, csak a foldiigyekét, els6ként a rendkiviil kedvezdtlen birtokstruktirabol
szarmaz6 gondokat kellett és kell megoldani. Visszautalnék az elmondott adatokra,
miszerint a hazai atlagos birtokméret 2-3 hektar teriileti. Ez maga utdn vonja, hogy az
ilyen foldbirtokon nem lehet hatékony szant6foldi, mezégazdasagi tevékenységet folytatni.
Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy a birtokméret nagysaga nagyban fiigg attol,
hogy milyen mezdgazdasagi termelést folytat azon a gazdaja, hiszen amennyiben zoldség-,
gyiimolcstermesztéssel foglalkozik vagy éppen disznovénytermesztéssel — mely utdbbi
kapcsan olyan adatok allnak rendelkezésiinkre, hogy egy hektar esetében egy év alatt akar
100 milli6 forintot is megforgatnak, illetve 5 millié forint a tiszta nyereség-, ez maga utan
vonja azt, hogy a birtokméretet csak statikusan szemlélni nem igazan szerencsés, hiszen ez
attol is fiigg, hogy mit termelnek rajta. Persze itt jelentdés szerepe van a piaci- €s

értékesitési lehetdségeknek is (KOVACS, 2003..p. 10.-30.).
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Vizsgalati célkitiizések

A kutatds célkitlizései kozott szerepelt a magyarorszagi mezOgazdasagi termofold-
foldforgalom valtozasainak feltdrasa a rendszervaltds ota eltelt idOszakban, kiilonds
tekintettel az Eurdpai Unids csatlakozés hatasaira. Feltételezéseim szerint az Europai Unids
csatlakozas, illetve a mezdgazdasagi foldteriilet megszerzésére vonatkozd szabalyozas
megvaltozasanak hatasara jelentdsen valtoztak a Magyarorszagon a foldtulajdoni rendszer

sajatossagai, a birtokstruktura, a foldbérlet és a foldar.

3.2. A 2013. évi CXXII. torvény megalkotasa és hatasa a termofold forgalomra és a

foldhasznalatra

Figyelembe véve Magyarorszag 2010. szeptember 10-én benyujtott kérelmében
felsorakoztatott érveit, az Eurdpai Unié a 2010. december 20-4n nyilvanossagra hozott
dontése értelmében engedélyezte a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd unids
allampolgarok és valamennyi jogi személy term6foldszerzésének korlatozasara vonatkozo
atmeneti idészak harom évvel tOorténd meghosszabbitasat, egyuttal felkérte
Magyarorszagot, hogy a foldbirtok-rendezési folyamatok - igy a karpotlas - befejezését
szorgalmazza, és a mezdgazdasagi reform teljes megvalositasa érdekében tegye meg a

sziikséges 1épéseket.

A moratérium meghosszabbitasa kitolta annak hataridejét, hogy a kiilfoldiek
tulajdonszerzését rendezte a magyar jogi szabalyozads. A kiilfoldiek tulajdonszerzése a
rendszervaltast kovetden sok problémat okozott a foldpiac teljes megnyitasa soran eleve
sok termdfold kikeriilt a magyar kézbdl. A Tft.-modositdsokban megsziileté korlatozasok
kijatszasaval, illetve a tilalmak megkeriilésével igyekezték megszerezni a
termofoldteriileteket, ami Magyarorszag jo6 mindségli foldjei tekintetében igen vonzo

lehetdség volt.
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Emiatt tobbszor is felmeriilt, hogy milyen foldbirtok-politikai eszk6z lenne alkalmas a
tiltott, jogszabalyba iitk6z6 szerzddések visszaszoritasra, s6t nemcsak a visszaszoritésa,
hanem a visszaélések soran megszerzett foldteriiletek visszaszerzése érdekében is
felmeriiltek koncepciok. A kérdés csak az volt, hogy a jogalkotdé melyik utat valasztja,
mivel a megkiilonboztetés tilalmanak alapelvét figyelembe véve nem lehetett szigorubb
feltételeket tamasztani a nem belfoldi tulajdonszerzését/hasznélati jog-szerzését illetden
sem. A jogalkotd végiil is a legszigoribb szabalyozas meghozatala mellett dont6tt, amely
jelentdsen megkototte a fold forgalmat nemcsak a kiilfoldi, hanem a belfoldi személyek

vonatkozasaban is (2013. évi CXXIL. tv. és 2013. évi CCXIL. tv.).

A hosszas vita utan végiil 2013. junius 21-én elfogadott, a mez6-és erddgazdasagi foldek
forgalmardl szo6l6 2013. évi CXXII. torvény a fold tekintetében a mintegy kétmillio

foldtulajdonos jogviszonyait jelentdsen atrendezte.

A jogszabaly kimondott célja az agrar kozépréteg megerdsitése, a csaladi gazdalkodasi
modell megvaldsitasa, és az atlag birtokméret tekintetében a mintegy 50-50 %-o0s aranyu
csaladi gazdasdg kontra nagyiizemi méret mértékét 80-20 % aranyban a csaladi
gazdalkodok javara szandékozott elmozditani. A térvény az Eurdpai Unidn beliil
szokasosan elfogadott korlatozasi technikat alkalmazza, mivel a helyben lako foldmiivest
részesiti elényben a termdfold tulajdoni, illetve haszndlati viszonyainak rendezésében. A
Fftv.-ben eldirt foldszerzésre vonatkozd eldzetes hatdsagi engedélyezési rendszer pedig
nem volt idegen a magyar jogi gondolkoddstol és a kozosségi birosagi joggyakorlat is

elfogadja.

Az Alaptorvény szerint sarkalatos Fftv. rendelkezései tobb 1épcsdben 1éptek hatalyba.
Fdszabalyként 2013. december 15. napjan, a tobbi rendelkezés 2014. januar 1. napjan,
2014. marcius 1. napjan, illetve 2014. majus 1. napjan. Az dtmeneti szabalyok az Fftv.-hez
kapcsolt ¢és szintén Iépcsdzetesen hatdlyba 1€p6, a mezd- ¢és erddgazdasagi foldek
forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrol szo6lé 2013. évi CCXIIL. torvényben taladlhatok, a Tft. pedig

fokozatosan hatalyat vesztette.

25-



Kiemelendd még a foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyairol sz6l6 356/2007. (XII.
23.) Korm. rendelet moddositasarol szold 473/2013. (XII. 12.) Korm. rendelet, és az
eldvasarlasi és eléhaszonbérleti jog gyakorlasa érdekében az adéasvételi €s a haszonbérleti
szerz0dés hirdetményi uton torténd kozlésére vonatkozd eljardsi szabalyokrol szolo
474/2013. (XII. 12.) Korm. rendelet, valamint a foldmiivesekrdl, a mezdgazdasagi
termelOszervezetekrdl, valamint a mezdgazdasagi lizemkozpontokrol vezetett nyilvantartas
részletes szabdlyairdl szolo 38/2014. (11.24.) Korm. rendelet (473/2013. (XII.12.)

Korm.rend.).

A Fftv. a fogalmi rendszert az 0j elképzelésnek megfelelden alakitja ki, igy a Tft.-ben
fellelhetd rendszert olyan definiciokkal egésziti ki, mint a (fiatal) foldmiives, palyakezdd
gazdalkodd, ujonnan alapitott mezdgazdasagi termeldszervezet, a nem természetes
személyre értelmezhetd helybeli illetdség. Illetve méar nem a Ptk.-ra utaldssal hatarozza
meg a kozeli hozzatartozéi kort, hanem pontos megjeldléssel, a 2014. marcius 15-t6l

hatalyba Iépett 0 Ptk. rendelkezésével megegyez6 tartalommal (2013. évi V. tv.(Ptk.)).

A torvény kiterjed a fold tulajdonjogénak megszerzésére, a haszonélvezeti jog alapitdsara,
a fold hasznalatara, a szerzési korlatozasok ellenérzésére €és a helyi foldbizottsagokra. A
1épcsdzetes hatalybalépés a felkésziilésre kivant id6t adni, igy példaul a térvény a fold
tulajdonjoganak atruhazasdhoz vagy egyéb a tulajdonjogot érintd tgylet irasba
foglalasdhoz sziikséges biztonsagi okmany alkalmazdsat 2014. marcius 1. napjatol tette

kotelezéve (2013. évi CXXILL tv. és 2013. évi CCXIL. tv.).

Az Fftv. hatdlya a fold tulajdonjoganak - ide értve az aranykorona (a tovabbiakban: AK)

értekben kifejezett, hatosagi foldkiadasi eljaras utjan kijeldlésre varo részarany-tulajdont is

- barmilyen jogcimen, illetve modon torténd megszerzésére kiterjed, ide nem értve a
torvényes Orokléssel, a kisajatitdssal ¢és a karpotladsi céli arverés utjan torténd
tulajdonszerzést. A torvény fobb alapvondsait a kovetkezékben lehet 6sszefoglalni:

- a magyar foldek tulajdoni és hasznalati viszonyai a rendszervaltas kovetkeztében
teljes atalakulason mentek keresztiil.

- az Eur6pai Unidhoz torténd csatlakozéds igényelte egy 0j atfogd foldtorvény
meghozatalat, amely mar az 0j viszonyokhoz alkalmazkodik (583/2004 EK rendelet).
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- a kiilfoldi maganszemélyek ¢és a jogi személyek kizarasa a term6fold és védett
természeti  teriilet  tulajdonjoganak  megszerzésébdl a  tékeerds  jogalanyok
foldmonopolizalasa ellen szolgalt.

- a rendszervaltast kdvetden Magyarorszagon mintegy 8609364 hektar nagysagu
kiilteriileti foldrészlet megkozelitdleg 3948628 darab 6nallo helyrajzi szamu foldrészletre
oszlik. Az atlagos teriilet 2,2 hektar, igy az allapithaté meg, hogy nagy az életképesség alséd
kiiszobét alig elérd kisgazdasagok szdma, mig a 100 hektar feletti gazdasdgok a gazdasagi
szervezetek 0,8 %-at teszik ki. Az altaluk hasznalt foldteriilet a mezégazdasagi teriiletek
67,4 %-a, unids régi tagallamok esetében ez maximum 3 és 40 %. Hidnyzik a kozépbirtok.

- a birtokméretek szempontjabol ¢élet-€s versenyképes méretli foldbirtokok
megvaldsitasat célozza, arra torekszik.

- a foldarak és haszonbérleti dijak is megvaltoztak, folyamatosan emelkednek, ami a
tdmogatasi rendszer elérhetdsége miatt erésodik.

- az 1j torvény csak a termo6foldek tulajdoni és hasznalati jogviszonyaira terjed ki, a
jogalkoto a birtokrendezésrél kiilon torvény meghozataldt irdnyozta eld, a
birtokelapr6zodasok ellen hatdo modon.

- az 0] foldtorvény szakit a foldszerzési korlatozasoknak a személyekre kozpontositd
szabalyozasi modjaval, helyette a foldet valoban megmiivel6 mezdgazdasagi gazdalkodok
foldigényeire koncentral, az onfoglalkoztatas eldsegitését célozza, amely a f6ldbdl valo
tisztes megélhetést jelenti. Miivelési kotelezettséget ir eld, melynek elmulasztisa esetén
birsagolas alkalmazhatd, valamint a kényszerhasznositdsba vétel lehetdsége, tovabba a
foldszerzésbol vald kizaras lehetdsége is adott. A fenntarthaté foldhasznalattal valo
gazdalkodas feltételeit helyezte eldtérbe.

- a foldszerzésbdl tovabbra is ki kell zarni és hatranyosan megkiilonboztetni azokat a
szereplOket, akik képesek a szerzési tilalmak és korlatozasok kijatszasara, ezért indokolt -
néhany kivételtol eltekintve - a mezdgazdasagi termeld gazdalkodo szervezetek, jogi
személyek foldtulajdonszerzését kizarni.

- a torvény a foldmiivest helyezi a kdzéppontba, az egyenld elbanas és nemzeti
elbanas érvényesitése mellett a helyben lako foldmiivest preferalja.

- a spekulaciés vagy tOkebefektetési célokat szolgald visszaélések elkeriilését a
nyilvanossag ¢és atlathatésag biztositja, valamint a szerzésre iranyulé megallapodasok
hatdsagi engedélyhez kotése szolgalja (583/2004 EK rendelet).
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3.3. Uj fogalmak

Mar a torvény cime is szemléletvaltas sugall azzal, hogy a term6fold kategoriaja helyett a
mezo- és erdogazdasagi (hasznositasu) fold fogalmat vezeti be. A torvény targya a fold,
amely a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett miivelési agakon alapul. Ez a fold
fekvésétol (belteriilet, kiilteriilet) fliggetlentil valamennyi olyan foldrészlet, amely az
ingatlan-nyilvantartasban szantd, szo16, gyiimdlcesos, kert, rét, legeld (gyep), nadas, erdd és
fasitott teriilet miivelési dgban van nyilvantartva, tovabba az olyan miivelés alol kivett
teriiletként nyilvantartott foldrészlet, amelyre az ingatlan-nyilvantartasban Orszagos
Erdéallomany Adattarban erdéként nyilvéantartott teriilet jogi jelleg van feljegyezve.
Megjegyzendd, hogy mig a Tft. hatdlya kiterjedt a halastora is, az Fftv. szakit ezzel, és a
halastavat nem tekinti mezdgazdasagi miivelés alatt 4llo teriiletnek. A Nemzeti Foldalaphoz
tartozo foldek tekintetében ugyanakkor tovabbra is érvényesek maradnak a specidlis

szabalyok, amelyeket a Foldalaptv. allapit meg.

A torvény bevezeti a birtok fogalmat, amely korabban csak a szakirodalomban létezett jogi
birtok alatt az 6sszes tulajdonban, haszonélvezetben vagy barmely mas érvényes jogcimen
hasznalatban 4116 foldet érti a jogszabaly. A csaladi gazdalkodonak immar a mezdgazdasagi
igazgatasi szervnél csalddi gazdasdgként nyilvantartdsba vett mezdgazdasdgi ilizem

vezetdjét tekinti, aki csak természetes személy lehet.

Az Fftv. ahogyan azt a célja kozott megfogalmazta, a féldmiivest helyezi el6térbe, és
foszabalyként a kivételektdl eltekintve kizarja a mezdgazdasagi termelést nem folytato

barmely személy foldtulajdoni vagy foldhasznalati jog szerzését.

A foldmiives olyan Magyarorszagon nyilvantartdsba vett belfoldi természetes személy,
illetve tagallami allampolgar, aki meghatdrozott mezdgazdasagi vagy erdészeti szakiranyu

képzettséggel rendelkezik vagy ennek hianydban igazoltan legalabb 3 éve;

a) mez6-, erdogazdasagi tevékenységet, illetve kiegészitd tevékenységet sajat nevében és
sajat kockazatira folyamatosan Magyarorszagon folytat, és ebbdl igazoltan arbevétele
szarmazott, vagy az arbevétel azért maradt el, mert a megvalosult mezdé- vagy
erdégazdasagi célu beruhdzas még nem hasznosulhatott, vagy
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b) a legalabb 25%-ban tulajdonaban &llo, Magyarorszagon bejegyzett mezdgazdasagi
termelOszervezet olyan tagjanak mindsiil, aki mezd-, erdégazdasagi tevékenységet, illetve
mez0-, erdogazdasagi és az azokat kiegészitd tevékenységet személyes kozremukodésként

végzi.

Ezen feliil is kedvezményeket kivan a torvény biztositani a fiatal foldmiives szamara, aki az
eldvasarlasi, illetve el6haszonbérleti jog gyakorlasa idépontjaban elmult 16 éves, de a 40.
¢letévét még nem toltotte be. Az Fftv. a palyakezdo gazdalkodot kiilon preferalja a fold
tulajdonjoganak megszerzése tekintetében, azonban el kell mondani azt is, hogy a
palyakezddk helyzetét - 1évén, hogy sem tapasztalat, sem adott esetben megfeleld toke sem
all esetleg rendelkezésre - nem konnyiti meg, hogy az agrarhitelezés nem olyan teljeskorti
¢s konnyen hozzaférhetd, mint a nyugat-eurdpai agrarszabalyozasoknal. A helyben lako és
helyben lako szomszéd kategoriait kiterjesztette a foldre vonatkozd csere jogcimen torténd
szerzésre is. Tovabba a helybéli illetoseg ¢€s helybéli illetoségii szomszéd fogalmait
bevezette, amely voltaképpen a korabbi helybeli fogalom jogi személyekre, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezé mas szervezetre vonatkozik kifejezetten csak a térvény
altal megengedett haszonbérleti szerzddések esetében. Ezen személyek esetében a

mezOgazdasagi tizemkozpont elhelyezkedése hatarozza meg az illetéséget.

A torvény meghatarozza a mezogazdasagi tizem fogalmat, amely felfogasaban mar kezd
hasonlitani a nyugat-europai birtokpolitikdban hasznalt kifejezésre, mivel az azonos céllal
mikodtetett mezOgazdasagi termelési tényezok (fold, mezdgazdasagi felszerelés, egyéb
vagyonelemek) szervezeti alapegységének tekinti, amely a gazdasagi Osszetartozas révén
gazdalkodasi alapegység is. Ahogyan mar kiemelésre keriilt azonban az lizemgazdasagi
torvénnyel ados maradt a jogalkotd, igy a mezdgazdasagi lizem mitkddéséhez, méretéhez,
illetve 6nallod jogi kereteinek megteremtéséhez az Fftv.-ben meghatarozott fogalom még

nem elégséges (2013. évi CXXII. tv. és 2013. évi CCXII. tv.).

Kiilon figyelmet érdemel az is, hogy a mezOgazdasagi lizemet, mint gazdasagi egységet
tekinti, annak azonban komoly jogi relevanciai lehetnek, példaul az 6roklés tekintetében is,
amelyre vonatkozdan elébb-utobb indokolt lehet a specidlis agraroroklési szabalyrendszer
megallapitasa, abban az esetben, ha a jogalkoto tartja magat az eredeti koncepciojahoz, €s a
mezOgazdasagi termelés alapegységeként kivanja miikodtetni a mezdgazdasagi iizemet.
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A kiilfoldiek tekintetében a torvény extraneus modon fogalmaz; mindenkit annak tekint, aki
nem mindsiil tagallami allampolgarnak vagy tagallami székhelyli jogi személynek, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetnek. A Tft. 2013. december 14. napjaig
hatalyos szovege szerint kiilfoldi magdnszemély a nem magyar allampolgar, kivéve a
bevandorolt vagy menekiiltként elismert személyt; mig kiilfoldi jogi személy a kiilfoldi
sz€khelyli jogi személy vagy az ilyen székhelyli jogi személyiséggel nem rendelkezd

szervezet volt. Az Fftv. kiveszi a bevandorolt és menekiiltként elismert személy

crer

crer

Ugyanakkor a szigort jogi terminologia szempontjabol kissé zavaros ez a definicio, mivel
a belfolditol nem kiiloniti el a kiilféldit, annak ellenére, hogy a késébbiekben az Fftv.
hasznalja kiilon a belfoldi és tagallami terminologiakat, példaul a foldszerzés esetén kiilon
kiemelve a két mindséget, azonban a kiilfoldi vonatkozasaban azt csak a tagéallamihoz
képest hatarozza meg. Erdemes lenne ebbdl a szempontbél atgondolva a terminologiat

pontositani a késébbi jogszabaly-mddositas soran.

3.4. A foldtulajdonszerzési képesség alanyi korlatai

Az Fftv. kifejezett és hangstlyozott célja, hogy a fold tulajdonjogat a Csatlakozasi
Szerzddésben vallaltak szerint csak belfoldi természetes személy ¢€s tagallami allampolgar
szerezhesse meg, és célzott szandéka, hogy a professziondlis gazdalkodast folytatd
foldmiivesekhez kertiiljon a foldtulajdon és kizarja a spekulativ (azaz nem termelési, hanem

befektetési célir) foldvasarlési torekvéseket.

A fold tulajdonjoganak tekintetében a szerzoképes jogalanyok kore héarom, de a

specialitasat tekintve még inkabb négy nagy csoportra oszthato.

a) Teljes, alanyi szempontbol korlatlan tulajdonszerzési képességgel rendelkezik a belfoldi
természetes személy (foldmiives vagy nem foldmiives) és a tagallami allampolgar
(foldmiives vagy nem foldmiives).
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b) Korlatozott (célhoz vagy jogcimhez kotott) tulajdonszerzeési képessége van az allamnak
¢és a torvényben meghatarozott jogi személyeknek. Az Fftv. generalisan tilalmazza a jogi
személyek altalanos tulajdonszerzési jogat, ugyanakkor kiemel néhany olyan jogi személyt,
amelyek vonatkozasaban még a birtokmaximumra vonatkoz6 korlatozéasok is atléphetéek

az eldirt cé/nak vagy jogcimnek megfelelden.

Igy a torvény preferalja az alabbi jogi személyeket:
- a bevett egyhdz vagy annak belsdé egyhazi jogi személye DE tartasi, életjaradéki,
gondozasi, ajandékozasi szerz8dés alapjan, valamint végintézkedéssel,
- jelzalog-hitelintézet a jelzalog-hitelintézetrdl €s a jelzaloglevélrdl szold térvényben
foglalt korlatozasokkal €s id6tartamra,
- a fold fekvése szerint illetékes telepiilési onkormanyzat a fovarosban a fovarosi
keriileti Onkorményzat (a tovabbiakban egyiitt: telepiilési Onkormanyzat) DE

kozfoglalkoztatas €s telepiilésfejlesztés céljara szerezheti meg a f6ld tulajdonjogat

Meg kell jegyezni, hogy az Fftv. szerzoképességre vonatkozd szabalyozdsa nem
kifejezetten kovetkezetes, mivel az ajandékozas cimén allamra, Onkorményzatra vagy
egyhdzra atruhazott foldek tekintetében csak a kiilonb6z0 jogszabalyhelyek
Osszeolvasasaval vélelmezhetjiik, hogy az allam és onkormanyzat esetében mindenképpen
az eldirt célra kell irdnyulni ezen szerzésnek. (privilegizalt cél van). Az egyhdz esetében
erre nincs kiilon célzat, az ajandékozas ténye elegendd a szerzéshez. (privilegizalt szerzd

van).

¢) Nincs foldtulajdonszerzési képessége a kiilfoldi természetes személynek; az allamon
kiviilli mas allam, illetve annak valamely tartomanya, helyhatosaganak, ezek barmely
szervének; valamint az Fftv.-ben meghatarozott esetek kivételével jogi személynek. Az
Fftv. a jogi személyek tekintetében felszamolta - a kordbban a Tft.-ben meghatarozott
kivételt - a kiilonvalassal, kivalassal és egyesiiléssel, valamint szervezeti formavaltozassal
1étrejott jogi személy jogszerzésére vonatkozd lehetdséget, igy e jogi személy a jogelddje
altal a Tft. szerint és annak hatalyba 1épését megel6zéen megszerzett fold tulajdonjogat

nem szerezheti meg (2013. évi CXXII. tv. és 2013. évi CCXIL. tv.).
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d) A negyedik csoport nem kifejezetten a szerzési jogosultsdg, hanem az ahhoz kapcsolodod
kedvezmények, kivételek kapcsan érdemel kiilon kategoriat. Az Fftv. szisztémajaban végig
sajatos tulajdonszerzési jogosultsagi helyzetben van a kozeli hozzatartozo. A 1old
tulajdonjoganak a kozeli hozzatartoz6 altali megszerzése tekintetében nem kell alkalmazni
bizonyos szerzési korlatozasokat, nem 4ll fenn az tigyletre eldvasarlasi jog, és nem kell a
mezOgazdasagi igazgatidsi szerv jovahagydsa a koztik létrejott foldtulajdonjog

atruhazashoz és - bar burkoltan fogalmazza meg az Fftv. - az ajandékozashoz.

3.5. A szerzési maximum és birtokmaximum és az ahhoz kapcsolodo kivételek, mint a

foldszerzés targyi korlatai

Az Fftv. kifejezett célja volt a tulajdon és birtokmaximumok Tft.-vel 6sszhangban torténd
megallapitasa, illetve hogy az ne legyen diszkriminativ a Tft. hatdlya és az Fftv. hatalya
alatt szerzd személyek viszonylatdban. A foldmiivesnek nem mindsiild belfoldi természetes
személy és tagallami allampolgar maximum 1 hektéar teriiletii folddel rendelkezhet, igy
szerezni csak ilyen mértékben szerezhet. Ez aldl a torvény a kozeli hozzatartozok kozotti

tigylet esetén enged kivételt.

A foldmiives foldszerzési maximuma 300 hektar, a birtokmaximuma pedig 1200 hektar. Az
allattartd telep tlizemeltetdje, a szantofoldi és kertészeti novényfajok vetdmagjanak
eldallitoja esetén a kedvezményes birtokmaximum 1800 hektar tertiletnagysagig terjedhet.

A torvényhez fizott indokolas szerint a torvény a jogbiztonsag garantdlasara hivatkozva
teszi lehetdvé a foldszerzési maximumok meghaladésat, azonban azt, hogy ez mennyiben
szolgaja a jogbiztonsadg kovetelményét, azt nem fejti ki, illetve a meghatarozott esetek

tekintetében sem feltétleniil evidens, mondhatni olykor példalézo jellegti.

A korlatozasok atlépeését jelenti, hogy a birtokmaximumokat nem kell figyelembe venni.
fgy az erre vonatkozé korlatozasok nem érvényesiilnek kiilonosen a kényszerhasznositds
esetében €s a torvényben szerzoképesnek mindsitett jogi személyek esetében. Kérdés az,
hogy ez adhat-e alapot a visszaélésre. Ezzel kapcsolatban elmondhatd, hogy az
egyhdzalapitds szabdlyozasa korabban liberdlis jellegli volt és a tamogatasok,
kedvezmények lehetdsége sok embert buzditott a szdz fével alapithatdé egyhazak
létrehozasara, mivel szinte egyesiileti jellegli bejegyzést igényelt.
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Az egyhézalapitas a legutobbi kodifikécio utan neheziilt el jelentdsen, és mivel az egyhdzi
mindség elnyerése — miniszteri ¢és vallasiigyi bizottsdgi eljarast kovetden -
torvénymodositast is igényel, igy ennek a formdjaban nem ¢ledhet Ujra a szabalyok

megkeriilése.

Tovabbi kedvezményeket tartalmaz az Fftv. a részardny-tulajdon megszerzésének
esetében. A 2014. majus 1-én meglévo fold kisajatitdsa soran kapott kartalanitas 6sszegébol
vasarolt, a kozos tulajdon megsziintetése €s a hazastarsi vagyonk6zosség megsziintetése
kapcsan szerzett foldek teriiletnagysagaval lehetett még tullépni az  eldirt
birtokmaximumot. Ez utobbi kapcsan a jogalkotod értékelte azt a koriilményt, hogy az
ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzés szabalyai szerint eleve keletkezhet kozos
tulajdon, amely a héazassag felbontasanak vagyonjogi kovetkezményeként az egyik volt

hazastars nevére keriilhet. (2013. évi V. tv.).

Tanulva a Tft. kordbbi hidnyossagaibol a fold csere Utjan torténd megszerzését is
szabalyozza az Fftv. oly mddon, hogy a birtoktestek egységének iranydba mutasson a

kialakult kép, €s csak foldre torténd cserét enged.

A tanya kategéridja tovabbra is megmaradt, arra a foldre vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni, melynek nagysdga maximum 1 hektar lehet, viszont a tanydhoz tartozo
foldteriilet hasznalati jogosultsagat barki megszerezheti, a tanya lako-és gazdasagi
¢épiiletének foldtdl elvalasztott hasznalatira pedig a torvény rendelkezéseit nem kell
alkalmazni. A zartkert kategoridja nem jelent meg az Fftv.-ben, ami annélfogva is nehezen
érthetd, hogy az Oonkormdnyzatok szadmara utobb megnyitott egérit, a rekredcios célu
foldszerzés - amelynél foldmiivesnek nem mindsiild természetes személy juthat legfeljebb 1
hektar onkorményzati foldteriilethez csaladi haszndlat céljabol - egy Fftv.-modositassal
bekertilt. A foldszerzés korlatozdasat ez annyiban nem lépi at, hogy a nem foldmiives altal
szerezhetd teriiletnagysaghoz igazodik, de a megalkotasdnak jogpolitikai indoka a
tipikusan zartkert jellegi - rekredcios tevékenységnek nevezett hobbimegmiuvelés
konnyitése volt. Mivel az Fftv. nem foldmiives altali szerzés szabdlyait ismétli meg,
lényegében hatéstalan. Indokolt lett volna, illetve de lege ferenda lenne a természetes
személyek szamara hobby céllal fenntartott foldteriiletekre valamilyen privilegizalt
szerzésmodot megalkotni, mivel igy barmilyen egyszerii kis telek megszerzése jelentOs
proceduraval jar, ami nincs ardnyban a foldszerzés jelentdségével.
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Ezt érzékelte a jogalkoto is, ezért a zdrtkert kategoriat egy Inytv.-mddositasban az ingatlan
mivelés aloli kivondsa kapcsan meg is jelenitette. 2016-ban sajatos helyzetet teremtett
azaltal, hogy egy eredetileg 20/6. december 31-ig (majd a hataridé lejartat kovetden
folyamatosan tovabbra is) benyujthaté kérelem alapjan lehetdséget adott az ingatlan-
nyilvantartasban zartkertként nyilvantartott ingatlan miivelési aganak miivelés alol kivett
teriiletként torteno atvezetésére, amely eljards a targyanal fogva dijmentes. Az Inytv.
Végrehajtasi rendeletébe egy FM rendelet altali kiegészitéssel bekeriiltek a végrehajtas
részletes szabalyai. Lényegében ez lehetdséget arra, hogy a tulajdonosok
megszabaduljanak a  zartkerteket, mint mezOgazdasagi foldteriileteket  érintd
korlatozéasoktol; a vétel és eladas kotottségeitdl vagy a mezdgazdasagi foldekre vonatkozo
miivelési kotelezettségtdl. Az atmindsités utan az ingatlanra a tulajdonos valthat ki
lakcimkartyat vagy akér hitelfedezetként is szolgalhat, és a miivelés elmulasztisa miatti
birsagolastol sem kell tartani. Ha kordbban Kurucz Mihdly véleményével egyezden
megallapithatd volt, hogy a tanya a Tft. szabalyozasa szerint lehetdséget adott a
foldszerzésbdl kizart, vagy korlatozas ala esé személyeknek a szerzésre, akkor az Fftv. is
fenntartja ezt az opcidt, igaz, hogy csak a hasznalati jogok tekintetében, viszont a tanya
foldhasznalatanak atengedését kiveszi az engedélykdteles tligyletek koziil. Korabban
gyakori jelenség volt, hogy a hasznalat tgy kototte a foldet, mint a tulajdonviszonyok,
hiszen a hasznélat a tartdssaga, idobeni hossza miatt meglehetdsen befolyasolhatta a fold
sorsat, nem beszélve a kordbbi részben kifejtettek szerint a fold hasznaldjat a fold
tulajdonosaval szemben megilletdé jogositvanyokrdol, amelyek alapjan nyugodtan
gyakorolhatta a hasznalati jogait. Tipikus jelenség, hogy a szerzésbdl kizartak, igy a
kiilfoldiek a foldre vonatkozd hasznalati jogok megszerzésével igyekeztek biztositani a
maguk szamara a folddel valdé rendelkezés jogat, valamint az ahhoz kapcsolodo
termelésbol fakado elonyok (pl. tamogatasok igénybe vétele) kiaknazasat. SOt a hasznalati
jogok biztositasa az Fftv. megalkotasaig még a tulajdonszerzés lehetoségének igéretét is
magaban foglalta, tekintettel arra, hogy a moratdrium lejarta utdni szabadszerzésre
kalkulaltak a szerzésbol kizart és az abban korlatozott személyek. Persze az 0j Fftv.-vel
kideriilt, hogy ezen varakozasuk hii abrand maradt, és a korabbi haszonbérletek sulya is
ennek megfelelden csokkent, igy mar valéban a mivelés alapjat képezik és nem a
tulajdonszerzés jovobeni varomanyaval kecsegtetnek. Ahogy Vass Janos fogalmazta egy
konferencia eléadasaban haszonbérlettel megszerezni egy fold tulajdonjogat olyan, mint a
blintetdjogban alkalmatlan targyon elkdvetett kisérlet.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. A fold tulajdonjoganak megszerzésére iranyulo eljaras az adasvételi szerzoédésnél

és a hatosagi jovahagyas problémai a szerzés hatalyosulasa szempontjabol

A fold tulajdonjogénak atruhdzéasara iranyuld eljaras tobb 1épésbol all. Az adasvételi
szerzOdés elkészitése &s aldirdsa az elsé 1épés. Semmisségi ok a fold tulajdonjogara
vonatkozo Osszes szerzddéstipus esetében az alaki kdvetelmények hibaja, azaz ha nem
kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaljak. Ugyancsak semmisségi ok
mar az eljaras legelején az Fftv.-ben eldirt nyilatkozatok hidnya mellett a szerzédés
alapvetd tartalmi elemeinek hidnya, hidnyossiaga (személyazonositd  adatok,
allampolgarsag, lakcim, gazdalkodd szervezet megnevezése, statisztikai azonositdja etc.).
Mar az adasvételi szerzdédésben rogziteni kell, hogy a vevd egyébként eldvasarlasra
jogosult-e az adott foldteriiletre (sorrend, ranghely) és hogy e jogosultsag mely torvényen,

esetleg szerzddésen alapul.

Az adésvételi szerz6dést négy eredeti példanyban biztonsagi okmanyon kell benyujtanis7s a
fold fekvése szerinti telepiilési onkormanyzat jegyzdjéhez. A biztonsagi okmany olyan
védelmi elemekkel (vizjellel, pelyhezdkkel és vegyi védelemmel) ellatott papirlap, amely
irizalé nyomatot tartalmaz, ami a fénymasolast kizarja, st az ilyen papirt csak igazolt jogi
képvisel§ vasarolhatja meg a foldhivataltol sorszamozottan. Eletszerti kérdés az, hogy
mikor keriil a vételdar atadasra. A polgari jog szabalyai szerint a teljesedéssel egyidejiileg,
tehat a fold esetében, ha érvényesen létrejott a szerzddés. Jellemzden a gyakorlatban a
vételar tigyvédi letétbe helyezésével oldjak fel ezt a problémat. Azonban el6fordul, hogy az
elado azt a szerzddés aldirasakor kéri. Egy biztos; ilyen esetben egészen sajatosan alakulhat

egy flustbement szerzddés utdélete, ami az elszamolasi viszonyokat illeti.

Az eldvasarlasra jogosultak értesitése kotelezd. Az eldvasarlési jogra vonatkozo szabalyok
betartdsa érdekében a szerzddést az aldirdstol szamitott 8 napon beliil a telepiilési
Onkorményzat jegyzoje utjan hirdetményi Gton - mas térvényen vagy megallapodason
alapulo elvasarlasi jognal kozvetleniil is - kozolni kell az arra jogosultakkal (CSAK, et.al.
2008.).
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Ez tulajdonképpen a polgarmesteri hivatal hirdetétabldjan torténd kifliggesztést kovetd
napt6l szdmitott 60 napos jogvesztd hataridot jelenti, amely alatt az arra jogosultak vagy
elfogad6 vagy lemondé nyilatkozatot nytjtanak be, vagy pedig nem nyilatkoznak, amely

esetben a hallgatas lemondédsnak mindsiil.

A jegyzd a nyilatkozattételre nyitva allo hatarido leteltét kovetd 8 napon beliil iratjegyzéket
készit a beérkezett vagy atvett jognyilatkozatokrol. Ki kell emelni, hogy sok kritika
sziiletett az eljarassal kapcsolatban, igy amiatt, hogy az adéasvételi szerz6dés ¢€s a jegyzoi
iratiegyzék készitése kozott nincs az iigyfeleknek semmilyen rahatdsa az eljarasra. igy
adott esetben, ha jegyz6i mulasztas torténik, vagy egyéb eljarasi hiba meriil fel, akkor
kérdés hogyan kaphatnak az tigyfelek orvoslast, végso esetben kartéritést. Olajos Istvan azt
javasolja, hogy a jegyzo6i iratjegyzék hatarozati formaban késziiljon el, amely ellen igy
lehetséges jogorvoslat. A jogorvoslati jognak az eljards ezen szakaszaban torténd
biztositasa jogos kérdés, azonban az is megfontolandd, hogy ez az egyébként jogszerii
felvetés nem okozna-e az igy is hosszadalmas eljaras elhuzodasat. Szamoljunk csak utana:
a jegyzOhoz torténd benyujtastol mar eltelt minimum 60+8 nap, amennyiben azt a jegyzo
haladéktalanul kifliggesztette, majd a hatdridd elteltét kovetéen valoban 8 napon beliil
iratjegyzéket is készitett. Azonban elég nagy gond, hogy a hataridok elcstiszasa jelentds
érdeksérelmet okozhat, ezért is indokolt lehet a jegyzdi eljaras keretek kozé szoritasa. Es
mivel gyakorlatilag az eljardsa csak a Fftv.-n alapul, ezért valéban megfontolandé, hogy az
eljaras elhuzodasat vagy annak mederben tartdsat jelentheti-e a jogorvoslati jog biztositasa.
Hiszen felmeriil a veszélye annak, hogy a foldatruhdzasban ellenérdekeltek ezen
jogorvoslati jog kimeritésével csak az eljaras akadalyozasat valosithatndk meg. Ilyen a
birdsagi eljarasoknal is tapasztalhaté. Es az idével akar érdekmilas is beallhat. A foldek
tekintetében majd 3 honapot kitevo jegyzdi eljaras egy gazdasagi negyedévet tesz ki, és ezt
megkeresésével ¢és nyilatkozatanak (vagy hallgatdsanak) bevarasaval. Az igazsaghoz
ugyanakkor az is hozzatartozik, hogy a foldszerzés folyamataba a szerzddd felek

mostansag mar belekalkulaljak az eljaras hosszat is.

A jegyz06i eljarasban 1j elem a foldmiives statust igazolo nyilvantarto lap beszerzése, igy a
nyilatkozat nem elegend6. Ennek elmulasztasa eljarasi szabalysértés. Olajos Istvan
egyenesen azt javasolja, hogy a jegyz6 kapjon betekintést a foldhasznalati nyilvantartasba
ennek elkeriilése végett.
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A jegyz6 az adasvételi szerz6dést megkiildi - a vonatkozé nyilatkozatokkal egytitt
- az eladénak (ha nem sziikséges a mezOgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa az
tigylethez) vagy

- a mezOgazdasagi igazgatasi szervnek jovahagyas céljabol.

Az eldvésarlasi jogra vonatkozd nyilatkozatok kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az
elad6 akarata csak abban az esetben érvényesiil az eldvasarlasra jogosultak kozott, ha tobb
azonos ranghelyen all6 eldvasarlasra jogosult nytjtott be elfogadd nyilatkozatot, ez esetben
az elado valaszthat koziilik. Egyébként az eldvasarlasi jog a tulajdonos eladd rendelkezési

jogat a felek megvalasztasara vonatkozdan a szerzdédéskotési szabadsagéaban korlatozza.

A jogalkoto figyelmét még a birdsagi vagy kozjegyzoi eljarasban egyezséggel zarult foldre
vonatkozo jogviszonyok sem keriilték el. Ilyen esetben az egyezség birdsagi vagy
kozjegyzo6i jovahagyasa elott be kell szerezni a mezdgazdasagi igazgatasi szerv igazolasat
hatosagi bizonyitvany forméjaban, amely igazolja a szerzési feltételek fennallasat. Ennek
hianya esetén az egyezség semmis ¢s nem hagyhat6 jova, ami nyilvanvaloan érthetd, de ha
mégis megtorténik, akkor a semmisség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni, és nem

flizédhet hozza joghatas.

Felmeriil a kérdés, hogy mi van, ha mégis jovahagyja a birdésag vagy a kozjegyzd a
hatdsdgi bizonyitvany hidnydban is az egyezséget. A hatdrozat jogerdre futdsat kdvetden
lehet-e arra jogot alapitani, és csak akkor deriil-e ki a semmisség, ha valamely érdekelt
feltarja. A problémat jelzi a tovabbi kérdés, hogy ez alapjan példaul a foldhivatal bejegyzi-
e a tulajdonjogot. Es valészinii, hogy igen, mivel més hatésag jogerds hatirozatit nem
vizsgalhatja feliil, mindossze észrevételezhetné. De azt is csak az egyezséget jovahagyd
szerv felé¢, amely a sajat dontését feliilvizsgalhatna. Ilyen esetben ugyanis {iigyészi
fellépésre nincs lehetdség, az ligyészség nem biralhatja feliil a birdsag jogerds dontését és
nem is vizsgalhatja azt még a foldhivatal értesitése alapjan sem. Viszont a probléma eleve
hasonlit a kordbban kifejtett logikahoz, ezért itt kiilon nem elemzem, de érdemes volt
kitérni ra ahhoz, hogy lassuk, hogy a jogalkotd6 megprébalt minden tipusu szerzésre
gondolni. Véleményem szerint ez az ¢€letviszonyok differencialédasa miatt sokszor szinte

lehetetlen.
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S6t, példaul a Pp. eljarasi szabalyait is érintheti, igy az altalam korabban jelzettek szerint a
foldszerzésre vonatkozo szabalyok tobb jogagat is markdnsan érintenek, €s ha ahhoz hozza

kell nyulni, az sok egyéb jogteriilethez tartoz6 szabalyozast is mdédositani indokol.

A mezOgazdasagi igazgatasi szerv hatosagi kozigazgatasi szerv, melyre a Ket. szabalyai
vonatkoznak. A megkiildott adasvételi szerzoédést mind tartalmi mind alaki szempontbdl

megvizsgalja, és a beérkezéstdl szamitott 15 napon beliil dontést hoz.

A torvény taxative felsorolja azokat az eseteket, amikor meg kell tagadni a hatdsagi
jovéahagyast; igy ha a szerzddés jogszabalyi eldirasok megsértése miatt nem jott 1étre vagy
semmisnek mindsiil, ha nincsenek meg akar a szerz0désben akar mellékletként becsatolva
a kivant nyilatkozatok, vagy ha az elfogad6 nyilatkozat szenved tartalmi vagy formai
hibaban. Ilyen hiba lehet az alakszerliségi eldirasoknak valé meg nem felelés, ha nem az
elévasarlasra jogosulttol szarmazik, illetve nem allapithatd meg annak jogalapja, vagy az
annak alapjaul szolgald torvény, illetve nem a meghatarozott sorrend szerinti ranghelyen
alapul, tovabba ha nincsenek meg a tulajdonszerzési jogosultsag feltételeként
meghatdrozott szerzési nyilatkozatok. De ugyanigy jar el a mezdgazdasagi igazgatasi szerv,
ha eldvasarlasi jog gyakorldsara vonatkozo eljarasi szabdlyokat megsértették. Az alaki és
tartalmi szempontbol megfeleldé €s hatdridében benyujtott eldvasarlasi jogokat sorrend
alapjan rangsorolja, majd — hirdetményi kézbesités kivételével - jegyzéket készit.
A hatosagi jovahagyasi eljaras ligyintézési hatdrideje 60 nap, amely egy alkalommal 30
nappal hosszabbithatd meg, ugyanakkor ebbe nem szadmitanak bele olyan eljarasi
cselekmények, mint a helyi foldbizottsag megkeresésétol az allasfoglalds beérkezéséig
eltelt 1d6 vagy az eladot megilletd valasztasi jog gyakorlasara adott id6. Ha ezt az eljarés
végigvitte a mezOgazdasadgi igazgatdsi szerv, ¢és nem taladlt okot a jovahagyas
megtagadasara, akkor amennyiben az tligylet tipusa megkivanja a helyi foldbizottsag
allasfoglalasat kéri. Tehat az okiratok jegyz6tdl a szervhez torténd megérkezeését kdvetden
15 nap 4ll rendelkezésre, ami az eddig felvazolt minimum 60 nap jegyzoi kifliggesztési
1ddt, az iratjegyzék készitésére nyitva allo 8 napot, a szervek kozotti iratatadast majd a
mezdgazdasagi igazgatéasi szerv eljarasara rendelkezésre allo 15 napot beleszamitva, mar
tobb, mint 83 nap. Ha még hozzaadjuk az esetleges hianypdtlast, amelyre egy alkalommal
8 napos hataridé tiizésével keriilhet sor, akkor a mezOgazdasagi igazgatasi szerv
jovahagyasa kapcsan lefolytatott eljaras idétartama mar legalabb tobb, mint 91 napnal jar
(2013. évi CXXII. tv. és 474/2013. (XII. 12.) Korm. rend.).
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Es még nem esett szo arrdl az esetkorrdl, amikor a helyi foldbizottsag elSzetes

allasfoglalésat is ki kell kérni (2013. évi CXXIL. tv.).

4.2. A helyi foldbizottsag

A helyi foldbizottsag a XX. szadzadi koztestiiletekre emlékeztet, 1ényege a helyi érdekek
érvényesiilése a foldligyekben a birtokpolitikai megfontolasok hatékonyabb érvényesiilése
érdekében. Mégis problémat jelentett mar a felallitasuk is, mivel jelenleg helyettiik a
megyei agrarkamardk latjdk el ezt a funkciot. Egyetértve azzal, hogy a hazai civil
szervezetek tarsadalmi kontroll-szerepe gyenge, a foldszerzés engedélyezési rendszerében
a szakmai civil szervezetek szerepe sok vitat vetett fel. Ennek oka foként az, hogy a
foldbizottsag egy specidlisan a jogszabaly altal megjelolt szerv(ezet) lett, és nem az
eredetileg alulrol szervezddd helyi érdekkozosség, amelynek réalatdsa és lehetdleg
szaktudasa is van a foldiigyletekre, illetve a helyi foldek jellegére, természetére, kezelési
stratégiaira. A civil szervezetek ezen a ponton hianyoznak, ezért nem véletlen, hogy az

agrarkamarak kezébe keriilt ez a szerepkor.

Nem ritka Nyugat-Eurdpaban a testiileti szervek részvétele, ugyanakkor az Eurdpai
Birosag kiemelte, hogy a hatdsagi engedélyezési rendszerben nem vehetnek részt az
érdekeltek. A helyi foldbizottsag is lehet ilyen, hiszen az egyébként érdekelt foldbirtokosok
is helyet foglalhatnak benne.

Folytatva az el6z6 fejezetben levezetett szamitasokat, a jovahagyas- ¢és allasfoglalas-
koteles jogiigyletek elintézése kapcsan jabb hataridék meriilnek fel. A helyi foldbizottsag
az allasfoglalast 15 napon beliil adja ki, ha mégsem, akkor 1jabb 15 napos hatéaridét tiiz ki a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv. Sajatos arculatot kapott az Fftv.-ben a helyi foldbizottsag,
mivel az értékelési szempontjai alapjan kiadott allasfoglalasa ellen csak kifogas forméjaban
van jogorvoslat, amelyet a telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiiletéhez Ilehet
benyujtani, a miikodése felett torvényességi feliigyeletet a fovarosi/megyei kormanyhivatal
kifejezetten torvényességi szempontbol gyakorol, ugyanakkor az allasfoglalasa koti a

mezOgazdasagi igazgatasi szervet.
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Az Fftv. hatalyba 1épése Ota azonban a gyakorlatban alapvetd kérdésként meriilt fel a
foldbizottsag jellege, természete. Mivel a mezdgazdasagi igazgatasi szerv kozigazgatasi
hatosagi jellege és a dontése ellen igénybe vehetd birdsagi feliilvizsgalat jogorvoslati
lehetdséghez képest a helyi foldbizottsag statusa tisztazatlan. A problémat az okozta, hogy
mivel nem kozigazgatasi szerv, nem kell indokolnia, nincs 6néllé jogorvoslat a dontése
ellen, de mégis az ligy érdemére kihato kozhatalmi természetli alakito jogot gyakorol. S6t,
abban az esetben is kihatott a véleménye az iigyre, ha nem volt véleménye; azaz hallgatott
az ugyben; ilyenkor is meg kellett tagadnia a jovahagyast a mezdgazdasagi igazgatdsi
szervnek. Mindezen problémaék nyilvanvaldan indukaltdk azt, hogy a foldbizottsag statusat
illetve eljarasat valamilyen szinten tisztdzni kell. Ezt az Alkotmanybirdsag kisérelte meg
elvégezni a 17/2015. (VL.5) AB hatarozatban, amelyben harom ko&zigazgatasi ¢és
munkatigyi birosadg inditvanyat Osszefogva tisztazott néhany dogmatikai kérdést is. Az
Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a helyi foldbizottsdg nem kozigazgatasi szerv, nem
gyakorol kozigazgatasi hatosagi jogkort, hanem olyan sajatos magéanjogi jogosultsaggal
rendelkezd kozvetett maganjogi érdekeltként eljard szervezet, amely egyéb maganjogi
érdekeltek képviseletében jar el, akik az adott eljarasban a jogaikat kozvetleniil nem
gyakorolhatjak. FErtékelésiik alapja a szerz6dés, és annak mellékletei, valamint a
koztudomast tények, sajat ismereteik. Az allasfoglaldsuk jogi kovetkezményeit a

mezOgazdasagi igazgatasi szerv vonja le.

A helyi foldbizottsag a kifejezett vétdja esetén indokolni koteles és az értékelési
szempontokat is fel kell tarnia. Az allasfoglalas ellen pedig a képviselO-testiilethez lehet
kifogéast benyujtani, amely ellen tovabbi feliilvizsgalatnak van helye, mivel a korabbi
szabalyt, miszerint nincs annak helye az Alkotmanybirdésdg ezen hatarozatdval
megsemmisitette. A kdzvetlen vétot az AB ugy értelmezte, hogy személyre szabottan kell
alkalmazni, és csak azon személyek esetében donthet a megtagadds jovahagyasarol a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv, akiket a helyi foldbizottsag eleve nem zart ki. Egyetértek
Olajos Istvan de lege ferenda javaslataval, miszerint logikailag el6fordulhat olyan helyzet,
hogy maga a vevd kertil eldvasarlasi jogosulti pozicidba egy harmadik személytdl érkezd
ajanlat esetén. Ezért érdemes lenne - ha mar ennyire részletes szabalyozottsagban
gondolkodunk, ¢és az eldvasarlasi sorrendben, rangsorban elfoglalt hely pontos megjelolése
kihathat az ligy érdemére, igy magara a szerzésre - a vevonek az adasvételi szerzodésben
vagy nyilatkozatdban megjeldlni, hogy egyébként milyen helyen illetné meg az
elévasarlasi jog.
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fgy bezarulna az a logikai kor, amely az el6vasarlasi jog gyakorldsahoz kapcsolodik, és
nem igényelne kiilon bizonyitast vagy esetleg hidnypotlast az ligy. A hallgatolagos vétod
esetén nem lehetett szamon kérni az indokolési kotelezettséget és emiatt kifogas sem volt
benyujthatd, ezért az Alkotmanybirdsdg megsemmisitette a szervezet hallgatdsdnak
megtagadasi okként vald kezelését. Ez logikus volt, mivel a szerv hallgatdsdhoz jellemzden
nem kothetd elutasitds jogkovetkezményként. Az allasfoglalas hirdetétablan valo
kifliggesztését is megsemmisitette az Alkotmanybirdsag, mondvan, hogy a kifogas
benyujtasara jogosultak név szerint értesithetok az allasfoglalas tartalmardl és a kifogas

benytjtasara nyitva allé hataridérol.

Alkotmanyjogi szinten a helyi foldbizottsaggal kapcsolatban alapvetéen allast kellett
foglalni annak sarkalatos torvényben meghatarozott jogdllasardl és arrdl, hogy az
allasfoglaldsanak kiadasa kapcséan felmeriild jogorvoslati lehetdségek és eljarasi szabalyok
hogyan tagolhatok be a magyar jogrendbe gy, hogy a helyi foldbizottsag €letre hivasanak

céljai is értelmezhetdek és megvalosithatdak legyenek.

A tisztességes hatosagi eljaras kovetelményét az AB arra hivatkozassal nem kérte szamon,
hogy a helyi f6ldbizottsdg nem kozigazgatasi szerv, igy a demokratikus legitimaciojat sem
hidnyolta, Kiss Laszl6 alkotmanybird nézetével ellentétben, aki szerint a helyi foldbizottsag
az allasfoglalassal az {ligy érdemére kihatd, szinte egyiittdontési jogot gyakorol a
mezdgazdasagi igazgatasi szervvel, igy viszont mindenképpen a kozhatalom gyakorlojava
valik, amelyhez sziikséges a legitimacié kozvetlen vagy akar kdzvetett megléte is. Emiatt a
helyi foldbizottsagra vonatkozd Osszes jogszabalyhely ex nunc hatédllyal torténd

megsemmisitését tartja indokoltnak.

Czine Agnes alkotmanybiré a helyi foldbizottsagot kdzjogi és maganjogi szemléletben
probalta meg elhelyezni, hogy annak jogallasat tisztazni lehessen. A tulajdonhoz val6 jog,
mint alapjog tartalmanak a mindenkori kozjogi és maganjogi korlataival egyiitt valo
vizsgalatabol kiindulva kijelentette, hogy a tulajdonviszonyokba torténd - igy a témank
szempontjabol érdekes tulajdonszerzésbe torténd - kozhatalmi beavatkozas a terméfold
alkotmanyos védelmébdl fakad, és ezen kozérdekli beavatkozasnak a korlatja a
sziikségesség-aranyossag teszt targyilagos megitélése és ésszerli indokok alapjan, szem
el6tt tartva, hogy az nem zarhatja ki a piacgazdasag 1étét.

41-



A helyi foldbizottsdg nem hatosag, igy nincs garancialis eljarasi rendszere, azonban
ellentétben az AB tobbségi véleményével kifejtette, hogy magéanjogi érdekelt sem lehet,
mivel helyi kozérdeket érvényesit és a kozérdeknek megfelelden gyakorol vétojogot. Az
értékelési szempontrendszere tekintetében sem egyértelmiiek a jogszabalyi rendelkezések,
az indoklasi kotelezettsége sem javit a helyzeten. Czine Agnes egyenesen kijelenti, hogy a
helyi foldbizottsagnak legfeljebb konzultaciés jogkort lehetne adni a foldforgalom
folyamatdban, azonban a jelenlegi joggyakorlasa a tulajdonos tulajdonjoganak aranytalan

korlatozasat jelenti.

A véto intézménye kapcsan kifejezetten a tulajdonhoz valo jog szempontjabol vizsgéalodott
az AB, mivel az érdekeltek (elado, vevd, elovasarlasi joggal rendelkezd és kozvetetten a
helyi gazdalkodoi kozosség tagjai) rendelkezési joganak korlatozasaként kozelitett meg.
Azonban a 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat 6ta fennallo elvi alapokat kdvetve a korlatozast
csak a tulajdonszerzéshez vald jog korlatozasaként tekintik, amely nem alapjog. Az
Alkotmanybirosag azt is kimondta, hogy ha nem eleve jogosultak megkiilonboztetésérol
van sz0, akkor csak az kovetelhetd meg, hogy a nem egyenld kezelésnek ésszerii oka
legyen, azaz ne minésiiljon onkényesnek. Igy valamely alapjognak nem minésiilé jog

tekintetében alkotmanyellenes a megkiilonboztetés, ha nincs ésszerli indoka.

Ismételten ramutatott az AB, hogy az alkotményos tulajdonvédelem mindig fiigg a tulajdon
tulajdonjog - nem feliilvizsgéalhatd - korlatozasanak alapja, sérti a tulajdonhoz vald jogot és
a jogorvoslathoz valo jogot is. Ez utdbbi alapelvre tekintettel Salamon LaszIlo a tobbségi
véleménnyel egyezden levezette, hogy a képviselo-testiilet dontésével szembeni

jogorvoslat - biroi ut — lehetdsége alkotmanyossagi kovetelmény.

Juhasz Imre alkotmanybird gy véli mulasztds miatt nem lett rendezve a helyi foldbizottsag
helyzete, és kiemelte, hogy eleve az agrarkamarak teriileti szerveire kellett volna telepiteni

a foldbizottsagi feladatok ellatasat.

A helyi foldbizottsaggal kapcsolatos problémakat, a helyi foldbizottsdg miikodésének
hidnyossagait azonban alapvetdéen az okozza - Olajos Istvan véleményével egyetértve -
hogy a jogalkotoi szandék valtozott az eredeti jogszabaly-koncepcidohoz képest, ezért nem
keriilt sor a tisztazasra (17/2015. (V1.5) AB hatérozat).

-40-



De lege ferenda véleményem szerint azonban dogmatikailag és az eljaras gyorsasaga és
egyszeriisitése szempontjabol érdemes lenne a helyi foldbizottsag jogkorét és eljarasi
szerepét tjragondolni:

Elészor is, ha megmarad a helyi foldbizottsdg kdzigazgatasi jogi jellege, akkor érdemes
eleve a kamardkra telepiteni a jogkort, hiszen az agrarkamardknak eddig is voltak
kozigazgatasi feladataik. Viszont akkor érdemes lenne kozigazgatasi szervként
meghatarozni azt, megfelelden kidolgozott eljarasi renddel és jogorvoslati lehetoséggel.
Azonban f¢16, hogy a jogalkoté mennyiben valddi kozigazgatasi jogi hataskoroket telepit
szdmara, akkor csak a foldszerzésben kézremiikddd szervek sordt gyarapitand, és nem
feltétleniil lenne eredményes a gyakorlatban.

Masodsorban, konzultacids jogot kaphatna a foldbizottsag, illetve olyan esetben, amikor
felmeriil annak a gyanuja, hogy szinlelt {igyleti akarat, jogszabalyba iitk6z6 szerzddés,
vagy az eldvasarlasi jog kijatszasaval kotnek szerzédést. Akkor valodi alakitd joggal — de
mint fél — vehessen részt az eljarasban. Ezzel el lehet kerlilni azt, hogy a helyi
foldbizottsag kozigazgatasi szerv jelleglivé valjon. Tehat mint magdnjogi érdekelt léphetne
fel, részére kotelezden tovabbra is meg kellene kiildeni a foldszerzédéseket, de mar nem
lenne allasfoglalas-tételi kételezettsége, igy nem kellene bevarni az allasfoglalasat, hanem
a fent felsoroltak gyanuja esetén magéanjogi érdekeltként Iéphetne fel. Megakadalyozhatna
ezzel a helyi érdekbe iitkoz6é foldszerzés 1étrejottét, ugy, hogy az iigylet kifogdsolasat a
mezgazdasagi igazgatasi szerv szakmai alapon venné figyelembe az érdemi dontésében.
Sét, tovabbgondolhatd, hogy amennyiben a mezdgazdasagi igazgatasi szerv nem veszi
figyelembe az ¢érdekeltként tett nyilatkozatat, amely az iigylet jovahagyasanak
megtagaddsara iranyul, vagy nem megfeleléen tenné ezt, akkor akar ondllo perinditasi
Jjogot is kaphatna, mint tényleges magdnjogilag érdekelt fél. Es ezzel e jogkort tényleg az
agrarkamarara lehetne telepiteni, mivel annak céljai kozott szerepel az agrdr-
érdekképviselet is. Mi lehetne nemesebb feladat ennél?

Ezenkiviil dogmatikailag is illeszkedne a civiljogi és nem kozigazgatasi jogi szemlélet a
helyi foldbizottsagi funkcio ellatdsdhoz.

Harmadsorban pedig véleményem szerint a helyi foldbizottsag Fftv.-be torténd beépitése
még akkor tint indokoltnak, amikor a foldszerzés szabalyozasanak t6bb sikon valo
szigorubba tétele volt a cél. Most azonban hogy a gyakorlatban lathat6 €s tapasztalhato az
Fftv. hatasa, tovabbd kiilon Btk.-ténydllasba keriilt a foldre vonatkozo visszaélések
értékelése és megsziiletett a Zstv. a jogszabdly kijatszasara iranyuld jogligyletek
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feltérképezésére és megakadalyozasara, lehet hogy e jogintézmény egyszeriien elsorvad,
kiilonos tekintettel arra, hogy az AB idézett dontésének okfejtései abba az iranyba
latszanak mutatni, hogy az érdemi dontési jog a mezogazdasagi igazgatadsi szerv kezébe

keriiljon.

4.3. A foldhasznalati jogosultsag megszerzésének korlatozasa

4.3.1. Szerzési jogcim szerint

A fold hasznalatanak atengedése az Fftv. szabalyai szerint haszonbérlet, feles bérlet,
részesmuvelés, szivességi foldhasznalat, illetve rekreacios célu foldhasznalat jogcimén
torténhet. A foldre vonatkoz6 haszonélvezeti joggal rendelkez6t a foldtulajdonossal egy
oldalon, a haszndlatba 4atengeddnek tekinti. A Fétv. a fold tulajdonjoganak, illetve
haszonélvezeti joganak megszerzéséhez kapcsolodd rendelkezéseit egyiittesen kezeli, €s
habar az Fftv. kiilon II., illetve III. fejezetbe foglalva taglalja, mégis Osszetartozoak. A
haszonélvezeti jog és a hasznalat joganak megszerzésére vonatkozoéan az egyetlen §-ba
tomoritett kiillon szabaly az Fftv. a tulajdonjogi szabalyok alkalmazasat irja eld, st a
tulajdonszerzési jogosultsdg €s a szerzési, valamint birtokmaximumok tekintetében
kifejezetten eldirja, hogy a tulajdonjog alatt a haszonélvezeti jogot kell érteni. Igy mar
értheté az Fftv. birtok-fogalmanak megalkotasa is, hiszen a térvény dogmatikailag a
tulajdonjogot €s a haszndlati jogok kozé sorolhatd haszonélvezeti jogot egylittesen rendeli
kezelni a birtokszamitasnal, és a birtok fogalmabol kovetkezden ebbe be kell szamitani a
barmely mas érvényes jogcimen haszndlatban 4ll6 valamennyi foldet is. Ki kell emelni,
hogy a f6ld tulajdonjoganak és hasznalati joganak megszerzése ezért is kezelendd egy
szemléletben. A fold, mint specidlis tulajdoni targy tekintetében a polgari jogi altalanos
dogmatikat attorve sziikséges egyiitt szemlélni a tulajdoni €s haszonélvezeti, s6t az egyéb

hasznalati jogokat is.

A fold haszndlata haszonélvezeti vagy hasznalati jog alapjan is lehetséges, viszont
haszonélvezeti jogot csak kozeli hozzatartozok javara lehet legfeljebb 20 éves iddtartamra
szerzOdéssel alapitani, egyébként az ezzel szemben —megkotott —szerzdés
jogkovetkezménye a semmisség.
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A haszonélvezeti jog kapcsan a korlatozas kijatszasanak elkeriilése érdekében a Fétv. ipso
iure megsziintette ezeket a jogokat. Ugyanakkor a foldre vonatkozo haszonélvezeti jogok
torvény altali megsziintetése sok érdekeltben valtott ki ellenérzést. A haszonélvezeti jog
alapjan a foldhasznélatba befekteté személyek a tulajdonhoz vald joguk csorbuldsaként
tekintettek a korabban 20 évre szabott haszonélvezeti iddre, illetve a mintegy négy ¢€s fél
honapnyi atmeneti id6t ado rendelkezésre. Az unids jog oldalardl is tamadtdk a foldre
vonatkoz6 haszonélvezet ily modon torténd megvonasat, amely miatt unids
kotelezettségszegési eljaras is indult. A hasznalati jogcimek kozé 2015. januar 1-t6l
bevezetett 0j jogcim; a rekreacios célu foldhasznalat specialitdsa, hogy egyik oldalon a
telepiilési onkorményzat all, mint hasznalatba ado, a masik oldalon pedig foldmiivesnek
nem mindsiild belfoldi természetes személy vagy tagallami allampolgar, illetve
mezdgazdasagi termeldszervezetnek nem mindsild civil szervezet, mint hasznald all. A
szerzOdés targya 1-t6l 5 gazdasagi évre kiterjedden az 6nkormanyzat legfeljebb 1 hektar
teriiletnagysagi foldjének hasznalatba addsa a sajat illetve az egyiitt ¢16 csaladtagok
sziikségleteinek fedezésére. A hasznalat atengedésének bizonyos esetei - pl. a kozeli
hozzatartozo részére torténd atengedése - nem mindsiilnek a haszndlat dtengedésének.
Ugyanakkor a f6ld alhaszonbérbe addsa - a vetésforgd vagy éldmunka-raforditast igényld
esettdl eltekintve - tilalmazott, annak jogkovetkezménye a semmisség. A mezOgazdasagi
fold haszonbérletének idotartama korlatozott, legalabb 1 legfeljebb 20 gazdasagi évre
kothetd meg.

4.3.2. A szerzés alanyai szempontjabol

A foldhasznalati jogosultsag megszerzésének alanyai; a foldmiives €s a mezégazdasagi
termeldszervezet. Specialis rendelkezések vonatkoznak a tanydra és az un. rekredacios célu
foldhasznalati szerzédésre, mivel a foldhasznalati jogosultsagot foldmiives természetes
személy vagy mezoOgazdasagi termeldszervezetnek nem mindsiild jogi személy - illetve
pontositani kell: rekreacios célt foldhasznalat esetén civil szervezet (!) - is megszerezheti.
pedig visszautalok arra tényre, hogy a Fétv. a sajat alanyi hatalyat az Fftv.-re vonatkoztatva
a foldek forgalmaval kapcsolatos jogligyletekben, jogviszonyokban, eljarasokban részt
vevo természetes személyekre és gazdalkodd szervezetekre kiterjedOen allapitja meg. A
gazdalkodo szervezet egy Ujabb terminoldgia, melynek értelmezési alapjat a Pp. szabalyai
adjék meg.
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Ezek felsorolasszertien allapitjak meg mi tartozik a gazdalkodd szervezet fogalma ald a
gazdasagi tarsasagtol az egyéni vallalkozon at egészen a civil szervezetekig. Privilegizalt
jogi személyek is szerezhetnek foldhasznalati jogosultsagot, ilyen lehet az agraragazathoz
tartozo koznevelési feladatot ellatd intézmény vagy felsdoktatasi intézmény, amelynek
szerzése célzatos, azt az alapitd okirataban vagy jogszabalyban meghatarozott oktatasi
vagy tudomdnyos kutatdsi alapfeladatanak ellatasa végett szerezheti meg; mig a bevett
egyhdz vagy annak bels6 egyhazi jogi személye oktatasi, szocidlis vagy gazdasagi
tevékenység folytatasa céljabol szerezhet foldhasznalati jogosultsdgot. Ki van zarva a
foldhasznalati jogosultsdg megszerzésébdl az a gazdalkodo szervezet, amely nem mindsiil

atlathat6 szervezetnek, illetve a nyilvdnosan miikddé részvénytarsasag.

4.3.3. A szerzési eljards szempontjabol

A fold hasznalati joga megszerzéséhez - a tulajdonjog megszerzéséhez hasonldan -
foszabalyként a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jovahagydsa sziikséges. Hasonlo az eljaras
menete is, mint a foldtulajdonszerzés esetén. A szerv a haszonbérleti szerzédést az
érvényességi €s hatalyosulasi feltételeknek valé megfeleldség alaki és tartalmi szempontjai
alapjan vizsgalja meg. Azonnali megtagadési ok a jogszabalyi eldirdsok megsértésével
1étrejott  (semmisnek mindsiild) szerzodés, valamint a nyilatkozatokkal kapcsolatos
hidnyossagok. A megfeleld6 modon és tartalommal tett nyilatkozat 1éte és becsatolasa -
akarcsak a foldtulajdonjog megszerzésénél - ebben az esetben is a jogosultsag
megszerzésének a feltétele. A foldhasznélati jogosultsag szerzési mértékének korlatozasa a
tulajdonszerzési korlatozasoknak felel meg azzal, hogy a mezdgazdasagi termeldszervezet
legalabb egy éve tagjanak tulajdonaban all6 foldjének hasznalataval 1800 hektar birtokot
(birtokmaximum) szerezhet. A hasznalati jogok megszerzésének eljarasi kérdéseit a
tulajdonszerzéshez hasonléan hatdrozza meg a jogszabaly. A tulajdonszerzéshez
kapcsolodo eldvasarlasi jog mellett ezért ismeretes az elohaszonbérleti jog intézménye -
voltaképpen az eldvasarlasi jog logikdjanak megfeleld litemben - és a jegyzOi eljaras,
valamint adott esetben a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasara iranyulo eljaras is
hasonlé a fold tulajdonjogdnak megszerzését célzo jogligyletek szabalyozasdhoz. A
tulajdonszerzéshez képest sajatos a szerzés alanyi kore - igy az el6haszonbérleti jog
jogintézményének szabalyozasa - ebben a tekintetben mutat eltérést az eldvasarlasi jogtol.
A haszonbérléi statusz elismertségének 1dohoz ¢és teriilethez kotottségén tal az

el6haszonbérleti jog kizdrasanak eseteit is figyelembe véve.
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A jovahagyas megtagadasanak oka a jogszabalyi korlatozasok megkeriilésére iranyuld,
illetve a valojdban atruhazasra iranyuld jogiigyletek, a visszaélésszerli joggyakorlas,
valamint a kotelezettségvallalasok teljesitésére valo alkalmatlansag és a foldvédelmi birsag
vagy foldhasznalati dijtartozés esetkoreiben meriilnek fel. Tovabba a jogalkotd lehetdséget
ad a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek, hogy értékelje azt is - és egyben a kotelezd
megtagaddsi esetkorokon kiviill megtagaddsi lehetdséget biztosit akkor - ha az
el6haszonbérletre jogosult a birtokdban all6 fold 25 %-anak megfeleld teriileten a
foldhasznositasi kotelezettségének termelés folytatdsa nélkiil tett eleget. Ugyanakkor a
teriileti mérték meghatarozasdn csak a mezd-és erddgazdasagi fold mivelési agban
nyilvantartott foldteriiletet kell alapul venni, nem 1ugy, mint a f6ld tulajdonjoganak
megszerzésére iranyuld eljardsban, ahol a tulajdonszerzési jogosultsdg mértékének
megallapitdsanal a folddel azonos helyrajzi szamon nyilvantartott mivelés aldl kivett

alrészlet teriiletnagysagat is be kell szamitani.

Nem kell hatosagi jovahagyas az allam, illetve Onkormdanyzat tulajdonaban allo fold
foldhasznalati jogosultsaganak atengedéséhez; a tulajdonostarsak kozotti hasznalati
megosztashoz; a kozeli hozzatartozok kozotti, valamint a tamogatas feltételeként
atengedett; tovabba a mezdgazdasagi termeldszervezet, mint f6ldhasznald és annak kozeli
hozzatartozdja vagy legaldbb 3 éve foglalkoztatott alkalmazottja, mint hasznalatba ado
kozotti szerzOdéshez; a privilegizalt jogi személyek altali szerzéshez ¢és a tanya
foldhasznalati jogosultsagdnak atengedéséhez. Nem kell hatosagi jovahagyas a
haszonélvezeti jog alapitasardl szold szerzddés érvényességéhez, és annak végrendeleti

juttatasa esetére sem.

A kozos tulajdonban allo foldek hasznalatanak szabdlyai tekintetében a Fétv. eldirja, hogy
a haszndlatrdl haszndlati megosztasrol szo6ld megallapodas alapjan meg kell hatarozni a
tényleges hasznalati rendet, amely az 0Osszes tulajdonostarsra kiterjed, és térképi
kimutatassal egyiitt be kell jegyeztetni a foldhasznalati nyilvantartasba. Ennek
elmulasztasa esetén az ingatlaniigyi hatdsdg - amennyiben 60 napot meghaladoéan nincs
bejegyzett foldhaszndld - 30 napos hataridd tlizésével felszolitja a tulajdonostarsakat a
megallapodas megkotésére és bejelentésére. Ha ez nem torténik meg, akkor a Kamara
teriileti szerve az ingatlaniigyi hatdésag megkeresése alapjan 5 évig hatalyos sorsolasi
renddel dont arrol, amely ellen nincs jogorvoslatnak helye, mindossze kifogast lehet
benyujtani a Kamara teriiletileg illetékes szervéhez a sorsolast kovetd 8 napon beliil.
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A kifogésrol a Kamara 15 napon beliil dont.

A foldhasznalat kérdései az Fftv. széleskorii szerzés-korlatozasa és tilalmai tiikkrében abban
az értelemben jelentéktelenné valtak, ha a célok eredetileg tulajdonszerzésre iranyultak
volna, arra azok nem alkalmasak. A foldhasznalati nyilvantartas szankcionalt kotelezové
tétele is a szigoritds irdnydban mutat. A jogszeri foldhasznalat igazolasa az
agrartamogatasok megszerzéséhez, de a tulajdonszerzéshez is sziikséges, amely a
foldhasznalati nyilvantartdas, mint kozhiteles nyilvantartds personal folio jellegli

regisztralasaval igazolhato.

4.3.4. A szerzési korlatozasok hatosagi ellenorzése

A hatosagi ellenérzés sordn az Fftv. szabalyai alapjan szerepet kap az ingatlaniigyi
hatdsdg,valamint a szerzési feltételek, korlatozasok és tilalmak betartdsat mezdgazdasagi
igazgatasi szerv, illetve kdzvetett modon az ligyész. Az altaldnos polgéri jogi semmisségi
okok rendszere mellett specialis semmisségi okok szerepelnek az Fftv.-ben. Igy semmis a
fold tulajdonjogénak, illetve a foldhasznalati jogosultsig megszerzésére iranyuld olyan
szerzOdés, amely az e torvénnyel

megallapitott szerzési korlatozasba, tilalomba iitkdzik. Ezen esetben az ligyész indithat pert

a szerzésre iranyulo szerz6dés vagy szerzddési kikotés semmisségének megallapitasa irant.

Az ingatlaniigyi hatésdgnak az okirat nyilvanvald érvénytelensége esetére vonatkozo
szabalyok szerint kell eljarnia, ha a szerzési korlatozasokba, tilalomba {itk6z6 szerzodést
tapasztal, €és értesitési joga, illetve kdotelezettsége van a megfeleld jogkorrel rendelkezd
szervek felé. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv az, amely az Fftv. szabdlyai alapjan
sz€lesebb korli jogositvanyokat kapott a szerzési korlatozasok hatdsagi ellendrzésében. A
szerzési feltételek, korlatozasok és tilalmak betartdsa tekintetében az eljardsa soran az
alabbi cselekményeket teheti meg, amelyek a dolgozat kozponti témajat jelentd
foldszerzések tekintetében foleg a szerzéshez vallalt kotelezettségek nem teljesitése

kapcsan mertilhetnek fel, és annak a jogkdvetkezményeként értelmezhetdk:
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a) figyelemfelhivas a jogszabalysértésre, ennek eredménytelensége esetén

b) mulasztasi birsag, ami ismételten kiszabhatd, de ha eredménytelen a jogszeru allapot
helyreallitasara, akkor a

c) a fold tulajdonjogot nem érintd kényszerhasznositasba adasa jon szdba, amely a
kényszerhasznositasban részt venni kivand regisztraltak listajarol - a helyi foldbizottsag
javaslatanak figyelembe vételével - torténd kivalasztissal legaldbb a gazdasagi év ¢és

legfeljebb a kovetkezd gazdasagi év végéig tart.

4.3.5. A Magyarorszdggal szemben indult kotelezettségszegési eljardasok az Fftv.- vel

kapcsolatban

Az Eurdpai Uni6 a dolgozat kordbban kifejtett részében irtak szerint ugyan nem ir el
egységes birtokpolitikat, de az alapelveibdl levezethetok azok az elvardsok, amelyek a
nemzeti jogi szabalyozassal szemben érvényesiilnek. Az eurdpai birdi forumok a tulajdon
védelme oldalarol kozelitik meg is a jogsértéseket. Az Eurdpai Unidban az Ujonnan
csatlakoz6 tagallamokat a régiekhez képest jobban érintik az ezzel kapcsolatban felmeriild
bizonytalansdgok, mivel tobb érdekellentét és jogvita meriil fel. Az Eurdpai Bizottsdg a
foldre vonatkozd nemzeti szabalyozasok vizsgalatanal a tOke szabad mozgéasa és a
letelepedés szabadsaganak alapelvei alapjan a szerzés lehetdségére kiilon hangsulyt fordit.
Ezek a szerzédésben rogzitett, alapvetd szabadsagjogok csak kelléen indokolt esetben és az

aranyossag elvével dsszhangban korlatozhatok.

A jogsértési eljaras fazisai tobb 1€pcsdben zajlanak. Els6ként az EUMSZ 258. cikke alapjan
kapott felhatalmazas szerint az érintett tagallamhoz tajékoztataskérés céljabol egy felszolito
levelet kiild, amire meghatarozott idén beliil - ami altalaban két honap — valaszt kell adni.
Ha a valasz nem kielégit0, a Bizottsag hivatalos felszolitast kiildhet az uniés jognak valo
megfeleltetésre vonatkozoan, amelyben ugyancsak valaszadasi hatarid6t szab meg a
megfelelés érdekében elfogadott intézkedésekrol valo tdjékoztatas végett. Ha ezt a tagéllam
nem biztositja, gy a Bizottsag donthet ugy, hogy keresetet indit a tagallammal szemben az
Eurdpai Birosagon. A kereset eredményessége esetén a tagallamnak meg kell tennie az
elmarasztal¢ itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.
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Adott esetben pénzbirsag kiszabasara is sor keriilhet a tagallammal szemben. A Bizottsag a
nemzeti foldszerzési szabalyozasokat Magyarorszag mellett még Bulgaria, Litvania és
Szlovékia foldtorvényében is kifogasolta. Magyarorszaggal szemben a Bizottsag
kotelezettségszegési eljarast inditott 2014. oktober 16-dn a hatdron atnyulod befektetok
mezdgazdasagi foldteriiletek hasznalatara vonatkoz6 jogai igy a foldre vonatkozo
haszonélvezeti ¢és egyéb hasznalati jogok ex lege megsziintetése — kapcsan. A Bizottsag
véleménye szerint az egyes szerzddéses jogokat megsziinteté jogszabaly oly modon
korlatozza a hatarokon atnyulé tevékenységet folytatd befektetdk jogait, ami sértheti a toke
szabad mozgésara és a letelepedés szabadsagara vonatkozd unids jogot. Bar a tagallamok
szabadon meghatarozhatjadk a tulajdoni rendre iranyadd szabalyokat, ez az unids jog
korlatai mentén lehetséges. Két rendelkezést vitat. Egyrészt a fold hasznéalatanak és az
abbol eredd hasznok szedésének jogat biztositd szerzddések — haszonélvezeti szerzodések
2014. majus 1-jei hatallyal torténd megsziintetését, amelyre vonatkozoan a korabbi 20 éves
atmeneti id6szakot a jogalkotdé mintegy négy és fél honapra csokkentette, igy a foldbe
befektetok beruhdzasainak nem biztositott kelld felkésziilési idét. Masrészt pedig a tobb,
mint husz éve, a Tft. hatalya eldtt megkotott foldbérleti szerzodések tul rovid felmondasi
iddvel vald egyoldalu felmondésanak torvényi lehetdségét sérelmezi a Bizottsag, amelynek
kihatdsa a haszonélvezeti szerzddések megsziintetéséhez hasonloan aggalyos, mindkét
rendelkezés megfosztja az érintett feleket a szerzett jogaiktdl és beruhdzasaik értékétol. Az
eljaras a masodik szakaszba lépett 2015. jinius 18-an, az indokoléssal ellatott vélemény

kibocsatasaval.

2015. marcius 26-an Gjabb kotelezettségszegési eljarast inditott az Bizottsag, de ebben az
esetben mar az egész foldtdrvényre kiterjedéen, a magyar foldtorvény tulajdonszerzési
korlatozasai miatt vizsgdlodik, mivel aggéilyos, hogy a szabalyozdsa nem

diszkriminaciémentes, illetve nem aranyos az elérni kivant céllal.

A Bizottsag a kozleményében hangsulyozta, hogy minden tagéallam felallithatja sajat
szabalyait a vidékfejlesztés eldmozditasa, a foldek miivelésben tartdsa és a term6foldarakra
nehezedd spekulativ nyomads kikiiszobolése érdekében, ugyanakkor annak keretét az unios
jog adja meg. A Bizottsag kifogéasolta a foldmiives fogalmat, a sajait megmiivelési
kotelezettség eldirasat, valamint a szerzés hatdsagi jovahagyasa ¢és szakképesités
kovetelményeivel szemben is fenntartasokat fogalmazott meg.
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Diszkriminativnak tartjdk a Magyarorszagon bejelentett lakcim és a mezdgazdasagi
tevékenység belfoldi folytatdsanak megkovetelését. Az eljaras kapcsan a letelepedés
szabadsaganak aranytalan korlatozéasat latja a Bizottsag, ¢s ugy véli, hogy a nemzeti
szabalyozas talan szigorubb eszkdzoket haszndl a korlatozasra, mint ami elvarhato, és igy a
toke szabad mozgédsanak egyik alapelemének tartott elvi foldvasarlasi szabadsag sériilhet.
A Bizottsag a magyar foldtorvény korldtozd rendelkezéseit aranytalannak és

diszkriminativnak itélte.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az Fftv. technikdjaban is mas, mint a Tft., hiszen eleve egy érettebb helyzetben sziiletett.
Mig a Tft. Iétrehozatalat a tulajdonviszonyok magantulajdon irdnyaba torténd elmozditasa
indukalta, addig az Fftv. a magyar foldarak felzarkoztatdsanak bevarasa érdekében, és
ebbdl fakadodan a tékeerds gazdasdgi tarsasagok foldmonopolizalasa ellen sziiletett. Ezen
feliil a Tft. gyakorlata kapcsan tapasztalt, folddel kapcsolatban felmeriilt visszaélések elleni
harc hatarozta meg, kiilonds tekintettel az FEurdpai Unidhoz torténd csatlakozas
kovetkeztében megvaltozott liberalizalt non-diszkriminativ foldszerzési
kovetelményrendszerre. A 1étrejottének egyik kiemelt célja a foldspekulaciok
megakadalyozasa lett, amit szigort szerzéskorlatozasokkal valositott meg.

A jogalkotonak az EU alapelveibdl levezethetd jogi keretben kellett megalkotnia egy olyan
szabalyozast, amely megfeleléen védi a magyar foldet, és nem diszkriminativ. A szerzés
mind a fold tulajdonjogara mind pedig a hasznalati jogara vonatkozdéan 0 szemléletben
keriilt megallapitasra. A korabbi hasznalati jogok néhany forméja (haszonélvezet,
haszonkolcson) eltlint, a szerzés alanyi kore a foldmiives koré koncentralodik és erdsen
kotddik a miiveléshez, a targyi korlatok ismerdsek a korabbi Tft.-megoldasokbol (ERDOS
et.al.,2009). A diszkrimindci6 tilalma miatt Magyarorszag is azt a megoldast valasztotta az
Fftv. szabdlyozasi technikajaként, hogy eleve minden allampolgar - igy a sajat
allampolgéra szamara szigoru feltételeket szab meg annak érdekében, hogy a foldforgalmat
megkdsse, igy nem érheti ebbdl a szempontbol kritika. Masik kérdés azonban, hogy a
szabalyozas tal szigoru jellege nem neheziti-e el a fold forgalmanak dinamizmusat

indokolatlanul. A szerzés folyamata még sosem volt ennyire bonyolult.

A jegyz0i eljaras, a hatdsagi jovahagyas, az AB hatarozatban dogmatikailag elemzett, de
0nallo eljarasi renddel nem rendelkezd helyi foldbizottsag mind szamos olyan tényezd,
amely hozzéjarul ahhoz, hogy a procedura elhtizédjon; ugyanakkor olyan fontos kérdések,
mint példaul a vételar atadasa, a kockéazat és karveszély viselése, vagy az eljarasi
szabalytalansadggal kapcsolatos kartérités kérdése nem tisztdzottak. Az Eurdpai Unid

rdadasul tobb szempontbdl is kritika ala vette az Fftv. rendelkezéseit.

A szerzés hatosagi ellenérzése kapcsan a korabban ismertettek szerint az ingatlaniigyi

hatosag €s a mezdgazdasagi igazgatasi szerv is jogosult eljarni. Emellett pedig kiemelhetd
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az lugyész szerepe. 2012. januar 1-jét kovetden kozérdekvédelmi jogkorében a
jogszabalyba {itk6z0 szerzOdésekrdl egyedi jelleggel szerez tudomadst, az {igyészi
intézkedésre iranyuld kérelmen talmenden, esetleg a foldhivatal Tft. 25/C. § (1) bekezdés
c.) pontja szerint kiadott értesitése kapcsan; 0sszességében tehat valamilyen konkrét kezdd
ok alapjan. A foldhivatal — mivel jelenleg jogorvoslati kérelem hianyaban nincs lehetdsége
arra, hogy sajat hatdskorében hatarozatat visszavonja - a jogellenes tulajdonszerzést
kovetden is értesitheti az iigyészt, kérve ligyészi felhivas benyujtasanak a megfontolasat.
Az Inytv. 2014. marcius 15-t6] hatalyos 30. § (2a) bekezdése szerint mar van lehetdség a
bejegyzés alapjaul szolgald hatosagi dontés ligyészi felhivas nyoman tul, sajat hataskorben
torténd visszavondsara is. Ezen tilmenden a jogiigylet érvénytelensége vagy a bejegyzés
utolagos helytelenné valasat megallapitd birosagi dontés alapjan lehet a bejegyzést tordlni,

de a felek egyiittes kérelme alapjén is sor keriilhet ra.

Az ligyész jogosult a hatosagok, igy a foldhivatalok iratanyaganak korlatozasmentes
beszerzésére ¢s megismerésére. Az Inytv. 51. § (1) bekezdése értelmében az okiratbol
megallapithatd nyilvanvalé érvénytelenségi ok a bejegyzési kérelem elutasitasat vonja
maga utan. Ebbdl kdvetkezden a nyilvanvald érvénytelenségi ok ellenére tortént bejegyzés
ellen, a bejegyzd hatdrozat jogerdre emelkedésétél szamitott egy éven belill - a

kozigazgatasi pert megeldzendo - ligyészi felhivas benytjtasanak sincs akadalya.

A Tft. hatalyba 1épését megel6z6en uralkodo foldszerzési liberalizmus a Tft. 1994. julius
27-1 hatalyba 1épésével megvaltozott. Az érdekelt felek szamos megoldast talaltak ki a
mezOgazdasagi terliletek jogszabaly megkeriilésével torténd megszerzésére, amely

megoldasok olykor a biintetéjogi konzekvenciakat is eredményeztek.

Ezen cselekmények a korabbi biintetdjogi dogmatikaban foként okirathamisitasi
tényallasokba voltak illeszthetok, esetleg adocsalas vagy devizablincselekményként voltak
értékelhetok. Ez utdbbira példa a kiilfoldi megbizasabol ¢és pénzébdl szerzett
haszonélvezeti jog ellenértékével vald el nem szamolasa, illetve szubszidiarius médon
szoba johetett a gazdasagi adatszolgéltatas elmulasztasa tényallasaként. A kérdéskor masik
oldalat konnyen be lehetett mindsiteni, ugyanis ha a kiilfoldi altal terméfoldvasarlasra

kapott pénzt nem arra koltotte az illetd, akkor a csalds vagy sikkasztas johetett szoba.
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Persze a feleldsségrevonds soran észbe kapott a kiilfoldi megbizo, hogy 6 valdjaban az
elkovetd maganszemélyen keresztiil sem vasarolhatott volna foldet, és ha nem is volt még
konkrét tényallas a zsebszerzddési magatartdsokra, mégsem kockaztatott, és igy 1994-et

kovetden jellemzden nem tett ilyen feljelentést a megbizo kiilfoldi.

A hatidlyos Btk. a 349. §-aban kiilon tényallast szentel a zsebszerzddéseknek. A
blincselekmény jogi targya komplex, mivel az egyrészt a termofolddel kapcsolatos

szerzddések valdsagtartalmaba vetett kozbizalom, mésrészt a magyar termdfold védelme.

A Btk. 2013. julius 1. napjaval torténd hatalybalépésekor a Termdfold jogellenes
megszerzése elnevezésii blintetd tényallds ponalizalta azt a magatartast, amely a magyar
term&fold forgalmara vonatkozoéan semmis szerzodés megkotésével valédsithaté meg. fgy a
2013. jalius 1-t6l hatalyos rendelkezés szerint, aki term6fold tulajdonjogédnak megszerzése,
illetve termdfoldre vonatkoz6 haszonélvezeti jog vagy hasznélat joganak alapitasa céljabol
az ezekre vonatkoz6 jogszabalyi tilalom vagy korlatozas kijatszasaval semmis szerzOdést
kot, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. A semmis
szerzOdés alatt minden olyan szerzddést érteni kell, ami a polgari jog szabalyai szerint
semmisnek mindsiil. Itt kezdédnek a bizonyitasi problémak, mert nincs meghatarozva,
hogy mit jelent a semmisnek mindsiilés; egy eldzetes polgari peres dontést feltételezne,
vagy pedig a jogalkalmazdnak kell biintetéiigyben polgari jogi kérdésben allast foglalnia.
Mivel eziddig ezen tényallds alapjan elmarasztalo itélet nem sziiletett, ezért ennek
dogmatikajaban nem lehet allast foglalni. Ha egy polgari birésag eldzetes itélethozatallal
allapitand meg a semmisséget, az mindenképpen a biintetd per iddbeli elhuzdodasat
eredményezné, ami a jogintézmény céljdval nem allna dsszhangban; amennyiben pedig a
blintetébironak kellene megitélnie, hogy semmis a szerzddés, akkor pedig neki kellene
megallapitani egy olyan helyzetet, amelynek gyakorlatatdl az ¢ itélkezési tevékenysége

tavol all, ettdl pedig minden biintetdbird joggal 6dzkodik.

Mivel a foldre vonatkozd szerzddések -elkészitésében mindenképpen sziikséges jogi
kozremiikodés, ezért a tényallas kiilon értékeli az iigyletben kozremiikddd tligyvéd,
jogtandcsos vagy kozjegyzd szerepét, akit ezen magatartasaért a biincselekmény

elkovetdjével - tehat a szerzddést kotd felekkel — egyenlé mértékben rendel biintetni.
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A semmis szerzOdések felderitése érdekében a tényallas ugyanakkor egyfajta amnesztiat,
azaz korlatlan enyhitési lehetdséget enged annak az elkdvetdnek, aki a blincselekményt,
mieldtt az a hatdsag tudomadsara jutott volna, a hatésdgnak bejelenti, és az elkovetés
koriilményeit feltarja. Megjegyzendd, hogy a Btk. idézett rendelkezése a korlatlan
enyhitést csak a biincselekmény tigymond alapesetét megvaldsitd elkovetd javara engedi
meg, tehat a szerzddés megkotésében kozremiikodo iigyvédre, jogtandcsosra, kdzjegyzore

nézve nem.

2014. majus 2. napjatdl kezd6dd hatdllyal modosult a biintetd tényallas elnevezése,
bevezetésre keriilt a mez6-és erdégazdasagi hasznositasu fold — Fftv.-vel harmonizal6 -
fogalma. A biintet6jogi fenyegetettséget pedig a Btk. 349. §-anak egy tijonnan beiktatott (2)
bekezdésébe foglalva kiterjesztette a mez6-és erddgazdasagi hasznositasu fold olyan
megallapodas alapjan vald, ténylegesen fennallé hasznalatara, (illetve hasznok szedésére)
amely a fold jogellenes megszerzésére iranyuld semmis szerzddés leplezésére szolgal. Ha
sulyosabb biincselekmény nem valoésul meg, bilintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd e magatartds, amely akar a Btk. 349. §-anak a 2013. julius
1-1 hatalybalépése el6tt megkotott zsebszerzddések leplezésére szolgald megallapodasokat

is ponalizalhatja.

Ezzel a modositas kibdvitette a biintetjogi tigyészi jogkort, a korlatlan enyhitést ezen 1j
tényallas tekintetében is lehetdvé tette. Kiemelendo, hogy a biintetd eljarasban keletkezett
bizonyitékok a semmisséggel Gsszefiiggésben a polgari jogi jogviszony bizonyitasara is
alkalmasak, azaz e tényallas miatt megallapitott blindsség a polgari perben is értékelhetd

bizonyitékként.

A zsebszerzddések kriminalizdldsdval az uzsora-blincselekmények esetében mar
tapasztalhatd szakagi egyiittmiikodés szerint alakulhat az iligyészség polgari jogi €s
biintetSjogi szakaga eszkoztarainak alkalmazasa. Erintheti a semmis szerzddések jogi
értékelését az ligyész 2014. januar 1. napjatol kotelezd polgari jogi fellépése is, amely a

perbeli ingatlanhoz kapcsolodik (2012. évi C. tv. Btk.).

A Pp. 9. § (2) bekezdésében foglaltak modositasa szerint az ligyész fellépése kotelezd a
124/A. § szerint indult perben. Ez a jogszabalyhely hivatkozik a Be. 214. § (la)
bekezdésére, illetve a 284. § (3) bekezdésére, melyek visszautalnak a Be. 54. § (2a)
bekezdésére.
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Eszerint ha a biincselekmények koziil a zsarolas, a csalés, illetve az uzsora-biincselekmény
elkovetési targya olyan, a terhelt altal lakott vagy a hozzajaruldsaval mas személy altal
ingyenesen hasznalt ingatlan, amelyben a biincselekmény elkdvetését megel6zéen a
maganfél lakott, és a polgari jogi igény az ingatlannal kapcsolatos rendelkezési jogot vagy
az ingatlan birtoklasanak jogat is érinti, a nyomozasi bird a polgari jogi igényt kdzvetlen
megkiildi a polgari birosaghoz. A polgari jogi igényt keresetlevélként kell elbirdlni és ugy
kell tekinteni, mintha azt mar eredetileg is annal a birdsagnal terjesztették volna eld,
amelyhez azt megkiildték, és ebben a vonatkozasban el kell jarni; az ligyészi fellépés

kotelezd (2016. évi CXXX. tv. €s 2017. évi XC. torvény).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy szamos eszkdz, mondhatni egyre boviild eszkdztar
all rendelkezésre, de a zsebszerzddésekkel kapcsolatban bizonyitdsi nehézségek meriilnek
fel minden tekintetben. Az ilyen szerzédések elleni kiizdelem legfébb jellemzdje jogalkotoi
szinten ez; tehat az eszkoztar és a bizonyitdsi lehetdségek bovitésére van térekvés. Ez
kitlinik az Fftv. rendelkezéseibdl, a Btk. j tényallasaként megfogalmazott magatartasok
szabalyozasabol, és a zsebszerzddések visszaszoritasara iranyuld jogszabalybol, a 2014.

évi VIL torvény (Zstv.) rendelkezéseibdl.
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6. OSSZEFOGLALAS

Osszegezve a termdfold tulajdonnal és hasznalattal Osszefiiggd visszaélések elleni
kiizdelem a term6fold, a tulajdonhoz vald jog, mint az Alaptorvény altal védett értékek,
illetve a tulajdonviszonyok jogi rendezése mentén formalddik. A jogszabalyba {itk6zo,
illetve azt megkeriilni szdndékozd jogligyletek felszamolasara a Btk. 2013. julius 1-jén
bevezetett - ¢s azdta modositott - tényallasaban biztositott korlatlan enyhités hatdsat sem
tudjuk még felmérni, nem sziiletett ilyen precedens. Az Fftv. a term6fold védelme
érdekében jelentésen leszlkiti a tulajdonszerzés ¢és a foldhasznalati jogosultsag
megszerzésének lehetdségeit és jelentds allami kontroll ald helyezi azokat. A moratdrium

teljes feloldasaban reménykeddknek igy valtoztatni kellett az elképzeléseiken.

A birosagi gyakorlatban az érvénytelen szerz6dés jogkovetkezményeit illetden az allam
javara marasztalas mintdjara kialakitott konzekvencia megoldhatja a korabbi elszamolasi
problémékat, ami az eredeti allapot helyreallitasaval kapcsolatban meriilt fel, 0j iranyt
szabhat az érvénytelenségi pereknek, €s nem utolsosorban az iligyészi kereseteknek. De a
bizonyitds még mindig kérdéses lehet. A jogszabalyi kornyezet kihat minden jogiigyletre,
szerzddéstipusra és az érvénytelenségi, semmisségi okok rendszerében is mddosuldsokat
okoz. A zsebszerzddések feltdrdsa mellett a jogkovetkezmények alkalmazasa is nehéz
feladat, hiszen akar tobb évre visszatekintd kérdések tisztdzasa var a gyakorlatra, mely

kérdéseket az életviszonyok soksziniisége alapjan 1étrejott szdmos zsebszerzodéstipusok

.....

A vidékfejlesztés célja, hogy eldsegitse a vidéki térségek leszakadadsi folyamatdnak
megallitasat, szakmailag megalapozza a vidéken €16k életmindségének javulasat timogato
intézkedéseket, €és segitse azon programok megvaldsulasat, amelyek eredményeként a
vidéki térségek vonzo ¢és fejlodOképes, de gyoOkereihez is ragaszkodo élettérré
valtozhatnak. Ennek intézményi hatterét 1999-t61 a mindenkori agrartarca illetékes
Fdosztalya biztositja, 2010-t6] a Kormany még hangsulyosabb tamogatasaval. Ha a
vidékfejlesztés ¢s a birtokrendezés kapcsolatrendszerét vizsgéaljuk, a mindenkori
birtokpolitikdban megfogalmazott elvekbdl, szandékokbdl kell kiindulni. Hiszen ez
fogalmazza meg azt a tarsadalmi igényt, politikai elvarast, amelyet a vidékfejlesztés és
ezen beliil a vidékfejlesztés dominans részét képezd birtokrendezés soran az egyiittmiik6do

szervezeteknek meg kell oldani.
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Ma ez az Gjszerii ebben a feladatban. Ujszerii, hogy a birtokpolitika elveibél kiindulva kell
a vidékfejlesztés prioritdsait megfogalmazni, ezen beliill kell a szakmai feladatokat
lehatarolni, az egyiittmikodok korét meghatirozni, feladataikat, feleldsségi koriiket,
hataskoriiket elhatarolni, a mikodés pénziigyi, jogi, szakmai feltételeit biztositani, hogy az
valdban, tarsadalmi mértékkel mérve is eredményt produkéljon. Ebbe a feladatkorbe kell
ugyanakkor helyezni a birtokrendezést is mint olyan feladatkort, amely a vidék életét, a
vidék jolétét, a vidék népességmegtartd erejét, az EU igényeinek is megfeleld birtok és
termelési struktarat képes biztositani. Ennek a szakmailag Osszetett, soktényezds
feladatnak a kereteit hatdrozza meg a birtokpolitika, amely ugy fogalmaz, hogy .,... a
birtokpolitika célja, a korszeri mezdgazdasagi termelés biztositasa mellett, a vidék
fejlesztése, a természeti erdforrasok védelme és a termelési kultirdk megdrzése. Az
Europai Unids tagsaghoz elengedhetetlen a mezdgazdasdg versenyképességének

erdsitése.”

Az Osszes anyagi erOforras koziil a legjelentdsebb ¢€s legkiilonlegesebb eréforras a fold. A
fold kiilonleges eréforras jellegének tudatosodasa nélkiil helyes torvényi szabalyozéas sem
adhat6. A f6ld ugyanakkor nemcsak mezOgazdasagi erdforrds, hanem az emberi
kozosségek €s a szamunkra nélkiilozhetetlen ¢élovilag élettere is és egyuttal nemzeti
kincsiink. Emellett barmilyen gazdasagi tevékenységhez foldre van sziikség. Az ember
nem lehet otthon a F6ldon, ha nem képes helyesen banni a folddel és kornyezetével. A {6ld
tovabba olyan eréforras, amelyet ember nem képes létrehozni. Ennélfogva korlatozottsaga
kiilonleges tokeérték-megdrzo, kincsképzd eszkozzé teszi. A fold a legértékesebb és a
legértékallobb vagyontargy. Nyomatékosan hangsulyozni kell, hogy a terméfolddel
kapcsolatos dontések hossza tavi, sokszor visszafordithatatlan kdvetkezményekkel jarnak,
tehat a jovébeni generaciok érdekeit is érintik. A mindenkori jogalkotok feleldssége tehat, a

foldkérdés atfogd rendezésével kapcsolatban igen jelentds.

Politikai hovatartozastol fiiggetleniil sikra kell széallni azért, hogy szdmos nyugat-eurdpai
orszdg foldvédelmi gyakorlatinak megfeleléen - pedig ott megfeleld ara van a
termOfoldnek - kiilfoldi természetes €s jogi személyek ne szerezhessenek €s féleg aron alul
ne szerezhessenek Magyarorszagon termofoldtulajdont. Ennek jegyében kiilondsen fontos
tovabba az is, hogy a hazai termd6fold-tulajdonosok tekintetében a nagybirtokok
kialakuldsdnak meggatlasara birtokmaximum legyen megallapitva, valamint hogy a
kilfoldiek altal haszonbérelt termdfold esetében a haszonbérleti id6 korlatozva legyen.
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Rendkiviil nyomds nemzeti érdek ¢€s torténelmi feleldsségiink, hogy a terméfold hossza
tdvon is magyar tulajdonban legyen. A foldpiac hidnya és a mélyen a valos értéken aluli
termofoldarak miatt ugyanis a kiilfoldiek tulajdonszerzésének lehetové tétele egyenld lenne
a hazai term6foldnek a kiilfold részére torténd csaknem ingyenes kiarusitasaval.

Magyarorszagon jelenleg egy hektar term6fold ara 1-2 millié forint koriil van.

Ezzel szemben példaul Ausztridban, vagy még inkdbb Németorszagban, egy hektar
termo6fold ennek sokszorosaba keriil. Magyarorszag egész teriilete 9,3 millio hektar. Ebbol

a termofoldteriilet - az erd6 nélkiil — 6,5 millio hektar.

Nyilvanvalé, hogy a piacgazdasag kialakuldsaval a term6fold értéke mar a kozéptavu
jovében is a nyugat-europai termOfold értékéhez fog kozeliteni. Ha a németnél
alacsonyabb osztrak termoéfoldarat vessziik alapul, akkor is Magyarorszdgnak potencidlisan
kozel 20000 milliard forint értékli terméfoldvagyona van. Ez az Gsszes allami, lizemi
vagyonnak mintegy Otszorose. A tét tehat az, hogy ez az o6riasi Osszegli foldvagyon

megmarad-e hazai tulajdonban.

A kiilfold részére alacsony aron valo elvesztegetése a jelen és a jové magyar generacidinak
az alapvetd érdekét sértené. A kiilfoldiek tulajdonszerzésének kizarasa ugyanakkor nem
feltétleniil ellentétes az Europai Kozosséggel kotott megallapodassal, hiszen e
megallapodas - mint arra a térvény indokolasa is ramutat - a kiilfoldiek részére egyeldre

csak a haszonbérleti jog megszerzésének lehetdségét irja eld.

Itt fontos megjegyezni, hogy példaul Ausztriaban - ahol pedig a foldnek reélis ara van -
kiilfoldi allampolgarok nemhogy termdfoldet nem szerezhetnek tulajdonba, de még telket

vagy hazat sem.

Ugyanakkor a kiilfoldi miikodo tOke bejovetelének és a termelés biztonsdganak - ami
nyilvanvaldan kivanatos - sem akadalya a kiilfoldiek tulajdonszerzési tilalma, hiszen bérlet
utjan a kiilfoldi hozzaférhet a hazai term6foldhoz, és folytathat mezdgazdasagi miivelést -
csupan a nem kivant, spekuldcios célu toke elé allit akadalyt. (Belgiumban példaul a

termo6fold 68,5%-a bérlet Gitjan hasznosul.)
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A tulzott birtok-koncentracié korlatozasdnak bizonyos mértékben torténd megvaldsuldsa
lathato abban a torvényi rendelkezésben, amely szerint belfoldi maganszemély a term6fold
tulajdonjogat csak olyan mértékben szerezheti meg, hogy a tulajdondban legfeljebb 300 ha
nagysagu termofold legyen, aminek értéke a 6000 aranykoronat nem haladhatja meg. Itt
hangsulyozni kell, hogy nem a 300 ha, illetve a 6000 aranykorona-érték, illetve maximum

a lényeg, hanem az, hogy a térvény birtokmaximumot hatdroz meg.

Tehat a tulajdonra - de kiilondsen az emberi munkaval el6 nem allithat6 foldtulajdonra -
csak olyan mértékben jogosult mindenki, amely mérték biztositja a foldtulajdonos
tisztességes megélhetését, és amely mérték lehetdvé teszi, hogy masok is hasonld mértékii
foldmagantulajdonhoz jussanak. Az a cél, hogy idealis méretli csaladi és farmergazdasagok
alakuljanak ki, ne pedig nagybirtokok, és ezért sziikséges a term6fold- koncentracio felsé
hatarat szabalyozni. A birtokmaximum intézményét egyébként gyakorlatilag szinte
valamennyi nyugat-eurépai jogrendszer ismeri. Igy példaul a sok tekintetben
mezOgazdasagi minta-orszagnak is tekinthet6 Danidban mar a XVIII. szdzadtol kezdve

mind a mai napig létezik foldbirtokmaximum.

Az igazan idedlis szabalyozasnak azt kellene deklardlnia, taxative felsorolva, hogy ki
szerezhet term6foldtulajdont, és nem azt, hogy ki nem, valamint hogy a tulajdonszerzésnek
milyen korlatai vannak. A torvényi szabalyozas ilyen szerkezeti felépitése esetén a
kiilfoldiek tulajdonszerzési tilalmardl rendelkezd része foloslegessé valik, hiszen ha a
torvény felsorolja azokat, akik termdfoldtulajdont szerezhetnek - és a kiilfoldiek ebben a
felsorolasban nincsenek benne -, akkor nyilvanvaldan f6ldsleges kimondani, hogy a
kilfoldiek nem szerezhetnek termofoldtulajdont, mert ez az emlitett felsorolasbol

egyértelmiien kovetkezik.

Az igazan megnyugtatd megoldas az lenne ha a term6fold tulajdonjogat csak belfoldi
maganszemély, kozalapitvany, onkormanyzat €s a magyar allam szerezhetné meg. Az
emlitetteken kiviili belfoldi jogi személyek, gazdasagi tarsasagok ne szerezhessenek

tovabbra sem term6foldtulajdont.

Ezt gazdasagi sziikségszerliség nem feltétleniil indokolja, de legalabbis a veszélye
nagyobb, mint a lehetséges gazdasagi haszna, eldnye. ( A gazdasagi tarsasadg felett
megszerezhetd kiilfoldi befolyas, iranyitas, kiilondsen pedig tulajdon révén.)
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Akadalytalanul kell elésegiteni, s6t szorgalmazni is azt, hogy a kiilfoldi miikodo téke révén
Magyarorszdgon mezdgazdasagi miivelés folyjon, amennyiben ez bérleti jogviszony
keretében torténik s a tilalmat csupan a nemkivédnatos spekulacids célu, nem termeld

kilfoldi toke tulajdonszerzése esetében sziikséges fenntartani.

A term6£6ld tulajdonlédsa koriil idérdl idore parazs vitdk robbannak ki. Nem csoda, hiszen
ez a legfobb termeldeszkdz ¢és komoly tamogatasi Osszegek is kapcsolddnak hozza. A
foldtulajdon és hasznalat valamennyi unids tagallamban stratégiai kérdésnek szamit, és

Romai Szerzddés ide vagy oda, mindenhol a nemzet térténelmi gyokerei dominalnak.

A kiilfoldi allampolgarok termo6fold-tulajdonszerzését tigy gondolom, hogy a minimalis

mértékire kell csokkenteni annak ellenére, hogy az Unio eldirja a toke szabad aramlasat.

Ezzel ellentétes jogszabalyt a tagdllamok nem hozhatnak, igy ezen szabadsag korlatozasa

mindenképpen unios hataskorben van.

A foldligyi szabalyozast a torténelem sordn, mindig gyakran megujuld, valtozasokkal
teletlizdelt folyamatnak ismerhettilk meg. Kiilondsen igy volt ez az elmult két évtizedben.
A termdfold privatizacié gyakorlatilag (a részarany-tulajdon kiadasi tigyek egy sziikebb
csoportjat leszamitva) lezarédott. Ujabb és ujabb kihivasok varnak azonban
mindannyiunkra, hogy a teljesen 4talakult tulajdonosi szerkezeti mezdgazdasagot
hatékonyan, minél kérnyezetkiméldbb modon az Eurdpai Unio elvarasainak is megfelelden
tudjuk miikédtetni. Mindezek érdekében sziikség van a mieldbbi birtokrendezésekre és a

vidékfejlesztés legfobb feladataként, az 01j, gazdasagosabb technologidk meghonositasara.

Nemzeti kincsiink, a magyar fold iigye folyamatos odafigyelést ¢és maximalis
feleldsségérzetet kivan meg minden magyar embertdl, legyen barmi is a politikai
hitvallasa, éljen a fovarosban vagy a legeldugottabb kis tanyan. A fold ligye kozos tigyiink,
mert a fold tagabb értelemben azonos az ¢€lettel. A jozanul gondolkod6 ember a f6ldon jar,

a foldon, amelybdl nem lehet tobbet eldallitani.
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A Hallgaté Neptun kodja: S6ESQ7

Adolgozat cime: A FOLDHASZNALAT ES FOLDTULAJDON ALAKULASA
AZ UJ FOLDJOGI SZABALYOZAS TUKREBEN

A megjelenés éve: 2023

A konzulens tanszék neve:  Vidékfejlesztési és Fenntarthaté Gazdasag Intézet

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott diplomadolgozat egyéni, eredeti jellegii, sajat
szellemi alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerzOk munkajabol vettem Aat,
egyértelmiien megjeloltem, s az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal val6tlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a ZarOvizsga-
bizottsag a zardvizsgabdl kizér €s a zardvizsgat csak 0j dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és
nyomtatasat engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznalasara, hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomésul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltdltésre keriil a Magyar
Agrar- és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe.

Kelt: Gyongyos, 2023. év majus hoé 08. nap

7 ) !,'\" /
f&‘g } Qe iuXes ii/éﬁ /ﬁ%{.’

Dr. Domoszlai Csaba Viktor

vidékfejlesztési agrarmérmok

szakos hallgato
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A Dr. Domoszlai Csaba Viktor (név) (hallgatdé Neptun azonositéja: S6ESQ7)
konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a diplomadolgozatot attekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl
tajékoztattam.

A diplomadolgozatot a zar6vizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen ne

Kelt: Gyongyos, 2023. év majus ho 08. nap A
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Dr. Pallas Edit Ilona

egyetemi docens
belsé konzulens
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