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1 Bevezetés és célkitlizések

A fenntarthatdsag olyan téma, ami napjainkban nagy hangsulyt kap a médidban. Naponta
hallunk a klimavaltozasrdl, a tudomanyos szervezetek vészcsengbjérél, latjuk a tlntetd

fiatalokat, a klimasztrajkot, de mindemellett sokan tagadjdk azt, hogy |étezne ez a probléma.

Az eurdpai Z6ld megallapodds és a nagyszamu vallalat tevékenységét fenntarthatdsagi
szempontbdl transzparenssé tevé CSRD rendelet (EU, 2022) elére vetiti, hogy a vallalatoknak
nem opcid, hanem kotelezettség a fenntarthatdsdg iranydba elindulni. A tevékenységek
kozzététele csak az els6 |épés, az adatok felhasznaldsa, és a tevékenység értékelésének
fogyasztdi, befektet6i kovetkezménye er6sen befolydsoléd gazdasagi hatasokkal is jar majd.
Fontos, hogy ezekre a valtozdsokra a vallalatok felkésziiljenek, és megismerjék az érintetti

csoportok elvardsait.

Diplomamunkamban azt vizsgalom, hogy a vdllalat egyik fontos érintetti csoportja, a
munkavallalék hogy latjdk a vallalat fenntarthatdsagi tevékenységét? Mi az, ami a vallalat
hatdrain belll latszik, mi er@siti a vallalati fenntarthatésagot? A szakirodalom jelez
Osszefliggéseket a fenntarthatdsdggal kapcsolatban: a nék, a fiatalok, a magasabb
beosztdsban dolgozdk, a képzettebbek ezt a témat fontosabbnak [atjak. Vajon beigazolddik ez

az én kutatasomban is?

Talalhaté 6sszefliggés a munkavallalékkal valé banasmdd, az alkalmazott vezetési stilus és a
vallalati fenntarthatésag kozott? Mennyire meghatarozé a vezet6é fenntarthatdsagi

elkotelez6dése a véllalati fenntarthatdsag kérdésében?

Napjainkban, amikor munkaerShidannyal kizdenek a vdllalatok, a fenntarthatésagi
tevékenységet arra is hasznalhatjak, hogy a munkavallalékat magukhoz csdbitsdk. Enhez |atni
kell, hogy ez a csoport mit tekint fenntarthaté mikodésnek, munkavallaléi oldalrél hogyan
latszik a vallalat fenntarthatosagért tett eréfeszitése, mi az, ami ezt erdsiti és mi gyengiti a
meglétét? Erdemes megismerni az elvardsaikat, értékrendjiiket, hogy tudatosan a kivant
iranyba kormanyozva a vallalati hajot harmas hasznot is elérhessen a vallalat: egyrészrél a
munkavallaléi elégedettség novelésével nagyobb teljesitményt, masrészt a tevékenységének
megismertetésével jogi megfelelést és munkaer6é vonzd hatast, illetve ezzel parhuzamosan

gazdasagi novekedést is.



Uzletviteli tanacsadasi oldalrél kiilénésen hasznos a fenti kérdések megismerése, és a

vallalatok tdmogatasa az eredmények birtokaban. Ebben kivanok segiteni a dolgozatommal.



2 Szakirodalmi attekintés

2.1 Afenntarthatdsag rovid torténete
2.1.1 Kezdetek

A Rémai Klub 1968-as megalakuldsa jelezte szamunkra, hogy valami megvaltozott. Ennek a
csoportnak a fékuszaban ugyanis az emberiség jovéjérdl sz6l6 kozos gondolkodas, kozos
felelGsségvallalas szerepel. Nem csupan a tudomanyos, hanem a gazdasagi és politikai élet
kivalésagai lehettek tagok a vildg minden tdjarél. Fontos eredményik, hogy
kezdeményezésiikre szamos vizsgalat indult a vilag fejl6édésére és az ezzel kapcsolatos
kornyezeti hatdsok feltardsara. Nagy jelent&ségli ezek koziil a Meadows hazaspar (Meadows,
1972) munkaja, amelyben azt vizsgdltak, meddig tarthat a fejl6dés jelenlegi Gtemével az
er6forraskészletiink. A vizsgdlt vdltozok kozott taldljuk a nyersanyagfelhasznaldst, a
népességnovekedést, az élelmiszersziikségletet, az ipari termelés novekedését és a
kornyezetszennyezést. Tobb mint 50 évvel ezel6tt Ugy lattdk, hogy valtozatlan ndvekedés
esetén korilbelll napjainkra elfogynak az eréforrasok és a foldlakdkra pusztulds var. Mindez
akkor tortént, amikor a Fold eltartoképességét globalis szinten nem |éptik tul, és az emberiség
eltartdsdra a mostani 1,75-tel szemben még egyetlen Fold is elégnek bizonyult (Csath, 2020).
A Globdlis Tulfogyasztas Napja, ami azt mutatja meg, melyik az a naptari nap az évben, amikor
az emberiség er6forras felhasznaldsa eléri azt a szintet, amit a Fold még Ujra tud termelni. Az
1972-6s december végihez képest ez a nap ma mar juliusban van, a trend alakuldsa lathato az
abran.

1. dbra: A globalis tullévés napja ( forrds: https://www.overshootday.org/newsroom/ past-
earth-overshoot-days/ letéltve: 2023. 01.26.).

Globalis tullovés napja 1971-2022 . ‘
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De ez latszdédott 1972-benis: a fejlett vildg novekedési itemével és akkori felhasznalasaval
haladva mdar nem volt elegend6 a bolygdnk, tobbet hasznaltunk, mint amennyi
Ujratermel6dott. Csupan akkor még a lemaradd régidok ezt a tulhasznalast jobban

kiegyensulyoztak.

1972-ben az ENSZ szervezésében, Stockholmban konferenciat rendeztek az Emberi
Kornyezetr6l, melyhez kapcsoléddan kiadasra keriilt egy nyilatkozat is hasonlé névvel. Itt
elGszor rogzitik a nemzetkozi kornyezetvédelmi politika céljait, alapelveit és a nemzetkozi
kozosség feladatait. Elfogadtak a ,Cselekvési terv az emberi kornyezetért”
akciéprogramot, amely meghatarozta a fejlesztés irdnyat és az iranyitdsra, koordinacidra
létrehoztdk az ENSZ Kornyezeti Programjat (UNEP). A Nyilatkozat Ujszerlsége, hogy
megjelenik benne az elvalaszthatatlan kapcsolat az emberi fejl6dés és a kornyezet kozott,
amin a fenntarthato fejl6dés koncepcidja alapul (Horvath, 2016). Ez lathatd egyrészt a
Preambulumban, ahol a fejl6d& orszagok fejlesztésére és a kornyezet megbrzésére, illetve
javitasara szolitja fel a fejlettebb orszdgokat, masrészt a megfogalmazott 26 alapelv
gondolatisdgdban elGrevetiti a kés6bb megfogalmazott fenntarthatd fejlédés
koncepcidjat. Az 1. alapelv a kornyezethez valé jog mellett régziti minden ember
kotelességét, hogy védje és javitsa a kdrnyezetet a jelen és jové generdcidk szamara

(United Nations, 1973).

2.1.2 Afogalom sziiletése

A Fenntarthatd fejl6dés fogalma el6szor 1987-ben jelent meg, az ENSZ Kornyezet és
Fejl6dés Vilagbizottsdganak Kézds jévénk jelentésében. Ezt Brundtland jelentésnek is
nevezik, a szervezet akkori vezetGje és egyben Norvégia miniszterelnoke, Gro Harlem
Brundtland utan. A jelentés célja az volt, hogy elérje, készliljon hosszutavu koncepcid és
cselekvési program a fenntarthatd fejlédés elérésére, hatdarozzak meg a nemzetkozi
egyuttmikodés formait a fejlett és a fejlédé vilag kozott a kozos kdrnyezeti célok elérése
érdekében, alakitsdk ki a szlikséges intézmény- és jogrendszert, és vegyék szdmba a

kdrnyezeti problémakat.

A jelentésben szerepl§ fogalom, amely a fenntarthaté fejl6dés els6, és maig legtdbbet

hasznalt definicidja igy szél:



» A fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely anélkiil elégiti ki a jelen sziikségleteit, hogy
veszélyeztetné a jové generdciok képességét sajat sziikségleteik kielégitésére” (World

Commission on Environment and Development, 1987).

A Brundtland jelentésben mar megjelenik a fenntarthatdésag mindharom pillére: a
gazdasagi, a tdrsadalmi és a kdrnyezeti is. Négy f6 szempontot emelnek ki, mint a jelentés

koncepciondlis 6sszetevgjét:

- tarsadalmi méltanyossag és igazsdagossag — alapvet6 szikségletek biztositdsa
mindenkinek

- kornyezeti szempontok integraldsa a gazdasagi és tarsadalmi kérdésekbe

- kornyezet és természeti eréforrasok pusztitasanak tilalma

- hosszu tava gondolkodas a dontéshozatalban.

2.1.3 ARidi Nyilatkozat és az Agenda 21

20 évvel a kornyezeti problémakat szdmba vevé és a kornyezetvédelem alapjait lefektet6
Stockholmi Konferencia utan az ENSZ 1992-ben Rio de Janeiroban rendezett Kérnyezet és
Fejl6dés Vilagkonferenciat, amit informalisan F6ld Vildgcsucsnak neveztek, mert csaknem
minden orszag és nagyszamu NGO is képviseltette magat. A konferencia célja az volt, hogy
a résztvevGkben tudatositsa a Fold kornyezeti dllapotat, és stratégidkat fogalmazzon meg
a kornyezeti dllapot romldsanak megadllitdsara és javitasara, amellyel cselekvést indit el a

képviselt orszagokban és szervezetekben.

Nagy jelent6ségl a Ridi Nyilatkozat a Kérnyezetrdl és a Fejl6désrél, amely -alapvetésként
beépitve a Brundtland jelentés fenntarthato fejlédés fogalmat- 27 alapelvet hatdroz meg,
és a kornyezeti politika alapjat képezi. Ezek kdzott szerepel az egészséges kdrnyezethez
vald alapvet6 emberi jog, a generacidk kozotti méltanyossag, a kornyezetiintegracié elve,
az egylttm(ikodés a szegénység leklzdésében, az orszagok kozotti kozos, de
megkilonboztetett felelGsség, illetve a sajatos sérlilékenység figyelembe vétele, a
fenntarthatd termelés és fogyasztas kovetelménye, az egyes allampolgarok kérnyezeti
informacidhoz és a kornyezeti kérdésekben zajlé dontéshozatalhoz valé hozzaférésének

biztositasa, a szennyez0 fizet és az elGvigydzatossag elve, a kdrnyezeti hatdsvizsgalatok



bevezetése, illetve a hatékony nemzeti és nemzetkozi kornyezeti jogalkotds elvardsa

(Horvath, 2016).

Az Agenda 21 a résztvev6é orszagoknak gyakorlati tdmogatdsul szolgdlé cselekvési
keretprogramként jelent meg, mely 0Osszegzi, hogy a fenntarthatd fejl6dés elérése
érdekében milyen feladatok varhatéak a XXI. szazadra. A leirds nagyon részletes és

kiterjedt tennivalékat tartalmaz (United Nations Sustainable Development, 1992).

2.1.4 Millenniumi Fejlesztési Célok (MDG) és a felllvizsgalatok

2000-ben az ENSZ Millenniumi Csucstalalkozoét szervezett New Yorkban, ahol a 189 orszag
vezet( tisztségviselSi kozos Millenniumi Nyilatkozatot adtak ki, melyben megerGsitették
elkotelezettségliket az ENSZ céljai irant, és ismertették a feladatokat, amelyek az Uj

évezredben a célok elérése érdekében vallalnak (United Nations, 2000).

A nyilatkozat alapelvek, iranyvonalak tekintetében mutat utat egyrészt a kozos értékek,
masrészt a béke és biztonsag, a szegénység felszamoldasa és fejlesztés, a kdrnyezetiink
védelme, az emberi jogok és a j6 kormanyzas, a sériilékeny csoportok védelme, az afrikai

kiilonleges igények tdmogatdsa és az ENSZ erGsitése érdekében.

A Nyilatkozathoz kapcsolédnak a Millenniumi Fejlesztési Célok, amelyek |ényegretord,
egyszer(i és vildgosan megfogalmazott, de nem minden esetben konkrét, vagy id6tdvon
beliil elérhet6 célokat tartalmaznak. Ezek eléréséhez hatarid6t is tliztek ki, a legtobb célra
vonatkozdéan a 2015-0s évet. Ez a konkrétum el6revetiti a tényleges cselekvést és a

tevékenységek monitorozasat.

Ekkor a human-tarsadalmi problémat tekintették vilagszinten a legfontosabbnak, és
megfogalmazott nyolc célbdl hat tisztan ennek elérésére iranyul. A kornyezeti jellegl cél
tobb elembdl all, de egy résziik kozéppontjdban még ott is az ember jelenik meg
(egészséges vizhez jutds, nyomornegyedekben él6k életkdriilményeinek javitasa).

Rogzitették az orszagok kozotti egylttmikodés szintereit is.

A célok elérését folyamatosan figyelemmel kisérték, és a hataridé lejartaval jelentds
eredményeket lathattunk tobb cél tekintetében. Az extrém szegénység felszamoldasaban
sikerilt a célkitlzést elérni, az felére csokkent, ahogy az egészséges ivovizhez nem jutdk

szama is. ElGrelépés tortént az oktatas hozzaférhetdségében mindkét nem esetében és a



tuberkuldzis elleni kiizdelemben is. A kornyezeti célcsomagbdl ki kell emelni az
6zonkdrositd anyagok hasznalatanak felhagyasat, aminek kévetkeztében varhatéan 2050-
re az 6zonpajzs regeneralédik. EImondhatd, hogy kozel sem sikerilt az Ut végére jutni, még
ha az eredmények jelentések is, hiszen a 21db 2015-re kit(izott részcélbdl 3,5 valdsult meg

(Jancsovszka, 2016).

Majd Rié utdn 10 évvel id6szer(i volt megvizsgalni az Agenda 21-ben tortént
el6rehaladasokat is. Latszott, hogy a vagyott allapot nem kerilt sokkal kozelebb.
Kilonosen gyengének tlintek az eredmények a természeti eré6forrasok megdérzésében és a
szegénység lekluzdésében (Horvath, 2016). Az elért eredményeket és az aktualis
problémakat figyelembe véve a 2002-es Johannesburgi Fenntarthatéd Fejl6dés Vilag
Csucstaldlkozo témai kozé a viz, energia, az egészségligy, mezGgazdasag és a bioldgiai
sokféleség kertilt. A talalkozé célja az eddig elért eredmények transzparenssé tétele. Ehhez
az akcidterv fellilvizsgdlata, a maradd célok konkrét és mérhet6 részcélokra bontasa,
azokhoz hatarid6é rendelése, volt sziikséges amiatt, hogy a hatékonysag is novekedni
tudjon, amellett, hogy a résztvevék az elkotelezettségiiket, tenni akardsukat is meg tudjak
erésiteni. Ezt egy nyilatkozatban (Johannesburgi Nyilatkozat), a tennivaldkat pedig a
Végrehajtdsi Tervben foglaltdk 6ssze. A Nyilatkozat jelent&sége az, hogy az eddigieknél
jobban hangsulyozza a fenntarthatdosag harmas, - természeti, gazdasagi és tarsadalmi -
természetét, azok Osszefliggését, 6sszefonddasat. Kiemeli a cselekvési kotelezettséget,

hogy valéban eredményeket lehessen elérni.

A Végrehajtasi Terv megerdsiti, Ujra kimondja az eddigi alapelveket (tarsadalmi részvétel,
kozos, de megkllonboztetett felelGsség, el6vigyazatossdg, a szennyezd fizet elve, stb), de
emellett részletesen meghatdroz cselekvési terveket hozzarendelt hataridével az
elmaradast mutatd és az id6kdzben hangsilyossa valé témakban. Nagy eredmény -és
sokat segit majd a Millenniumi célok teljesiilésében is- a szegénység és a kornyezeti
er6forrasok hasznalatdnak szoros kapcsolatanak felismerése és hangsulyozasa, ami

meghatarozza az els6 szamu tennivaldt az eredmények elérése érdekében.

A kovetkezd fellilvizsgalat és elkotelezettség megujitas 2012-ben, Rio + 20, konferencia
keretében, Ujra Rio de Janeiroban kerilt megrendezésre. A f6 témak: a fenntarthatd

fejl6déssel és a szegénység megsziintetésével dsszefliggésben a z6ld gazdasag létrehozasa



és a fenntarthatd fejl6dés intézményi kereteinek meghatdrozasa volt (Csath, 2020)

(Horvath, 2016).

»A jovs, amit akarunk” zdrédokumentumban Osszegezték a konferencia f6bb
megallapitasait. A Kozos joviképinkrdl, ahol a f6bb értékek és elkotelezettségi pontok
mellett kiemeli és megerésiti, hogy a legf6bb harc a szegénység ellen zajlik, és az MDG cél
eléréséért ebben a témadban hangsulyosan tenni kell. A politikai elkdtelezettség megujitasa
torténik a kovetkezd részben, amit a Zold gazdasagrol szél6é fejezet kovet. Ezutdn az
intézményes keretrendszerrel, a cselekvés kereteivel és tovdbbi teendGivel, illetve a
végrehajtas eszkozeivel foglalkoztak. A tovabbi teend6k kozott jelezték az igénytarra, hogy
a hamarosan kifuté MDG-k utdn a 2015-6t kovet6 id6szakra Uj Fenntarthatd Fejl6dési
Célokat (Sustainable Development Goals), ugynevezett SDG-ket alkossanak meg. A kritikai
hangok az eredményekrél azt emelik ki, hogy a hatarid6k hozzarendelése, a konkrét
kotelezettségvallalas megint elmaradt, igy a dokumentum nem tobb, mint puszta
,konyorgés”, vagy kivansaglista, amely raadasul a fold eltartoképességének hatarait sem
veszi figyelembe, igy nem a fenntarthatéra, hanem csak a (gazdasagi) fejlédésre alapoz

(Morrow, 2012).

2.15 Az atfogo terv: a Fenntarthatd Fejl6dés Céljai (SDG)

A Rio + 20 egyik eredménye annak felismerése volt, hogy a hamarosan lejard, és lathatéan
korlatozott sikerességli MDG-k helyébe Uj, mar az egész vilagra, és nem csak a fejlédére
fokuszald, az ENSZ céljaival 6sszhangban allé fenntarthatd fejlédési célokat szikséges
megfogalmazni. Ehhez egy keretrendszert dolgoztak ki, melyet Agenda 2030 névvel illettek.
Formalisan a 193 orszag képvisel6je a New Yorkban 2015 szeptemberében megrendezett
ENSZ Fejlesztési Csucs keretében fogadta el az SDG-ket ,,Vilagunk atalakitasa: A fenntarthaté

fejl6dés 2030-ig tartd programja” cimmel (ENSZ, 2015).



2. abra: A fenntarthato fejlédési célok (SDG-k) (forrds: https://www.ajbh.hu/-/ensz-
fenntarthato-fejlodesi-celok-sustainable-development-goal-sdg- letéltve 2023.02.16.).
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A célok cselekvésorientaltak, globalis természetliek és egyetemesen alkalmazhatdak.
Figyelembe veszik az orszagok eltéré kihivasait és problémait, mégis elég univerzalisak ahhoz,
hogy minden orszdg tudjon csatlakozni hozza a célokhoz rendelt sajat nemzeti
akciéprogramjaval. A célrendszer nagy el6nye, hogy az MDG-k tdrsadalmi fokuszaval
ellentétben itt a harmas pillér mindegyike nagyjabdl azonos sullyal jelenik meg. (Horvath,
2016) Szamos atfedést is lathatunk az MDG-k és az SDG-k ko6zott, de az uj célkitlizéshez
kapcsolédd célszdmok egyrészt konkrétabbak és magasabbak, mdsrészt a pontosabb
meghatarozasok miatt a kormanyok is elszamoltathatébbak (Jancsovszka, 2016). A magyar
indikatorokat a tobbi, az orszag mérésére szolgdld mutatdval egyiitt a KSH tartja nyilvan (KSH,

2022).

Am nem csupdn az orszagok elszdmoltathatdsagahoz jarul hozza ez a transzparencia, de a
vallalatok is kdnnyebben tudnak kapcsolddni ezekhez a célokhoz, és lehetbvé teszi aztis, hogy

mérhet6en meg tudjak mutatni a hozzajaruldsukat a fenntarthatésaghoz.

A transzparencia a fenntarthatdsagban napjainkban az EU-ban nem pusztan egy valaszthato
hivdszo, hanem a ,,Green deal” vagy ,,Z6ld megallapodast” kovetd, a finanszirozasi, befektetési
kérdésekhez hozzajaruld, a véllalatok fenntarthatdsdgi tevékenységeit, gyakorlatat szamba
vevl, azonos moédszertan alapjan a nem pénziligyi beszamold kdzzétételét elvaréd Taxonédmia
rendelet is megkoveteli (EU, 2020). A ,Z6ld megallapodas” nyolc terileten hatdroz meg
teljesitend6 akcidkat, melybél talan legismertebb az igen ambicidzus éghajlatpolitikai

célkitlizés, ami a 1,5°C, illetve a 2°C-ban meghatarozott maximadlis atlaghémérséklet
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emelkedés elérését tdmogatja. Ehhez az eurdpai cél 2050-re klimasemlegessé valni, kdztes
lépésként pedig 2030-ra a CO; kibocsatast az 1990-es szinthez képest 55% -ra mérsékelni.
Emellett az er6forras-felhasznalds és a hulladék keletkezésének csokkentésére a korforgasos
gazdasagbevezetése, a fenntarthaté ésintelligens mobilitasra valo atallas serkentése, a tiszta,
megfizethetd és biztonsagos energiaellatas, a biodiverzitds megbrzése és helyredllitasa, az
energiahatékony épités, a vegyi anyagoktdl mentes kdrnyezet, illetve a méltanyos, egészséges

és kornyezetbarat élelmiszer ellatérendszer kialakitasa (Kurcsik, et al., 2021).

2.2 Afenntarthatdosag megjelenése a vallalatoknal

2.2.1 A (tarsadalmi) vallalati felelGsségvallalas

Az ENSZ sirgetése, hogy a fenntarthatdsagrdl, a bolygénk hosszi tavu élhet6sége
meglrzésérél a gazdasag minden szereplGjének kotelessége gondoskodni beszivargott a
vallalatok életébe is, ahol az ismert harmas kapcsolddasnak mar voltak el6zményei. Minden
tdrsadalom a természeti kornyezetben létezik, csak az abban rendelkezésre allé
er6forrasokkal gazddlkodhat, ami keretet szab. A tarsadalomban alakul ki a gazdasagi
tevékenység, jonnek létre a vallalatok, melyek hatékonysagat, tevékenységeinek keretét
meghatdrozza az adott tarsadalom altalanos allapota, képzettsége, szabalyrendszere, normai.
A gazdasagi rendszer ezeken beliil alakul ki, és ennek részesei a vallalatok (Csath, 2021). Ez a

harmas tagolddas és egymdsra hatds lathatd a 3. dbrdn.
3. dbra: A fenntarthatdsag harom elemének beagyazottsaga (Forrds: (Gépel, 2016).

természeti kérnyezet

tarsadalom

A vallalatok a fenntarthatdsagi felelGsséget nem a kezdetektél vették magukra, bar a hatdsok
a felelGsségvallalas nélkil is jelen voltak az életlikben. A felel6sségvallalas tudatos felvallalasa
beltlrdl kifelé haladt. A kezdetek az 50-es évekre teheték, amikor az Egyesiilt Allamokban
felszamoltak azokat a jogi korlatokat, amelyek akadalyoztdk a vallalatok hozzdjarulasat és
részvételét a tarsadalmi problémdak megolddsaban (Kottler & Lee, 2007). A kezdetben véllalati
filantrépiaként jelentkezett -akar oncélunak is tekinthet6- tevékenység, melyben az

adomanyozas iranya nem kapcsolodott a vallalat tevékenységéhez egyre inkdabb valddi a
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felelGsségvallalas iranyaba ment el, és megjelent a vallalati tarsadalmi felelGsségvallalas,
angolul Corporate Social Responsibility, roviditve CSR. A CSR fejlédésében négy szakasz keriilt

azonositasra (Frederick, 1998), amelyet a kdvetkez6 tablazat foglal 6ssze:

1. tablazat: A CSR négy szakasza. (Forrds: (Crane, et al., 2008))

Szakasz Jellemzék
CSR1 Vallalatok, mint a tarsadalom szolgaldi - Corporate Social Stewardship (1950-es és 60-
as évek)

CSR elv: A vezetGk a kozvagyon kezelGi és a tarsadalom szolgaldi

CSR tevékenység: vallalati jotékonykodas

Mozgatdrugdk: a vezetbk lelkiismerete és a vallalat hirneve

Megjelenés: j6tékonysag és PR

CSR2 Vallalatok tarsadalmi érzékenysége / valaszadasi képessége- - Corporate Social
Responsiveness (1960-as és 70-es évek)
CSR elv: A véllalatoknak reagdlniuk kell a legitim tarsadalmi elvarasokra

CSR tevékenység: interakcio az érintettekkel, a jogszabdlyok betartasa

Mozgatdrugdk: érintettek nyomasa, kormanyzati szabdlyozas

Megjelenés: targyalds az érintettekkel, jogszabalyoknak valé megfelelés

CSR3 Vallalati / Gizleti etika -Corporate / Business Ethics (1980-as, 90-es évek)

CSR elv: Etikus vallalati kultira megteremtése és fenntartasa

CSR tevékenység: tisztelettel és méltdsaggal kezelni minden érintettet

Mozgatdrugdk: emberi jogok és vallasi-etnikai értékek

Megjelenés: kildetésnyilatkozatok, etikai kddexek, tarsadalmi szerz6dések

CSR4 Globalis vallalati polgarsag — Corporate Global Citizenship (1990-es és 2000-es évek)

CSR elv: A globalis hatdsokbdl fakadé felel6sség elfogaddsa

CSR tevékenység: globdlis fenntarthatdsagi programok adaptdlasa és megvaldsitasa

Mozgatdrugdk: a globalizacid kdros hatdsai a gazdasagra és a természeti kornyezetre

Megjelenés: nemzetkdzi kddexek betartdsa, fenntarthatdsagi stratégidk

Ahogy a fenti tablazatban is latszik, a fenntarthatdsaghoz, mint a jov6 generacidk igényeihez
vald kapcsolddas a negyedik szakaszban jelenik meg. Ebben a szakaszban keriil meghatdrozé

helyzetbe a természeti kornyezet is, itt beszélhetiink tudatos, a hdrmas tagozdédast felismerd
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fenntarthatdsdg megjelenésérdl. Ennek kialakuldsanak id6pontja egybeesik az ENSZ a

vallalatok felé meghatdrozott fenntarthatdsagi elvardsaival is.

Kiolvashaté még az is, hogy a jogszabalyi elvardsok betartdsa, mint felel6sségvallalds csak a
masodik szakaszban, a 60-as, 70-es években jelenik meg, mint igény, holott a CSR nagyszamu
definiciéjaban kiemelt helyen szerepel a jogi kdtelezettségeken tulmutatd, onkéntes vallalati

vallalas. ((Braun, 2015);(Szennay, 2020))

Ugyanebben az id6szakban nagy vitdk zajlottak a vallalati felel6sségrél. Az 1970-ben a New
York Times magazinban Friedman tollabdl az jelent meg, hogy ,a vallalatoknak egyetlen
tarsadalmi felel@sségiik van: hogy er6forrasaikat oly moédon hasznaljak, olyan
tevékenységeket folytassanak, melyek novelik a vallalat profitjat, betartva a szabdlyokat. Mas
szavakkal: nyilt és szabad versenyben vegyenek részt, csalas és megtévesztés nélkul”
(Friedman, 1970). Ez a megkozelités elutasitia a termelésen, haszonszerzésen kivdli
kotelezettséget, de elismeri a (jog)szabalyok betartasdnak szlikségességét. A vallalatvezet6

felel6ssége a tulajdonos felé jelenik meg ebben a szabadpiaci megkozelitésben, és

érintettként is csak 6t jeleniti meg.

Elég hosszu Ut vezetett addig, hogy a vallalati tarsadalmi felelsségvallalasnak, a CSR-nak, vagy
a vallalati fenntarthatésagnak a Nemzetkozi Szabvanyigyi Testllet (ISO) egy keretrendszert
fejlesztett ki a vallalat ezirdnyu tevékenységének mérésére. Az itt szerepl6 CSR definicié a
kovetkez6: ,egy szervezetnek a tarsadalmat és a kérnyezetet befolydsold dontéseiért és
tevékenységeiért tett felelsségvallalasa olyan atlathatd és etikus viselkedés révén, mely
hozzajarul a fenntarthatd fejl6édéshez — beleértve a tarsadalmi jolétet és egészséget is —,
figyelembe veszi az érintettek elvdrasait; megfelel az alkalmazandd jogszabdlyoknak és a
nemzetkozi viselkedési normaknak; az a szervezet valamennyi terliletén integraltan

megjelenik és azt a vallalat kapcsolatain keresztil érvényesiti” (1SO, 2008).

2.2.2 Az érintettek
Az ,érintett” kifejezés a 60-as évek ota jelen van az Uzleti szakirodalomban, de a klasszikus
definici6 megalkotdsa Freeman munkajahoz kot6dik. Ebben az érintettek ,,azok a személyek

vagy csoportok, akik hatassal vannak a vallalat célmegvaldsitdsara vagy akikre a vallalat

célmegvaldsitdsa hatassal van”(Freeman, 1984). Clarkson ehhez még hozzatette a kockazat
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jelent6ségét, tehdt az az érintett, aki barmilyen okbdl ki van téve a vdllalat mikodésébél

adddo kockazatoknak (Clarkson, 1995).

Klasszikus érintetti térképet mutat be a kovetkezd dbra:
4. abra: Altaldnos érintetti térkép (sajdt szerkesztés)

Természetesen ez az alaptérkép tovabb bdvithets, sét bévitendd is egy szervezet
érintettjeinek meghatarozasakor. Ahhoz, hogy meghatarozzuk, ki az érintett, a
kapcsolddasokat kell vizsgdlni. Ehhez figyelembe veszik a jogszabdlyokon alapuld
jogosultsagot, a mordlis elvdrdsok meglétét a szervezet felé (méltanyossag, tisztesség egyenld
bandsmdd), a befektetés, kockdzatvdllalds megtérténtét a szervezetbe (pénzigyi,
munkavallaléi, beszallitéi), illetve az egyéb kétddést a szervezethez (jogi természetd, de akar

érzelmi is -példaul markahdség)( (Radacsi, 2021) ; (Braun, 2013)).

Az érintetteket csoportositani lehet aszerint, hogy milyen szorossagu kapcsolatban vannak a
vallalattal. Els6dleges érintettek azok, akik gazdasagi tranzakcidkkal kapcsolédnak (vasarlok,
tulajdonosok, beszalliték, munkavallaldk stb), mig masodlagos érintettek, akik mas hatas
alapjan kapcsoldnak (érdekvédelmi szervezetek, helyi kdzosségek, stb). Vizsgalni kell, hol
taldlhatdak a szervezet hatdrahoz képest. Bels6 érintettek (tulajdonosok, munkavallalék) a

hatarokon belll, kiilsé érintettek pedig azon kiviil helyezkednek el.

Az érintettek szambavételének nagy jelentésége van a kockazatmenedzsment szempontjabdl
is, ugyanis egy-egy érintetti csoport kockazatot és lehetdséget is jelenthet. Ezért az érintettek
azonositasat kovetd kovetkez6 1épés az, hogy feltarjuk, azok milyen igényeket tdmasztanak a
vallalat felé. Ezutan meg tudjuk hatdrozni, hogy kinek az igényét kell mindenképpen
figyelembe venni, és az is latszik, hogy mely érintettet kell szorosabban bevonni a miikédésbe.

Az érintetti bevonasnak tobb szintje van. Ide tartozik minden olyan erGfeszités, amit a vallalat
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tesz az egylttmUkodésért. Az egylittm(ikodés haszna pedig szintén tobb szinten jelentkezhet,

ahogy ezt az 5. szamu abra 6sszefoglalja.

5. dbra: Az érintetti bevonds haszna (Partridge et al., 2005)

A

4 STRATEGIAI SZINT R
e megoldasok keresése, konfliktusok elsimitasa
e hitelesség megteremtése, a megoldasban valo kdzremiikddés hangsulyozasa
e innovacioé és iizletfejlesztés
- J
4 , , )
KORAI FIGYELMEZTETES/ TANULAS SZINTJE
e aziizleti/piaci feltételekre hato ligyek felismerése
e avallalati felelgsségvallalas tarsadalmi perspektivajanak megértése
\_ o kiilsO szakértelem és tanulés igénybevétele a szervezeti tanulas érdekében )

KOCKAZATMENEDZSMENT SZINT

jobb ko6zosségi kapcsolatok, kedvez6 vallalati imazs, jobb hirnév
o konfliktusmegoldas, koltségmegtakaritas (peres iigyek, bojkottok elkeriilése)
csokkeno szabalyozasi kockazat, a tarsadalmi felhatalmazas megtartasa

Ahogy lathato az érintetti bevonas mar a legalsd, kockdzatmenedzsmenti szinten jelentkezhet
a vallalatndl konkrét er6forras megtakaritassal is, de akdr a vallalat értéke is n6het altala,
hiszen a reputacidra is hatdssal lehet. Emiatt is érdemes a vallalat belsé kérén tal nézni, és az
érintetteket alaposan feltdrni, az igényeiket pontosan meghatarozni, és elindulni a bevonas
irdnyaba, ami maris a fenntarthatdésdg harmas tagolédasabdl a masodik kor, a tarsadalmi szint,
de akar a harmadik koér, a természeti szint vallalattal 6sszefliggd problémaira is hozhat

megoldast.

2.2.3 Hatdsok és kockazatkezelés

A vdllalattal kapcsolatos hatasok kétirdnyuak: egyrészrél a vallalat hat a kérnyezetére, ami
valtozdsokat okoz(hat) a tarsadalomban és a természeti kornyezetben is. Ezek lehetnek pozitiv

hatdsok, mint a munkahelyteremtés, egyenl6ségi politika alkalmazdsa, de akar a kornyezeti

allapot is javulhat a vallalat tevékenysége folytan. Természetesen negativ hatdsok is létre
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johetnek, igy egészségtelen, er6forrds-pazarlé termék el6allitasa, vagy kibocsatas, kornyezeti
kar okozds is. A negativ hatasok torténhetnek tudatos szabalyszegéssel, de véletlendil, vagy a

hatasokat nem tudatosan kezelve is, az értiik valo felelGsség ugyanugy fennall.

A vallalat hatasat -amennyiben azt tudatosan kezelik- azonositas utan mérésnek is alavetik,
hogy kés6bb priorizalhato lehessen, és kdzvetlenll lehessen akcidkat inditani a megoldasra.
Tobbféle mér6- és értékel6rendszer mlikddik, azonban k6zés benniik, hogy a vallalatok csak
egy kisebb hanyadanal alkalmazzdk Gket, és ritkan keriilnek azonos szintre, mint a joval
komolyabban vizsgalt pénzligyi-gazdasagi hatasok. Egy eurdpai kutatasi eredmény
megallapitja, hogy a hatdsmérés ,nincs bedgyazva a menedzserek gondolkodasaba” (EC,

2014).

A hatasok masik irdnya a kornyezettél a véllalat felé érkezik. Fontos tudni, hogy ezek a hatdsok
-j6 esetben- a stratégiaalkotasi folyamat sordn attél fiiggéen, hogy a vallalatra kedvez6 vagy
kedvezGtlen hatast gyakorolnak, megjelennek azonositott Ilehet&ségként vagy
fenyegetésként. Példdul a globalizacid, vagy a nyitott felvevépiacok egy-egy vallalatnak
hatalmas lehetGséget jelenthetnek a termékeik értékesitésére, viszont a globalis

felmelegedés, a vizhiany, az energiavalsag fenyegetést jelent és kockazatként kell kezelni.

»A kockdzatkezelés vagy kockdzatmenedzsment elengedhetetlen feltétele a hatékony
irdnyvonal-szabdsnak, dontéshozatalnak és elszamoltathatdsagnak” (Benn & Bolton, 2015). A
kockazatok akkor jelentkeznek, ha a cég fenyegetettségeire nem hataroznak meg
ellenintézkedéseket, vagy hibds dontéshozatallal nem megfelel6eket hatdroznak meg. A
fenyegetések kezelése hatékonyan akkor tud megtorténni, ha ,a szervezet alkalmaz
iranyelveket és eljarasokat a kockdzatok felismerésére, elemzésére, felmérésére,
megbecsllve, hogy mekkora kockazat-kitettséget tud a szervezet kezelni, és megfelel8s
lépéseket téve a pereskedés, hirnévrongalddds vagy sérilés elkerilésére” (Francis &

Armstrong, 2003).

A CSR szemlélet beillesztése a vallalati kockdzatkezelési rendszerbe azért I1ényeges, mert
hagyomdanyosan a vallalatok értékmérése a pénzforgalmuk netté jelenértékén alapul, ami
miatt a pozitiv pénzforgalommal nem rendelkez6 CSR programok gyakran elutasitasra
keriilnek, mert az értékmérés nem veszi figyelembe a stratégiai rugalmassag értékét, amit

ezek a befektetések hoznanak létre. Pedig, ha stratégiai oldalrdl kozelitjuk meg a kérdést,
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amennyiben a CSR program altal megteremtett lehet6ség haszna nagyobb, mint az ara, akkor
a vallalatnak élnie kellene a lehet6séggel, ellenkezé esetben le kellene mondania réla —

mindezt csupdn pénzigyi, nem szocialis, vagy etikai okokbdl (Benn & Bolton, 2015).

2.2.4 Mérések és jelentések

A CSR tevékenység el6nyei a vallalatok szamara (Weber, 2008) szerint, hogy pozitiv hatast
gyakorol a vallalat arculatdra és hirnevére, illetve a munkavallalék vonzdsara-megtartasara, de
gyakran koltségmegtakaritassal is jar, illetve magasabb piaci részesedés és hatékonyabb

kockazatkezelés érhet6 el a segitségével.

Mindez nagyon vonzd, de nem kdnny( megitélni, és mérni a programok hatasat. A pénzlgyi
teljesitményikrél a vallalatok évtizedek dta készitenek jelentéseket, amely elkészitésének
moddja is standardizaltta valt mara. A jelentések a tulajdonosoknak, befektet6knek, allami

szerveknek készilnek, fontos, hogy atlathaté és korrekt informacidkat tartalmazzon.

A nem pénziigyi jelentések még nem ennyire kiforrottak. A Global Reporting Iniciative (GRI)
definicid szerint a fenntarthatdsagi jelentés ,olyan jelentés, amit a cégek, vagy szervezetek a
mindennapi tevékenységiik altal okozott gazdasagi, koérnyezeti és tarsadalmi hatasokrél
tesznek kozzé” (GRI, 2016). llyen jelentések az 1970-es évektdl kezdbdve jelentek meg, nem
kotelez6, és nem standardizalt jelleggel. A 2000-es évek elejére -Osszefliggésben a nagy
vallalatkormdanyzasi botranyokkal- lett ez a tevékenység egyre fontosabb mind t6bb érintett

szamara.

Sajnos ezek a riportok szdmos kiilénboz6 irdnyelv alapjan késziltek, igy az 6sszehasonlitdsuk

nehézkes.

Napjainkra a legelterjedtebb jelentési keretrendszerré a Global Reporting Iniciative (GRI) 3ltal
megalkotott valt (Sustainability Reporting Framework), amely ENSZ és uzleti oldali
kezdeményezésre jott létre. A rendszer célja, hogy a vallalatok a fenntarthatdsagi
tevékenységeiket transzparens moédon be tudjak mutatni, amihez meghataroztak a jelentési
elveket, a javasolt szerkezetet, és a teljesitménymutatdokat ((Radacsi, 2021); (Szennay &

Szigeti, 2019)).

A GRI tartalmara vonatkozé jelentési elvek kozott az érintetti bevonas, a fenntarthatdsagi

kontextus, a Iényegesség, a teljesség szerepel.
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A jelentés min&ségére vonatkozo elvek kozott pedig a pontossagot, kiegyensulyozottsagot,

érthet6séget, 6sszehasonlithatdsdgot, megbizhatdsagot taldljuk.

A kulonboz6 fejezetekben a jelentéstevének szamot kell adni a cégadatokrol és
tevékenységrél; a stratégiardl, mely tartalmazza a vdllalat legfontosabb hatdsait, a
kockazatokat és lehetGségeket; az etika elnevezés( fejezetben az alkalmazott eljardsokrdl és
viselkedési szabalyokrél, a vallalatkormanyzasrél, az érintettek és a legfontosabb Ugyeik

kezelésérdl, illetve a jelentési gyakorlatrol.

Ezen kivul leirdst kell késziteni a szervezet tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetvédelmi
hatdsainak (GRI aspects) elemzésérdl, értékelésérdl és kezelésérdl. llletve kvantitativ adatokat

kell kb6zoIni, mint teljesitmény-mutatok a Iényeges hatdsokrdl (GRI, 2021).

Jelenleg a nagyvdllalatok (G250) 96% -a készit fenntarthatdsagi jelentést, csaknem fellk a GRI
standard alapjan. Tovabbi elterjedt standardok és keretrendszerek: TCFD (Task Force on

Climate Related Financial Disclosures) és SDG (ENSZ) (KPMG, 2022).

Magyarorszdgon 2020-ban a nagyvallalatok 83% -a készitett nem pénziigyi jelentést. Nagy
valtozast hoz ebben az EU Taxondmia rendelet és a fenntarthatd befektetések o0sztonzése,
amely miatt elfogaddsra kerilt 2022 novemberében a vdllalati fenntarthatdsagi
jelentéstételrdl sz616 irdnyelv (CSRD) (EU, 2022). Ez kiterjeszti a jelentéstételi kdtelezettséget
eurdpai unids szinten 50 000 vallalatra és pontosan meghatarozza, hogy a véllalatoknak mir6l
és milyen formaban kell jelenteniiik. A jelentések digitdlisan elérhetGek lesznek az Gzleti
jelentés részeként. Ez az intézkedés noveli az atlathatésagot és megkdnnyiti majd a felel8s

befektetési dontéseket is (Deloitte, 2023).

Az érintett vallalatok kore és a bevezetés id6pontja a kovetkezd dbran lathato.
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6. abra: A nem pénziigyi jelentések kozzétételi kdtelezettségének id6pontja az egyes
vallalatoknal (Deloitte, 2023)

Mely vaéllalatokat és mikortdl érinti a szabalyozas?

Azon vallalatok, amelyek az alabbi harom kritérium A tézsdén jegyzett
kozul legalabb ketté hatarértéket meghaladjak tarsasagok:

\
®
szadmot 250 40 millié EUR 20 millié EUR mikrovallalkozésok
munkavallalé adé nagyvallalatok munkavallalé arbevétel mérlegféosszeg ) kivételével
K
O >
7 “ )
| 2025. januar 1-tol
A jelentés kiadasa: 2025 A jelentés kiadasa: 2026

750 f6 munkavallalé alatt nem kotelez6 jelenteni az aldbbi adatkozléseket:

* azels6 évben az ESRS S1 Sajdt munkaerd és az E1-6 Kbzvetett iiveghdzhatdsu gaz kibocsdtdsok (Scope 3)

* az els6 két évben az ESRS S2 Munkavdillalok az értékldncban, ESRS S3 Erintett kozésségek,
ESRS S4 Fogyasztok és végfelhaszndlok és ESRS E4 Biodiverzitds és 6koszisztémdk

2.2.5 FelelGs befektetések

A felel6s befektetések kérdése egy Ujabb érintetti kort von be a fenntarthatd vallalati
mikddésbe, a befektetbket, vagy -egyes esetekben- a tulajdonosokat. De mit is jelent a felel6s
befektetés (responsible investment Rl, vagy socially responsible investment SRI)? A felelGs
befektetések esetében a befektet6k a pénziigyi megtérilés mellett figyelembe vesznek
kornyezetvédelmi, tarsadalmi hasznossaghoz, ESG-hez kdt6d6 szempontokat is. Tobbféle
elnevezésiik van, lehet ez fenntarthaté befektetés, ahol a fenntarthatdsaggal |évé kapcsolat
a szoros, vagy etikus befektetés, ahol a vallalat értékeire keril a fokusz, ugyanezt takarja a joé
befektetés kifejezés. Hatasalapu befektetés esetén a pénzligyi célok mellett hangsulyos a
tarsadalmi, kornyezeti pozitiv hatds, ennek egy része a tarsadalmi befektetés, ahol a
tarsadalmi, illetve a tiszta befektetés, ahol kdrnyezetet nem szennyez6 hatds és érték a

fontos.

A felel6s befektetések csoportjdba kerilé befektetéseket tobbféle mddszerrel valasztjak ki:
alkalmaznak kilonb6z6 negativ — vagy pozitiv szliréseket, haszndlhatnak aktiv tulajdonlassal
befolyasolast, integralt elemzést, valaszthatnak tematikusan, normaalapian vagy

hatasalapuan (Radacsi, 2021).

A felelGs befektetések piacan a befektet6k egyrészrél felelGsségvallalasi okokbdl jelennek

meg, masrészt az az alldspont is szamottevd, hogy az ide tartozd vallalatok jobban kezelik a
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kockazatokat, és hosszU tavu megbizhaté mikodésre rendezkednek be, ami pénziigyi
megtérilést hoz, és befektetési kockdzatot csokkent. A kritikai hangok megfogalmazzak azt,
hogy a befektet6 igy kevesebb eszkoz kozil vélogat, ami pont, hogy noveli a kockazatot
véleménylik szerint, illetve a vallalat célja a pénzligyi haszonszerzés, amit a mds fokuszban

elkoltott forrasok csokkentenek.

Nem csak egyes vallalatokat lehet ilyen kiterjedt vizsgalatnak alavetni. Vannak felel8s
befektetési indexek is, amelyek a benne |évé vallalatok teljesitményét aggregaltan jelenitik
meg. A legrégebbi a Domini 400 Social Index, és 2000-t6l a Calvert Social Index is jelen van.
Gyakran hallani a Dow Jones Fenntarthatésagi Indexekrdl, illetve az MSCI Globalis
Fenntarthatdsdgi Indexrél. Tovabbi indexcsalad a FTSE4Good Index Sorozat illetve a STOXX

indexei.

A vallalati minGsitéseket értékel6/minGsit6 vallalkozasok végzik egyrészt nyilvanos vallalati

adatok, vallalati jelentések, masrészt specidlis kérdbivek és személyes interjuk segitségével.

2020-ban a magyar alapkezel6k az ESG tematikaju alapokban 6sszesen a tarolt vagyon 0,5% -
at taroltdk, de javarészt ez is kilfoldi papirokbol allt 6ssze. 2021-t8l a hazai alapoknal is fel

lehet tlintetni az ESG mindsitést, |étezik: ESG mindgsitett, ESG-Plusz és ESG-Impact cimke is.

2.3 A fenntarthatdsag és egyes érintettek hatasa
2.3.1 A munkahelyi k6zosség és a HR

A vallalat a munkavallalok szamara koteles biztonsagos kérnyezetet teremteni, ami egyrészt a
munkavégzés fizikai és egyéb terhel6 hatasainak megel6zésére és csokkentésére irdnyul,
masrészt a jogi kornyezet biztositdsaval a kiszamithatdsagot, korrekt bandsmaddot teremti
meg. Eurépaban és a fejlett vildagban ez a jogszabalyok dltal biztositott kdrnyezet a
munkavallalék szamara biztonsagos helyszint teremt a munka viladgdban, de az egész vilagot
figyelembe véve kdzel sem mondhaté el ugyanez. igy a kotelezd tuldra, tisztességtelen
bérezés, gyerekmunka, veszélyes vegyianyagok alkalmazasa, egészségtelen kornyezet, de akar
a fizikai fenyités is megjelenhet, és az ottani munkavallalok szinte védtelenek ezekkel
szemben. Gyakran a nagy nemzetkozi ellatélancok feleléssége is megjelenik, mivel a tavolra
kihelyezett gyartasi folyamatokkal ez a nem felel6s magatartas a termékeik el8allitasahoz is

kapcsolodik.
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A fejlett vilagban sem mondhatjuk, hogy a jogszabdlyi kérnyezet biztositdsaval a felel6s
magatartas a vallalatokban minden esetben megjelenik, de fontos szempont, hogy
tarsadalmilag ez a felelGs viselkedés elvart, igy, ha beigazolddik, hogy a vallalat nem tartotta
be a kotelez6 el6irasokat a jelent6s reputacids veszteségen tul birsagkockazattal, jogi

szamonkéréssel is szamolnia kell.

A vallalati fenntarthatdsag és a HR menedzsment kozotti kapcsolat megnyilvanul a vallalati
tevékenység, a munkatarsi érintettekért vdllalt felel6sség dltal, és jelentkezik a
fenntarthatdsdgi programok végrehajtdsaban, melyhez szintén a munkatdrsakat hasznaljak

((Santana, et al., 2020); (Kramar, 2014 )).

A munkavallaldk, mint érintetti csoport értékrendje és elvarasai kozott szerepel az, hogy
fairnek érezzék a kornyezetiket, munkakornyezetiiket. A vallalat tevékenységén, és a vildgnak
vald hasznossagan tul figyelembe veszik a munkakoriilményeket, és a sajat megélésiiket arrdl,
hogy korrekt médon bannak-e velik. Ha az értékelés pozitiv, és az alkalmazottak
méltanyosnak taldljak a vallalatot, az pozitivan hat a sajat, személyes jol-létiikre (munkaval
valé elégedettség, stressz, egészség, érzelmi allapot), de a szervezet szdmdra fontos
szempontokra (elkotelezettség, elvandorlas, hidanyzdsok, munkahelyi teljesitmény) is. Ennek a
véleménynek kialakitasaban szerepet jatszanak a vallalati CSR tevékenységek is. Ha a
munkavallalé rokonszenvesnek taldlja ezt a hozzajarulast, a vallalattal magaval is jobban tud
azonosulni. Hozzaadott érték az is, hogy -amennyiben egy vallalat felkarol egy adott
tarsadalmi, kornyezetvédelmi témat, az a munkatarsak értékévé is valik, és sokkal inkdbb
valnak kezdeményez6vé, szallitanak Uj otleteket, megoldasi javaslatokat, illetve vesznek részt

akar ilyen programokban (Radacsi, 2021).

Erdemes vizsgalni azt is, hogy mi okoz elégedettséget, j6 érzést a munkavallaléknak. A Society

for Human Resource Management felmérése alapjan az elsé 6t a kovetkez6:

Tisztelet a szervezet barmely szintjén dolgozo alkalmazottak irdant (65%)
Fizetés, juttatasok (61%)
Bizalom az alkalmazottak és a fels6 vezet6k kozott (61%)

A munkahely biztonsaga (58%)

v B WMo

Lehet8ség a képességek és tudas hasznalatara (56%)
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Kicsivel kevesebb szazalékot kapott, de a megkérdezett munkavallalék 40% -anak nagyon
fontos szempontja, hogy a vallalat, ahol dolgozik legyen elkotelezett a felelGsségvallalds
terliletén. Ez kilonodsen a jové vallalatvezetésének lesz kiemelten fontos, mivel a fiatal
munkavalladk korében ez az értékvalasztis még joval magasabb. Ok (és a nék) a

sokszinUliséget, és a ,,zold” értékeket is magasabbra pontoztak. (SHRM, 2017).

Egy el6z6 kutatasbdl (SHRM, 2015) lathatd, hogy nemcsak elégedettebbek a munkatarsak a
fenntarthatdsdgi programokkal rendelkez6 vallalatoknal, de az Gj tehetségek vonzasdara és a
munkatarsak megtartdsdra is pozitiv hatassal van, ami nagy kihivds most, és még inkabb az

elSttink all6 idGszakban.

A munkatarsi elkotelezettség (Employee engagement) mértékét harom tényezd hatarozza

meg:

1. a munkahely jellemz&i (a munka maga, munkakornyezet)
2. amunkavallalok véleménye sajat munkajukrdl

3. masok véleménye az 6 munkajukrél/munkahelyikrdl.

Targyaltuk, hogy az els6 pontra a munkavallalé altal adott értéket befolyasoljak a vallalati
fenntarthatdsagi programok, a masodik pontra ezek szintén tudnak hatassal lenni példaul az
onkéntes tevékenységek gyakorlasaval, a harmadik pontnal pedig még inkdbb hat ez: hisz a

CSR tevékenységek gyakran jol lathatéak és elismertek a kilvilag szamara.

A vallalati onkéntesség széba kerilt mar, mint eszkdz, amely hat arra, hogy a munkatars
hogyan itéli meg a sajat munkajat. Szamos vallalat tamogatja a munkatarsak donkéntes
munkajat akdar munkaidé-kedvezménnyel, vagy szervezéssel, programkinalatban. Az 6nkéntes
programok nagy elénye, hogy win-win helyzetet teremt minden résztvevé fél, igy a munkaado,

vagy vallalat, a résztvevé munkatdrs, illetve a tdmogatott szervezet szamara is (Radacsi, 2021).

2.3.2 (Felel6s) fogyasztok
Mi a felelGs fogyasztas? Sok névvel illetik ugyanazt a fogalmat: zold fogyasztds, fenntarthato
fogyasztas, felvilagosult vagy tudatos fogyasztds, etikus fogyasztas. Harrison szerint ezek a

vasarlok ,politikai, vallasi, spiritualis, kérnyezetvédelmi, tarsadalmi vagy egyéb szempontokat

vesznek figyelembe, amikor termékek kozott valasztanak. Ami k6zo6s benniik, hogy érdekli

22



6ket a vasarldsuk hatdsa, mégpedig nemcsak magukra, hanem a korulottik [évé vilagra nézve

is” (Harrison, et al., 2005).

Tehat a fogyasztok tehetnek a fenntarthatdsagért. Mdr a sajat fogyasztasukkal is — azzal, hogy
nem vesznek meg foloslegesen termékeket — de a vasarlasi dontéseikkel is, amivel szavaznak
egy-egy vallalat fenntarthatdsagi értékei mellett vagy ellen. Ha vannak. De egy felelGs
stratégiai dontés lehet a vdllalat szdmara, hogy a fogyasztok vonzdsaért legyen sajat

fenntarthatdsagi tevékenysége.

De tényleg fontos-e ez a vasarldknak? Valéjaban mekkora a tudatos fogyasztok kore? Nem
konnyl kérdés, és sok kutatast is inditottak a felmérésére. Akkor mégis mi okozza ezt a
bizonytalansagot? Az a tény, hogy a vdlaszaddk dltal vallott és kovetett értékek kozott gyakran
Oriasi szakadék tatong. Vogel 6sszegezte a témdaban inditott kutatdsokat, és azt taldlta, hogy a
vasarlok 40-90% -a tudatos vasarlonak tartja magat. Mar ebben az értékben is nagyon nagy a
sz6rds, de a kinyilvdnitott preferencia, ami a vasarlasokban, valasztdsokban is megjelenne,
még ennél is jéval alacsonyabb. Egyszerlien szeretnek a fogyasztdk jobb szinben feltlnni a

valaszadaskor (Vogel, 2005).

A z06ld vasarléi magatartast leird cikkek elemzésével lathatd, hogy a kdrnyezeti szempontbdl
felel6s vasarlasra az egyéni érzékenység a kornyezeti problémadkra, a termékek
kornyezetbaratként észlelt jellemzG6i, az egyénen tulmutatd értékekbe vetett hit, a
tdjékozottsag, a vasarlé altal észlelt befolyas, szlikebb koz6sség normai, és a vasarlds helyének

kornyezetbarat berendezése vannak pozitiv hatdssal (Joshi & Rahman, 2015).

A negativ hatds pedig a magas ar, a mar kialakult vasarlasi szokasok, a korlatozott elérhetGség,

a bizalomhiany a ,,z6ld” min&sitések, cimkék irdnt és az id6hiany miatt jelentkezik.

A KPMG 2021-es En, az életem, a pénztarcdm kutatdsa alapjan a fogyasztoi dontéseket a

kovetkez6k befolyasoljak:

1. Motivacidm: Hiszek-e a marka hitelességében és az értékeimmel valé 6sszhangjaban?

2. Figyelmem: A marka ugy teszi ismertté magat, hogy az érdekl6désemhez igazodik?

3. Kapcsolatom: A fogyasztdok milyen mértékben terjesztik ki énjiket a természeti és az
emberi vildgba. A marka azokat az Gigyeket tdmogatja melyekben én is hiszek?

4. Id6m: A fogyaszték kilonbdzé modon érzékelik az id6t, és ezek az érzékelések
befolyasoljak a viselkedésiiket. Mennyire slirg6s a valasztdsom van idé6m atgondolni?
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5. Pénztarcam: A ndvekvé megélhetési koltségek mellett mennyire vagyok hajlando

tobbet fizetni a fenntarthatd vagy mas termékekért? (KPMG, 2021)

Afogyasztokat vizsgdlva a kutatds hat Uj vasarloi csoport meglétét azonositotta a piacon. Ezek
a mérsékeltek, a pragmatistak, a realistak, a kollektivistak, az arérzékenyek, az aktivistak. A
csoportok kozotti vasarldmegoszlas és leirdsuk a 7. szamu abréan lathato.

7. abra: Vasarloi csoportok és fenntarthatdsag (forrds: BCSDH Alumni rendezvény, KPMG: En,
az életem, a pénztdrcam eléadds 2023.04.06.).

Hat (ij vasarloi csoport vanjelen apiacon

Mérsékeltek — 26%
Kézépkordak, atlagéletkoruk 51 év, kérikben a ndk
feliilreprezentaltak

d
Kollektivistak — 10%
A csoportba inkabb Giek, és 60 sza
férfiak tartoznak, akik elkotelezettek a kérnyezet védelme, a
tarsadalmi egyenlétienségek megsziintetése irant.

Fontosak szamukra az emberi jogok, a nemek kozti egyenldség, és
jobbé akarjak tenni a vilagot, bar azt nem feltétiendil tudjak, hogyan
Oket érintik leginkabb a romlé gazdasagi feltételek. Ugy vélik, a
fenntarthatéség fontos, de ennek érdekében inkabb egyszer(,

érsé tesznek. egyensulyt talalni az ar és a
fenntarthatésag kozott

Hiszik, hogy a fenntarthatésag mindenki problémaja, és
mindenkinek azon kell dolgoznia, hogy egy élhetd vilagot
teremtsen. Fontos szempont sza atermék asarlasanal
a kirnyezeli hatds, a gyarté cég fenntarthatésagi torekvése.

Pragmatistak - 21%

Alacsony jevedelmi, inkabb id&sebbekbél allé csoport némi néi
tilstillyal

Nem tartjak szem el6tt a fenntarthatésagi szempontokat, ugyanakkor
fenntarthatéan cselekednek. Ujrah itanak, tobbszor alja
amianyag zacskokat, hasznalt holmikat vasdarolnak - ezt azonban
legaldbb annyira teszik gazdasagi okokbdl, mint a kémyezetvédelem
érdekében. Nem all médjukban fenntarthatobb, dragabb terméket

Arérzékenyek — 9%
Inkabb alacsonyabb jévedelm(i idésebbek csoportja, nagyobb
részben férfiak.

Minimalis méntékben, vagy semennyire nem veszik figyelembe a
hogy valasztasaik milyen hatéssal vannak a kémyezetre. Nem
hajlanddak tobbet fizetni egy kisebb kémyezeti hatassal bird
termékert

megvasarolni.

Aktivistak = 17%

A csoport minden tagja elké kiall a
fenntarthatdésag mellett, vasarlas el6tt tajékozodnak, hajlandé tobb
pénzt kiadni egy fenntarthatébb termékért. Elveik és cselekedeteik
kdzott nem tatong szakadék

Realistak - 17%

A portja — t& égében Z-generacio és
ezredfordulosok, némi férfi tlsdllyal. 17%

Kézel kétharmaduk hajlandc felarat fizetni a fenntarthatobb termékért,
illetve vasarlas el6tt L csak
személves értékrendiének része a fenntarthatsaa

A kutatas 2021-ben késziilt, mar a COVID 19 miatti vasarldsi szokdsok dtalakulasat tiikrozi, de
a valsag hatasa még nem érzékelhet6 benne. Ezek hatasdra a gazdasagi nehézségek miatt a
pragmatistak alacsonyabb jovedelmU csoportja még nagyobb szoritasba keriil, illetve a
mérsékeltek koziil valdszinlileg sokan az arérzékenyek csoportjaba keriilnek. A két leginkabb
fenntarthato valasztasu vasarldi csoport -a kollektivistak és az aktivistak — részaranyarailletve

vasarlasi dontéseire varhatdan a valsag nincs hatdssal.

A fenti abra mutat osszefliggéseket a vasarldi csoportba tartozas és a generdciok kozott is.
Jellemzd, hogy mig az alacsony jovedelmd, f6ként id6sebbekbdl allé csoport, a pragmatistak
vasarloi vdlasztasaiban a fenntarthatdsdg, mint valasztasi szempont kevésbé jatszik szerepet,
valéjdban mégis az egyik legfenntarthatébb m(ikodésl csoportrdl beszéliink a visszafogott

fogyasztas és a gyakori Ujrahaszndlat miatt.

A Z generacidt és az Y-t dltaldban kdrnyezeti értékekkel toréd6, klimaszorongd generdcioként

jellemzik (Steigervald, 2021), a KPMG kutatdsban mégis inkabb a 'Redlis’ csoportba tartoznak,
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ahol hajlanddak ugyan felarat fizetni fenntarthatdsagi okokbdl, de ezt csak alapos tajékozdédas

utan teszik meg, és egyharmaduk esetében nem az elvi meggy6z6dés a vezérelv.

A generacidk kozti kiilonbséget is feltdrja a KPMG maridézett kutatdsa (KPMG, 2021), minden
csoportban vizsgalva az etikus vallalatvezetés értékvalasztasat. Itt a Csendes generacidnak
nevezett Veterdnok (75 + -0s) tagjai is erGsen fontosnak tartjak a vallalati fenntarthatésagot:
Onbevallds alapjan 92% -uk fizetne tobbet egy tarsadalomnak visszajuttatd vallalat
termékeiért. Ez még a Z generdcional tapasztalhatd 91% -ot is meghaladja. A megkérdezett
Baby boomerek 83% -a nyilatkozott Ugy, hogy anndl a vallalatnal vasarolna inkdbb, akinek az
értékeivel tud azonosulni, és 84% -uk akar tobbet is fizetne egy etikus termékért. Az X
generacié kapcsan a kutatds kiemeli, hogy az élethelyzetiikben kevéssé a kilvilag, inkabb a
csalad és azidShiany keril fékuszba, de jelentds érték szamukra a bizalom, a vallalati bizalom,
tehdat inkabb koltenek ott, ahol ugy érzik, bizhatnak a véllalat értékeiben. A Millennial, vagy Y
generacids csoportba tartozék f6 értéke a technoldgia és az informacid, ezért a vallalati
transzparencia, kommunikacié elsédleges szamukra. A legfiatalabb kozvetlen fogyaszték a Z
generacidbodl a jovéjlikért aggddnak, de 80% -uk nyilatkozott gy, hogy a dontési szempontban
figyelembe veszik az etikus vallalati mikddést. A Z generacid fenntarthatdsagot értékeld

fogyasztasi szokasai a tobbi generacidra is hatassal vannak ((Wood, 2022) (Weforum, 2022)).

A fogyasztoi reakcid az etikus mikoédés jutalmazasara a vallalatnak a nagyobb forgalom,
viszont etikatlan m(ikodés esetén a bojkott, az adott vallalat termékeinek kerilése torténik.
Ez nem csak az éves bevétel csokkenésében nyilvanul meg: a vallalatok értékét is befolydsolja,
akdr a tézsdei arakat nézziik, ahol szintén jelen vannak az ESG szempontok, akar egy-egy etikai,
kornyezeti botrany kapcsan a reputacids veszteséget. Itthon a legnagyobb hangsulyt taldn a
GyOri Keksz és a Danone gyartasathelyezési botranya kapcsan kialakult etikai okokbdl |étrejott
bojkott kapta, de szerte a vildgban szamos cég kiizdott meg ezzel kornyezetvédelmi (BP, Shell),
politikai (Puma, izraeli termékek, Caterpillar, Trump vallalatok), emberi jogi (Shell, University
of London, Mitsubishi), allatvédelmi (Air France, Hermés), addelkeriilés (Starbucks, Amazon),
génmodositott élelmiszerek kapcsolatos (Nestlé, Kellogg’s, Starbucks), illetve termel6k vagy

beszallitok kizsdskmanyoldsa (Starbucks, Nike, H&M) miatti okokbal.

Avallalati reakcidk a fogyasztdiigényekre két iranyban indultak el. Egyrészt nagyobb hangsulyt
helyezett a vallalatok egy része az etikus miikodésre, és annak kommunikalasara is. Megjelent

a z0ld marketing, ami a Brundtland jelentés kiadasaval osszefliggésben értelmezhetiink. A

25



kornyezetvédelem el6retdrésével a fogyasztdk vonzasaban is nagy szerepe volt annak, hogy a
kornyezetre veszélyes anyagokat, technoldgidkat hagytak el, valtottak ki a gyartasi
folyamatbdl, hogy a csomagoldéanyagok felhaszndlasat csokkentették, energiatakarékos
termékek jelentek meg. A marketing tevékenységben is megjelent, hogy ezeket a ,zold”
tulajdonsagokat hangsulyozzak, ami Uj fogyasztdk csatlakozasat, Uj piacok elérését jelentette.
A masik ut, amit a vallalatok kovettek mar nem ilyen kérnyezetre pozitiv hatast gyakorld
magatartas. Megjelent ugyanis a zéldremosas, vagy greenwashing, mint marketing eszkoz,
amely pusztan kommunikdacios oldalrdl kozelitette meg az etikus mikodést — akar a torvényi
minimum betartasat is dridsi zold eredménynek és etikus magatartasnak mutattdk, vagy épp
elhallgattdk a vdllalat kornyezet- vagy tarsadalomkarosité hatdsat, és egy jél irdnyzott
adomdannyal festett magardl pozitiv képet a vallalat. Azok az esetek is ide tartoznak, ahol a
vallalat ugyan adomdnyozast inditott, de ennek az Osszege eltorpllt amellett, amit az
,onzetlen” cselekedete kommunikalasara forditott. Itt egyértelmlien a fogyasztok
megtévesztésével akartak Uj vasarldkat szerezni, a valddi elkdtelezettségnek nincs nyoma

(Benn & Bolton, 2015).

A fogyasztoi értékek alakitasara és tudatossag névekedésére elsGsorban az allam tud hatdst
gyakorolni a szabdlyozdsi kornyezet biztositasaval és betartatdsaval, a kiskortél megjelené

//////

hasznalataval.

2.3.3 Vallalatkormanyzas és felel8s vezetés

A vdllalatkormanyzas a vdllalat legfelsébb szintl iranyitasat végzé intézmények és
mechanizmusok kiépitése és miikdodtetése, amelynek célja a vallalaton beliili szerepl6k
céljainak Osszehangolasa, kozosen elfogadhatd miikodési normdk és teljesitménycélok
kialakitasa, a klls6 érintettekkel valé kapcsolattartas irdnyitasa, illetve a mikodés ellenérzése
(Chikan, 2021). A véllalatkormanyzas jelentésége a nagyobb szervezeteknél mutatkozik meg,
ugyanis ott van sziikség -a nehezebb atlathatdsag végett — erre az Osszehangoldsra, és
legtdbbszor ott valik markansan el a tulajdonosi és menedzseri kor, mely kdzott érdekellentét
feszil a képviseleti probléma miatt. Ugyanis a menedzserek azok, akiknek a vallalattal
kapcsolatos informacidk teljeskoriien a rendelkezésére allnak, és a tulajdonos érdekeit kell

képviselnilik, akinek pedig ezek az informdaciék nincsenek a birtokdban. A felel6s
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vallalatirdnyitds a tulajdonosi érdekek védelmére, az (izleti tisztességre és a transzparencidra
épll ((Benn & Bolton, 2015) ; (Kruse & Schmidt, 2020)). A tulajdonosi érdekek védelme pedig
csak a kilsé kornyezet figyelembevételével tud megtorténni, hiszen az hatast gyakorol a
vallalat eredményére. Ezért ide kapcsoldodik a jogi megfelelés, vagy compliance terilete, a
kornyezeti menedzsment, amely a tdgabb -természeti- kornyezetiinkbe enged kitekintést és
hoz be kapcsolédast, de a mindség kérdése is kezelhetd itt, csaklgy, mint az érintetti vagy

stakeholder menedzsment, illetve a kockazatok kezelése.

Az, hogy egy vallalat felel6sen viselkedik, a fenntarthatdsagi értékeket, iranyokat figyelembe
veszi a mlkodésénél, fligg a vezetd személyétdl, kiléndsen, ha nem egy multinacionalis

nagyvallalatrél beszéliink, ahol ezek meglétét az anyavallalati elvarasok befolydsoljak.

Milyen vezetGi tulajdonsagok, kdzvetitett értékek befolydsoljdk tehat a fenntarthatdsaghoz

két6d6 mikodeést?

Megjelenik a karizmatikus vezet6 képe, aki személyes hitvallasanak tekinti a felel6sségvallaldst
sajat etikai rendszere miatt. A megbizhatdsagot, integritast, becsiletességet, toleranciat,
rugalmassagot emelik ki a kutatasok, mint fontos vezetdi tulajdonsagokat ((Egri & Herman,
2000); (Benn & Bolton, 2015)). Karizmatikus latnokként sajat motivacidjat a vallalatra vetitve
jovbképet alkot, empatiat gyakorol és a transzformativ hatdsok a szervezetén keresztil

szétaradnak a vilagban.

Tobben azonban tamadjadk a karizmatikus vezet6i modell hasznossagat, mivel nagyon
személyfligg6, és a ,nagyszerld ember” el6térbe helyezése hatraltathatja a felelGs iranyitast.
Ugyanis nem jelenik meg a bevonas, a felhatalmazas, sokkal inkdbb egy szolgai Uton kovetett
latnoki utmutatds alapjan torténé miikodés torténik. Waldman és tarsai hasznosabbnak latjak,
ha a vezet6 oldalardl intellektudlis stimulacié érkezik a CSR tevékenység, fenntarthatd

mikodés tdmogatasara és batoritdsara (Waldman, et al., 2006).

Maak és tarsai szerint ,a felel6s vallalatirdanyitas Iényege a relevans érintettekkel valo,
bizalmon alapuld kapcsolatok kiépitése és fenntartasa azaltal, hogy a vezetGség egyszerre
szolga, felligyel6, épitész, a valtozas hajtoereje, edz6 és mesemondd”, ,a vezetbi tekintély
pedig a kapcsolatokra vonatkozé munkabdl, szolgdlatbdl, elkotelezettséghdl fakad” (Maak &

Pless, 2006).
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A karizmatikus vezetés masik karos hatasa, hogy a vezet6k kognitiv és szervezeti torzitdsa —
tulzott magabiztossdg, jové figyelmen kivil hagydsa, tulzott fliggés a megegyezéstdl —

korlatozzak a véllalatok fenntarthatdbb viselkedését (Benn & Bolton, 2015).

A vezetGi szerepek kozott rugalmasan kell tudnia valtani a hatékony vezetének, és fontos az
is, hogy inspirdljanak masokat, alkossanak jovGképet, amellyel kdvetSket szereznek. A
szervezetben dolgozdk energidinak 6sszpontositdsat kell el6segitenie a motivalé hatasaval.
Fontos, hogy a vallalat és korilotte a vilag helyzetét Gszintén és elemz6 mdédon mérje fel, és

ennek a tudasnak a birtokdban tudja a hajét felel6sen kormanyozni.

A kreativitds ésinnoviacié elGsegitése a felhatalmazo, a hibazas kulturdjat elfogadd vezetéknél
jon létre. Ok ujdonsagra, bator véltoztatasra sarkallnak, ami fontos a felel&sségvallalasi

projektek transzformativ hatdsanal is.

A megosztott vezet6ség egy masik fontos érték, amit kiemelnek. Barmilyen karizmatikus is
lehet ugyan a vezetd, 6 csak egy a vallalat alkalmazottai kozul. Sokkal dinamikusabb
hatasgyakorlas johet létre egy vezetGi testlilet miikodtetésével. Itt rugalmassag, kollektiv

tanulas és kolcsonds felhatalmazas jelenik meg, ami a CSR stratégiakban is jellemzé.

2.3.4 Mitél lesz felelés egy vallalat?

A vallalat felelsségvallaldasanak mértékét az egyes érintettek eltéréen itélik meg. Az
Accenture legujabb kutatdsabdl latszik, hogy az adott vdéllalat fenntarthatdsagi
tevékenységének a megitélése a fels6vezetés- vezetés- munkatars- fogyasztd- lakossag
elkotelezettség kozott a felsGvezetGi és munkatarsi iranybdl jelentSs, 50 szazalékpontos

killonbség van a felsGvezetéi javara (Shook, et al., 2021).

A vezetés oldalardl is érdekes, hogy mi az, ami a fenntarthatdsag irdnyaba viszi a vallalatot? A
vezet§ személyes elkOtelezettsége? Ez generdcids hitb6l, vagy tanult, végzettséggel
megerd@sitett informacidkbdl fakad? Esetleg vannak anyavallalati elvarasok, amiknek meg kell
felelni? Vagy igy biztositjak, hogy a vallalat kornyezetében minimalizaljak a lakossag korében
felmer(il6 problémakat? Netan a munkaerd vonzasa és megtartdsa miatt van jelentdsége? Ez
mind egy-egy lehetséges vdlasz, ami megjelenhet, és tobb magyarorszagi vallalatnal meg is

jelenik ((Szlavik & Csafor, 2015); (Baksa, et al., 2021)).
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A vallalatoknal a szocidlis pillérhez tartozé fenntarthatdsdgi tevékenységek egy jo része a
munkatarsakra iranyul — egészség- és munkavédelem, fair munkakorilmények, igazsagos
jovedelem. Erdekes, hogy a munkatarsak megitélése a vallalati fenntarthatdsagi tevékenység
felé vajon magasabb-e, ha ezeknek a kérdéseknek az értékelése j6? Vajon elég jé-e a vdllalat,
ha a belsé érintettjeire fékuszal, nekik tesz j6t? Vagy ez egyiitt jar azzal, hogy kiviilre is néz, és
ottisfelel6s? Vagy a munkatarsak sajatjolléte jar egyiitt a vallalati fenntarthatdsag meglétével

mint ahogy az dllampolgdarok jolléte az orszagok fenntarthatésagdval (Qasim & Grimes, 2021)?

Fogyasztéi oldalrol a megatrendek és a generdcids kilonbségek, preferencidk is a
fenntarthatdsag fontosabba valasat vetitik el6 (Szlics & Torbesik, 2022), (Torbesik, 2016) de
mégis megjelenik az arérzékenység el6re torése, és valtozd, hogy melyik csoport hajlandé

valéjadban, nem csak retorikai szinten megfizetni a fenntarthatdsag koltségeit. (KPMG, 2021)

A lakossagi, NGO szinten tudatosodast figyelhetiink meg, egyre inkdbb a vallalatokon
szamonkérik a hatasaikat, és elvards, hogy visszajuttassanak a tdrsadalomnakis a megtermelt
profitbdl, felhalmozott tuddsbol. A vallalati dnkéntesség haszonélvez6i legtobbszor ez az
érintetti csoport, kérdés, hogy az oOnkénteskedést valasztok vajon jobban hisznek a
fenntarthatdsagban? Gyakrabban onkénteskednek a munkavallalék, ha a vallalat tamogatja

ezt?

Allami, jogi oldalrél a jogszabalyokon tulmutaté elvarasok hivatalosan kevésbé jelennek meg,
a jogszabalyok betartasa pedig nem tekinthetd fenntarthatdsag érdekében tett Iépésnek.
Ellenben a nem pénziigyi jelentések elvart tartalom szerinti kotelezé kozzététele kedvezéen

hathat a véllalati fenntarthatdsag er6sodésére is.

A fenti érintett oldali elvarasok és megitélési anomalidk nagyon érdekesek lehetnek a magyar
kornyezetet megfigyelve, a vizsgalatom soran a téma kiterjedtsége miatt csak a vallalat belsé

érintettjeire fékuszalok.
A kutatasom segitségével az alabbi hipotéziseket kivanom megerd@siteni vagy cafolni:

H1 A vidllalatok fenntarthatdsagi tevékenységét az ott dolgozd munkatarsak a hierarchia

szinten felfelé haladva hangsulyosabbnak itélik meg Magyarorszagon is.

H2 Azoknal a vallalatoknal, ahol a munkatdrsi megitélés alapjan a munkatarsakkal korrekt

maodon bannak, ott a fenntarthatdsagi tevékenység is magasabb szintd.
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H3 Afenntarthatdsagi tevékenység azoknal a vallalatoknal a legjelentésebb, ahol a vezetdi

elkotelezettség a f6 hajtoerd.
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3 Alkalmazott mddszerek (anyag és modszer)

A kutatads végrehajtasahoz az online kérd6ives mdodszert valasztottam. A kérdGivet google
forms segitségével készitettem el. A kérd8iv 26 kérdésbdl all, a kérdések mindegyike
kotelez6en kitoltendS volt. A valaszadasnal voltak el6re definialt valaszthatdé valaszokkal
rendelkezd kérdések, tobb valaszt is kéré kérdés, eldontendd (igen-nem) kérdések, illetve 5
fokozatu skaldval (LIKERT) rendelkez6, szoveges értelmezéssel megtamogatott
valaszlehet8ségek.

A kérdgiv célcsoportja a magyarorszagi munkavallaldk voltak. A kérdéiv anonim vdlaszadassal,
direkt ismer6si megkereséssel, illetve hélabda mddszerrel és internetes kozzététellel jutott el
a résztvevd személyeknek. A megkeresések mddja miatt a minta nem reprezentativ, lefedési
hibaval kell szdmolni, mert az ismerdsi kapcsolataimtél kevéssé tudtam eltavolodni, ami a
beérkezett mintak szociodemografiai hasonldsagan is latszik. Az adatgydjtés 2023.
szeptember 30. és oktdber 17. kdzott zajlott, ezalatt 180 valasz érkezett be, amibdl kett6
kiilfoldon dolgozétdél érkezett, ezért kivettem a mintabdél.

A teljes kérdGiv szovege és internetes helye az 1. szdmu fiiggelékben taldlhato.

A kérdGiv kiértékeléséhez az IBM SPSS programot hasznaltam, el6sz6r a leird statisztikat
készitettem el. Az értékelés alapjan Excel program segitségével sajat tablazatokat és

grafikonokat készitettem, amelyek vizudlisan segitik az adatok atlatasat.

A valaszadék 52,8 szazaléka nd, 47,2 szazaléka férfi, a minta ebbdl a szempontbdl
kiegyensulyozott, de a KSH adatbazis alapjan (KSH, 2023) 2022-ben munkavallalok koziil

53,07% férfi és 46,93% né, tehat az ardnyok forditottak, mint a kutatdsi valaszaddk esetében.

Eletkor alapjan az én életkoromhoz kozel 4&ll6 korcsoportokbdl a  résztvevék
felGlreprezentdltak, a valaszaddk 43,3% - a 45 és 54 év kdzotti, 29,8% -a pedig 35-44 év kozotti,
igy a teljes minta kozel haromnegyedét adja ez a két korcsoport. A KSH adatbazis (KSH, 2023)
alapjan 2022-ben a munkavallalok 54,3% -a taldlhaté ezekben a korcsoportokban, tehat a
kiilonbség kozel 20% -os. A harmadik legjelent6sebb valaszaddi csoport a 25-34 éveseké, 6k a
teljes minta 16,9% -at adjak. Ez némileg elmarad a KSH altal jelzett 20,7% -t6l. Az 55-64 év
kozotti valaszaddk 8,4% -ban fordulnak el6, ami kisebb, mint a teljes munkaerdépiac 15,8% -os
részvétele. A két széls6 korcsoport a mintdmban minimalis aranyban jelenik meg, kevesebb,

mint 2% 6sszesen a megjelenési aranyuk, mig orszagosan ez 8%.
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2. tablazat: A kutatdsban résztvevé korcsoportok ardanya és az orszagos eloszldas (sajdt
szerkesztés KSH adatok alapjdn)

Kutatasi L Teljes
) Kutatasi , ..
valaszok munkavallaléi
Korcsoport , korcsoport .
szama <nya (%) arany (%)
(db) | @MV (sH, 2023)
16-24 év 1 0,6 5,77
25-34 év 30 16,9 20,7
35-44 év 53 29,8 25,6
45-54 év 77 43,3 28,7
55-64 év 15 8,4 15,8
65 év felett 2 1,1 2,3

A végzettséget tekintve a valaszaddk négyotddének van felséfoku vagy tudomanyos fokozatu
végzettsége, migorszagosan (KSH, 2023) ez az arany 2022-ben 29,4% volt. Az is jellemzd, hogy
Budapesten az orszagos atlag kétszerese a fels6foku végzettségliek ardnya, és a mintdm tobb,
mint felét innen toltotték ki, de még ezt figyelembe véve is képzettek a magyarorszagi atlagnal
a felmérésben résztvevék. A mintdban a kdzépfoku végzettségliek 13,5 szazalékkal vesznek
részt, mig orszagosan ez a szadm 57,6%. A kutatds valaszaddinak 2,8 szazaléka rendelkezik
alapfoku vagy szakmai végzettséggel, mig a KSH adatbazis alapjan a munkavallalok 13

szazaléka rendelkezik legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel.

3. tablazat: A vdlaszaddk végzettségének eloszlasa (sajdt szerkesztés, KSH adatok alapjdn)

Kutatasi . Orszagos
. L X Minta .
Végzettségi szint valaszok arany (%) arany (%)
széma (db) YR (ksH, 2023)
altalanos iskola 2 1,1
13
szakképzés 3 1,7
kozépiskolai érettségi 24 13,5 57,6
fels6foku (BA, MSc) 144 80,9
29,4
tudomanyos fokozat 5 2,8
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A vdlaszaddk tobb, mint fele, 92 f6 budapesti munkavallalé. 15,2% megyeszékhelyrél, 21,9%

egyéb vdarosbadl, 11,2% kistelepiilésrdl toltotte ki a kérdbivet.

A kérdGiv rakérdezett a vdlaszadd haztartdsaba beérkez6 netté havi jévedelemre, amit 6
kategdria kozil kellett kivalasztani, melyek 6sszhangban alltak a KSH altal jelzett jovedelmi
decilisekkel. A legkisebb megadhaté 6sszeget, a 90 000.- alatti havi jovedelmet csak két, mig
a kovetkez6 fokozatot, 90 000 és 120 000 kozotti jovedelmet 1 f6 valasztotta, ami egyiitt a
kitolt6k 1,7 szazaléka. A 120 001 és 160 000 kozotti sdvba a valaszaddk 3,4% -a keriilt, és a
160 001 és 215 000 kozotti jovedelmiek kozé is kevesebb, mint 8% sorolta magat. A magyar
egy f6re jutdé nettd atlagjovedelem 160 000 forint havonta (KSH, 2022), mig Budapesten ez
200 643.- (KSH, 2022), tehat a mintam jelent6sen atlag feletti jovedelmi viszonyokban é16
emberek véleményét tikrozi, hiszen a magyar atlag alatti jovedelme a kitolt6k huszadanak
van, és tobb, mint 87% a budapesti atlag felett talalhatd. A legmagasabb jovedelmi skdlanak a
havi nettd 345 000 feletti lehet6séget adtam, ahova a valaszaddk koziil 107 f6, tébb, mint
kétharmad sorolta 6nmagat. Ez a sav a 2020-as netté jovedelmi decilisek kozil a legfelsé 10
szazalékdnak hatara (KSH, 2021), azaz a mintdm leginkdbb a jémddu és nagyon jomaddu
valaszaddk véleményét tikrozi.

4. tablazat: A vélaszaddk és a magyarorszagi munkavallalok jovedelmi viszonyai (sajdt
szerkesztés KSH adatok alapjdn)

Kutatasi Orszagos
Havi netté egy fére jutd , Minta arany (%)
valaszok .
jovedelem (Ft) 24ma (db) arany (%) (KSH,
szama 2021)
90 000 alatt 2 1,1 20
90 000-120 000 1 0,6 20
120 001-160 000 6 3,4 20
160 001-215 000 14 7,9 20
215 001-345 000 48 27,0 10
345 000 felett 107 60,1 10

A valaszadék munkahelye 85,4 szdzalékban a versenyszektorbdl kerilt ki, mig a

kozszférabdl 11,2%, és a non-profit szférabdl 3,4% adott valaszt.
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A vdlaszaddk 64 szdzaléka tobb, mint 6 éve dolgozik a munkahelyén, és a legalabb 3 éve
azonos helyen dolgozék ardnya nagyobb, mint négyotod, emiatt a mintaaddk hliséges
munkavallaléknak mondhatdak, és a hosszu foglalkoztatasuk egyik oka lehet az is, hogy a
munkahelyikkel elégedettek, ezért a valaszok értékelésénél ezt is vizsgalom. A kevesebb,
mint egy éve azonos helyen dolgozdék aranya 6,2%. Az aktudlis munkahelyen t6ltott id6t

mutatja a kovetkezs abra.

8. abra: Midta dolgozik a jelenlegi munkahelyén? (sajdt szerkesztés)

6 év felett NI 114
3-6¢év IS 20
1-3év I 24

6hoé-1év mEE 8
0-6hé m 3

0 20 40 60 80 100 120

Valaszok szama (db)
(N=178)
A valaszaddk 59 szdzaléka dolgozik alkalmazottként. A kozépvezetbi rétegt6l érkezett a
minta kozel harmada, 29%, mig felsGvezet6ként a kitolték 8,4 szazaléka tevékenykedik.

3,4% jelolte, hogy tulajdonos a vallalkozasban, ahol dolgozik.

9. dbra: A valaszaddok munkakori szintje (sajdt szerkesztés)

tulajdonos M 6

fels6vezets [ 15

kozépvezets INIIIINGNGGGE 52

alkalmazott N 105

0 20 40 60 80 100 120 (N=178)
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4 Eredmények és értékelésiik (megvitatas)
4.1 A fenntarthatdsaggal 6sszefliggésben feltett kérdések eredménye

A vélaszaddk csaknem otode (19,7%) rendelkezik kornyezetvédelemmel/fenntarthatésaggal
Osszefliggd végzettséggel, ami azt is jelenti, hogy egyrészt az ismerdsi koromben az atlagosnal
tobb ilyen végzettséggel rendelkezd személy talalhatd, masrészt, hogy 6k motivaltabbak is

lehettek a fenntarthatdsaggal kapcsolatos kérdGiv kitoltésére.

A fenntarthatdsdg a vdlaszadok életében nagyon fontos kérdés, mivel az 6tfokozatu Likert
skalan a leginkabb egyetértd 4-es és 5-0s valaszt tébb, mint 83% valasztotta, az atlagos érték
4,22. Itt bizonyosan szerepet jatszik az, hogy a valaszaddk a képzettebb és jomddu tarsadalmi
csoportokbdl keriiltek ki, de az is, hogy az atlagosnal jobban érdekl6dnek a fenntarthatosag
irdnt (a témaval 6sszefliggésben szerzett végzettségek aranya), illetve az, hogy a kérddivekben
hajlamosabbak az emberek jobb szinben feltlintetni magukat, illetve, hogy a preferencia nem
feltétlenll nyilvanul meg a viselkedésiikben. Elutasitd valaszt senki nem adott, mig a kettes

értéket is csak hdrom személy valasztotta. Az valaszok eloszlasat a kovetkez6 abra mutatja.

10. dbra: Mennyire meghatarozo érték az On életében a fenntarthatdsag (sajdt szerkesztés)
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A valaszadd nék (4,17) és férfiak (4,26) kozel azonos értékelést adtak a fenntarthatdsag
fontossdgardl a sajat életikben. A szakirodalomban jelzett néi preferencia itt nem

mutatkozott.

Az életkor szerinti megoszlasnal a két szélsé korcsoportbdl csak egy, illetve két minta érkezett,
igy nem lehet kovetkeztetést levonni beldliik. A tobbi esetben pedig az értékek nagyon
magasan kiegyensulyozottak, igy korcsoport szerinti szakirodalomban jelzett killonbségek sem

latszanak a mintaban. Abrazolva ez a kdvetkezd képet mutatja:
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11. dbra: A korcsoportok és a fenntarthatdsag fontossaga (sajdt szerkesztés)
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Az iskolai végzettségek kozil is csak a kdzépiskolai és a fels6foku végzettségl valaszadék
mintaja haszndlhatd, a tobbi végzettség értékelSi végzettségenként kevesebb, mint 6ten
voltak. A fels6foku és a kozépfoku végzettséggel rendelkezb6k értékelése alapjan nem latszik
kiilonbség a fenntarthatdsag fontossaganak megitélésében, tehat a szakirodalomban
megjelené magasabb érték a képzettebb személyek esetén a mintdbdl nem mutathaté ki.

Minden vizsgalt végzettségre vonatkozdan ezt foglalja 6ssze a kovetkez§ abra.

12. dbra: Az iskolai végzettség és a fenntarthatésag fontossaga (sajdt szerkesztés)
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A vallalati fenntarthatdsag megitélésekor is a skala jobb oldala dominalt, a valaszaddk tébb,
mint kétharmada (69%) adott négyes vagy 0tOs értéket, azaz sajat megitélésik szerint
kétharmaduk munkahelyének nagyon fontos a fenntarthatdsag. 6,2% valasztott egyes vagy
kettes értéket, 6k nem latjdk, hogy a munkahelylknek ez a téma fontos érték lenne. A
vallalatok a munkavallalok megitélése szerint igyekeznek kifelé jobb képet festeni magukrél,
mint amit a munkatdrsak latnak. A munkavallalék a vallalat fenntarthatdsagi tevékenységét

atlagosan 3,9 -re, mig a kifelé mutatott fenntarthatdsagot 4,32 -re értékelték. Kifelé a
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valaszaddk 86 szazalékanak a munkahelye fenntarthatédnak mutatja magat, ez 17 szazalékkal
magasabb érték, mint ahogy a munkavallalék Iatjak. Kozepesen fenntarthaténak a vallalatok
csak 8,4 szazaléka mutatja magat, mig a munkavallalék szerint a negyediik valdjaban itt
helyezkedik el. A megitélések kozti kiilonbségre hathat az, hogy a munkavallaldk kritikusabbak
avallalat tevékenységével szemben, de az is, hogy a vallalat csak kommunikdacids szempontbdl
fenntarthato, amitél stratégiai el6nyt remél.

13. abra: A vallalati fenntarthatdsag munkatarsi megitélése és a vallalat altal mutatott érték
a munkavallalok szerint (sajdt szerkesztés)
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A munkavallalok kozel 60 szazalékanak munkahelyvalasztasi preferencidira a vallalat

fenntarthatdsagi tevékenysége nincs hatassal.

A valaszaddi vallalatok kozel hdrom szazaléka nem igyekszik megfelelni a fenntarthatdsagi
elvérasoknak, mig a haromnegyedik nagyjabdl egyenl6 aranyban a vaéllalat j6 hirnevének
novelése érdekében (26,4%), anyavallalati elvarasok (24,7%) vagy fels6vezetéi elkdtelezettség
(22,5%) miatt foglalkozik a fenntarthatdsdggal. Csaknem 8% Uigyféloldali, 6,2% pedig jogi
elvarast fogalmaz meg hajtéerének. 4,5% gondolja azt, hogy a divat miatt tesznek a vallalatok,

3,4% a lakossag, mig feleennyien a munkavallalék miatt |atjak megjelenni ezt a tevékenységet.

A valaszok eloszlasat a kovetkezd dbran mutatom meg.
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14. abra: A vallalati fenntarthatdsagi tevékenység megjelenésének okai a munkavallalék
szerint (sajdat szerkesztés)
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A munkavallaldk haromnegyede sokat hall a munkahelyén a fenntarthatdsagrél (4-es és 5-
Os érték), és kevesebb, mint 10% jelezte, hogy ez nem jellemzé (1-es és 2-es érték). Itt is
megjelenhet egy torzitd hatds amiatt, hogy ha a megkérdezetteknek az atlagnal fontosabb
a fenntarthatdsag, akkor valdszinlileg jobban meg is halljdk az ezzel kapcsolatos

lzeneteket.

A kérddivben rakérdeztem, hogy melyik harom érintetti csoport érdekeit veszi leginkdbb
figyelembe a vallalat. Ennél a kérdésnél 3 csoportot kellett valasztani a valaszadénak. Sok
kombinacid sziletett, amibdl a legnépszerlibb a munkavallalok/fogyasztok/tulajdonos
harmasa 15,2 szazalékkal, de 12,4% az ehhez nagyon hasonld Osszetétell
munkavallalok/fogyasztdk/ anyavdllalat valaszt preferdlta. A munkavallaléi megjelenés a
két legnépszerlibb valaszban utalhat a munkaerépiaci sz(ikbsségre, de arra is, hogy a
vallalat a munkavallalokat valéban nagyon értékes er6forrasként kezeli. A harmadik
legnépszeriibb vélasztas a fogyasztok/ tulajdonos/anyavallalat 6,7% -kal. Azt l1atjuk, hogy
a vallalat fogyasztéi, mint legfontosabb érintett mindhdrom nagyobb aranyban
megjelenitett valaszban szerepel. Tehat a fogyasztéi elvarasoknak valé megfelelés
hozhatja akar a fenntarthatdsagi tevékenység erGsitését is. Mindharom kombinacidban
megjelenik az anyavallalat vagy tulajdonos is. Ez egyrészt sejteti, hogy a nagyvallalati

kitolték voltak nagyobb aranyban, masrészt az elméleti részben is lathatd volt, hogy az
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ebbdl az iranybdl jové elvdrasok azok jelentésen kozrejatszanak magyarorszagi

vallalatoknal a fenntarthatdsagi tevékenységre is.
Ha az 0sszegezziik az egyes érintetti csoportok valasztasait, a kdvetkez6 diagramot kapjuk:

15. dbra: A véllalat legfontosabb érintetti csoportjainak valasztasa (sajdt szerkesztés)
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A valaszaddk hdrom valasztasanak Osszesitésével az 6sszes vdlasz csaknem egy negyedét
a fogyasztok/vasarldk kaptak, ami azt jelenti, hogy a vallalat az 6t életben tarto, az izlete
alapjaul szolgdld érintetti csoportot tartja a legnagyobb becsben. Ez érthetd, hiszen
nélkalik nincs bevétel, a vdllalat tevékenysége nem gazdasagi tevékenység. Ez a
fenntarthatdsag szempontjabdl azt is jelenti, hogy ha a fogyasztoknak valéban fontos a
fenntarthatdsdg, és ez megmutatkozik a vasarlasi szokasaikon is, akkor ki tudjak
kényszeriteni a vallalatoktdl a fenntarthaté viselkedést. A kévetkez6 harom legfontosabb
érintett fej fej mellett halad: csaknem 17 szazalékkal az anyavallalat a masodik, mig 16-16
szazalékkal a tulajdonos, illetve a munkavallalo kovetik. Még a kormanyzat kapott 9
szazaléknyi valasztast, illetve hat szazalékot az allamigazgatdsi szervek, ami a mashol is
megjelend erGsebb jogi megfelelési preferencidval lehet 6sszefliggésben. Az utolsé négy
érintett Ot szdzalék alatti vélasztast kapott, nem rendelkeznek jelentds hatassal a
versenytdrsak, illetve a média és a helyi kozosségek is sulytalannak latszanak, csakugy,

mint a leggyengébb eredményt elért beszallitdk.

A valaszaddk a fenntarthatésag ESG 6sszetevSibdl csaknem egyenld ardnyban, tébb, mint

40% -ban valasztottak a kornyezetvédelmet, és a vallalati érintetti csoportokat, vagyis a
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szocialis terlletet, mig a jogi megfelelést kevésbé, alig tobb, mint 10% -ban tartottak
fontos résznek. Ez utalhat arra is, hogy a jogi megfelelésen tulmutatd tetteket itélik csak a

fenntarthatdsaghoz tartozonak.

A vélaszadok 82% -a ugy gondolja, hogy a vallalat, ahol dolgoznak teljes mértékben (5-0s
érték) betartja a jogszabalyi elvardsokat, és a négyest valasztokkal egylitt ezaz arany, tébb,
mint 95% -os. Emiatt is lehet, hogy az el6z6 valasztasban kevésbé itélik ezt a valaszaddk a

fenntarthatdsag fontos részének, mert véleményiik szerint ez mar jelenleg is teljesilt.

Szintén jogszabalyi kérdés a munkavallalék biztonsaganak biztositdsa, de a
fenntarthatdsaggal is er6sen osszefligg. A HSE teriilet a (nagy)vallalatoknadl legtobbszor
jelentésen hozzajarul a vallalati fenntarthatdsagi tevékenységekhez. A biztonsag persze
nem csak fizikai értelemben jelentkezhet, tehdt nem csak arrdl szélhat, hogy biztositjak a
feltételeit annak, hogy elkeriljék a baleseteket, hanem egyfajta érzelmi, vagy szocialis

biztonsag is lehet igény, bar legtobbszor inkdbb a fizikai biztonsagra értik.

Itt a valaszadok kozel 90 szazaléka gondolja azt, hogy a véllalat mindent megtesz ezért
(négyes vagy 0t0Os szinten), de a kivaléval értékelt valaszok aranya 6nmagaban csaknem
72% Ennél a kérdésnél a leggyengébb mingsitést senki nem valasztotta, és a kettes értéket

is csak 2%. A jogi megfelelés és a biztonsag kérdését foglalja 6ssze a kovetkez6 abra.

16. abra: A jogi megfelelés és a biztonsag értékelése a valaszokban (sajdt szerkesztés)
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A kovetkezd harom kérdésben azt vizsgaltam, hogy a vallalat a munkavallalok megitélése
szerint mennyire banik igazsagosan a munkatarsakkal, mennyire becsili meg &6ket, és a

munkatarsak mennyire elégedettek a munkahelytikkel.

Az elsé két kérdés nagyon hasonld, azt gondolnam, hogy ahol igazsdgosan bannak a
munkatdrssal, ott meg is becslilik 6ket, de nem teljes az egyezés. Ez j6l latszik a kbvetkezd
abran.

17. abra: A véllalat mennyire banik igazsagosan a munkatarsaival, illetve mennyire becsiili
meg 6ket? (sajdt szerkesztés)
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A grafikonrdl azt lehet leolvasni, hogy bar a fels6 két érték valaszainak 6sszege a két kérdésnél
nagyjabol megegyezik, 75% korili Osszesen, de a legmagasabb értéket az igazsagos
banasmaddnal a valaszaddk kozel 42% -a adta, mig a megbecsiilésnél ezt 8% -kal kevesebben
valasztottak. Ez mutatja azt, hogy a munkatarsak felé a jogi oldal er6sebben nyilvanul meg,
mint a humdn, aminek lehet oka a vezetési stilusban, anyagi vagy erkolcsi elismerésben
megjelené hidanyérzet. Alapvetéen a megkérdezettek ugy érzik, jél bdannak velik a
munkahelyikon, csak 6% korili volt az elutasitok valaszaranya mindkét kérdésben. Ez neheziti
majd a 2. hipotézis igazolasat, mivel a valaszaddk nagyrészt ugy érzik, hogy joél bannak velik,

viszonylag kevés adat van arra vonatkozdan, amikor nem.

Az el6z6 kérdéssel szorosan dsszefligg a munkahelyi elégedettség kérdése, vélhetGen, ahol a
munkatarsi megélés alapjan igazsdgosan bannak vellik és nagyrészt megbecsilik 6ket, ott

valdszinlileg az elégedettségi szint is magas lesz.
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Ezt mutatjak a kérdésre adott valaszok is: a munkavallalok tébb, mint 83% -a négyes vagy 6tos
szinten elégedett a munkahelyével, amibdl a legmagasabb értéket a valaszaddk tébb, mint
40% -a valasztotta. Elutasitd csak 3,3% volt, mig az értékek atlaga 4,19. Ez abrazolva a

kovetkez6képpen néz ki:

18. dbra: A munkahelyi elégedettségre adott értékek a valaszadoknal (sajdt szerkesztés)
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Az elégedettség enyhén magasabb a vezetsi beosztasban vagy tulajdonosként a vallalatnal
dolgozd, illetve alkalmazottként tevékenykedd valaszaddék esetében. Mig el6bbi csoport

atlagos elégedettségi értéke 4,36; addig az alkalmazottak ugyanezt csak 4,07 -re értékelték.

Az egy munkahelyen toltott id6 fliggvényében az atlagos elégedettség a kovetkez6képpen

alakul:

19. dbra: Az azonos munkahelyen eltoltott id6 és az atlagos elégedettség alakuldsa (sajdt

szerkesztés)
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A kevés ideje a vallalatndl dolgozé valaszaddk szama alacsony, 0-6 hé kézott mindéssze 3, mig
6-12 hdnapig 8 f6 értékelt. Az 6 atlagos értékelésiik igy bizonytalanabb. A leginkabb képviselt

csoport, a tobb, mint 6 éve az adott vallalatnal dolgozdk atlagos elégedettsége magas (4,22),
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de a 3-6 éve ott dolgozék reprezentativabb csoportja dtlagosan még elégedettebb, 4,31 az

értékuik.

Az 6nkéntes tevékenység a tarsadalom fejlettségi szintjével 6sszefligg. Ezen felll a tarsadalmi
felelGsségvallalas része, amit az egyének, -akar, mint munkavallalok- tesznek a
fenntarthatdsdagért. Az elmult évtizedben a fenntarthatdsdgi tevékenység népszerlisége
jelentésen nem valtozott, és 2020-ban a feln6tt magyar lakossag 31% -a végzett 6nkéntes
munkat. (KSH, 2021) Legmagasabb aranyban a kérd6ivemben is fellilreprezentalt korcsoport,
végzett ilyen tevékenységet (34-36%), illetve a fels6foku végzettséggel rendelkezbk kdrében
sokkal népszerlbb ez a segitési mdd, orszagosan a negyediik rendszeresen részt vesz ilyen
akcidban. Mivel a mintamban a fels6foku végzettségliek is jelent6sen fellilreprezentdltak,
taldn nem meglepd, hogy az orszagos atlagnal magasabb ardnyban, 41,6% -uk nyilatkozott
ugy, hogy az elmult évben onkénteskedtek. Ezt a magas szamot elGsegiti az is, hogy a
valaszaddk haromnegyede jelezte, hogy a vdllalat, ahol dolgoznak valamilyen formaban
tdmogatja, hogy onkéntes tevékenységet végezzenek. Ez a nagyaranyu tdmogatottsdg akar
magasabb részvételi aranyt is eredményezhetne, ami figyelembe véve, hogy a valaszaddk
alapvet6en fontos értéknek tartjak a fenntarthatdsagot, ellentmondast okoz. Azt is jelentheti,
hogy szamukra az oOnkéntesség nem a fenntarthatdsag része, vagy a fenntarthatdsdgi
preferencia jelentkezett tulértékelten a valaszukban. Az 6nkétes tevékenységet végzék a
fenntarthatdsdg fontossagat atlagosan 4,38 - ra, mig az ilyen tevékenységet az elmult egy
évben nem valasztok 4,1 — re értékelték. Az 6nkéntesség tdmogatdsa is kapcsolédik a
vallalattal szembeni fokozott elégedettségnek: a mintdmban a tamogatott dnkéntességet

jelz6k elégedettsége a munkahellyel 4,3, mig ahol ez nincs, csak 3,86.

A vdllalatnal uralkoddé vezetési stilus is meghatdrozd a véllalat légkdre szempontjabdl, és a
fenntarthatdsdggal is 6sszefligg a szakirodalom szerint. A vallalati hangulatra gyakorolt hatas
miatt kapcsolat lehet a munkatarsak elégedettségével is. Mivel sok vezetd is kitoltotte a
kérdGivet, az is érdekes, hogy 6k hogy latjak a vallalatnal uralkodd vezetés stilusat, illetve
altaldanosan mennyire adtdk a vdlaszadok azt a vdlaszt, hogy a sajat vezetdjiknek olyan a

vezetési stilusa, mint a vallalatnal uralkoda.

A kérd8ivben hétfajta vezetési stilus kozil lehetett valasztani, amelyben a beazonositast egy-
egy leir6 mondat segitette. A vadllalatoknadl a munkatarsak kozil legtébben a coaching

szemlélet(i vezetést 1atjak uralkoddnak kozel 40% -os aranyban. Masodikként a tempét diktald
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stilust azonositottdk 6todnyi el6fordulassal, mig a 3.-4. hely ko6zott kis kilonbség volt, a
demokratikus vezetés 13, az autokratikus pedig 12% -os részvételi aranyt jelzett. A maradék
harom stilus 13% -on osztozik, és legkevésbé a szolgdld tipusu vezetés népszerl a
vallalatoknal.

20. abra: A munkahelyen uralkodd és a sajat vezetSk vezetési stilus eloszlasa (sajat
szerkesztés)
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Az dbra megmutatja, hogy a sajat vezet6 vezetési stilusa nagyjabdl ugy oszlik meg, mint a
vallalatnal uralkodd vezetési stilus. Az eloszlasi sorrend teljesen megegyezik, csupan a
vdlaszaddk a vdllalatnal uralkodd stilusok kozil némiképp (+ 5 - 5% -kal) gyakrabban
tapasztaljdk meg a tempot diktald és demokratikus vezetést a sajat vezet6tél, mint ahogy
az szerintlk a véllalatnal el6fordul. Amennyi tébblet itt jelentkezik, a tobbi vallalati stilus
annyival ritkdbban fordul el6. A vdllalatokndl leggyakrabban el6fordulé coaching
szemléletli vezetés a vdlaszok kozel 40%- aban jelenik meg, és az ezt valasztd valaszadok a

valaszok tobb, mint kétharmaddaban jelezték azt, hogy az 6 vezetdjiik stilusa is ilyen.

Mind a vallalatndl uralkodd vezetési stilus, mind pedig a sajat vezetd vezetési stilusa
hatassal van a munkatdrsi elégedettség megélésére. Ahol a vallalatnal a coaching tipusu
vezetés az uralkodd, ott a munkahellyel val6 elégedettség értéke 4,55, mig az autokratikus
uralkodé stilusnal ez csupan 3,23. Ott, ahol mind a vdéllalatndl, mind pedig a sajat vezet6
stilusdban az autokratikus vezetési stilust tapasztaljdk a munkavallalék, a munkahelyi
elégedettségre adott értékek atlaga csak 3. Tehat a munkahelyi elégedettség megitélése
Osszefligg a vezetési stilussal a mintaban.
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A mintaban anégy leggyakrabban el6forduld vallalatndl uralkodd és a sajat vezet6 vezetési
stilusa, illetve a vallalatndl megjelend fenntarthatésdg fontossdga kapcsolatat is
vizsgaltam, amit a kovetkezd abran foglalok Gssze.

21. dbra: A leggyakrabban el6forduld vezetési stilusok és a vallalati fenntarthatdsag
kapcsolata (sajdt szerkesztés)

5
X
N0
£
0]
245 4%
? &~ 3,89 387
c 4 Nfg/ ,
b " —
g 3,83 347
5 3,5 ’
< 3,14
£
S
2 3
c
L
® 25
o
=
= 2

coaching szemléletli  tempot diktald demokratikus autokratikus
=@=—y3llalatndl uralkodd vezetési stilus sajat vezets vezetési stilusa

(N=149, 157)

Az dbra megmutatja, hogy van kapcsolat a vallalatnal uralkodo, illetve a sajat vezetd
vezetési stilusa, illetve a vallalati fenntarthatdsdgra adott atlagos értékelés kozott. Minél
inkdbb a coaching szemlélet, a felhatalmazds érvényesil egy adott vdllalatnal, annal
magasabb értéket kapott a fenntarthatdsag is. Minden vezetési stilust figyelembe véve a
vallalati fenntarthatdsag atlagos értékelése 3,9, megdllapithatd, hogy coaching szemlélet(
vezetésnél ez az érték szignifikdnsan magasabb, autokratikus stilusnal pedig
szingnifikdnsan alacsonyabb. A mintaban megjelend vonas egybevdg a szakirodalomban

jelzettel.
4.2 Ahipotézisek elemzése
H1 A véllalat fenntarthatdsagi tevékenységét az ott dolgozd munkatdarsak a hierarchia szinten
felfelé haladva hangsulyosabbnak itélik meg Magyarorszagon is.
Az els6 hipotézis vizsgalatahoz a kérddiv kovetkez6 harom kérdését vizsgaltam meg:
15. A vallalatnal, ahol dolgozom, sokat hallok a fenntarthatésagrol.

11. A fenntarthatdsag az On vallalatanal mennyire meghatarozé érték On szerint?
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12. Véleménye szerint a vallalat, ahol dolgozik, mennyire mutatja magat fenntarthaténak?

A Crombach’s Alpha értékét vizsgaltam, hogy lathatéva véljon ezeket a valtozékat lehet-e
egyutt kezelni. A kiadott érték 0,83, ami magasabb, mint 0,7, igy a valtozdk egyutt kezelése

megalapozott, a valtozokbdl szamitott atlag hasznalhato.
A harom valtozo kozotti 0sszefliggést vizsgaltam, amit a tdblazatban mutatok be:

5. tablazat: A fenntarthatdsagi tevékenység hangsulyossagahoz kapcsolodo kérdések
vizsgdlata (forrds: SPSS)

Scale
Mean if
Iltem
Deleted

Scale
Variance
if Iltem
Deleted

Corrected
Iltem-Total
Correlation

Squared
Multiple
Correlation

Cronbach's
Alpha if
Item
Deleted

15. A vallalatnal, ahol dolgozom, sokat hallok a
fenntarthatésagrol.

8,22

2,695

0,739

0,549

0,716

11. A fenntarthatésag az_ On vallalatanal
mennyire meghatarozo érték On szerint?

8,39

3,482

0,646

0,420

0,806

12. Véleménye szerint a vallalat, ahol dolgozik,

7,97

3,248

0,694

0,494

0,759

mennyire mutatja magat fenntarthatonak?

Az utolsd oszlop megmutatja, hogy a Crombach’s Alpha érték barmelyik alkotd valtozo
torlésével a harombdl alkotott valtozd értékénél alacsonyabb lenne, ezért egyik torlése sem

indokolt.

A hdrom kérdésbdl létrejott Uj valtozdt elneveztem a fenntarthatdsagi tevékenység

hangsulyossaga mutaténak.

A mutatd minimuma 1, a maximuma 5. A 178 valaszbdl szamitva az atlag 4,1; a median 4,33 a

szoras pedig 0,85.

A hipotézis alatdmasztdsahoz Tukey féle B prébat hasznaltam, mely ketténél tébb csoport
értékei kozotti szignifikans kiilonbséget mutatja ki. Az eredményt a kévetkezd tablazatban

jelenitem meg.
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6. tablazat: Tukey B préba az egyes munkakorokre a fenntarthatésagi tevékenység

hangsulyossaga valtozéval (forrds: SPSS)

Tukey B2

Subset
9. Milyen poziciét tlt be a jelenleqi for alpha

munkahelyén? N =0.05

1

tulajdonos 6 3,89
alkalmazott 105 4,06
fels6vezetd 15 4,09
kdézépvezetd 52 4,21

Means for groups in homogeneous subsets are
displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 15,262.

b. The group sizes are unequal. The harmonic
mean of the group sizes is used. Type | error
levels are not guaranteed.

Ahogy lathaté a Tukey B préoba nem képzett kiilon csoportokat.
Az eredmény grafikonon megjelenitve a kovetkez6képpen latszik:

22. abra: A fenntarthatdsagi tevékenység hangsulyossaga az egyes munkakorokben (sajdt

szerkesztés)
4,06 4,21 4,09 g

tulajdonos

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00

Atlagos érték

1,50
1,00
0,50

0,00

alkalmazott kozépvezetd fels6vezetd

Munkakor
(N=178)
Az abran és a tablazatban is lathatd, hogy a hipotézis nem igazolédott, mert nincsen
szignifikdns kiulonbség az egyes munkakérok esetében a fenntarthatdsagi tevékenység

hangsulyossadga kozott.
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H2 Azoknal a vallalatokndl, ahol a munkatdrsi megitélés alapjan a munkatarsakkal korrekt

modon bannak, ott a fenntarthatdsagi tevékenység is magasabb szintd.
A korrekt banasmad vizsgalatdhoz a kérdGiv kovetkezé kérdéseit hasznaltam fel:
18. A vdllalat, ahol dolgozom igazsagosan banik a munkatarsaival.

19. A vadllalat, ahol dolgozom mindent megtesz azért, hogy munkatarsai biztonsagban

legyenek a munkavégzés soran.

20. A vdllalat, ahol dolgozom betartja a jogszabalyokat és a torvényes kereteken belll

mUkodik.
25. A vallalat, ahol dolgozom megbecsiili a munkatarsait.
26. Mindent 6sszevetve elégedett vagyok a munkahelyemmel.

F6komponens analizis alapbdl nem allapitott meg tébb komponenst. Amikor beallitottam,
hogy minimum kett6ét alkosson, akkor két valtozé keriilt a masodik komponensek kdzé, az a
ketté amelyik a leginkdbb a torvényességgel foglalkozik és kevésbé emberi oldalrdl kozeliti

meg a vallalat kapcsolatat a dolgozdkkal. Ezt mutatom be a kdvetkez6 tablazaton:

7. tablazat: F6komponens analizis a korrekt bandsmadd kérdéseire (forrds: SPSS)

Rotated Component Matrix?

Component

1 2
25. A vallalat, ahol dolgozom megbecsiili a munkatarsait. 0,884 0,238
18. A vallalat, ahol dolgozom igazsagosan banik a munkatarsaival. 0,854 0,310
26. Alapvetden elégedett vagyok a munkahelyemmel. 0,812 0,337
20. A vallalat, ahol dolgozom betartja a jogszabalyokat és a torvényes 0,211 0,917
kereteken belll mikodik.
19. A vallalat, ahol dolgozom mindent megtesz azért, hogy munkatarsai 0,463 0,734
biztonsagban legyenek a munkavégzés soran.

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

A Crombach’s Alpha szamitott értéke 0,88, ami 0,7- nél magasabb, igy lehet6vé teszi, hogy a

valtozékat egyitt kezeljik.

Az osszefliggéseket vizsgalva a kovetkezbket latjuk:
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8. tablazat: A korrekt banasmadd kérdéseinek dsszefliggései (forrds: SPSS)

Scale Scale Cronbach'
Mean if |Variance if | Corrected | Squared | s Alpha if
Item ltem ltem-Total | Multiple ltem
Deleted Deleted |Correlation|Correlation| Deleted
18. Avallalat, ahol dolgozom igazsagosan banik a munkatarsaival. 17,57 6,529 0,789 0,657 0,832
19. Avallalat, ahol dolgozom mindent megtesz azért, hogy munkatarsai 17,11 7,757 0,689 0,525 0,857
biztonsagban legyenek a munkavégzés soran.
20. Avallalat, ahol dolgozom betartja a jogszabalyokat és a torvényes 16,94 8,720 0,578 0,406 0,881
kereteken beliil mikddik.
25. Avallalat, ahol dolgozom megbecsiili a munkatarsait. 17,68 6,580 0,764 0,636 0,839
26. Alapvet6en elégedett vagyok a munkahelyemmel. 17,51 7,031 0,762 0,597 0,838

A tablazatban az latszik, hogy a Crobach’s Alpha a 19-es és 20-as kérdésnél -csakugy, mint a
fé6komponens analizisnél — magasabb értéket adna, ha kihagynank 6ket, emiatt ezek a valtozdk
kevésbé kapcsolddnakide. A vizsgdlat viszont a meglévd értékekkel elvégezhetd, az Uj valtozd

l[étrehozhatd.

A fenntarthatdsagi tevékenység szintje vizsgalatdhoz ehhez a hipotézishez egy uj valtozot

készlltem megalkotni a kovetkezd kérdések alapjan:

22. A vdllalat, ahol dolgozom, tamogatja, hogy Onkéntes tevékenységet végezzek (pl
munkaidSkedvezmény, szervezett onkéntes programok). (értéke atvdltasra kerilt: igen=5,

nem=1)

15. A vallalatnal, ahol dolgozom, sokat hallok a fenntarthatdsagrol.

11. A fenntarthatdsag az On vallalatdnal mennyire meghatarozé érték On szerint?

A Crombach’s Alpha szamitott értéke 0,72, tehat a valtozo a kérdésekbdl [étrehozhatd.
Az 6sszefliggések vizsgalatat a kovetkezd tdblazatban mutatom be.

9. tablazat: Osszefliggések vizsgalata a (H2) fenntarthatdsagi tevékenység szintje valtozo
kérdéseihez (forrds: SPSS)

Scale Scale Cronbach’
Mean if |Variance if | Corrected | Squared | s Alpha if
ltem ltem ltem-Total | Multiple ltem
Deleted Deleted |Correlation|Correlation| Deleted
11. Afenntarthatésag az On véllalatanal mennyire meghatarozé érték On 4,81 1,858 0,631 0,401 0,523
szerint?
15. Avallalatnal, ahol dolgozom, sokat hallok a fenntarthatésagrol. 4,65 1,358 0,679 0,463 0,494
22. Avdllalat, ahol dolgozom, tdmogatja, hogy 6nkéntes tevékenységet 7,97 3,248 0,523 0,281 0,759
végezzek (pl munkaidékedvezménnyel, szervezett dnkéntes programokkal).
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Az latszik, hogy az onkéntességhez kapcsolédd kérdés torlésekor emelkedne leginkdbb a
Crombach’s Alpha, de nincs sziikség a torlésre, mert a harom kérdés alapjan egybe kezelhetd.

De megallapitom, hogy az a legkevésbé a témahoz tartozo valtozo.
Megvizsgaltam a két létrehozott mutatd tulajdonsagait:

A korrekt banasmoéd a munkatarsakkal mutaté minimuma 1,6; a maximuma 5. A 178

valaszbdl szamitva az atlag 4,34; a median 4,4 a sz6rds pedig 0,66.

A fenntarthatosagi tevékenység szintje mutaté minimuma 0,67; a maximuma 3,67. A 178

valaszbdl szamitva az atlag 2,90; a median 3,0 a szérdas pedig 0,69.

Az 6sszefliggés vizsgalathoz Spearman korrelacids vizsgalatot vdlasztottam, mert nem normal
eloszlasu adatokkal dolgozom. A korrelacids egyltthatd 0,53; tehdt a korrekt banasmad a
munkatarsakkal és a fenntarthatdsagi tevékenység szintje kozott kozepes-erds 6sszefliggés

figyelhet6 meg a 0,01 -es szignifikancia szinten (p<0,001).

Ezzel ki lehet mondani, hogy a vizsgdlt mintan szignifikans kapcsolat van a vallalatok
munkavallalékkal kapcsolatos hozzadllasa és a vallalat fenntarthatdsdgi torekvései kdzott,

tehat a hipotézis igazolast nyert.

H3 A fenntarthatésagi tevékenység azoknal a vallalatoknal a legjelent6sebb, ahol a vezetdi

fenntarthatdsagi elkotelezettség a f6 hajtoerd.

A kérdés vizsgalatdhoz felhaszndltam az el6z6leg mar megalkotott fenntarthatdsagi
tevékenység hangsulyossaga és a fenntarthatdsagi tevékenység szintje valtozokat. A két
valtozé kozott csak egy valtozd kiilonbség van, az egyik inkdbb a valds tevékenységgel

foglalkozik, a masik, pedig, hogy mi az elmélet, mennyit beszélnek réla.

Az el6z6ekben létrehozott valtozdkat a kovetkez6 kérdésekhez viszonyitva vizsgaltam:

4.Van Onnek kdrnyezetvédelemmel/fenntarthatdsaggal 6sszefiiggd iskolai végzettsége?

10. A fenntarthatdsag az On életében mennyire meghatarozé érték?

13. Szerepet jatszik a munkahelyvalasztasi dontésében a vallalat fenntarthatdsagi

tevékenysége?
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Csak a vezet6k és tulajdonosok valaszat néztem, mert a munkavallaléi oldalrél a vezetSk
elkotelezettségére vonatkozd kérdés nem szerepelt a kérdGiv kérdései kozott. Ez 6sszesen 73

valasz, melybdl 52 kozépvezetd, 15 felsGvezets és 6 tulajdonos van.

Megvizsgalva a harom valtozét, ami azt mutatna ki, hogy mennyire elkotelezett a vezet6 a
Cronbach’s Alpha érték (0,53) nem érte el a megfelel6 szintet. A fenntarthatdsaggal
kapcsolatos végzettségre vonatkozd kérdés csak 12 esetben volt pozitiv a 73-bél, ami tudl
alacsony érték a kovetkeztetések levonasahoz. Tovabba a Cronbach's Alpha if Iltem Deleted
tesztnél sem jott ki kedvez6 érték egyik valtozonal sem. A végzettség kérdést kihagyva 0,55
lett érték, a masik két kérdésbél kihagyva egyiket pedig még csdkkent is volna az érték. Emiatt

a tovabbiakban a végzettség kérdéssel nem szamoltam tovabb.

Ugy dontottem, hogy a két véltozd vizsgalatdval fogom megprébalni aldtdmasztani a
hipotézist. Az 6sszefliggés vizsgalatokhoz Spearman korrelacids vizsgalatot valasztottam, mert
nem normal eloszlasu adatokkal dolgozom.

10. tablazat: Osszefliggés vizsgdlat a fenntarthatdsdagi tevékenység szintje és a
fentarthatdsag fontossdga a vezetd életében kérdése kozott. (forrds: SPSS)

Osszefiiggés vizsgalat*
Véllalat
fenntarthatésagi
) tevékenység szintje

10. A fenntarthatésag az On Correlation Coefficient 0,278
életében mennyire meghatarozé
érték?

Sig. (2-tailed) 0,017

N 73

*Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

A szamitas gyenge er6sségli kapcsolatot mutatott, ami 0,05 szinten szignifikans (p=0,017).

A masik megalkotott valtozé eredményeit a kovetkezé tablazat foglalja 6ssze.
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11. tablazat: Osszefliggés vizsgalat a fenntarthatdsagi tevékenység hangsulyossiga és a
fentarthatdsag fontossaga a vezets életében kérdése kozott. (forrds: SPSS)

Osszefiiggés vizsgalat
A véllalat
fenntarthatésagi
tevékenység
hangsulyossaga
10. A fenntarthatésag az On Correlation Coefficient 0,330"
életében mennyire meghatarozé
érték?
Sig. (2-tailed) 0,004
N 73

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

A szamitas kozepes erésségl kapcsolatot mutatott, ami 0,01 szinten szignifikans (p=0,004).

Tehdat az Osszefliggés vizsgdlatokbdl latszik, hogy ha a vezet6 életében fontosabb a
fenntarthatdsag, az megnyilvanul a munkahelye fenntarthatésaganak magasabb értékében

(fenntarthatdsagi tevékenység hangsulyossaga és a fenntarthatdsagi tevékenységi szintje).

Ezutdn flggetlen T-préobaval megvizsgadltam, hogy van-e Osszefliggés a megalkotott vallalati
fenntarthatdsdgi valtozok és a 'Szerepet jatszik a munkahelyvalasztasi dontésében a vallalat
fenntarthatdsagi  tevékenysége?’ valtozé kozott a vezet6k esetében. Ezutdn
varianciaanalizissel (ANOVA) megvizsgaltam, hogy a kapott atlagok szignifikansak-e. A
szamitdsok eredményét a kdovetkezs tablazat segitségével mutatom be.

12. tablazat: Vallalati fenntarthatdsagi valtozok és a fenntarthatdsagi szempontu
munkahelyvalasztas 6sszefliggése (forrds: SPSS)

13. Szerepet jatszik a munkahelyvalasztasi dontésében a vallalat fenntarthatésagi
tevékenysége?

Fenntarthatdsagi tevékenység
hangsulyossaga Fenntarthatdsagi tevékenység szintje
igen 4,3125 3,1250
nem 4,0325 2,8211
Kulénbség 0,2800 0,3039
p 0,069 0,026

Ez alapjan az latszik, hogy szignifikans kapcsolat van a fenntarthatdsagi tevékenység szintje és
a vezet6i munkahelyvdlasztasban megnyilvanulé fenntarthatdsagi preferencia kozott

(p=0,026). Mdsképp fogalmazva: azokndl a vezet6knél, akiknél a munkahelyvélasztasban is
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szamit, hogy a vallalat mennyire elkotelezett a fenntarthatésag iranyaba, ott a
munkahelyikon is megjelenik ez valéjaban. Tehat a vezetSk elkotelezettsége a vallalat

miikddésében is tetten érhetd, a hipotézis igazolast nyert.
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5 Kovetkeztetések és javaslatok

A diplomamunkdmban a vallalati fenntarthatésagi tevékenység munkatarsi megitélését

vizsgdltam. A kutatds soran Osszegy(jtott minta nem reprezentdlja a magyarorszagi

munkavallaléok eloszlasat, mivel nagyrészt a jomoédu, budapesti vagy megyeszékhelyi,

fels6foku végzettségl valaszaddk valaszaibdl tudtam kdvetkeztetéseket levonni.

Az eredményeket 6sszevetve a szakirodalommal a kovetkezéket allapitom meg:

A szakirodalomban jelzett nem és kor szerinti fenntarthatdsagi preferencia nem
jelentkezett a mintdban. Tehat sem a nék, sem a fiatalabb generaciok ezirdnyu
preferencidja nem volt kimutathato.

A fels6foku és a kozépfoku végzettséggel rendelkez6k értékelése alapjan nem latszik
kiilonbség a fenntarthatdsag fontossaganak megitélésében, tehat a szakirodalomban
megjelend magasabb érték a képzettebb személyek esetén a mintabdl nem mutathatoé
ki.

A vdlaszaddk szerint a vallalat, ahol dolgoznak magas szintli fenntarthatdsagi
mUikodéssel rendelkezik, de a munkavallalok megitélése szerint igyekeznek kifelé még
jobb képet festeni magukrél, mint amit a munkatarsak latnak.

A vdllalat legfontosabb érintettjei a mintaban a vasarlok/fogyasztdk csoportja. Tehat a
fogyasztoi elvardsoknak valé megfelelés hozhatja akar a fenntarthatdsagi tevékenység
erGsitését is. Ez azt is jelenti, hogy ha a fogyasztoknak valéban fontos a
fenntarthatosdg, és ez megmutatkozik a vasarlasi szokasaikon is, akkor ki tudjak
kényszeriteni a vallalatoktdl a fenntarthatd viselkedést.

A valaszadodk vallalatuknal nagyon erGs jogi és biztonsagi-munkavédelmi megfelelést
tapasztalnak. Vélhet6en emiatt sem tekintik a jogi megfelelést a fenntarthatdsag
részének, mert az mar egy teljesilt érték.

Az elmult évben 6nkétes tevékenységet végzd kutatdsi résztvevbk a fenntarthatdsag
fontossagat a sajat életiikben magasabbra értékelték, mint az ilyen tevékenységet az
elmult egy évben nem valasztok. A mintaban a vallalat altal tAmogatott 6nkéntességet
jelz6k elégedettsége a munkahellyel szignifikdnsan magasabb.

Mind a vallalatnal uralkodd vezetési stilus, mind pedig a sajat vezetd vezetési stilusa

hatdssal van a munkatarsi elégedettség megélésére. Minél inkdbb a coaching
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szemlélet, a felhatalmazas érvényesil egy adott vallalatndl, annal magasabb értéket
kapott a vallalati fenntarthatésag is.

e Nem igazolédott az a hipotézis (H1), hogy a vallalati hierachia szinten magasabban
allék fenntarthatdsagi preferenciai is magasabbak, azaz nincsen szignifikans kiilonbség
az egyes munkakorok esetében a fenntarthatésdgi tevékenység hangsulyossdga
kozott.

e Avizsgdlt mintan szignifikans kapcsolat van a vallalatok munkavallalékkal kapcsolatos
hozzaalldsa és a vdllalat fenntarthatdsdgi torekvései kozott, azaz a H2 hipotézis, mely
szerint ahol a munkatdrsakkal korrekt mdédon bannak, ott a vallalati fenntarthatdsag is
magasabb szintd.

e Szintén megerdsitést nyert a H3 hipotézis, mely szerint, ha a vezetGi fenntarthatdsagi
elkotelezettség jelen van, a vallalat fenntarthatésagi tevékenységi szintje magasabb.

Ez a szakirodalomban is emlitett.

A vdllalati fenntarthatdésdg a kovetkezd években az EU jogszabalyvaltozasa miatt is
er6sédni fog. Uzletviteli tandcsaddsi szempontbdl is fontos, hogy legyen hangsulyosabb
fenntarthatdsagot elGsegité a tdmogatds a vallalatok irdnyaba. Az latszik, hogy a vallalati
fenntarthatosdg értéke novelhet6 a szervezet fejlesztésével, az emberi erGforras
megfelel§ kezelésével. A belsé érintettek -és killondsen a munkavallalok- irdanyaba tett
erGfeszités a fenntarthatdsagot is szolgalja, de a munkatarsak megtartdsaban, s6t Uj
tehetségek bevonzdsaban is van szerepe. Ezen kivil a fogyasztéi elvarasok tudjik
katalizalni a vallalati fenntarthatdsag erGsitésének folyamatat, javasolt, hogy a vallalat
pontosan ismerje meg a vasarlok ez iranyu igényeit is, és tegyen érte lizleti eredményéért

és a globalis jollétért is.
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6 Osszegzés

Diplomamunkdmban a vallalati fenntarthatdsagi tevékenység munkatarsi megitélését vettem
gorcsd ald. A szakirodalmi részben bemutatasra keriilta fenntarthatdsag rovid torténete, majd
a vallalati fenntarthatdsag, végil az egyes érintetti csoportok a vallalati fenntarthatésagra

gyakorolt hatasat mutattam be.

A munkavallalok altal megtapasztalt vallalati fenntarthatdsagra fékuszaltam a kutatasi
kérdésekkel, amikkel arra kerestem a valaszt, hogy milyen Osszefliggések tapasztalhatdak a
munkatdrsak fenntarthatdsagi preferencidja, a vallalat mikodése és a fenntarthatdsagi

tevékenysége kozott. Harom hipotézist allitottam fel, melyek a kdvetkez6ek voltak:

H1 A vallalat fenntarthatdsagi tevékenységét az ott dolgozé munkatarsak a hierarchia szinten

felfelé haladva hangsulyosabbnak itélik meg Magyarorszagon is.

H2 Azoknal a vdllalatoknal, ahol a munkatarsi megitélés alapjan a munkatarsakkal korrekt

maodon bannak, ott a fenntarthatdsagi tevékenység is magasabb szintd.

H3 A fenntarthatdsagi tevékenység azoknal a vallalatoknal a legjelent6sebb, ahol a vezetdi

fenntarthatdsdagi elkotelezettség a f6 hajtoerd.

A kutatast kérd6ives modszerrel végeztem, 178 elemes mintaval dolgoztam. Az elemzéseket
IBM SPSS szoftver segitségével hajtottam végre. A minta eloszldsa nem egyezik a magyar
munkaerdpiacéval, a nagyvarosban, megyeszékhelyen él6, a felsé két jovedelmi decilishez

tartozo fels6foku végzettségl 35-54 év kozotti valaszaddk adtak a valaszok haromnegyedét.

A kutatas soran sziilettek szakirodalommal ellentétes kutatasi valaszok is: nem tapasztaltam a

fenntarthatdsagi preferencia nem, életkor és végzettségi szint szerinti kiilonb6z8ségét.

Erés 6sszefliggés latszott viszont a vdllalati fenntarthatdsag és az alkalmazott vezetési stilusok
kozott, illetve a fogyasztéi érintettek, mint a vallalat legfontosabb érintetti csoportja is

megerGsitést nyert.

A hipotézisek koziil az els6é nem kerilt igazoldsra, azaz nem volt kimutathatd, hogy a vallalati
hierarchia szinten magasabban 3allék erGteljesebbnek értékeljék a vallalat fenntarthatdsagi
tevékenység szintjét. A masik két hipotézis igazoldst nyert, igy a minta alapjan magasabb a

vallalati fenntarthatdsag szintje ott, ahol a munkatdrsakkal korrekt médon bannak, és a
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vezet6i fenntarthatésagi elkotelezettség jelenlétekor a vallalati fenntarthatdsagi

tevékenységek is intenzivebbek.

A munkdmnak az Uzletviteli tandcsadasban lehet jelentésége, mivel a kozeljovében a
jogszabalyi valtozasok miatt a vallalatok nagyrésze szamara kotelez6en strukturalt formaban
kell szamot adni a fenntarthatdsagi tevékenységrdl. Célszerl ezt a kotelezettséget egyben a
fejlesztésre is forditani, és az érintettek feltart fenntarthatdsaggal osszefliggd preferencidi

alapjan tenni hozza a gazdasagilag is jobb m(ikodéshez.
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9 Mellékletek
9.1 1.melléklet: A kutatasi kérddiv

1. Sziletési nem (férfi, n6)

2. Eletkor (16-24 év, 25-34 év, 35-44 év, 45-54 év, 55-64 év, 65 év felett)

3. Mi a legmagasabb iskolai végzettsége? (altalanos iskola, szakképzés, kozépiskolai
érettségi, fels6foku (BA, MSc), doktori)

4. Van Onnek kérnyezetvédelemmel/fenntarthatdsaggal 6sszefiiggd iskolai végzettsége?
igen-nem

5. Hol taldlhaté a lakéhelye? (Budapest, megyeszékhely, egyéb varos, kistelepiilés,
kalfold)

6. Az On hdaztartasaban mennyi az egy f6re jutd nettd jovedelem? (90.000 Ft alatt, 90.000-
120.000 Ft, 120.001-160.000 Ft, 160.001-215.000 Ft, 215.001-345.000 Ft, 345.000 Ft
felett)

7. Melyik szektorban dolgozik? (Versenyszektor, kozszféra, civil/nonprofit szféra, nem
dolgozom)?

8. Miodta dolgozik a jelenlegi munkahelyén? 0-6 ho, 6 ho-1 év, 1-3 év, 3-6 év, 6 év felett

9. Milyen poziciét tolt be a jelenlegi munkahelyén? (alkalmazott, kozépvezetd,
felsGvezetd, tulajdonos)

10.A fenntarthatésag az On életében mennyire meghatéarozé érték? egyaltaldan nem-teljes
mértékben 5 fokozatu skala

11.A fenntarthatdsag az On vallalatdndl mennyire meghatarozé érték On szerint?
egyaltaldn nem-teljes mértékben 5 fokozatu skala

12.Véleménye szerint a vallalat, ahol dolgozik, mennyire mutatja magat fenntarthaténak?
egyaltalan nem-teljes mértékben 5 fokozatu skala

13.Szerepet jatszik a munkahelyvalasztasi dontésében a vaéllalat fenntarthatdsagi
tevékenysége? igen-nem

14.Ha a vallalat, ahol dolgozik, igyekszik tenni a fenntarthatdsagért, az mi miatt van? -nem
igyekszik tenni, fels6vezet6i elkotelezettség, Ugyfél elvardsok, jogi elvardsok,
anyavallalati elvarasok, munkavallaloi elvarasok, lakossagi elvarasok

15.A vallalatndl, ahol dolgozom, sokat hallok a fenntarthatdsagroél. egydltaldn nem-teljes

mértékben 5 fokozatu skala
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16.Véleménye szerint melyik az a hdrom érintetti csoport, aminek az érdekeit a vallalat
vezetése leginkabb figyelembe veszi? munkavallald, fogyaszté/vasarld, tulajdonos,
kormanyzat, helyi kozosségek, beszallitok, versenytarsak, allamigazgatdsi szervek,
anyavallalat, média.

17.A fenntarthatdsagban véleményem szerint a legfontosabb: a koérnyezetvédelem, a
vallalat érintetti csoportjai (pl munkavallalék, beszallitok, fogyasztok, lakossag) felé
irdnyuld felelGsségvallalds, a jogi megfelelés és etikus mikodés, egyik sem
kiilonosebben fontos

18.A vdllalat, ahol dolgozom igazsagosan banik a munkatarsaival. egydaltalan nem értek
egyet-teljes mértékben egyetértek 5 fokozatu skala

19.A vdllalat, ahol dolgozom mindent megtesz azért, hogy munkatarsai biztonsagban
legyenek a munkavégzés soran. egyaltaldan nem értek egyet-teljes mértékben
egyetértek 5 fokozatu skala

20.A villalat, ahol dolgozom betartja a jogszabalyokat és a torvényes kereteken belil
mUkodik. egyaltalan nem értek egyet-teljes mértékben egyetértek 5 fokozatu skala

21.Az elmult egy évben végeztem Onkéntes tevékenységet egy dltalam fontosnak tartott
szervezetnél. igen-nem

22.A vallalat, ahol dolgozom, tdmogatja, hogy ©6nkéntes tevékenységet végezzek (pl
munkaidGkedvezmény, szervezett 6nkéntes programok). igen-nem

23.Milyen vezetdi stilus az uralkodé a vallalatnal, ahol dolgozik? (szolgalé — a vezet6 egy
nemes Uigy szolgalatdban all, és ezzel inspiral; demokratikus — mindenki érvényesiilhet
a csapatbdl; Idtnoki — szenvedélyes, latja a célt, és a csapatatdl szeretné, hogy valdsitsa
meg; coaching szemléletld — a munkatarsak fejlesztésével, a kapcsolddassal akar célt
elérni, sokkal inkdbb utmutatd, mint utasitd; kapcsolédd vezetés — legfontosabb a
szdmara a kapcsoldodas a csapathoz, az egyénekhez, érzelmi kot6déseket alakit ki;
tempot diktald vezetés — magas elvdrdsa van a csapat és maga felé is, de
példamutatdssal 0szténdz, 6 is részt vesz a feladatok megolddsaban; autokratikus
vezetés — utasit, nehezen hall meg otleteket, mas véleményt)

24.Milyen vezetdi stilusa van az On vezet8jének? (szolgalé — a vezetd egy nemes gy
szolgalataban all, és ezzel inspirdl; demokratikus — mindenki érvényesiilhet a csapatbdl;
latnoki — szenvedélyes, latja a célt, és a csapatatdl szeretné, hogy valdsitsa meg;

coaching szemléletld — a munkatarsak fejlesztésével, a kapcsoléddssal akar célt elérni,
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sokkal inkdbb Utmutatd, mint utasitd; kapcsolddo vezetés — legfontosabb a szdmara a
kapcsolddas a csapathoz, az egyénekhez, érzelmi kotédéseket alakit ki; tempdt diktalo
vezetés — magas elvardsa van a csapat és maga felé is, de példamutatassal 6szténoz, 6
isrészt vesz a feladatok megoldasaban; autokratikus vezetés — utasit, nehezen hall meg
Otleteket, mds véleményt)

25.Avillalat, ahol dolgozom megbecsiili a munkatarsait. egyaltalan nem-teljes mértékben
5 fokozatu skala

26.Mindent Osszevetve elégedett vagyok a munkahelyemmel. egyaltaldan nem-teljes

mértékben 5 fokozatu skala

A kérdGiv elérhetGsége:

Fenntarthatdsag a véllalatoknal - Google Urlapok
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https://docs.google.com/forms/d/1NXWfmyxTG5JTU5d_8tL6M0I_FW9lI1d75pyugyLtZjA/edit#responses

NYILATKOZAT

a diplomadolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérol

A hallgaté neve: Kotschy-Korpds Zsuzsanna

A Hallgatd Neptun kédja: DK3IP7

A dolgozat cime: Vallalatok fenntarthatdsagi tevékenységének munkatarsi megitélése
A megjelenés éve: 2023

A konzulens intézetének neve: Agrar- és Elelmiszergazdasagi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Agrarmenedzsment és Vezetéstudomanyi Tanszék

Kijelentem, hogy az dltalam benyujtott diplomadolgozat egyéni, eredeti jelleg(, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabol vettem at, egyértelmien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zarovizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az 4dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznéldséra, hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltdltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetGen

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyujtasatél szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem kdnyvari repozitori rendszerében.

W)

Hallgato alairasa

Kelt: Budapest, 2023 év november hé 2. nap
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NYILATKOZAT

Kotschy-Korpas Zsuzsanna (hallgatd Neptun azonositéja: DK3IP7) konzulenseként
nyilatkozom arrdl, hogy a diplomadolgozatot attekintettem, a hallgatoét az irodalmi forrasok
korrekt kezelésének kévetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfolidt a zardvizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom®.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*’

Kelt: 2023. év oktober hé 28. nap /
SRl

belsé konzulens
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