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1. Bevezetés

1.1. Témavalasztas indoklasa

Jelen szakdolgozat témajanak kivalasztasakor még 6vodapedagogusként dolgoztam egy bara-
nyai kdzség 6vodajaban, ahol mind a négy mikodo csoportban fogadtak sajatos nevelési igé-
nyli gyermekeket. gy a téma szinte ,,magatol talalt rAm”, nem igazan kellett keresnem, hiszen
a mindennapjaim részét alkotta az integrald nevelés gyakorlatban vald megvalositasa. Az
ovodaban eltoltott 16 év alatt szemtanaja €s aktiv résztvevdje lehettem annak, milyen modon
igyekeznek megoldani a sajatos nevelési igényli gyermekek integralasat az adott feltételek

kozott a rendelkezésre allo eszkdzokkel egy viszonylag kis falusi 6vodaban.

Az alapit6 okiratban szerepelt, hogy az intézmény fogadja a sajatos nevelési igényli gyerme-
keket, a feltételek és eszk6zok azonban nem, vagy csak szitkosen alltak rendelkezésre, az
6vodapedagdgusok modszer- és eszkdztara nem terjedt ki arra, hogy mi a teendd, ha fogyaté-
kos gyermek kerilil a csoportba, vagy egy mar a csoportba jardé gyermekrdl megallapitjak,
hogy sajatos nevelési igényl. Az emlitett 6vodaval kapcsolatban elmondhat6, hogy a sajatos
nevelési igényli gyermekek nevelése az intézményben t6ltott id6 teljes egészében a tobbi
gyermekkel egyiitt tortént és torténik a mai napig. Tapasztalataim szerint ez azonban azt je-
lentette, hogy a sajatos nevelési igényli gyermeknek alkalmazkodnia kellett az intézmény és a
pedagdgusok altal tdmasztott elvardsokhoz, hasonlé eredményeket kellett elérnie, mint a cso-
portba jaro tobbi gyermeknek. Az dvodapedagogusok az altaluk ismert hagyomanyos modsze-
reket alkalmaztak a csoport egészére nézve, a differencialas legtobbszor kimeriilt abban, hogy

a sajatos nevelési igényli gyermeknek konnyebb feladatot adtak a tevékenységek soran.

A f6iskola elvégzése utan, friss diplomasként olyan 6vodai csoportot kaptam, ahol volt egy
sajatos nevelési igényi kisfi, az egyetlen akkoriban az egész intézményben. Kevert specifi-
kus fejlodési zavart allapitott meg nala a megyei szakértGi bizottsag, eldirta a sziikséges fej-
lesztéseket, meghatarozva a fejlesztést végzo szakembert, a sziikséges heti 6raszamot. Szak-
ember azonban nem volt, az utazd gydgypedagogusi halozat még nem épiilt ki, igy a jarasi
pedagogiai szakszolgalatnal dolgozo gyogypedagdgus segitségével igyekeztiink ellatni a
gyermek fejlesztését egy fejlesztopedagdgus bevonasaval, aki telefonos egyeztetések alapjan
dolgozta ki az egyéni fejlesztési tervet. Heti egy alkalommal elvitte a csoportbdl fejlesztésre, a
fennmaradé idében mi, tobbségi pedagogusok igyekeztiink megoldani a felmeriilé probléma-

kat. A fejlesztéshez sziikséges eszkozoket kozosen készitettiik el a délutani pihendidd alatt,



nagyon gyakori, szinte napi szintli volt a kapcsolattartds a gyogypedagogussal. Kezdd 6voda-
pedagogusként ez volt az elsé talalkozasom sajatos nevelési igényli gyermekkel, itt hallottam
elészor ezt a kifejezést. Természetesen minden tdliink telhetdt igyekeztiink megtenni annak
érdekében, hogy a gyermek pozitiv iranyban fejlédjon, de kényszertiségb6l mindent autodi-

dakta modon kellett elsajatitanunk, naprol-napra tanulni az integracié megvaldsitasat.

Az intézményben 6vodapedagogusként eltoltott 1d6 alatt tobb sajatos nevelési igényli gyer-
mek integralt nevelésében vettem részt, és bar az évek mulasaval egyre nagyobb gyakorlatra
tettem szert a tobbi pedagogussal egyiitt, nyilvanvald volt szamomra, hogy ezt lehet és kell is
ennél jobban csinalni. Ezért is kezdtem el tanulmanyaimat gyogypedagogia alapszakon, sziik-
ségét éreztem annak, hogy tanuljak és fejlédjek ezen a téren. Ahogy gyarapodtak ismereteim,
egyre inkabb lattam a szakadékot az elmélet és a gyakorlat kdzott. Hiszem, hogy a sajatos
nevelési igényli gyermekeket csoportjukba fogadd 6vodapedagdgusok szeretnék a lehetd leg-
jobbat ezeknek a gyermekeknek, egyszertien nem all rendelkezésiikre elegendd és megfeleld
ismeret, eszkdz és modszer. Minél kisebb telepiilésrdl beszEliink, annal korlatozottabb a kii-
16nb6z0 képzésekhez vald hozzaférés lehetdsége, legyen szo akar a tavolsagrol, akar a pénz-
igyi, finanszirozasi feltételekrdl. Pedagogustarsaim tobbsége nyitottnak és érdeklédének bi-
zonyult az integracioval kapcsolatban, jol szerette volna ellatni a rabizott feladatot, az idovel
bekovetkez6 frusztraltsag vagy a kompetencia hianyanak érzése abbol fakadt, hogy az adott

pedagdgus nem rendelkezett megfeleld ismeretekkel.

Ugy vélem, hogy az integracié — de még inkabb az inkluzid — kérdésével nem lehet nem fog-
lalkozni, hiszen ismeretes, hogy 0sszességében tekintve évrol-évre nd a sajatos nevelési 1gé-
nyli gyermek szama. A Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozolt adatokbol 1athato, hogy ki-
ugroan nagy novekedés tapasztalhaté az autizmus spektrum zavarral, valamint a sulyos tanu-
lasi zavarral kiizd6 gyermekek szamat vizsgélva, de ugyanez mondhato el a sulyos figyelem-
vagy magatartas-szabalyozasi zavarral kiizdé gyermekekrdl is. A korai fejlesztés és gondo-
zasban részesiilé gyermekek szama szintén emelkedik, a 2009/2010-es tanévhez képest tobb
mint haromszorosara nétt 10 év alatt: 1370-r61 5635-ra (Sajatos nevelési igényli gyermekek,
tanulok szama fogyatékossag-tipus szerint, 2022). A sajatos nevelési igényl gyermekek szinte
kivétel nélkiil részesiilnek az intézményes nevelés-oktatds valamilyen formajaban, a jelenlegi
tendenciak szerint lehetéleg — amennyiben ezt fogyatékossaguk tipusa illetve mértéke lehetd-
vé teszi — integralt formaban. Ezért is tartom fontosnak és nagyon is iddszerlinek ezzel a té-
maval alaposabban foglalkozni, hiszen manapsag szinte nincs olyan gyermekeket ellato in-

tézmény — bolcs6détdl a kozépiskolaig — ahol ne lennének jelen tobbségi tarsaik kozott a saja-



tos nevelési igényli gyermekek. Az ket nevelé-oktatd pedagdgusoknak pedig alkalmazkodni,
fejlodni kell, hogy az integracio €s az inklizié ne csak iires kifejezés maradjon, azt meg tud-

jék tolteni a megfeleld tartalommal.

Sajat munkahelyemen, valamint tobb kornyékbeli 6vodaban azt tapasztaltam, hogy a sajatos
nevelési igényl gyermekekkel foglalkozé 6vodapedagdgusok egy része nincs teljesen tiszta-
ban azzal, hogy pontosan mit jelent az integral6 nevelés, a differencialas, az inklazi6. Ennek
egyik oka lehet az, hogy képzésiik, tovabbképzésiik soran nem tettek szert ilyen jellegii isme-
retekre. Ovodapedagogusi tanulmanyaim végeztével — a 2000-es évek elején — szamomra is
ismeretlenek voltak ezek a fogalmak, a képzés anyaga éppen csak érintette az ezzel kapcsola-
tos ismereteket. Jelenleg mar elérhetdvé valt a foéiskolai képzés soran valamilyen szintii
gyogypedagogiai ismeretanyag, a frissen diplomézott kollégak beszdmoltak arrol, hogy sza-
mukra mar inditottak ilyen jellegli kurzust. Masik, legalabb ilyen fontos tényez6nek tartom a
megfeleld infrastruktura meglétét, a targyi és a személyi feltételeket egyarant — gyogypedago-
gus, asszisztens, eszkozok, szakkonyvek, jo gyakorlatok stb. biztositdsat. Mivel tobb éven at
személyesen is érintett voltam a témdban, ugy éreztem, jelen dolgozat megirasa — a hozza
tartozo kutatassal egyiitt — jo lehetdséget kindl arra, hogy feltdrjam, miért ilyen nehézkes az
integracié megvaldsitasa a gyakorlatban, mi az, ami korlatot 4llit az integralt nevelést megva-

l6sitani szandékozo 6vodapedagdgus elé egy vidéki kis telepiilés dvodajaban.

1.2. A dolgozat felépitése

Szakdolgozatomban egy integralt 6vodai nevelést folytatd intézményben dolgozé pedagdgu-
sok felkésziiltségét szeretném vizsgalni a csoportjukba jard sajatos nevelési igényli gyerme-
kekkel kapcsolatban. A téma szakirodalmi attekintése soran roviden tervezem bemutatni a
fogyatékos személyekkel kapcsolatos nevelési, képzési torekvéseket a kiillonb6zo torténelmi

korszakokban és kultardkban, eljutva egészen az inklazié gondolataig.

Fontosnak tartom a témahoz szorosan kapcsolodod fogalmak meghatirozasat, valamint a fo-
gyatékossag fogalmi valtozasaval jard szemléletvaltozas bemutatasat. A fogyatékos, sériilt
emberekkel vald banasmadd alapja a tarsadalom részérdl tantsitott hozzaallas. Sok esetben a
szemléletmodban bekovetkezd pozitiv irdnya valtozas az elsé 1épés, ami kozelebb visz a sé-
rilt személy megfeleld ellatasdhoz, ezért tartom fontosnak bemutatni ezt a valtozast. A dolgo-

zat ezen részében részletesebben kivanok foglalkozni az integracio és az inklizié fogalmaval,



az integralt és az inkluziv nevelés feltételeivel, elényeivel és hatranyaival. Kiilon fejezetben
szeretném Osszefoglalni az dvodai neveléshez kapcsolodo torvényi eldirasokat, kiemelten a

sajatos nevelési igényl gyermekek 6vodai nevelését szabalyozo jogszabalyokat.

Céljaim pontos kijelolésével, a vizsgalt kérdések megfogalmazasaval kivinom meghatarozni
jelen kutatdsom 1étjogosultsagat és fontossagat, véleményem (€s sajat tapasztalatom) szerint a
téma aktualis és nagy jelentéséggel bir. A kutatasi modszerek bemutatasa és a kutatasi ered-
mények részletezése szintén fontos részét képezi a dolgozatnak. A kutatas kieclemzését koveti
majd a kérdések megvalaszolasa, a kovetkeztetések levonasa, az esetleges tovabbi vizsgala-

tok, a kutatas folytatasanak lehetséges felvazolasa.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A fogyatékos személyekkel valo banasmod a torténelem soran képezhe-

toségiik, nevelhetoségiik tiikrében

2.1.1. Az 6kor és a kozépkor tarsadalmanak fogyatékosok iranti attitiidje

Az emberiség torténelme soran a kiilonbdzd korok és kultarak eltéré modon viszonyultak a
sériilt, fogyatékos személyekhez. A veliik vald banasmod nagymértékben fliggott az adott
tarsadalomban uralkodo el6itéletektdl, a kialakult szokasoktol, hagyomanyoktol, emellett ha-
tassal volt rd az orvostudomany aktudlis fejlettsége is. Minél régebbre tekintiink vissza, annal
kevesebb a hiteles forras, dokumentum, melyeket tanulmanyozva képet kaphatunk arrol, hogy

az adott korban milyen felfogas uralkodott a fogyatékosokkal kapcsolatban.

Vélhetden a fogyatékossagot az 6kor embere isteni biintetésként értelmezte, melynek hatteré-
ben valamilyen biin elkdvetését vagy démonok jelenlétét feltételezték. A sériilt személyeket
templomokban, szentélyekben probaltak gydgyitani, egyébként csaladjuk korében éltek, a
tarsadalom t6bbi tagjatol elzarva. Ebbdl kovetkeztethetlink arra, hogy nevelésiiknek, képzé-
siiknek nem tulajdonitottak szerepet, sokszor még a legkozelebbi csaladtagok is elfordultak
tolik (Készeghy & Parragh, 2016).

Az okori Egyiptombol maradtak fenn irdsos emlékei a fogyatékosokkal vald bandsmodnak.
Az un. Ebers-papirusztekercs, amely a Kr. e. 1500 koriili id6kbol szarmazik, utalasokat tar-
talmaz a mentalis retardaci6 kiilonboz6 megjelenési formaira, valamint beszamol az epilep-
sziarol és a siketségrol. A leirasokbdl kidertil, hogy az egyiptomiak foglalkoztak a fogyatéko-
sok gyogyitasaval, emellett pedig a vak gyermekeket gyakran zenélni tanitottak. A kor masik
nagy tarsadalmaban, a gérogoknél az egészség és a szépség idedlja szerepelt az elsd helyen.
Az idealnak nem megfeleld Ujsziilott gyermekek sorsa hamar megpecsételodott: ha lathato
jele volt annak, hogy nem egészséges, az Ujsziilottet hasadékba dobték vagy egyszeriien kitet-

ték, azaz sorsara hagytak (Kélman & Konczei, 2002).

A fogyatékos emberekkel szemben kialakult elditéleteket illetden a kozépkorban nem tortént
kiilonosebb eldrelépés. Az egyik uralkodo felfogas szerint a fogyatékossagot satani behatas-
nak tulajdonitottdk, de ugyanigy fennmaradt az a nézet is, hogy a fogyatékos gyermek sziile-
tése isteni biintetés egy, a sziilok altal elkdvetett biin miatt. A sériilten, fogyatékossaggal vi-

lagra jott gyermekek a kozépkor emberének hiedelme szerint az un. ,,aldcsempészett” vagy



,valtott” gyermekek1 voltak. Ebbdl a felfogasbol sejthetd, hogy sem gyogyitasukkal, sem ne-
velésiikkel nem foglalkoztak kiilonosképp. A fogyatékosokkal kapcsolatban a tarsadalmi fel-
fogés pozitiv irdnya valtozasardl a kereszténység megjelenése ota beszélhetiink. A vallas ter-
jedésével egy idében egyhazi intézmények jottek 1étre szerte Eurdpaban, melyek helyet bizto-
sitottak a raszorulok és szegények mellett a fogyatékosokrol vald gondoskodasnak is. A fo-
gyatékos személyek szamara a kolostorok nytjtottak menedéket, a befogadottak részt vettek a

kolostor mindennapi életében, segitettek a szerzeteseknek a teenddik elvégzésében. (Magyar
2017).

2.1.2. A fogyatékos emberek gyogyito-nevelése az Gjkortol kezdéddoen

Habar a sériilt emberek gondozasanak gondolata mar megfogalmazodott a kdzépkorban, tor-
vényi szintre vald emelkedésére csak a 18. szdzadban keriilt sor. A szazad kozepétdl egyre
tobb helyen alapitottak intézeteket a fogyatékos — elsdésorban az értelmi fogyatékos — gyerme-
kek szamadra. A felvildgosodas eszméje magaval hozta annak gondolatat, ,,...hogy az ember —
a mentalis problémaval é16 vagy értelmi fogyatékos ember is — 0rvosi, pedagogiai eszkozokkel
Jjavithato, fejleszthetd, tokéletesithetd...” (Magyar 2017, 88.). Sorra jottek 1étre intézetek a
siketek, némak és vakok gyogyitasara®, majd a szazad végére kialakultak az értelmi fogyaté-
kosok intézményes gyogyito-nevelésének feltételei is. Edward Seguin francia orvos az 1830-
as években mar kifejezetten azon a nézeten volt, hogy az értelmi fogyatékos személyek ne-

velhetok (Gordosné 1979a).

Szintén Gordosné (1979a) kézirataban olvashatd, hogy a kiilonbozé gyogyito-neveld intézetek
1étrejottével parhuzamosan fokozatosan megteremtddott a tarsadalom felsdbb rétegeinek igé-
nyét kiszolgalva a differencidlt iskolarendszer intézménye. A 19. szazadban egyre tobb allam-
ban valt torvényi eldirassa a tankdtelezettség, aminek végrehajtasat is komolyan vették. Ennek
kdszonhetden a stlyos értelmi fogyatékosok mellett elkiiloniiltek azok a tanulok is, akik leg-
feljebb néhany osztalyt tudtak elvégezni a népiskolakban, vagy be sem keriiltek azokba. A
probléma megoldasaként megtortént a fogyatékos gyermekek szétvalasztasa a kiilonb6z6 fo-
gyatékossagi teriileteken sulyossag szerint. Erre eleinte az egyes intézeteken beliil keriilt sor,
majd a 19. szdzad masodik felében Eurdpa-szerte 1étrejottek kiilon iskoldk a debilis tanulok

szamara, ezek voltak az Gn. kisegitd iskolak.

! naldcsempészett” vagy ,valtott” gyermek: a sziilést kovetSen az egészségesen sziiletett gyermekkel kicserélt
gyermek, a cserét a hiedelem szerint valamilyen gonosz tulvilagi |ény hajtotta végre ( Kdlman és Konczei, 2002)
> Siketnémak szamara elséként Parizsban alapitott intézetet 1770-ben de I'Epée, nyolc évvel késébb Lipcsében
kovette példajat Heinicke. Vakok szamara szintén Parizsban alakult az elsé intézet 1784-ben (Gordosné 1979a).
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Hazéankban a népiskolai torvények nem tértek ki ugyan a fogyatékos gyermekek gyogyito-
nevelésének szabalyozdsara, kdzvetetten azonban kizartdk dket a népiskolai oktatasbol. Ma-
gyarorszagon a 19. szazad elején indult meg intézményes keretek kozott els6ként a siketné-
mak gyogyito-nevelése. Az intézet Chazar Andras kezdeményezésére 1802-ben Vacott kezdte
meg milkodését (Gordosné 1979b). Ezt kovette tobbek kozott a Beitl Rafael altal 1825-ben
Pozsonyban alapitott, majd Pestre athelyezett Vakok Intézete, majd a Frim Jakab nevéhez
fiiz6do intézet, melyet 1875-ben hozott 1étre Rékospalotdn a kdzép- és sulyos fokban sériilt
értelmi €s halmozottan fogyatékos emberek szamara. Az elsd, kiilfoldi mintara létrehozott
kisegitd iskolat Budapesten alapitottdk 1900-ban, igazgatdja Eltes Matyds volt (Gordosné
2000). A kisegito iskolakban — kisebb telepiiléseken a népiskolakban 1étrehozott kisegité osz-
talyokban — az Un. gyengetehetségii (debilis) gyermekek oktatasa folyt, azonban az id6 mula-
saval nem vart probléma Iépett fel: ,,...az als6 foku iskoldk egy része ugyanis a legtobb or-
szagban fokozatosan egyre tobb olyan tanuldsi nehézséggel kiizdd tanulot is a kisegitd iskola
funkciojat ellaté intézményekbe javasol (vagy felment), akik gondos, szakszerii kiegészito

foglalkozassal képesek lennének behozni lemaradéasukat.” (Gordosné 2000, 338.)

Magyarorszagon 1921-t6]1 kezdédden szabalyozta térvény a fogyatékosok iskoldztatasat, a
tankotelezettség rajuk nézve is kotelezd érvénylivé valt. A tankdtelezettség bevezetése azon-
ban nem jelentett megoldast, id6kdzben olyannyira megnétt ugyanis az elkiilonitett iskolazta-
tasra javasolt tanuldk létszama, hogy az mar szélesebb tarsadalmi korben is tiltakozést valtott
ki. Felismerték, hogy a szegregalt iskolaztatasi forma megneheziti a tarsadalomba valo beil-
leszkedés folyamatat, akadalyozza a fogyatékos egyének kozosségekbe valo integralasat. Az
1960-as években két, teljesen eltéré megoldasi forma kdrvonalazddott: 1) a kisegitd iskoldkba
javasolt tanulok szamanak csokkentése, 2) az integralt oktatas bevezetése. Ez utdbbira tobbfé-
le megoldas sziiletett. Ilyen volt a kisegit6 iskolak feldl torténd nyitas gondolata, valamint a
kiilonboz6 formaban torténd integralt iskolaztatasi kisérletek (Gordosné 2000). Mindezzel
szorosan Osszekapcsolodott a gyogypedagogia teriiletén hasznalatos terminologia folyamatos
valtozésa, fejlodése, végiil a 20. szdzad végére sziiletett meg a specidlis nevelési sziikségletii
egyenek fogalma, mely felvaltott minden addig érvényes fogalmat. Ebbe beletartoztak a kii-
16nb6z6 fokban sériilt, a szocidlis és érzelmi problémakkal kiizdd, illetve a kiilondsen tehetsé-

ges egyének is.



2.2. Fogalmi meghatarozasok

A jelenleg hazankban hasznalatos gyogypedagodgiai terminologia kialakuldsaig szamos — a
mai felfogéds szerint akar pejorativ, sértdé — kifejezés, fogalom volt hasznalatos az évtizedek
soran. Ezért sziikségesnek tartom pontositani az altalam a dolgozatban gyakorta hasznalt fo-
galmak jelentését. Ez azért is kiilonosen fontos, mivel a jelenlegi oktatasi rendszerben a kii-
16nb6z6 sériiléssel, fogyatékossaggal €16 tanuldk iskolai tanulmanyait nagymértékben befo-
lyasolja az, hogy milyen tipusu és sulyossagu a fogyatékossaguk, milyen besorolas és katego-

ria ala rendelik 6ket a szakértdi bizottsagi vizsgalatok elvégzése utan.

Magyarorszagon a 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdoznevelésrdl (tovabbiakban: Nkt.) sza-
balyozza a kdznevelési intézményekben folyod nevel6-oktatdé munkét. A jogszabalyban meg-
fogalmazottak alapjan a legtagabb kategoria a kiemelt figyelmet igénylo gyermek, tanulo
fogalma, melybe beletartoznak a kiilonleges banasmodot igényld gyermekek és tanulok, a
hatranyos helyzetl illetve halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek és tanuldk, valamint a
tartds gyogykezelés alatt allo gyermekek és tanulok. A kiilonleges bandsmodot igénylo
gyermekek és tanulok csoportjan belill tovabbi fogalmak keriilnek felsorolasra. E szerint kii-
l6nleges banasmaddot igényelnek a sajatos nevelési igényli gyermekek és tanuldk, a beillesz-
kedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizdd gyermekek és tanuldk, valamint a kiemelten

tehetséges gyermekek és tanulok (Nkt. 4. § (13)).

A sajadtos nevelési igényii gyermek, tanulo a torvény meghatarozasa szerint: ,, ...az a kiilonle-
ges banasmaodot igénylo gyermek, tanulo, aki a szakértoi bizottsag szakértoi véleménye alap-
jan mozgdsszervi, érzékszervi (latasi, halldsi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyaté-
kossag egyiittes eloforduldsa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy
egyéb pszichés fejlodeési zavarral (sulyos tanuldsi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi

zavarral) kiizd.” (Nkt. 4.§ (25)).

A sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok nevelésével, oktatdsaval, valamint az oktatas
formajaval kapcsolatban is a koznevelési torvény a meghatarozo, az ebbe a csoportba tartozo
gyermekek és tanulok 6vodai nevelését és iskolai nevelését-oktatasat is koznevelési alapfel-
adatként nevezi meg. Attdl fiiggden, hogy a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld a tobbi
gyermekkel, tanuloval egyiitt nevelhetd, oktathato-e vagy inkabb a specialis, gyogypedagogi-
ai, konduktiv intézményben valo nevelése, oktatasa szolgalja-e inkabb az érdekét, ezt az alap-

feladatot a jogszabaly kétfelé osztja (Nkt. 4. § (14a) r), s)).



A dolgozatban bemutatott kutatdsom olyan intézményben zajlott, mely a tobbi gyermekkel
egyiitt nevelhetd, 6vodas kora sajatos nevelési igényl gyermekeket fogadja, azaz egy integra-
16 nevelést folytatdé 6vodaban. Az intézmény a sajatos nevelési igényli gyermekek eredményes
¢s hatékony nevelése érdekében két f6 gyogypedagogust foglalkoztat megbizasi szerzddéssel,
az Nkt. meghatarozésa alapjan az ilyen formaban foglalkoztatott gydgypedagdgus feladata a
gyermekek fejlesztése mellett az egylittnevelés segitése (Nkt. 4. § (40)). Ez azt jelenti a gya-
korlatban, hogy az 6voda altal foglalkoztatott gyogypedagodgusok a szakértdi bizottsag szakér-
té1 véleményében eldirtak alapjan végzik a sajatos nevelési igényl gyermekek fejlesztését a
jogszabaly altal meghatarozott habilitacids-rehabilitacios orakeretben. A fennmarado idében
az intézmény ovodapedagogusai foglalkoznak a gyermekekkel, akik, ha sziikségesnek érzik,
kérhetik a gydgypedagdgus segitségét az egylittnevelés dvodai csoporton beliili megvalodsita-

saban (Hudaky & Remeczné, 2018).

A fentiekben mar tobb alkalommal eléforduld egyiittnevelés, integrald nevelés fogalmak
hasznalatat is tisztazni szeretném. Az integrdcio Kifejezés a latin eredetli sz6 jelentésébdl ki-
indulva a kiilonallo részeknek valamilyen nagyobb egységbe vald beilleszkedését, beilleszté-
sét jelenti. Létezik egy altaldnosabb, szocidlis értelmezése is, ez esetben a valamilyen okbdl
akadalyozott személyek részvételének biztositasat jelenti a kiilonb6z6 tarsadalmi folyamatok-
ban. Pedagogiai szempontu megkozelitésbdl az integracid az altalanos pedagogia korébe tar-
tozd, valamint a specidlis nevelési sziikségletli gyermekek® egyiitt torténd nevelését-oktatasat
jelenti (Papp 2004). Csanyi (2000) hasonloképpen fogalmaz: a nevelés-oktatas folyamataban
megvaldsulo integracio a specialis nevelési igényli gyermekek beilleszkedése a tobbségi neve-
1ési-oktatasi intézménybe jaré gyermekek kozé. Magyarorszagon az egylittnevelés kifejezés

az integracio szinonimajaként hasznalatos, bar nem sz6 szerinti forditasként (Papp, 2012).

Az inkluzio kifejezés nem azonos az integracioval, a két fogalom nem szinonima, nem he-
lyettesitheti egyik a mésikat. Az inklazio sokkal tagabb és Osszetettebb — az egyszerii fogadas,
egyiittnevelés helyett itt a befogadas a kulcsszo. Teljesen mas pedagdgiai szemléletet, hozza-
allast kivan meg: inklizios torekvések esetén nem elegendd a mar meglévo intézményi kere-
tek kozé beolvasztani a sajatos nevelési igényli gyermekeket, tanulokat — sziikséges atgondol-
ni €s atalakitani a teljes feltételrendszert annak érdekében, hogy minden egyes gyermek, tanu-

16 megfeleld haladasat biztositani lehessen.

® A specidlis nevelési sziikséglet kifejezés a fogyatékossag fogalma helyett keriilt bevezetésre - ennek oka az
volt. hogy kevésbé pejorativ, nem a személybdl ered6 deficitre 6sszpontosit, valamint maga az elnevezés alta-
lanosabb, kerili a fogyatékossagi kategoria megjel6lését (Papp, 2004).
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2.3. Integracio és/vagy inkluzio6

Az integracid, mint az eltérd nevelési igényl gyermekek nevelésének-oktatasanak elfogadott
formaja, az 1960-as években kezdett kibontakozni. Eltéré mozgatorugék mentén és eltérd
modokon valdsult meg a vilag kiilonbozo orszagaiban. Az *50-es években Skandindviabol
induld normalizacios elv az integracio eléfutaranak tekinthetd. A normalizacios elv hangsu-
lyozza, ,,...hogy a fogyatékos emberek szamara olyan életfeltételeket kell teremteni, amelyek
a legnagyobb mértékben kozelitenek a normalis é¢letfeltételekhez.”, idézi Lanyinét Cséanyi
(2000, 383). Bar orszagonként jelentds eltérések mutatkoztak az integracido megvaldsitasaban,
az egylittes torekvések hatasara az 1981-es évet a fogyatékosok nemzetkozi évének nyilvani-
tottak. A kiilsnbdzd vilagszervezetek — UNESCO*, UNICEF®, OECD® - nemzetkdzi egyiitt-
mukodést hoztak 1étre a specialis oktatassal kapcsolatos kérdéseket illetden. Ennek kdszonhe-
téen az ENSZ hivatalos allasfoglalast adott ki 1993-ban, mely a fogyatékos személyek esély-
egyenléségének biztositasarol szolt (Papp 2004). A kovetkezd év soran, 1994-ben az
UNESCO Spanyolorszag kormanyaval Osszefogasban vildgkonferencidt rendezett
Salamancaban, a konferencia kozponti témaja a befogado (inkluziv) iskolai oktatas volt, mint
az integracio egy tovabbfejlesztett formdja. Az itt ismertetett és elfogadott allaspontok alapjan
a befogado6 iskola 1ényege olyan feltételek biztositasa a tobbségi iskolak nyitotta tétele soran,

amelyek alkalmasak a specialis nevelési sziikségletek kielégitésére (Csanyi & Zsoldos 1994).

A vilagkonferencian elfogadott Cselekvési Terv alapgondolata az volt, hogy az iskolaknak
fogadniuk kell minden gyermeket, tekintet nélkiil testi, szellemi, szocialis vagy barmilyen
mas allapotukra. Ez hatalmas kihivast jelentett az egyes orszagokban fennallo oktatasi rend-
szerek és az altaluk mikodtetett intézmények szdmara. A tervezetben a specidlis nevelési
sziikséglet fogalma ala vontak minden fogyatékos gyermeket, valamint azokat a gyermekeket
is, akiknek barmi oknal fogva tanulasi nehézsége tamadt. igy az iskolaknak 1j, hatékony mod-
szereket kellett bevezetniiik annak érdekében, hogy hatékonyan tudjak tanitani a hatrannyal
rendelkezd gyermekeket. A résztvevok egyetértettek abban, hogy ennek a leginkdbb megvalo-
sithaté modja, ha a mar meglévo oktatasi intézményekbe vonjak be a specialis nevelési sziik-
ségletli tanulokat — végiil ez a gondolat vezetett a befogado, inkluziv iskola fogalmanak kiala-
kulasahoz (Csanyi & Zsoldos 1994).

* UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization — az Egyesiilt Nemzetek Nevelés-
Ggyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete

> UNICEF: United Nations Children’s Fund — az Egyesiilt Nemzetek Gyermekalapja

® OECD: Organization for Economic Co-operation and Development — Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési
Szervezet
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2006-ban az ENSZ Egyezmény sziiletett a fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl, melyet
hazank 2007-ben, a 2007. évi XCII. térvénnyel ratifikalt. Ezzel Magyarorszag kormanya igé-
retet tett arra nézve, hogy az Egyezményben foglaltakat elfogadja és betartja. Az Egyezmény
atfogd modon gytijti egybe a fogyatékos embereket érintd alapvetd jogokat, igy kitér a fogya-
tékossaggal €16 gyermekek oktatassal kapcsolatos jogaira is (24. cikk).

2.3.1. Az integralt nevelés

Az integralt nevelést folytatd intézmények sok esetben a sajatos nevelési igényli gyermeket
ugy fogadjék a tobbségi intézményben, hogy nincsenek tekintettel az adott gyermek sajatos
igényeire — vagy nem is mérik fel azokat, vagy egyszerlien csak azt varjak el a gyermektol,
hogy alkalmazkodjon a tobbiekhez. Csanyi (2000) Evans meghatarozasat atvéve kifejti, hogy
ebben az alkalmazkodasi folyamatban attol fliggden, hogy az alkalmazkodas kinek a részérol

mutatkozik meg jobban, harom lehetséges kimenetel kiillonboztethetd meg:

Az asszimildcio esetén a sajatos nevelési igényli gyermek kénytelen szinte teljes mértékben
alkalmazkodni a tobbséghez, elvarasok csak felé vannak tamasztva, amiknek maximalisan

meg kell felelnie.

Akkomoddaciorol akkor beszéliink, ha a tobbségnek kell alkalmazkodnia a sajatos nevelési

igényll tarsukhoz, ez a legtobb esetben nagyon nehezen kivitelezheto.

A legidedlisabb az adaptacio folyamata, ekkor kdlcsonds az alkalmazkodas mindkét fél részé-
r6l — a befogadd kozeg is igyekszik megismerni €s elfogadni a sajatos nevelési igényli gyer-

mek eltérd igényeit, ekozben 6 maga is alkalmazkodik valamilyen szinten a tobbséghez.

A koznevelési intézményekben torténd integralt nevelésnek tobb, egymastol elkiilonithetd
formaja létezik, dolgozatomban Csanyi (2000) csoportositasat alapul véve veszem sorra eze-

ket, a legegyszerlibben megvalosithatoval kezdve.

1) Az egyiittnevelés minden tekintetben legegyszeriibb formaja a helyi, mas néven lokd-
lis integrdcié. Lokalis integraciorol akkor beszélink, amikor az intézménybe jard
gyermekek, tanulok kozott szinte semmilyen kapcsolat nincs azon kiviil, hogy azonos
éptiletben tartézkodnak. Ilyen példaul, amikor egy altalanos iskoldban létrehoznak egy
kiilon osztalyt a tanulasban akadalyozott tanulok részére.

2) Szocidlis integrdcio esetén az azonos intézménybe jaro fogyatékos és tobbségi tanulok
részére szerveznek kozos tevékenységet, de csak a tandran, foglalkozason kiviili id6-

ben, pl. kozdsen ebédelnek vagy egyiitt mennek kirandulni.
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3) Az integracid legmagasabb szintje a funkciondlis integrdcio, ez akkor torténik meg,
ha minden gyermeket egylitt nevelnek és fejlesztenek, oktatnak a tanoérakon, foglalko-
zasokon. Ennek részleges megvalosulasarol akkor beszélhetiink, amikor a gyermekek,
tanulok csak az intézményben toltott 1d6 egy bizonyos részében vannak egyiitt, példa-
ul a fogyatékos gyermek bizonyos tandrakon csatlakozik a tobbségi osztalyhoz. A tel-
Jes integracio — ami igazabdl az egyiittnevelés valodi célja — akkor valosul meg, ami-
kor a fogyatékos gyermek a teljes, 0vodaban vagy iskoldban toltott idejét a tobbi

gyermekkel, tanuldval tolti.

Létezik az integracionak még egy tipusa, a spontdan integrdcio. Ez akkor jon létre, ha a tobb-
ségi intézménybe jard gyermek nem rendelkezik a szakértdi bizottsag szakértdi véleményével.
A pedagogusok segitség hidnydban (fejlesztés teriileteinek meghatdrozésa, gydgypedagdgus

segitsége stb.) sajat er6bdl igyekeznek megoldani a felmertiild problémakat.

2.3.2. Az inkluziv nevelés

Az inklazi6 rendkiviil 6sszetett, allando valtozassal jard folyamat. A nevelésben megjelend

inkluzié Booth és Ainscow (2009) szerint a kovetkezoket jelenti:

e Minden résztvevot egyarant elismernek.

e Novelik a tanuloi részvételt az intézmények kozosségeiben, és ezzel egy idében csok-
kentik a kirekesztést.

o Az iskolak szemléletét, pedagogiai programjat €s a mindennapok gyakorlatat a tanulok
sokféleségehez igazodva alakitjak at.

e Minden tanul6 esetében csokkentik a tanulas €s a részvétel esetleges akadalyait.

e A tanuldk kozott megnyilvanulo kiilonbségeket nem legy6zendd problémaként keze-
lik, hanem a tanulast segitd tényezoként.

e Felismerik, hogy az iskolaban megjelend inklizi6 a tarsadalomban jelen 1év6 inkluzio

egy igen fontos aspektusa.

Az inkluzios szemlélet kialakuldsa azzal kezdddik, hogy felismerik az egyes tanulok kozott
fennallo kiillonbségeket. Ez a fajta szemlélet ugyanis tiszteletben tartja mindezeket a kiilonbo-
z0ségeket — nem akadalyozo tényezdként kezeli azokat, hanem épit rajuk. A gyermek teljes
személyiségének figyelembevételével igyekszik megtalalni azokat a kozos pontokat, ahol be
lehetd 6t vonni a tanulasi folyamatba, a kdzdsségi életbe vagy az intézményen kiviili progra-

mokba.
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Nagyon jol szemlélteti az integracio és az inkluzio kozti kiillonbségeket az alabbi tablazat:

Integracio (fogadas)

Az alkalmazott modszer nem valto-

zik.

Frontalis, teljesitményorientalt stilus.

A problémakért a gyermek a felelos.

Problémak megoldasa a gyogypeda-
gogus feladata.

Integralasban az osztalyfonok vallal
részt.

Inkluzié (befogadas)

Az alkalmazott modszer, oraszervezés valtozik.

Differencialo, onértékelésre alapozé pedagogia.
Gond esetén a pedagogusnak kell valtoztatnia.

A gyogypedagogus partner a megoldasban.

Teljes szemléletvaltas a tantestiileten beliil.

1. tablazat: Az integraciod és az inkluzié kozti kiillonbségek (Csanyi 2000 alapjan)
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3. Az ovodai nevelés torvényi szabalyozasa

Az iskolés kor elotti korosztalyba tartozo gyermekek intézményes formaban torténd napkoz-
beni ellatasa a bolcs6dék €s az dvodak feladata. Az iskola eldtti nevelés szintere az 6voda,
mely a koznevelési rendszer részeként koznevelési intézményként miikddik. Hazankban az
ovodakban folyo nevelés-oktatas folyamatat az Nkt. szabalyozza, az intézmények mukodésé-
6l pedig a 20/2012. (VIIL. 31.) szamu, a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl €s a

koznevelési intézmények névhasznalatardl szol6 EMMI rendelet rendelkezik.

Az Nkt. meghatarozasa alapjan az 6vodai nevelés szakasza a gyermek haroméves koratol ad-
dig az idOpontig tart, amig a gyermek meg nem kezdi tankdtelezettségének teljesitését (5. §
(1) a)). Korabban, a gyermek két és fél éves koraban is megkezdhetd az dvodai nevelés,
amennyiben minden mads, az intézmény felvételi korzetébe tartozot dvodakoteles kort gyer-
mek ovodai felvétele megoldott. A jogszabaly ugy rendelkezik, hogy ,,A gyermek abban az
évben, amelynek augusztus 31. napjdig a harmadik életévét betolti, a nevelési év kezdd napja-
tol legalabb napi négy oraban 6vodai foglalkozason vesz részt.” (Nkt. 8. § (2)). Ez aldl a szii-
16k kérhetnek felmentést legkésébb a gyermek 6t éves koraig a jogszabalyban meghatarozot-
tak szerint. Ugyanigy felmentés kérhet6 a tankotelezettség teljesitésének megkezdése alol
tovabbi egy évig, mindkét esetben a Kormany altal kijelolt felmentést engedélyezd szerv dont
a felmentés megadasar6l. Amennyiben a gyermek tovabbi részvétele azért engedélyezett az
ovodai nevelésben, mert sajatos nevelési igényti, az 6vodanak a szakértdi bizottsag altal java-
solt fejlesztések biztositasa mellett tovabbi, célzott foglalkozasokat kell nytjtania a gyermek
szamara annak érdekében, hogy elérje a tankotelezettség megkezdéséhez sziikséges fejlettsé-

get. (Nkt. 45. § (2a)).

Ugyancsak a koznevelési torvény rendelkezik a sajatos nevelési igényli gyermekek ovodai
nevelésével kapcsolatban, heti tizenegy oras idokeretet szabva meg egészségiigyi, pedagogiai
célu habilitacios, rehabilitacios foglalkoztatasuknak. Amennyiben a sajatos nevelési igényii
6vodas kortl gyermek a tobbi gyermekkel egyiitt nevelhetd, a szakértdi bizottsag dontése alap-
jan lehetdsége van a szakértdi bizottsag €s a sziilo altal kivalasztott tobbségi intézményben
igénybe vennie az 6vodai nevelést. Ehhez sziikséges, hogy az intézmény alapitd okiratdban

szerepeljen a sajatos nevelési igényll gyermekek integralt nevelésének feladata.

A kiemelt figyelmet igénylé gyermekek — ezen beliil a sajatos nevelési igényl gyermekek —

egyéni fejlesztését, fejlodését segitd feladatokat és tevékenységeket az 6voda a sajat pedagod-
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giai programjaban foglaltak szerint végzi. A pedagogiai program elkészitésénél az Ovodai
Nevelés orszagos alapprogramjat (tovabbiakban: Alapprogram) kell irdnyadéonak tekinteni
minden intézménynek, ezt az alapdokumentumot a 363/2012. (XII. 17.) Korm. rendelet az
Ovodai nevelés orszagos alapprogramjardl elnevezésii jogszabaly tartalmazza. Az Alapprog-
ram mellett azoknak az intézményeknek, amelyek sajatos nevelési igényii gyermeket nevel-
nek, figyelembe kell venniiik a Sajatos nevelési igényli gyermekek 6vodai nevelésének irany-
elvét (tovabbiakban: Irdnyelv) is. Ez utdbbit — a sajatos nevelési igényl tanuldk iskolai okta-
tasanak iranyelvével egyiitt — a 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet foglalja jogszabalyba, az

ovodai nevelésre vonatkoz6 iranyelvet az 1. sz. melléklet tartalmazza.
3.1. Sajatos nevelési igényu gyermekek az 6vodaban

Az Irdnyelvben megfogalmazott altalanos elvek részletesen leirjdk azokat a célokat, melyeket
a sajatos nevelési igényll gyermekek ovodai nevelése soran szem elétt kell tartani az intézmé-
nyeknek. FO szempont, hogy az adott intézmény nevelési programjaban foglaltaknak 6ssz-
hangban kell lennie a sajatos nevelési igénnyel. Az Iranyelv kihangsulyozza, hogy a gyermek
felé tamasztott elvarasoknak igazodniuk kell a gyermek fejlodési titeméhez, a szamara biztosi-
tott fejlesztésnek meg kell felelnie a sajatos nevelési igénynek és a fejlesztés nem lehet a
gyermek szamara megterheld. A fejlesztés sordn megvalasztott eszk6zok és modszerek, a
szervezeti keret €s a fejlesztés megvalositasa egyarant a gyermek egyéni sziikségleteitdl fiigg.
A fejlesztés altalanosan kotelezd feltételeit az Nkt. tartalmazza, ezeket a tovabbi jogszabalyok

modositjak, illetve kiegészitik.

A sajatos nevelési 1igényli gyermek 6vodai nevelése és fejlesztése ,,...magéaba foglalja a vizua-
lis, akusztikus, taktilis, mozgasos észlelés folyamatait, a motoros képességek, a beszéd- és
nyelvi készségek és az értelmi képességek fejlesztését.” (Iranyelv 1.5.). Az egyes teriiletek
attol fliggden kapnak hangsulyt a fejlesztés sordn, hogy milyen tipusu fogyatékossaggal ¢l az
adott gyermek — halmozott fogyatékossag esetén minden megallapitott fogyatékossagra tekin-
tettel kell lenni. Eppen ezért van nagy szerepe az egyéni fejlesztési tervnek, mely adott gyer-

mekre vonatkozoan tartalmazza a fejlesztés feladatait.

Az Iranyelv kitér a tobbségi 6vodakban megvalosulo integralt nevelésre is. Nemcsak a sajatos
nevelési 1igényli gyermek szempontjabol 1ényeges dolgok meglétét irja eld, hanem kiemeli a
tobbségi pedagdgusok részvételének fontossagat olyan szakmai programokon, akkreditalt

tovabbképzéseken, melyek eldsegitik az integralt 6vodai nevelés megvalositasat. Az Iranyelv
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részletezi az egyiittnevelést tdmogatd gyogypedagogus feladatait, emellett leirja a sajatos ne-

velési igényll gyermek nevelését egyébként végzo tobbségi dvodapedagogustol elvartakat is:

e cgyéni fejlesztési terv készitése,

e agyermek fejlddéséhez igazodd mddszerek megvalasztasa,

e aszakértdi bizottsag altal javasoltak beépitése az dvodai foglalkozasokba,

e az eltérd képességekhez, eltérd viselkedéshez valo alkalmazkodas,

e cgylittmikodés a kiillonbozd szakemberekkel, kiillondsen a fejlesztést végzo gyogype-

dagogussal.

Mindezek egyiitt segitik eld az egyiittnevelés minél hatékonyabb megvalositasat, melynek
alapjaul a sajatos nevelési igényl gyermekkel foglalkoz6 szakemberek szemléletvaltasa, pozi-

tiv hozzaallasa és természetesen a sziikséges feltételek megléte szolgal.
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4. Kutatas

4.1. A kutatas koriilményei

Szakdolgozatomban egy integrald nevelést folytatdé 6vodaban dolgozd dvodapedagogusok
felkésziltségét vizsgaltam a sajatos nevelési igényl gyermekek tobbségi csoportban torténd
integralt nevelésével kapcsolatban. Arra voltam elssorban kivancsi, hogy milyen médon tud-
jék az 6vondk megvaldsitani a napi tevékenységek soran a sajatos nevelési igényli gyermekek
altal igényelt kiilonleges banasmodot, hogyan differencialnak az 6vodai foglalkozasok alkal-
maval. Ehhez fel kellett mérnem, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek az integracidval, a
sajatos nevelési igényli gyermekek egyiittnevelésével kapcsolatban. Az is érdekelt, hogy a

gyogypedagogussal vald egylittmitkddés miben nyilvanul meg a gyakorlatban.

A kutatast egy Baranya varmegyei nagykdzség négycsoportos 6voddjadban végeztem. Mind a
négy csoport homogén Osszetételii, azonos életkoru gyermekek alkotjak, vegyes csoport nem
miikodik az intézményben. Csoportonként két dvodapedagogus és egy dajka latja el a gondo-
zasi, nevelési feladatokat, illetve egy csoportban — ahol a legnagyobb létszamban vannak saja-
tos nevelési igényli gyermekek — egy pedagogiai asszisztens egésziti ki a dolgozdk korét. A
sajatos nevelési igényl gyermekek fejlesztését egy gyodgypedagdgus végzi heti két napon,
hétfon és pénteken. A gyogypedagogust az intézmény foglalkoztatja megbizasi szerz6déssel
olyan oraszdmban, ami lefedi a fejlesztésre szoruld gyermekek szdmara a szakértdi bizottsagi
véleményben eldirt oraszamot. A gyogypedagdgus logopédia és tanuldsban akadalyozottak

pedagogiaja szakos gyogypedagogus végzettségekkel rendelkezik.
4.2. Kutatasi célok

Szakdolgozatomban azt szeretném vizsgalni, hogy az altalam kivélasztott koznevelési intéz-
ményben — mely egy integrald nevelést folytatd 6voda — milyen hatékonysaggal valositjak
meg a sajatos nevelési igényli gyermekek tobbi gyermekkel vald egyiittnevelését. Ezen beliil
vizsgéalodasom kozéppontjdban az integralod nevelést folytaté dvodapedagogusok felkésziiltsé-

ge all. Ezzel kapcsolatban két kérdést kivanok feltenni:

1) Az integrald nevelést folytatd 6vodapedagogusok kelld mértékben felkésziiltek-e az
egylittnevelés megvalositasara?

2) Hogyan vélekednek sajat felkésziiltségiikrol?
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Az 6vodapedagogusok sajat magukrol vald véleményét mas szemszogbol, az intézményben
dolgozd, a sajatos nevelési igényli gyermekek fejlesztését végzd gyogypedagogussal késziilt
interju soran kapott informaciok alapjan is szeretném felmérni. Ezaltal két oldalrdl is képet

tudok alkotni a vizsgalni kivant kérdéssel kapcsolatban.

4.3. A kutatas modszertana

A vonatkozo6 szakirodalom tanulmanyozésa és a témahoz illeszkedo részek feldolgozasa révén
megszerzett szakirodalmi tudasomat mindenképpen szerettem volna kiegésziteni sajat kuta-

tassal is.

Empirikus kutatdsom soran egyarant alkalmaztam kvantitativ és kvalitativ kutatasi modszere-
ket. A kvantitativ modszerek koziil a leggyakrabban hasznalt kérddives adatfelvétel mellett
dontottem, mivel ezzel az eljarassal konnyen és gyorsan tudtam hozzajutni az engem érdekld
adatokhoz, a kérdésekre adott valaszok pedig viszonylag konnyen szamszertsithetdek €s 6Sz-
szehasonlithatoak (Hajdu 2018). A kérdéivben szerepld kérdéssor dsszeallitasa soran toreked-
tem arra, hogy a bevezetd jellegli, demografiai kérdéseket kovetden a f6 kérdések kdzvetleniil
a kutatas témajara iranyuljanak. A kérd6ivben szerepelnek kiegészit6 kérdésként Gn. kontroll-
kérdések is, ezeknek célja a kapott valaszok hitelességének megerdsitése. A f6 kérdések jel-
lemzGen a zart kérdések csoportjaba tartoznak, leginkabb egyszerii feleletvalasztast igényel-
nek, mig az ellendrzd kérdések inkabb nyilt kérdések, melyek egyértelmii, révid valaszt igé-

nyelnek (Nadasi 2000).

A kérdéssort Google tlirlapon szerkesztettem meg, ez lehetdvé tette a kérddivek azonnali to-
vabbitasat a megkérdezettek szamara, illetve a kitoltott kérddiveket nem volt sziikséges kiilon
visszajuttatni. A kérdoiv ilyen forméban valo kitdltése gyors és egyszerli, emellett biztositotta

a valaszadok teljes anonimitasat.

A kérdébives kikérdezés modszerével azonban csak az integrald nevelésben résztvevd 6voda-
pedagogusok valaszaihoz jutottam hozzd. A masik résztvevd, a gyogypedagdgus véleményé-
nek megismerés¢hez egy kvalitativ modszer mellett dontdttem, az 6 esetében az interjikészi-
tést valasztottam. Azért dontdttem az interju felvétele mellett, mert fontosnak tartottam az
egylittnevelést segitd gyogypedagdgus személyes tapasztalatait, erre pedig véleményem sze-
rint ez a modszer a legalkalmasabb. Az interji modszerek kozil a strukturalatlan interjut va-
lasztottam. A strukturalatlan interji ugyanis inkabb hasonlit egy kotetlenebb, hétkoznapi be-

szélgetésre, és mivel az interjualannyal régebb ota vagyok személyes ismeretségben, erdlte-
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tettnek éreztem volna egy szigortian kotott beszélgetést, esetleg az interju alanya is kényel-
metleniil érezte volna magat a szituacidban, amit mindenképpen szerettem volna elkeriilni.
gy azonban az el6re megirt kérdések mellett lehetéségem volt egyéb kérdéseket is feltenni,

valtoztatni a kérdések sorrendjén vagy kihagyni bizonyos kérdéseket.

Az interju alanya részérdl az interjun valo részvétel onkéntes alapon tortént, az interjuhelyzet-
bol vald kilépés lehetdségét is biztositottam szamara. Az interjualanyt elézetesen tajékoztat-
tam arrol, hogy milyen célbol készitem az interjut, hogyan fogom felhasznalni a tovabbiak-
ban, valamint arrdl, hogy hangfelvételt készitek a beszélgetés soran. Az interju alanya bele-
egyezését adta, melyet beleegyezd nyilatkozat formajaban aldirt. A beleegyezd nyilatkozat

sablonja szerepel a szakdolgozat mellékletei kdzott.
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5. Kutatasi eredmények bemutatasa

Szakdolgozatom témadjabol kifolyolag csak egy intézményben végeztem felmérést, ezért a
kérdodivek csak az ebben az 6vodaban dolgozo évodapedagdgusok szamara kertiltek kikiildés-
re. Igy 6sszesen kilenc 6 toltotte ki a kérdSivet. A viszonylag kevés szami vélasz azonban
véleményem szerint nem akadalyozza a téma kutatasat. Az altalam végzett felmérés nem rep-
rezentativ jelleggel késziilt, csak az adott intézményre vonatkozd sajatossagok felmérése volt

a célom, ez pedig teljesiilt a kérddivek kitoltése és kiértékelése altal.

A kérdoivben feltett kérdésekre adott valaszokat kordiagram segitségével szemléltettem, ahol
ezt szlikségesnek lattam a konnyebb atlathatésag végett. Az 6vodapedagdgusok altal adott
valaszok kiértékelése soran tobb alkalommal fordultam kiegészitésért, magyarazatért az ovo-

da kiilonb6z6 szabalyozé dokumentumaihoz.
5.1. Kérdoivek kiértékelése

A kérdéssor elsd, bevezetd kérdései demografiai jellegli kérdések, a valaszadok nemére ¢és
korara kérdeznek ra. Talan nem meglepd, hogy az elsé kérdésre, mely a valaszadok nemére
vonatkozik, mind a kilenc 6vodapedagdgus ugyanazt az opcidt valasztotta: a valaszadok
100%-a nd volt. A pedagdgus palydra amugy is jellemzd, hogy a ndk sokkal nagyobb arany-
ban vannak jelen, mint a férfiak, az 6vodapedagogusok kozott pedig még kevesebb férfi talal-
hat6, mint a felsdbb oktatasi intézményekben. A masodik kérdés a valaszadok életkorara kér-
dezett rd. A kapott valaszokbol lathatd, hogy az intézményben dolgoz6 6vodapedagdgusok
kétharmada legalabb 35 éves. Két 6vond 25 év alatti és egy {6 26-35 év kozotti, 6k képviselik
a fiatalabb korosztalyt. Az 55 év feletti valaszlehetdséget ketten jelolték be.

Ovodapedagdgusok életkora

M 20-25 év
M 26-35 év

36-45 év
M 46-55 év

55 év felett

1. abra: Ovodapedagogusok életkoranak eloszlasa (sajat szerk.)
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A harmadik kérdés az 6vodapedagdgusi palyan eltoltott idore kérdez ra. A kapott valaszokbol
kidertil, hogy harom palyakezdé is van a valaszadok kozott, harman pedig mar tobb, mint 30
éve dolgoznak 6vondként. A tobbi megkérdezett koziil van, aki szintén par éve kezdte a pa-

lyat, de talalhaté koztiik olyan 6vond is, aki a tapasztaltabb, idésebb korosztalyhoz tartozik.

Ovodapedagoégusi palyan eltoltétt id6

M Kevesebb, mint 2 év
M 2-5 év kozott

H 5-10 év kozott

M 10-20 év kozott

M 20-30 év kozott

B Tobb, mint 30 év

2. abra: Az 6vodapedagogusi palyan eltoltott id6 eloszlasa (sajat szerk.)

A kérd6iv negyedik kérdése mar a f6 kérdések sorat nyitja meg. Azt szerettem volna megtud-
ni, hogy a valaszadok ovodapedagogusi képzésiik soran szereztek-e specialis ismereteket a
sajatos nevelési igényll gyermekek tobbségi intézményben torténd egyiittnevelésével kapcso-
latban. A kérddivet kitolto kilenc {6 koziil hatan, vagyis a valaszadok kétharmada azt a vélaszt
adta, hogy nem jutott ilyen jellegii ismeretekhez a képzés soran. A fennmarad6 egyharmad,
vagyis a harom 6 koziil ketten szabadon valaszthaté kurzus keretén beliil, egy 6 pedig kote-
lez6 kurzus keretén beliil tanult az integrald nevelésrdl. Sajnos ez nem mondhat6 tal j6 arany-
nak. Erdekesnek talaltam azonban azt az 6sszefiiggést, amit a valaszadok kora és a negyedik
keérdésre adott valaszaik kozott talaltam: a nemleges vélaszt adok az id6sebb korosztalyhoz
tartoznak, mig azok az dvodapedagogusok, akik valamilyen formaban kaptak ilyen jellegii

képzést, a fiatalabb generacio tagjai.

Kotelez6 kurzus | Szabadon valaszthaté | Nem szerzett
keretén beliil kurzus keretén beliil | ismereteket
20-25 éves 2
26-35 éves 1
36-45 éves
46-55 éves 1
55 év felett

2. tablazat: Eletkor és megszerzett ismeretek kapcsolata (sajat szerk.)
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Ez jelentheti azt, hogy 25-30 éve a foiskolai képzésben egyaltalan nem jelentek meg az integ-
racioval kapcsolatos ismeretek, viszont Gjabban mar beleépitik azokat valamilyen modon a

képzésbe.

A kovetkez6, 6todik kérdés kapcsolodik az el6z6hoz: azt szerettem volna megtudni, hogy az
ovodapedagdgusok diplomajuk megszerzése utan, integrald nevelésben toltott munkéjuk so-
ran vettek-e részt barmilyen forméban olyan képzésben, mely altal specidlis ismeretekre tettek
szert a sajatos nevelési igényli gyermekek egylittnevelésével kapcsolatban. A kilenc valaszado
koziil 6 f6 adott nemleges valaszt, ez a teljes valaszadok kozel 67 %-a. EQy 6vodapedagogus
sajat maga altal végzett el szakmai tovabbképzést, egy masik 6vono pedig az intézmény szer-
vezésében és sajat maga altal is részt vett ilyen jellegli képzésben. Viszonylag nagy atfedést
talaltam az erre és az el6z6 kérdésre is nemleges valaszt adok kozott, melyet a kdvetkezé tab-
lazatban szemléltetek. A fiiggbleges oszlopokban szerepeltetem azokat a valaszlehetségeket,
melyek az 6todik kérdéshez kapcsoldodtak (Midta integralt nevelést folytatd intézményben
dolgozik, szerzett-e On specialis ismereteket a sajatos nevelési igényii gyermekek egyiittneve-
1ésével kapcsolatban?), a vizszintes sorokban pedig az el6z0, negyedik kérdéshez kapcsolodo-
akat (Képzése soran szerzett-e On specidlis ismereteket a sajatos nevelési igényli gyermekek

egylittnevelésérdl?).

Intézmény altal Sajat maga altal

szervezett tovabbképzésen | elvégzett tovabbképzésen Onképzés altal R

Kotelez6 kurzus

keretén beliil :
Vilaszthaté kurzus 1 1 1

keretén beliil
Nem 1 4

3. tablazat: Sajatos nevelési igényli gyermekek egyiittnevelésével kapcsolatos képzéseken valo részvétel (sajat

szerk.)

A tablazat kiemelt része tartalmazza azokat az adatokat, melyeket érdekesnek talaltam a kiér-
tékelés soran. Az dertil ki a kapott valaszokbol, hogy az intézményben dolgozé kilenc 6voda-
pedagogus koziil hatan egyaltalan nem részesiiltek tanulmanyaik soran olyan képzésben,
amely felkészitette volna Oket a sajatos nevelési igényli gyermekek integralt nevelésére — és
koziiliik négyen az ota sem vettek részt semmilyen formaban ilyen jellegli tovabbképzésen,
tanfolyamon. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt 6vodaban az integralt nevelést folytatdo 6vondk 44

%-a elméletileg semmilyen ismerettel nem rendelkezik a témahoz kapcsolddoan (mivel sajat
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bevallasuk szerint 6nképzés keretén beliil sem igyekeztek hozzajutni a sziikséges informaci-

okhoz).

A kovetkezd négy kérdés egy-egy integralt neveléssel kapcsolatos fogalom ismeretére kérdez
rd: tudjak-e az 6vodapedagdgusok, hogy mit jelent a sajatos nevelési igény, az integracio, az
inkluzio6 illetve a szegregacio fogalma. A sajatos nevelési igény fogalmanak jelentésével kap-
csolatban mind a kilenc megkérdezett igy nyilatkozott, hogy ismeri a fogalom jelentését,
ugyanigy tortént az integracié fogalmaval kapcsolatban: az intézményben dolgozd Osszes

o6vodapedagdgus tisztaban van a fogalom jelentésével.

Az inklizi6 fogalmanak ismeretére a nyolcadik kérdés vonatkozott. A valaszadok koziil heten
jelolték be az ,,igen” valaszt, két f6 ugy nyilatkozott, hogy nem ismeri a fogalom jelentését. A
szegregacid fogalmanak ismeretére rakérdezd kilencedik kérdésre ismét minden valaszolo
igennel felelt, vagyis minden 6vond ismeri a fogalmat és tisztdban van a jelentésével. A négy

kérdésre kapott valaszokat az alabbi tablazatban foglaltam dssze:

10
9 -
8 -
7 -
6 -
> M Ismeri a fogalmat
4 -
3 | B Nem Ismeri a fogalmat
2 .
1 .
O i T T T 1
Sajatos Integracid Inkluzié Szegregacio
nevelési igény

3. abra: Fontosabb fogalmak ismerete az 6vodapedagogusok korében (sajat szerk.)

Az imént ismertetett négy kérdéshez a kérdéiv késobbi részében fogalmaztam meg un. kont-
rollkérdéseket is, melyekben arra kértem a valaszadokat, hogy roviden, sajat szavaikkal fo-
galmazzak meg az emlitett fogalmak jelentését. Az ott kapott valaszok elemzése soran tisz-
tabb képet kaptam arrol, hogy az 6vodapedagogusok valojaban mennyire is ismerik ezeket a
fogalmakat. A kérdésparok kozt felfedezheté Gsszefliggéseket majd a késdbbiek soran muta-
tom be.
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A kérdoiv tizedik kérdése mar az 6vodapedagdgusok sajatos nevelési igényti gyermekek 6vo-
dai nevelésével kapcsolatos jogszabalyi ismereteire kérdez ra. A megkérdezett 6vondk 100%-
a, vagyis mind a kilenc f6 igennel felelt arra kérdésre, hogy ismeri-e a vonatkozo6 torvényi
szabalyozast. A jogszabalyok képezik az alapjat a kdznevelési intézményekben, igy az 6vo-
dakban is folyo oktato-nevelé munkanak, ezért alapos ismeretiik elengedhetetlen minden pe-
dagoégus szdmara. Fontos figyelemmel kovetni a jogszabalyokban bekdvetkezd valtozasokat
is, hiszen azok nagyban befolyasolhatjdk az adott intézményben végzett munkét. A vonatkozé
torvényi eldirasok ismerete elvarhatdé minden dévodapedagogustol, hiszen ezek adnak keretet

az altaluk végzett munkahoz.

A kovetkezd, tizenegyedik kérdés az el6zd, jogszabalyi ismeretekkel kapcsolatos kérdésre
adott valaszok valdssagat ellenérzi. Mivel az egyszert, igennel vagy nemmel megvalaszolha-
to kérdések esetében a kiértékelés soran nem dertiil ki egyértelmiien, hogy az adott vélasz va-
l6ban megfelel-e a valosagnak, ugy dontttem, hogy kiegészitésként felteszek még egy, a tor-
vényi szabalyozassal kapcsolatos kérdést. A kérdéshez (Az On ismeretei alapjan mely jogsza-
balyok szabalyozzak a sajatos nevelési igényl gyermekek ovodai nevelését?) négy valaszle-
hetéség tartozik, a valaszadoknak lehetdségiik volt tobbet is megjeldlni koziilik. A valaszok
mindegyike egy, az 6vodai neveléssel kapcsolatos jogszabalyt nevez meg: a koznevelési tor-
vényt, az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjat magéaba foglald 363/2012-es Korméanyren-
deletet, a nevelési-oktatasi intézmények mitkodését szabalyozo 20/2012-es EMMI rendeletet,
valamint a Sajatos nevelési igényl gyermekek Ovodai nevelésének iranyelvét tartalmazo
32/2012-es EMMI rendeletet. A jogszabalyok lehetséges valaszként valo feltiintetése soran
nem irtam ki az egyes jogszabalyok teljes nevét, csak a jogszabaly szdma, a kiadas ideje és a

kiado szerepelt, pl.: 363/2012. (XII. 17.) Korm. rendelet.

A felsorolt jogszabalyok koziil az Nkt. a f6 szabalyozo térvény az dvodai nevelés tekinteté-
ben, és ebben a jogszabalyban taldlhaté meg a sajatos nevelési igényl gyermekek 6vodai ne-
velésére vonatkozd minden alapfogalom ¢€s eldiras. Ennek ellenére a kilenc valaszadé koziil

csak hat f0 jelolte meg a kdznevelési torvényt, mint valaszlehetdséget.

Majdnem ugyanennyi 6vodapedagogus jeldlte meg az Ovodai nevelés orszagos alapprogram-
Jjat, mint a sajatos nevelési igényli gyermekek 6vodai nevelésére vonatkozd jogszabalyt. Ez
szam szerint 0t valaszt jelent, ami tobb, mint az 55%-a a vélaszadoknak. Viszont ez a jogsza-
baly nem tér ki a sajatos nevelési igényt gyermekek 6vodai nevelésére szinte semmilyen te-

kintetben, célja az 6vodai nevelés feladatainak altalanossagban torténd meghatdrozasa, az
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ovodai ¢élet megszervezésével kapcsolatos feltételek részletezése, illetve az dvodapedagogus
feladatainak felsorolasa és az 6vodaskor végére varhato fejlodés jellemzdinek leirdsa. Felme-
riilhet a kérdés, hogy a valaszadok vajon miért jelolték be a lehetéséget mégis ilyen nagy
szamban. El6fordulhat, hogy a meghatarozéas alapjan nem tudtak beazonositani pontosan a
jogszabalyt és csak véletlenszeriien valasztottak, de megeshet az is, hogy nincsenek tisztaban
azzal, hogy mit tartalmaz részletesen az emlitett Alapprogram, és mivel azt tudtak, hogy az
6vodai nevelésre vonatkozik, feltételezték, hogy ebbe beletartozik a sajatos nevelési igényl

gyermekek 6vodai nevelése is.

A kérdésen beliil a harmadik valaszlehet6ség a 20/2012-es EMMI rendelet volt, mely a neve-
Iési-oktatasi intézmények miikodését, valamint a koznevelési intézmények névhasznélatat
szabalyozza. Ez a jogszabaly annyiban tér ki a sajatos nevelési igényli gyermekek 6vodai ne-
velésére, hogy meghatarozza, mely intézményi alapdokumentumoknak kell tartalmazniuk a
sajatos nevelési igényli gyermekek fejlesztésével kapcsolatos fejlesztd tevékenységek leirdsat
(11. § (1)). Ezen kiviil egy fejezet sz6l a kiilonleges banasmoddot igénylé gyermekekre, tanu-
l6kra vonatkozo eltéré szabalyokrol, mely a kotelez6 egészségiigyi és pedagogiai célu habili-
tacios, rehabiliticios foglalkozésokat szabalyozza, valamint tartalmazza a sajatos nevelési
igényli gyermekek fejlesztési feladataival kapcsolatos adminisztracios eldirasokat (XII. feje-

zet).

Ezt a valaszlehetdséget az 6vodapedagdgusok kozel 67%-a jeldlte be, annak ellenére, hogy az
emlitett jogszabaly tartalmaz a sajatos nevelési igényli gyermekek 6vodai egyiittnevelésével
kapcsolatos rendelkezéseket. Az ardny megegyezik a koznevelési torvényt valaszként megje-
1616k aranyaval, de az alaposabb elemzés utan lathato, hogy a két lehetséges valaszt nem

ugyanazok az 6vodapedagdgusok jeloltek meg.

A negyedik valaszlehetdség a Sajatos nevelési igényli gyermekek 6vodai nevelésének irany-
elvét tartalmazo 32/2012-es EMMI rendelet volt. Nagy meglepetés volt szamomra, hogy ezt a
lehetdséget csupan két {6 jelolte meg a kilenc valaszadobol. Komoly dilemmat okozott ennek
az adatnak a kiértékelése, hiszen ez a jogszabaly tér ki a legteljesebb mértékben a sajatos ne-
velési igényli gyermekek 6vodai nevelésére — ennek ellenére az 6vondk, akik elméletileg az
adott jogszabaly alapjan végzik a tevékenységiiket, lathatban nem ismerik annak tartalmat.
Ezen feliil elképzelhetonek tartom, hogy csupéan a jogszabaly megnevezésébdl nem volt egy-
értelmii szamukra, hogy pontosan melyik rendeletrél van szo, bar azt gondolom, hogy az el-

mult tizenegy év alatt — midta a rendelet hatalyba Iépett — ennek rogziilnie kellett volna egy
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ovodapedagdgus esetében. Lehetdségként felmertilt bennem az is, hogy az 6vodapedagdgusok
ismerik az eldirasokat, vonatkozo jogszabalyi részeket, alkalmazzak is azokat munkajuk so-
ran, csupan nem tudjak azokat beazonositani, nem tudjak megnevezni, hogy pontosan hol

talalhatoak meg.

A jogszabalyok ismeretére vonatkozo adatokat a kovetkez6 tablazatban szemléltetem — a viz-
szintes sorokban a valaszt adé 6vodapedagogusok szerepelnek (sorszammal megjeldlve), a

fliggbleges oszlopok pedig a felsorolt jogszabalyokat tartalmazzak.

2011. évi 363/2012. (XI1. 17.) | 20/2012. (VI11. 31.) | 32/2012. (X.8.)
CXC. torvény Korm. rendelet EMMI rendelet | EMMI rendelet
1. 6vodapedagogus X X X X
2. 6vodapedagégus X X
3. 6vodapedagégus X X X X
4. 6vodapedagégus X X
5. 6vodapedagogus X X X
6. 6vodapedagogus X
7. 6vodapedagogus
8. 6vodapedagogus
9. 6vodapedagégus X

4. tablazat: A sajatos nevelési igényl gyermekek 6vodai nevelését szabalyozo jogszabalyok ismerete (sajat

szerk.)

A tablazatbol lathato, hogy pontos ismeretekkel egyetlen, az intézményben dolgoz6 dvodape-
dagdgus sem rendelkezik a sajatos nevelési igényli gyermekek 6vodai nevelésének torvényi
szabalyozasaval kapcsolatban, hiszen ,,helyes” valaszt nem adott senki. Ez felvet bizonyos
kérdéseket, melyekkel érdemes lenne a tovabbiakban foglalkozni: mennyire jellemz6 ez mas
intézményekben dolgozé 6vodapedagdgusokra, illetve altalanossagban a pedagdégusok meny-
nyire ismerik a munkéjukat szabalyozé eldirasokat? Mivel a vizsgalatot csupan egyetlen in-
tézményben végeztem el, a kapott adatokbdl természetesen nem lehet altalanos kovetkezteté-

seket levonni, mindenesetre szamomra nagy meglepetés volt ezzel szembesiilni.

A kérdéssor kovetkezd kérdése kapcsolodik az eldzé két kérdéshez. A tizenkettedik kérdés
egy eldontendd kérdés: Ismeri-e On a jogszabalyok azon rendelkezéseit, amelyek szabalyoz-
zék a sajatos nevelési igényll gyermekek egyiittnevelését a tobbi gyermekkel? Az elézdleg
kapott valaszok utdn nagy volt bennem a kivancsisag, hogy milyen valaszokat fogok kapni

erre a kérdésre. A vélaszok aranyat az aldbbi diagram mutatja meg:
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Ovodapedagogusok jogszabalyi
rendelkezésekkel kapcsolatos ismeretei

Hgen

B Nem

4. abra: Ovodapedagogusok valaszainak eloszlasa (sajat szerk.)

A megkérdezett kilenc 6vodapedagdogus koziil csupan ketten jeldlték meg az ’Igen’ valaszt, a
tobbi hét f6 nemleges valaszt adott. Ez az ardny azt mutatja, hogy az el6z6 kérdés megvala-
szolasa soran a valaszadok tobbsége valdsziniileg tippelhetett a jogszabalyokkal kapcsolatban.
Ez esetben két lehet6ség mertil fel: vagy valoban nem ismerik a munkajukat szabalyozoé tor-
vényeket, rendeleteket, vagy pedig azok tartalméval tisztaban vannak, csak nem tudjak be-
azonositani a hozzdjuk tartozo jogszabalyt. Az utdbbi lenne a kevésbé rossz lehetdség, viszont
mindkét esetben sziikséges lenne a felmérésben részt vevok ilyen irdnyt szakmai tovabbkép-

zése.

Az dvodapedagogusok munkdjat kozvetleniil az intézmény alapdokumentumai szabalyozzak.
A legfontosabb, a nevelési folyamatokra hatassal bir6 ilyen dokumentum az 6voda Pedagogiai
Programja, melybe az intézménynek kotelezden bele kell foglalnia az Alapprogram és az
Iranyelv altal tartalmazott eldirasokat, feladatokat. Tehat az 6vondk munkajukat valgjaban a
két emlitett jogszabaly alapjan végzik, csak kozvetett formaban talalkoznak a jogszabalyok-
ban megfogalmazottakkal. Véleményem szerint ez lehet az oka annak, hogy a vonatkozo tor-
vényekkel és rendeletekkel kapcsolatban kevésbé tlinnek tdjékozottnak az 6vodapedagdgusok,

nem pedig az, hogy nincsenek tisztdban a rajuk vonatkozo eldirasokkal.

A kérd6iv kovetkez6 része tartalmazza azt a négy kontrollkérdést, melyet az alapvetd fogal-
mak ismeretére adott igen-nem valaszok valdssaganak ellendrzése miatt tartottam sziikséges-
nek megfogalmazni. Egy korabbi kutatisom soran, mely a mentorpedagogusok
mentoraltakkal végzett tevékenységét vizsgalta, mar szembesiiltem azzal a jelenséggel, hogy a
megkérdezett pedagdgusok olykor szakmai hitisdguk miatt adnak valétlan valaszt kiillonb6zo,

a munkajukkal kapcsolatos kérdésekre. Az idOsebb korosztaly esetében ennek mozgatorugoja
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az lehet, hogy feltételezett tapasztalatuk, gyakorlottsaguk, a palyan eltoltott évek, akar évtize-
dek miatt tigy érzik, nem tlinhetnek tajékozatlannak. A fiatalabb, palyakezdd pedagdgusok
pedig hasonld elv mentén gondolkoznak, ndluk a cél az lehet, hogy ne tartsdk ket felkészii-
letlennek, esetleg alkalmatlannak a palyara (Dobd 2016). Ez volt az oka annak, hogy nem
elégedtem meg csupan a valaszadok igen-nem valaszaval, szerettem volna meggy6zddni ar-
rol, hogy nem pusztan szakmai hiusdguk mondatja veliik azt, hogy tisztdban vannak az emli-

tett fogalmak jelentésével.

A tizenharmadik kérdésben arra kértem a valaszaddkat, hogy sajat szavaikkal fogalmazzak
meg, mit értenek a sajatos nevelési igény fogalma alatt. A fogalom ismeretére vonatkozo kér-
désre el6zdleg mind a kilenc megkérdezett 6vodapedagogus azt felelte, hogy tisztaban van a
fogalom jelentésével. A kilenc 6vond kozil nyolcan feleltek a kérdésre. egyikiik csak egy
pontot tett a valasz helyére, ezt nem tudtam a kiértékelésnél figyelembe venni. A fogalom
jelentésére részletesebben rakérdezve tobbé-kevésbé helytalld valaszok érkeztek: ,,tobbi
gyermektdl eltérd”, ,,valamilyen téren fogyatékos”, specialis fejlesztést igényel”. A kapott
valaszokbdl lathatd volt, hogy az dvodapedagodgusok nagyjabol meg tudtdk ragadni a sajatos
nevelési igény fogalmanak lényegét, ha a pontos definiciot nem is tudtdk megfogalmazni.
Erdekes volt szamomra, hogy egyetlen valaszadd sem kapcsolta a sajatos nevelési igény fo-
galmat a szakértdi bizottsag szakértdéi véleményéhez, vagy az abban megfogalmazottakhoz —
egy valaszban sem szerepelt példaul a sajatos nevelési igény megallapitasaval szorosan 6ssze-

fliggd BNO-kod semmilyen forméban.

A kovetkezd, tizennegyedik kérdés soran az integracio fogalmanak rovid magyarazatat kértem
a valaszadoktol, hasonloan az el6z6 kérdéshez. Most is volt egy értékelhetetlen valasz, ugyan-
attol a valaszadotdl - szintén egy pontot tett valaszként (a valaszadd a kovetkezd két kérdésnél
ugyanezt a megoldast alkalmazta). Az integracido fogalmaval kapcsolatban el6zdleg mind a
kilenc valaszad6 ugy nyilatkozott, hogy ismeri a fogalom jelentését. A kapott nyolc értékelhe-
td valaszbol azt a kovetkeztetést tudtam levonni, hogy a megkérdezett 6vodapedagogusok a
sziikséges mértékben ismerik az integracio fogalmat. A valaszadok altal leirt rovid megfo-
galmazasok a kovetkezok voltak: ,,a sajatos nevelési igényii gyerekek tobbi gyerekkel valo
egylittnevelése”, ,,amikor a fogyatékos gyermek egy csoportba jar a tobbiekkel”, ,,amikor a
sajatos nevelési igényli gyerek rendes dvodaba jar mas gyerekekkel egylitt, nem pedig a spe-
cidlis 6vodaba” vagy példaul ,,a fogyatékos vagy sajatos nevelési igényli gyerekek mas gyere-

kekkel egyiitt jarnak 6vodaba”. A kapott valaszokbol érzékelhetd, hogy hasonld a helyzet,
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mint az el6zé fogalom esetében — az 6vondk munkajuk gyakorlati részének koszonhetden

tudjak, hogy koriilbeliil mit takar a fogalom, de pontosan nem tudjak megfogalmazni.

A kérdoéiv tizenotodik kérdése az inkluzio fogalmara kérdezett rd. A kilenc vélaszado koziil
eléz6leg heten jelolték be az igen valaszt arra a kérdésre, hogy ismerik-e a fogalmat, koziilik
most hatan adtak értékelhetd valaszt. A kapott valaszok azonban nem voltak tal pontosak,
legtobbjiik csak részben érintette a fogalom valodi tartalmat. A hat 6vodapedagdgus koziil
harman az integracio szinonimajaként kezelték az inklizié fogalmat, meghatarozasaik a ko-
vetkezok voltak: ,,az integracid6 mas néven”, ,,az integracio egyik formdja” és ,,az integralés
megjelenési formaja”. A masik harom megkérdezett valaszabol ennél is feliiletesebb ismere-
tekre kovetkeztethettem, az altaluk leirt rovid meghatarozasok igen tavol alltak a valddi jelen-
téstol, példaul: ,,egy nevelési forma, azokban az iskoldkban, ahol fogyatékos gyerekek egylitt
vannak a tobbi gyerekkel”. Lathato, hogy az 6vodapedagdgusok nem ismerik a pontos megha-

tarozast.

Mast tapasztaltam viszont a kdvetkezo, tizenhatodik kérdésre kapott valaszok esetében. Ez a
kérdés volt az utolsd a sorban, mely a fogalmak pontos jelentésére kérdezett ra. A szegregacio
fogalméval kapcsolatban el6zdleg mind a kilenc évodapedagogus ugy nyilatkozott, hogy is-
meri a fogalom jelentését. A nyolc értékelhetd valasz valdoban ezt mutatta, a valaszadok elég-
gé pontosan hataroztak meg valaszaikban a szegregéacid 1ényegét. Legtobbszor egyszerlien az
integracio ellentéteként szerepelt a fogalom a valaszokban, de olvashatéak voltak a kdvetkezo

meghatarozasok is: ,,elkiilonités”, ,,a tobbi gyermektdl vald kiilon nevelés”.

Mivel a sikeres integracié egyik alapfeltétele a targyi feltételek megléte mellett a szubjektiv,
vagyis a személyi feltételek biztositasa, az integralt 6vodai nevelés kulcstigurajanak tekinthe-
té az 6vodapedagogus személye. Az ¢ felkésziiltsége, szakmai tudasa, kompetenciai és legfo-
képp megfeleld hozzaallasa nélkiil nem johet 1étre az integracid, vagyis a fogyatékossaggal
¢l6 gyermekek befogadasa az 6vodai csoportba, az dvodai kozdsségbe. Ezért fontos lenne,
hogy minden, integralt nevelésben részt vevé 6vodapedagdgus tudatosan végezze ezt a teveé-
kenységet, legyen tisztaban a ra varo feladatokkal (Baloghné 2013). Ugy gondolom, ehhez
hozzatartozik az integralt nevelés alapjainak ismerete is — ezen a téren is sziikséges lenne kii-
16nb6z6 tovabbképzéseken ismereteket szereznie az 6vodapedagdgusoknak. Ez valosziniileg
novelné az 6vondk felkésziiltsége mellett magabiztossagukat, nyitottsdgukat az integralt neve-

1és megvalodsitasa felé.
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A kérdoiv tizennyolcadik kérdése eltért az el6zdektdl: azt szerettem volna megtudni, hogy a
valaszadok tisztdban vannak-e azzal, hogy intézményiik milyen tipusu sajatos nevelési igényii
gyermekeket fogad. Az ezzel kapcsolatos szabalyozast az 6voda Alapitd okiratanak kell tar-
talmaznia, melyet a kérd6iv Osszeallitasa eldtt tanulmanyoztam. A dokumentum 4.4. pontja
tartalmazza az intézmény alaptevékenységeit, ezek kozott szerepel a ,,Sajatos nevelési igényl
gyermekek ovodai nevelésének, elldtdsdnak szakmai feladatai”, melyet annyival egészit ki a
6.1.2. pont, hogy lesziikiti a tobbi gyermekkel egyiitt nevelhetd sajatos nevelési igényli gyer-
mekek korére a feladat jogszabaly szerinti megnevezését (Alapitd okirat 2019). Szerettem
volna tudni, hogy ez azt jelenti-e, hogy minden fogyatékossagi tipusu gyermeket fogad az
intézmény, amennyiben a szakértdi bizottsdg szakértdi véleményében az szerepel, hogy a
gyermek a tobbi gyermekekkel egylitt nevelhetd. Kérdésemre azonban az intézményt fenntar-
to onkormanyzati tarsulds elnokétdl és az intézmény vezetdjétél nem kaptam egyértelmii va-
laszt, igy az Alapitd okirat alapjan azt feltételeztem a tovabbiakban, hogy az intézmény ellat

minden fogyatékos gyermeket, amennyiben egyiitt nevelhetd a tobbi gyermekkel.

A kérdésre valaszként tehat ezek alapjan az 6vodapedagdgusoknak a felsoroltak koziil mind-
egyik lehetdséget ki kellett volna valasztaniuk. Azonban teljesen més eredményt mutatott a
kapott valaszok kiértékelése. A megkérdezett kilenc 6vond koziil 6ten jelolték be a mozgas-
szervi fogyatékos, heten az érzékszervi fogyatékos, €s csupan ketten az értelmi fogyatékos
kategoriat. A beszédfogyatékos valaszlehetdség volt az egyetlen, melyet minden vélaszadd
megjeldlt, szemben a halmozott fogyatékossag tipusaval, melyet csak négyen jeldltek meg.
Csupan két jelolést kapott az autizmus spektrum zavarral kiizdé gyermekek csoportja, mig az

egyeb pszichés fejlodési zavarral kiizdoké hetet.
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B Alapitd okirat szerint
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m Ovodapedagégusok szerint

5. abra: Az intézmény altal felvehet6 sajatos nevelési igényl gyermekek (sajat szerk.)
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A fenti tablazat jol szemlélteti, hogy a valaszadok nem rendelkeznek pontos informécioval
azzal kapcsolatban, hogy milyen tipust fogyatékossaggal €16 gyermeket tud intézményiik
fogadni és ellatni. Az Alapitd okirat alapjan ez szamomra sem volt egyértelmii. Feltételezé-
sem szerint az 6vondk az alapjan adtak valaszt a kérdésre, hogy személy szerint melyik lehe-
toség tlint szdmukra megvalosithatonak, elképzelhetonek, esetleg melyik az a fogyatékossag-

tipus, melynek ellatadsahoz rendelkeznek az eldirt feltételekkel.

A kérdoiv kovetkezo kérdése arra vonatkozott, hogy az dvodapedagogusok az integralt neve-
1és megvalositasa soran milyen tipusu sajatos nevelési igényti gyermekekkel talalkoznak sajat
csoportjukban. A véalaszlehetoségekben felsorolasra keriiltek a koznevelési torvényben meg-
hatarozott fogyatékossagok, ezek koziil valaszthattak az 6vondk. A bejeldlt valaszokbdl meg-
tudtam, hogy az intézménybe a kérddivezés iddpontjaban a kovetkezd fogyatékossaggal €16
gyermekek jartak az ovondk valaszai alapjan: mozgasszervi fogyatékos, beszédfogyatékos,
halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral él6 és egyéb pszichés fejlodési zavarral
¢l6. Kicsit zavard volt szamomra a valaszok eloszlasa. Mivel mind a négy 6vodai csoportban
két ovodapedagogus dolgozik, a kapott valaszoknak ,,parban” kellett volna lenniiik — az egy
csoportba jard sajatos nevelési igényli gyermekeknek kétszer kellett volna szerepelniiik a fel-
tiintetett valaszokban. Azonban nem ez tortént: a kapott valaszok szerint a mozgasszervi fo-
gyatékossag tipust csak egy valaszadod jeldlte meg, ahogy a halmozottan fogyatékos tipust is.
Ugyanezt figyeltem meg a beszédfogyatékos tipussal kapcsolatban is — ezt a lehetdséget heten
jeloltek meg a valaszt adok koziil. Az volt az érzésem, hogy nem mindegyik 6vodapedagdgus
tudta pontosan megjeldlni a megfeleld fogyatékossag-tipust — mas magyarazatot nem talaltam

a kapott valaszokra.

A tizenkilencedik kérdés a sajatos nevelési igényli gyermekek fejlesztésének megvalositasi
formajara kérdezett ra. Négy valaszlehetdség keriilt felsorolasra, a megkérdezettek annyi va-
laszt jelolhettek be, amennyit igaznak gondoltak. A lehetséges véalaszokban szerepelt a diffe-
rencidlt egylittnevelés a tobbi gyermekkel 6vodapedagdgus illetve gydgypedagogus altal, va-
lamint a sajatos nevelési igényli gyermekek egyénileg (kis csoportban) torténd fejlesztése

ovodapedagodgus illetve gyogypedagogus altal.

Az intézmény altal alkalmazott gydgypedagogus a szakértdi bizottsag szakértdi véleményében
eloirt egyéni vagy kiscsoportos fejlesztést biztositja a sajatos nevelési igényli gyermekek sza-
mara egy kiilon erre a célra kialakitott fejlesztd helyiségben. Emellett a csoportban dolgozé
6vodapedagogusok feladata a sajatos nevelési igényli gyermekek fejlesztése a mindennapi
ovodai tevékenységek soran. Az évoda Pedagdgiai Programja (2019) részletesen tartalmazza
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az 6vonodk ezzel kapcsolatos feladatait. Ezek alapjan mind a kilenc valaszadonak ugyanazt a
két valaszlehetdséget kellett volna megjeldlnie, melyek alapjan a sajatos nevelési igényi
gyermekek fejlesztése az intézményben kétféle modon valosul meg: differencidltan, a tobbi
gyermekkel egyiitt az 6vodapedagdgus altal és egyénileg (kis csoportban), a tobbi gyermektdl
kiilon a gyogypedagogus altal. Az elsé lehetdséget meg is jeldlte mind a kilenc 6vond, de a
masik valasznal csak nyolc jelolés talalhato. Ezzel szemben két megkérdezett bejelolte azt a
valaszlehetdséget, mely szerint a sajatos nevelési igényli gyermekeket az intézményben a

gyogypedagogus differencialtan, a tobbi gyermekekkel egyiitt nevelve fejleszti.

A kérddiv kovetkezd két kérdése az intézmény altal az integralt neveléshez biztositott szemé-
lyi és targyi feltételek meglétére kérdez ra — azt szerettem volna megtudni, hogy a megkérde-
zett dvodapedagogusok véleménye szerint rendelkezik-e mindezekkel az intézmény. A sze-
mélyi feltételekkel kapcsolatban a megkérdezettek100%-a tigy nyilatkozott, hogy azokkal az
intézmény rendelkezik. Ez vélhetéen igy is van, hiszen az 6voda megbizasi szerzodéssel al-
kalmaz gyogypedagdgust a sajatos nevelési igényl gyermekek fejlesztésének biztositadsa ér-
dekében, valamint két olyan dolgozodja is van az intézménynek (egy 6vodapedagogus €s a
pedagogiai asszisztens), akik elvégezték a gyogypedagogiai asszisztens-képzést. gy annak
ellenére, hogy nem ebben a statuszban alkalmazzak Oket, a képzés soran olyan ismereteket
sajatithattak el, melyek hasznukra valnak a sajatos nevelési igényli gyermekekkel végzett

munka soran.

A targyi feltételek meglétével kapcsolatban feltett kérdésre adott valaszok teljesen mas képet
mutattak. A kilenc valaszado koziil csak ketten gondoltak tigy, hogy az intézmény rendelkezik
a megfeleld targyi feltételekkel az integrald nevelés biztositasdhoz, a fennmarado hét f6 nem-
leges valaszt adott a kérdésre. A targyi feltételek hianya sok mindent jelenthet: hidnyozhatnak
alapvetd eszk6zok pl. a mozgasfejlesztéshez vagy a tiikor a logopédiai foglalkozasokhoz, de
ide sorolhato az is, ha az intézmény nem tudja megoldani, hogy a gyogypedagogusnak megfe-
leld helyiséget biztositson a fejlesztések megtartdsdhoz. Nagyon sok felszerelés és eszkoz

elkészithetd egyszerli hozzavalokbol, de természetesen van olyan, ami nem potolhatdé massal.

A kérddiv utolso, huszonkettedik kérdésében az 6vodapedagdgusok sajat véleményére voltam

kivancsi a sajatos nevelési igényli gyermekek maés gyermekekkel torténd egyiittnevelésével

kapcsolatban. A kapott valaszok koziil nyolc volt értékelhetd, nagyon megoszlott az é6véndk

véleménye az integralt nevelésrél. A megkérdezettek 50%-a, vagyis négy 6 inkabb pozitivan

nyilatkozott az egylittneveléssel kapcsolatban, jonak sét fontosnak tartottdk, hogy a sajatos

nevelési igényli gyermekek tarsaikkal egyiitt jarjanak évodaba. Az altaluk adott valaszok ko-
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z0tt a kovetkezOk szerepeltek: ,,Mindenképpen jo dolognak tartom, sokat tudnak tanulni egy-
mastol a gyerekek...”, ,,...megtanuljak elfogadni egymast...”, ,a gyerekek odafigyelnek
egymasra”, ,,jobban fejlodnek igy, mint ha kiilon csoportba jarnanak...”. Ezek a valaszok leg-
inkabb a gyerekek oldalarol kozelitik meg a témat, az 6vodapedagogusok foként azt emelték
ki, hogy miért tartjdk pozitivnak az integralt nevelést a gyermekek szempontjabol. Csupan
egy valaszado emlitette meg pozitivumként, hogy ugy érzi, a csoportjaba jaro sajatos nevelési
igényl gyermekek altal igényelt kiemelt figyelem, a mindennapos differencidlas altal sokat
fejlodott sajat szakmai kompetenciaja, eszkoztara. Ezekben a valaszokban is jelentek meg
olyan elemek, melyek kitértek az integralt nevelés megvalodsitasaval jar6 nehézségekre, de a
valaszadok ezeket inkabb kihivasként fogtak fel — ,,...tobbet kell késziilnom...”, ,,jobban oda
kell figyelni a tervezés soran, de igy legalabb ¢én is fejlodok a gyerekekkel egytitt”.

A tobbi megkérdezett koziil két f6 semleges hozzaallast mutatott — az tiint ki vélaszaikbol,
hogy elfogadjak az integralt nevelést, mint alternativat, de ugyanigy megfelelne szdmukra az
is, ha a sajatos nevelési igényli gyermekeket nem a tobbiekkel egyiitt nevelnék. Nem emeltek
ki sem pozitivumokat, sem negativumokat, ugy tlint szamomra, mintha probalnanak tavolsa-

got tartani, elzarkozni a hatarozott véleménynyilvanitastol.

A fennmarado két 6vodapedagogus valaszai viszont inkabb negativ viszonyulasukat tlikrozték
az integralt neveléssel kapcsolatban. A kapott valaszok azt mutattak, hogy szdmukra a cso-
portjukba jar6 sajatos nevelési igényli gyermekeknek a tobbi gyermekkel torténd egyiittneve-
1ése kényszerli tevékenység, mely a munkéjukkal jar. Mindketten megemlitették, hogy a saja-
tos nevelési igényli gyermek nevelése, fejlesztése tobb feladattal jar, de valaszukbol az tlint ki,
hogy ezt tehernek érzik — ,,...teljes idében lefoglal egy egész embert, aki csak vele foglalko-
zik”. Az egyik valaszadd nyiltan megfogalmazta, hogy sem a sajatos nevelési igényli gyer-
mek, sem pedig a csoportba jard tobbi gyermek szempontjabol nem tartja j6 dolognak az in-
tegralt nevelést, véleménye szerint igy mindenki érdeme sériill — a sajatos nevelési igényl
gyermeknek nem tudjadk megfeleld modon biztositani a neki jaro fejlesztést, a tobbi gyermek
pedig hatranyt szenved a masik gyermek magatartasa, viselkedése miatt. Azt feltételezem,
hogy az utobbi valaszadd csoportjadba vagy autizmus spektrum zavarral kiizdd vagy egyéb
pszichés fejlodési zavarral kiizdd gyermek jarhat, mivel ilyen konkrétan kitért a viselkedési
problémakra. Osszegezve az utolsé kérdésre adott valaszokat, elmondhatd, hogy az intéz-
ményben dolgozd dévodapedagdgusok inkabb pozitivan allnak az integrald neveléshez, igye-

keznek a lehetd legjobban végezni munkajukat.
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5.2. Interju a gyogypedagogussal

Az intézményben dolgoz6 6vodapedagogusok kérddives kikérdezése mellett a sajatos nevelési
igényll gyermekek fejlesztését végzo gyogypedagogussal készitettem interjit. A vele valo
beszélgetést azért tartottam fontosnak, mert igy lehetéségem volt még alaposabban megis-
merni az 6vodaban folyd integralt nevelés megvalositasanak koriilményeit. Az interja kérdé-
seit ugy allitottam 0Ossze, hogy a beszélgetés gondolatmenete nagy vonalakban kovesse az
ovodapedagdgusok altal megvalaszolt kérdéiv kérdéseinek sorrendjét, igy 0ssze tudtam ha-
sonlitani az egyiittnevelést segitd gyogypedagdogus altal alkotott véleményt a mar meglévok-
kel.

A beszélgetést személyesen bonyolitottuk le, helyszinként semleges kdrnyezetet valasztottam
az interjualannyal megbeszélve. A teljes beszélgetést rogzitettem, dolgozatomban az interju
elemzése soran folyamatosan hivatkozom annak egyes részeire. Mivel a gyogypedagdgust
régebb Ota személyesen ismerem, az interju sordn a koztiink megszokott tegez6dé hangnem-

ben zajlott a beszélgetés.

Az interju els6 kérdése bevezet6 jellegli kérdés volt, a gydgypedagdgusnak az intézménnyel
vald kapcsolatara kérdeztem rd: milyen mddon keriiltek kapcsolatba, midta végzi a sajatos
nevelési igényll gyermekek fejlesztését. Ezt kdvetden az intézményben ellatott feladatokrol
beszélgettiink. Megtudtam, hogy az dvodaban eltoltott évek soran jo kapcsolatot sikeriilt ki-

alakitani az itt dolgoz6 pedagdgusokkal, akik szamitanak a szaktudasara:

,, ...dltalaban véleményt, tandacsot kérnek télem, hogy mit és hogyan csindljanak. Az is gyak-

ran elofordul, hogy kikérik a véleményemet egy-egy gyerekrol.”

A pedagogusokkal valo egytittmiikodésrdl ugy szamolt be, mint jol miikdd, bejaratott dolog-
rol. Elmondta, hogy kezdetben nem igényelték kiilondsebben a segitségét, azonban mara ez
megvaltozott: kikérik a véleményét példaul a szakért6i bizottsagi vizsgalat iranti kérelmek
kitoltésénél, konkrét esetekben segitséget kérnek téle. A dolog oda-vissza miikodik, ha a
gyogypedagogusnak van sziiksége plusz informdciora, azt megkapja az 6vondktol, részt vehet

akar a csoport tevékenységében, mindennapi életében is, ha ezt igényli:

,,Beengednek a csoportba is, volt mar példa arra, hogy szerettem volna megnézni a fejlesztes-
re jaro kis ovodast, hogy funkcional a kézosségben, minden tovabbi nélkiil bent tolthettem a

delelott egy részet.”
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Azt gondolom, ez mindenképpen az intézményben dolgoz6 6vodapedagdgusok nyitottsagat,
segitokészségét tikkrozi. A gydgypedagdgus altal elmondottak alapjan elképzelhetonek tartom,
hogy a kérdéivben feltett kérdésre emiatt jelolte meg két dvond is azt a valaszlehetdséget,
hogy a gyogypedagodgus a csoportban, a tobbi gyermekkel egyiitt differencidlva végzi a tevé-
kenységét (19. kérdés). Az, hogy biztositjak a gydogypedagdgus szamara, hogy részt vegyen a
csoport ¢letében, megfigyelhesse a sajatos nevelési igényl gyermek viselkedését mas kozeg-
ben is, mindenképpen eldsegiti az integralt nevelés megvaldsitasat. Ezaltal mindkét fél olyan

informaciokhoz juthat, amely segitséget jelenthet az egyiittnevelés soran a tovabbiakban.

A gyodgypedagogus kérdésemre beszamolt az 6vodai csoportokban tapasztaltakrol az évoda-
pedagbégusok egyiittnevelést elosegitd tevékenységével kapcsolatban. Elmondasa alapjan az
6vondk igyekeznek tajékozodni az adott gyermek fogyatékossagaval kapcsolatban, megfogad-

jék a tanacsokat. A csoportban t61tott id6 alatt azt latta, hogy:

’

,,Jol kezelték a pedagogusok és a gyerekek is.’

Ezt fontosnak tartom kiemelni, két okbol is. El@szor is azért, mert a gyogypedagdgus megfi-
gyelése azt tanusitja, hogy az 6vondk — €s elmondasa alapjan esetenként a dajka is — jol vég-
zik az integral6 tevékenységet, még ha ez olykor nem is tudatosan torténik. Masodsorban pe-
dig azért, mert ugy vélem, hogy a csoportba jardé gyermekek a veliik 1évo felndttektdl 1atjak,
hogy miképpen kell viszonyulni sajatos nevelési igénytii tarsukhoz. Ha az 6 viselkedésiik tole-
rans, megértd €s elfogadod, akkor minden bizonnyal a pedagoégusoké is az, hiszen 6k nyujtjak a
mintat a gyermekek szamara. Mindenképpen jo lenne, ha ezt visszajelzésként megkapndk a
pedagogusok, hiszen ez altal néhet magabiztossaguk az integrald tevékenység végzésével

kapcsolatban.

A gybdgypedagogussal valo beszélgetés soran megtudtam azt is, hogy az 6vondk konkrét kéré-
sekkel is fordulnak hozza a csoportjukba jar6 sajatos nevelési igényli gyermek(ek) fejleszté-

sével kapcsolatban:

., Inkabb azért keresnek meg, hogy milyen jellegii feladatokat adjanak a hozzajuk jaro gyerek-
nek, hogy milyen nehézségii legyen a feladat. Vagy példaul azért, hogy az adott részképessé-
get milyen feladatokkal, tevékenységekkel tudjak fejleszteni.”

Az egyiittnevelés szempontjabdl ezt is pozitivumként tudom értékelni, hiszen véleményem
szerint azt mutatja, hogy az dvodapedagoégusok torekszenek a differencidlédsra, igyekeznek

megvalodsitani a sajatos nevelési igényli gyermek fejlesztését. Ha nem lenne fontos szdmukra,
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hogy a gyermek megkapja a neki jaro fejlesztést, hogy a maga modjan, képességeinek megfe-
lelden részt tudjon venni a csoport életében, biztosan nem igyekeznének hozzajutni ezekhez
az informaciokhoz. A gydgypedagdgus beszamolodja alatamasztja az 6vodapedagogusok vala-
szat a sajatos nevelési igényli gyermekek fejlesztésével kapcsolatban, melyet a kérd6ivben

szerepld kérdésre adtak (19. kérdés).

A beszélgetés soran az dertiilt ki, hogy szinte teljes az egyiittmiikodés az 6vodapedagdgusok
¢s a gyogypedagogus kozott, nagyon jol megvalosul az egylittnevelés €s annak segitése. Talan
egyediil az egyéni fejlesztési tervek jelentettek kivételt, azt a gydgypedagdgus elmondésa
alapjan mindenki maga késziti el, az elkészités soran nem szoktak kiilondsebb segitséget kérni
t8le az 6vondk. O ezt annak tudta be, hogy mas jellegii fejlesztést tudnak biztositani a gyer-

mekek szamara.

Megtudtam, hogy a gyogypedagdgus a sajatos nevelési igényii gyermekek fejlesztése mellett
foglalkozik beilleszkedési, tanulasi €s magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekekkel is,
amennyiben ezt a 1étszdm lehetdvé teszi. Ezt nagyon jo dolognak tartom, mivel az intézmény
nem rendelkezik fejlesztOpedagogussal, ebben a formaban viszont meg tudjak oldani ezt a

problémat is. Szdmomra ez is az egyiittmiikodést, a kozos gondolkodast mutatja.

Ezutan az 6vodapedagogusok felkésziiltségérdl kérdeztem beszélgetdpartneremet. Azt szeret-
tem volna megtudni, hogy hat év k6z0s munka utan hogy latja, mennyire felkésziiltek az in-
tézményben dolgoz6 6vondk az integralt nevelésre. Kissé nehéznek tlint valaszolnia kérdésre,
de elmondta, hogy ugy latja, a szandék és a megfeleld hozzaallas olykor sokkal fontosabb,

mint a szakkifejezések pontos ismerete:

,, Azt gondolom, sokszor a szandék fontosabb, mint a szakirodalom ismerete — ha akarjik csi-
nalni, akkor elobb-utobb raéreznek arra, hogy hogyan is kell ezt csindlni, és akkor mar megy

a dolog a maga utjan.”

Kitért arra is, hogy tudomadsa szerint az 6vodapedagdgusok a fOiskolai képzés soran kevés
ismerethez jutnak a sajatos nevelési igényli gyermekek integralt nevelésével kapcsolatban (8
maga is ovodapedagogusként szerezte meg elsé diplomajat), valamint utalt arra, hogy az in-
tézményben eltoltott 1d6 alatt nem szerzett tudomast arrdl, hogy az 6vondk részesiiltek volna
hasonl6 jellegli tovabbképzésben. Az altala elmondottak teljes mértékben alatamasztjadk az

6vodapedagdgusok altal irdsban elmondottakat (4. és 5. kérdés).
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A tovabbiakban az intézmény altal a fejlesztéshez biztositott feltételekrdl kérdeztem a gyogy-
pedagbégust. Azt mondhatom, hogy még pozitivabban nyilatkozott, mint az eddigiek soran.
Elmondta, hogy mind a helyiség, mind a sziikséges eszkdzok rendelkezésére allnak, nagyon
elégedett volt a koriilményekkel. Ez némiképp ellentmond a kérd6iv hasonlo jellegii kérdésére
kapott valaszokkal: a megkérdezettek ott egyértelmiien azt a valaszt adtdk, hogy véleményiik
szerint a sziikséges targyi feltételek nem allnak rendelkezésre (21. kérdés). Mar a kérddiv
elemzése soran felmeriilt bennem a kérdés, hogy pontosan mit értenek a valaszadok targyi
feltételeken, de tigy tlinik, hogy az intézménybe jard sajatos nevelési igényii gyermekek fej-
lesztéséhez sziikséges eszkOzok biztositottak. Elképzelhet6, hogy latas- vagy hallassériilt
gyermek esetében nem ez lenne a helyzet, de ez sem a kérd6ivbol, sem az interjubdl nem de-

riilt ki, jelenleg pedig nem jar az intézménybe ilyen tipusti fogyatékossaggal €16 gyermek.

Kivéancsi voltam arra is, hogy biztositja-e az intézmény a gydgypedagogus és az érintett szii-
16k szamara a rendszeres kapcsolattartast. Egyértelmiien igenld valaszt kaptam, a gyogypeda-

gogus tobb formajat is emlitette a sziilokkel vald talalkozas és konzultacid lehetdségének:

1

., ...kezdetektol fogva meghivast kaptam a sziiloi értekezletekre...’

,, Ebben az intézményben rendszeresen tartanak fogadoorat az ovonok, ezt eddig csak iskold-
ban tapasztaltam, de nagyon jol mikédik a dolog. Ha igény van rd, engem is meg lehet keres-

ni személyesen a sziiloknek, szoktak is élni ezzel a lehetoséggel.”

Nagyon fontosnak tartom, hogy az 6voda erre is figyelmet fordit, mindenképpen kovetendd
példa, hiszen nagymértékben eldsegiti az egylittnevelés megvalositasat. Ha egy-egy ilyen fo-
gadoodra utan a gyogypedagogus még konzultal az 6vodapedagdgusokkal is, az pedig mar va-

l6ban szinte a teljes egylittmiikodést mutatja.

Az interju sordn utolsé kérdésemmel azt szerettem volna megtudni, hogy a gydgypedagdgus
kap-e visszajelzést az altala elvégzett munkaval kapcsolatban. Erre is igennel felelt, elmondta,
hogy mind a sziildk, mind az 6vondk, mind pedig az intézmény egésze feldl érkezik hozza

visszajelzés, amirdl ugy vélte, hogy nagyban segiti a tovabbi munkavégzésben.

Az interji soran olyan informécidkhoz jutottam, amelyek segitségemre voltak abban, hogy
még teljesebb képet alkothassak az intézményben folyo integrald neveléssel kapcsolatban. A
kérdoiv kiértékelése utan kissé boruldtd voltam, de késdbb vildgossa valt szdmomra, hogy

egyaltalan nem olyan rossz a helyzet, mint azt némelyik irasbeli valaszbdl lesziirhettem.
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6. Kutatasi eredmények

6.1. Osszegzés

Dolgozatom megirasanak vége felé¢ kozeledve kijelenthetem, hogy az altalam valasztott témat
igyekeztem a lehet6 legalaposabban koriiljarni, olykor kitekintve a kapcsolodd tudomanyokra
IS, de mindvégig szem el6tt tartva f6 célkitiizésem. El6fordult, hogy a kutatas soran nehezem-
re esett nem belemélyedni egy-egy témaba. Az integracid témakore rendkivill szertedgazo,

sok lehetdséget kinal az érdekl6do szamara.

A kutatas elméleti része, a témahoz illeszked6 és azt alatamasztd szakirodalmak keresése és
olvasasa nagyon érdekes volt, élvezettel végeztem. A torténeti rész feldolgozasa soran ébred-
tem rd arra, hogy milyen nehéz a rengeteg relevans informacié koziil kivalasztani azt, amire
sziikségem van. Sokszor késztetést éreztem, hogy elkanyarodjak a valasztott tématdl, alapo-
sabban beledssam magam egy engem érdekld olvasmanyba. A dolgozat elkészitésekor az els6
fejezetek megirasa volt szamomra a kiizdelmesebb, mivel nagyon sok olyan témaval taladlkoz-
tam, mely nagyon érdekesnek bizonyult, nagy dnkontrollt igényelt, hogy tartsam magam az

eredeti elképzeléshez.

A kutatast bemutaté masodik részben a kérddivre kapott valaszokat és a gyogypedagdgussal
készitett interjii anyagat dolgoztam fel. A kiértékelés soran kapott eredmények — de még in-
kabb a kétféle vizsgalat soran kapott valaszok Osszehasonlitdsa — tanulsdgosak voltak sza-
momra. Ugy érzem, rengeteg olyan aspektusa van az altalam elvégzett vizsgalodasnak, melyet
érdemes lenne kiilon-kiilon is koriiljarni. Ilyen példdul az integrald nevelést végz6 dvodape-
dagdgusok képzésének vizsgalata: vajon milyen mértékben készitik fel a képzd intézmények a
leendd pedagdgusokat majdani munkajuk elvégzésére? Tobbszor felmeriilt bennem a dolgozat
megirasa soran, hogy mi lehet a sajatos nevelési igényli gyermeket neveld sziilok meglatasa,
véleménye a gyermekiiket integraltan neveld intézményrdl, a pedagdgusokrdl. Ennek vizsga-

lata azonban sajnos nem fért be ezen dolgozat keretei koz¢é.

Osszegzésként elmondhatom, ugy érzem, érdemes volt foglalkoznom a témaval. Kaptam né-
hany szamomra igen meglepd valaszt is, de a végeredmény véleményem szerint pozitiv ki-

csengésii lett.

38



6.2. Kovetkeztetések

Szakdolgozatomban az integral6 6vodai nevelést megvaldsitd dvodapedagogusok felkésziilt-
ségét vizsgaltam egy nagykozség oOvodajaban. Konkrétan arra voltam kivancsi, hogy az
egylittnevelést végzd 6vondk milyen ismeretekkel rendelkeznek az integracio téméjan beliil,

de ugyanennyire érdekelt az is, miképp vélekednek sajat felkésziiltségiikrol.

Az ovodapedagbdgusok véleményét a kérddivezés modszerének alkalmazasaval mértem fel,
majd a kapott eredményeket 6sszehasonlitottam, ahol sziikségesnek tartottam, ott kiegészitet-

tem az intézményben dolgozé gydgypedagogus altal kozoltekkel.

A téma alapos koriiljarasa sok idét igényelt. Ahogy egyre mélyebben beledstam magam a
témaba, igen nagy mennyiségii érdekes és altalam a dolgozat megirasahoz hasznosnak itélt
szakirodalmat talaltam. Elolvasasuk és feldolgozasuk soran egyre kdzelebb jutottam célom-
hoz, olyan jellegli ismeretekre tettem szert, melyeket a késdbbiekben munkam soran sikerrel

tudok majd hasznositani.

A kérdoéivek elemzése szamos tanulsaggal szolgalt szamomra. Az intézményben dolgozé 6Sz-
szes 0vodapedagogus, szdm szerint kilenc f6 toltotte ki az altalam Osszedllitott kérdéssort. Az
alacsony elemszdm miatt, valamint a kutatds egy intézményre vald fokuszdldsa miatt nem
tudok messzemend, altalanos kovetkeztetéseket levonni, nem is ez volt a célom. Ezért szeret-
ném kiemelni, hogy az altalam tett megallapitasok €s kovetkeztetések csakis €s kizardlag az
adott intézmény adott pedagdgusai vonatkozasaban lehetnek érvényesek. Nagyon érdekes lett
volna a kutatast tobb intézményben is elvégezni, ez esetben kissé batrabb kovetkeztetéseket
lehetett volna levonni a valaszokbol. A kiértékelés soran meriilt fel bennem a kérdés: ha mas
6vodakban is vizsgalodnék, vajon az egyes intézményeket 6sszehasonlitva talalnék-e hasonlo-

sagot az 6vondk véleménye kozott?

A kérdoiv kérdéseire kapott valaszok kiértékelése soran néhol kisebb ellentmondasokat vél-
tem felfedezni, de utobb, az interjuban feltett kérdésre adott valaszokbdl arra a kovetkeztetés-
re jutottam, hogy talan nem minden kérdés megfogalmazasakor volt egyértelmii a szoéhaszna-
latom, esetleg nem ugyanazt értettiik az adott 6vodapedagdgussal egy-egy meghatarozas alatt.
Ez azonban olyan csekély szdmban fordult eld, hogy véleményem szerint nem befolyasolta

jelentés mértékben a kapott eredményeket.

A kérddivben tettem fel kérdéseket arra vonatkozoan, hogy az dvodapedagogusok féiskolai,

egyetemi képzésiik soran, illetve azt kovetden tettek-e szert specidlis ismeretekre a sajatos
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nevelési igényli gyermekek nevelésével kapcsolatban. Arra szamitottam, hogy tobbnyire nem-
leges valaszokat fogok kapni, ez a varakozdsom be is igazolodott. Feltételezésem nem volt
teljesen alaptalan, jomagam is elvégeztem az 6vodapedagodgusi képzést, és dolgoztam is a
szakmaban, igy volt némi ralatasom a helyzetre. Nem tételeztem fel, hogy az utdobbi néhany
évben jelentds valtozasok kovetkeztek be, ahhoz vagy még nagyon sok idonek kell eltelnie,
vagy egy hirtelen, nagy volument oktatdsi reformnak kell bekovetkeznie. Amit ezzel kapcso-
latban sajnalatosnak tartok, az az, hogy a valaszokbdl kideriilt, hogy az 6vondknek csak kis
szazaléka érezte gy, hogy legalabb onképzés keretén beliil probalja potolni hidnyossagait.
Mivel szembesiiltem azzal, hogy milyen nagy szamban érhet6 el szakirodalom a témaban, tgy

vélem, nem okoz kiilondsebb nehézséget az ezekhez vald hozzajutas.

Talan ez a képzésbeli hidnyossag okozta azt, amit az egyiittnevelés alapjat képez6 fogalmak-
kal kapcsolatban tapasztaltam. Az évodapedagogusok — sajat allitasuk ellenére — viszonylag
nagymértékii tajékozatlansagot arultak el a kiilonbozo fogalmak meghatarozasa sordn. Kissé
ugy tlnik szdmomra, mint ha nem igazan tartananak 1épést az oktatas, nevelés teriiletén beko-
vetkezd valtozasokkal. Ezt tiikkrozte a jogszabalyok ismeretével kapcsolatos ziirzavar is. Azt
gondolom, hogy minden pedagoégusnak sziikséges tisztdban lennie a munkdjara vonatkozo
torvényekkel, rendeletekkel. A kapott valaszok alapjan arra kovetkeztettem, hogy az évondk
alapvetden tisztdban vannak a jogszabalyok tartalmaval, csak nem tudjak beazonositani az

azokat tartalmazé jogszabaly helyeket.

Azonban ez taldn mégsem a legfontosabb. A gydgypedagdgussal vald beszélgetésbol az dertilt
ki szamomra, hogy a kiils6 szemlél6 — aki tapasztalt szakember — tgy latja, hogy az intéz-
ményben jol miikodik a sajatos nevelési igényli gyermekek egyiittnevelése. Elmondasa alap-
Jjén az 6vodapedagogusok nyitottak és érdekldddek, igyekeznek megfelelni az elvarasoknak és
ezért sokat tesznek. Azt gondolom, a gyerekek szempontjabdl ez szamit igazan. Olyan érzé-
sem tamadt az interji készitése alatt, mintha az dvodapedagodgusok 6sztondsen tudnak, hogy
mit kell tenniiik — csak az elméleti hattér hianyzik a gyakorlat mogiil. Sajat szakmai tapaszta-
latukra hagyatkozva igyekeznek megtaldlni a megfeleld, jol miikodé megoldasokat, az

egylittnevelést segitd gyogypedagogus segitségét igénybe véve.

A kérdésemre, hogy az 6vodapedagdgusok miként itélik meg sajat felkésziiltségiiket, nem
igazan kaptam egyértelmi valaszt. Azzal tisztdban vannak, hogy képzésiik soran nem jutottak
hozza a megfeleld ismeretekhez, ez egyértelmiien kideriilt valaszaikbol. Azt viszont nem tu-
dom megitélni, hogy mit gondolnak arrdl a tudasrol és szakmai kompetenciarol, amit az évek
soran szereztek meg. Elégségesnek itélik-e meg a sajatos nevelési igényii gyermekek integralt
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neveléséhez? Esetleg ugy érzik, til nagy a feladat, és fontos lenne még tobb tudésra szert ten-
ni, jo gyakorlatokra, melyek segitenék munkéjukat? Vagy meg vannak gydézdédve arrol, hogy
el tudjak latni feladatukat, nem sziikséges ehhez semmilyen plusztudas? Még tobb kérdés,

melyekre fontos lenne megtaldlni a valaszt.

Mindenképpen hasznosnak tartandm, ha lehetdségiik lenne az 6vondknek minél tobb olyan
szakmai tovabbképzésen részt venni, ahol szélesithetik ismereteiket, felfrissithetik eszkoz- és
modszertarukat, (j tudasra tehetnek szert, melyet aztan beépithetnek sajat pedagdgiai gyakor-

latukba.

6.3. Zaro gondolatok

Végezetiil csak néhdny gondolatot szeretnék megfogalmazni az 4ltalam elvégzett vizsgalattal,

valamint szakdolgozatom megirasaval kapcsolatban.

Kijelenthetem, hogy nagyon élveztem a folyamat teljes egészét. Szeretek tanulni, uj dolgokat
megismerni, a gyogypedagogus-képzésre vald jelentkezésemkor is ez volt az egyik mozgato-
rugém. Most elmondhatom, hogy sokat tanultam, sok 0 ismeretre tettem szert. Tanulsagos
volt szamomra a négyévnyi tananyag elsajatitasat kovetden kicsit visszatérni abba a kdzegbe,
melyben el6zbleg otthon éreztem magam. Mas szemmel néztem az dvodaban zajlo munkara,
mast tartottam fontosnak a gyermekek — foleg a sajatos nevelési igényii gyermekek - nevelé-

sével kapcsolatban.

Sokat tanultam, €s bizom benne, hogy mindezt sajat munkdm sordn majd érvényesiteni tu-
dom, képes leszek ugy ellatni a rdm szabott feladatokat, hogy elmondhassam magamrol —

mindent megtettem, amire képes vagyok.
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8. Mellékletek

8.1. A szovegben szerepld abrak és tablazatok

1. abra: Ovodapedagogusok életkoranak eloszlasa (sajat szerk.)

2. édbra: Az 6vodapedagdgusi palyan eltoltott ido eloszlasa (sajat szerk.)

3. dbra: Fontosabb fogalmak ismerete az 6vodapedagogusok korében (sajat szerk.)
4. dbra: Ovodapedagdgusok valaszainak eloszlasa (sajat szerk.)

5. abra: Az intézmény altal felvehetd sajatos nevelési igényl gyermekek (sajat szerk.)

1. tablazat: Az integraci6 €s az inkluzid kozti kiilonbségek (Csanyi 2000 alapjan)

2. tablazat: Eletkor és megszerzett ismeretek kapcsolata (sajat szerk.)

3. tablazat: Sajatos nevelési igényli gyermekek egyiittnevelésével kapcsolatos képzéseken

valé részvétel (sajat szerk.)

4. tablazat: A sajatos nevelési igényli gyermekek 6vodai nevelését szabalyozo jogszabalyok

ismerete (sajat szerk.)
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8.2. A szovegben idézett interju teljes szovege

Miota dolgozol itt? Hogy Kkeriiltél kapcsolatba az intézménnyel?

2016 tavaszan keresett meg az intézmény akkori vezetdje, hogy el tudnam-e vallalni az évo-
daban a sajatos nevelési igényl gyermekek fejlesztését. Akkor mar jartam az intézménybe
heti egy alkalommal, szerda délutanonként foglalkozasokat tartottunk egy gyogytestneveld
kollegandmmel a nagycsoportosoknak, amolyan iskola-el6készitd jelleggel. A vezetd 6vond
megbizasi szerzOdést ajanlott, igy szeptembertdl heti rendszerességgel kezdtem jarni az 6vo-

déba, ha jol emlékszem, eleinte hetente egyszer, hétfon reggel tartottam a fejlesztéseket.
Milyen feladatokat latsz el az 6vodaban?

A sajatos nevelési igényii gyermekek fejlesztése a feladatom a szakértdi véleményben leirtak
alapjan. Szoktam konzultalni az 6vondkkel is, akiknek a csoportjaba jarnak a gyerekek, alta-
laban véleményt, tanacsot kérnek télem, hogy mit és hogyan csinaljanak. Az is gyakran eld-
fordul, hogy kikérik a véleményemet egy-egy gyerekrdl, megkérnek, hogy figyeljem meg a
csoportban a viselkedését, hogy kiildjék-e szakértdi bizottsag elé vagy ne. A hozzam jard gye-

rekek esetében részt szoktam venni a kérelmek megirdsaban is, erre is sokszor megkérnek.
Akkor ezek szerint megvan az 6vodapedagégusokkal az egyiittmiikodés...

Igen, most mar jol miikddik a dolog. Eleinte nem nagyon volt egyiittmiikodés, nem igazan
kerestek, odakiildték a megadott idore a gyerekeket. Aztdn ahogy mult az 1d6, egyre toObbszor
kerestek meg kérdésekkel, konkrét problémakkal. Most mar azt mondhatom, hogy nagyon jol
tudunk egyiitt dolgozni, tobb dvodaba és iskoldba is jarok, de itt az egyik legjobb a munka-
kapcsolat az 6vondkkel. Ugy érzem, adnak a véleményemre, elfogadjak, ha tanacsot adok,
szoval azt gondolom, igy van értelme az egésznek. Beengednek a csoportba is, volt mar példa
arra, hogy szerettem volna megnézni a fejlesztésre jaro kis 6vodast, hogy funkcional a kdzos-
ségben, minden tovabbi nélkiil bent tolthettem a déleldtt egy részét. Ezt ritkan tapasztalom,
sok helyen nem is ismerem a pedagégusok nagy részét, nem hogy véleményt kérjenek vagy

tanacsot.

Emlitetted, hogy van lehetoséged a csoportban tartézkodni. Hogy latod, milyen forma-
ban valésul meg a sajatos nevelési igényii gyermekek egyiittnevelése az évodai csopor-

tokban?
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Csak arrol tudok nyilatkozni, amit a sajat szememmel lattam. Nem minden csoportban voltam
bent, de ahol igen, ott teljesen természetesen zajlott minden. Az a kisfiu, aki miatt ott voltam,
ADHD-s volt, elég nehéz természettel megaldva, és jo sok tiinettel. Nagyon sok extra figyel-
met igényelt, de jol kezelték a pedagdgusok ¢és a gyerekek is. Az 6 esetében példaul sokszor
fordultak hozzadm tanacsért, és konkrétan tudom, hogy az altalam javasolt szakirodalmat is
beszerezték az 6vondk, és még a dadus néni is elolvasta. Valoban latszott, hogy igyekeznek
ugy hozzaallni, hogy segitsék a csoportba valo beilleszkedését. De azt gondolom, hogy a tob-
bi 6vond hozzaallasa is hasonlo, ha abbol indulok ki, hogy tényleg érdeklédnek ndlam, hogy
mit kellene csinalniuk a gyerekkel a csoportban, hogy odafigyeljen, hogy lenyugodjon. Sok-

szor téma a foglalkozasok megtartasa is.

Mire gondolsz pontosan? Segitséget kérnek téled az 6vodapedagogusok egy foglalkozas

megtervezéséhez?

Nem, nem errdl van sz6. Inkabb azért keresnek meg, hogy milyen jellegii feladatokat adjanak
a hozzajuk jaro gyereknek, hogy milyen nehézségii legyen a feladat. Vagy példaul azért, hogy
az adott részképességet milyen feladatokkal, tevékenységekkel tudjak fejleszteni. Azt vettem
¢szre — és nemcsak ebben az intézményben —, hogy ezen a téren sokszor tanacstalanok a pe-
dagoégusok, olyan, mintha nem akarndk elrontani. Pedig amugy tudjak 6k nagyon jol, csak hat
JO, ha van plusz megerdsités. Mintha gy éreznék, hogy a sajatos nevelési igényli gyermekkel

kapcsolatban nagyobb lenne rajtuk a felel6sség.
Az egyéni fejlesztési tervek elkészitésében részt szoktal venni?

Nem. Abban, amit az 6vondk készitenek a csoportjukba jar6 gyermekek fejlesztésével kap-
csolatban, abban nem. En elkészitem a sajatomat, és 8k is a sajatjukat. Nem gondolom, hogy
az 0 fejlesztési terviikben részt kellene vennem, és szerintem ezzel 6k is igy vannak, ez igy-
ben még nem kerestek meg. Az mas jellegli terv, én egyénileg vagy kiscsoportban végzem a

fejlesztést, 6k pedig a nagy 1étszamu csoportokban.
Hany gyermek jar most hozzad fejlesztésre?

Hu, igy hirtelen a teljes létszamot nem is tudom megmondani. Nézziik sorban: van harom
beszédfogyatékos, koziilik az egyik kislanyt kevert specifikus fejlédési zavarral is diagnoszti-
zaltak. Rajta kiviil van még négy kevert specifikus, akkor ez eddig hét gyerek. Van két
ADHD-som is, igy ha jol szdmolom, kilenc gyerek jar fejlesztésre. Jar még az 6vodaba egy

autista kisfiu is, az ¢ fejlesztését nem én latom el, ugy tudom, 6t csak magéantton fejlesztik
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egyeldre, most van folyamatban az intézménykijelolés, specialis 6vodaba fog jarni. Szoval

hivatalosan kilenc gyermeket latok el.
Mit értesz az alatt, hogy hivatalosan?

Semmi torvénytelent, természetesen. Most mar mondhatom, hogy alland6 megbizasi szerzo-
désem van az 6vodaval, alland6 6raszammal. Van, hogy gy alakul a sajatos nevelési igényii
gyerekek 1étszama, hogy marad fenn ora, ilyenkor oda betesziink BTMN-es gyerekeket. Ezt a
vezetdvel szoktam egyeztetni, elég nagy igény lenne ré, de azt nem tudom véllalni, hogy min-
den beilleszkedési, tanulasi és magatartasi nehézséggel kiizdé gyerek ellatasat megoldjam.

Altalaban a nagycsoportosok jutnak be hozzam ilyen forméban, az iskola kozelsége miatt.

Meglatasod szerint mennyire felkésziiltek az ovodapedagdégusok az integralt nevelés

megvaldsitasara?

Ezt nagyon nehéz megvalaszolni. Nyilvan szakmailag — ha a gyégypedagdgus szakmat néz-
ziik — rengeteg ujat tudok mondani nekik, néha nagyon meglep6dok, hogy milyen alapvetd
fogalmakkal nincsenek tisztdban. De aztan mindig arra gondolok: honnan is kéne nekik ezt
tudni? Tudom, hogy a féiskolan ezt nem tanitjak nekik kiilon, legalabbis régebben, mikor még
én végeztem el az 6vodapedagdogusi képzést, nem tanitottdk, de szerintem most sem. Amiota
itt vagyok, most mar tobb mint hat éve, nem hallottam arrél, hogy lett volna tovabbképzésiik a
témaban. Amit maguktol, dnszorgalombol kikeresgélnek a szakirodalombol, csak az van. Eb-
ben tudok és szoktam is segiteni, ajanlok konyveket. De ez elméleti tudas. A gyakorlatban
meg ugy latom, hogy az elméletbeli hianyossagok ellenére jol miikddik az integralas. Az 6vo-
nok hiresek arrol, hogy érdekldddek és nyitottak, ez szerintem itt is jol megmutatkozik. Kér-
deznek, kutatnak, megvalositjak a dolgokat, amit csak tudnak. Akarnak, €s ez nagyon lénye-
ges. Azt gondolom, sokszor a szandék fontosabb, mint a szakirodalom ismerete — ha akarjak
csinalni, akkor el6bb-utobb raéreznek arra, hogy hogyan is kell ezt csindlni, és akkor mar

megy a dolog a maga utjan. En pedig segitek, ahol sziikség van ra, és ahol csak tudok.

Az Ovodaban végzett fejleszto tevékenységhez biztositottak a feltételek? Van olyan, ami

feltétleniil sziikséges lenne, de nem all rendelkezésre?

Erre viszont nagyon egyértelmi valaszt tudok adni. Minden megvan, ami kell. Nyilvan lehet-
ne eldallni még igényekkel, mindig lehet, mert felsé hatar az nincs. De én elégedett vagyok
azzal, amit itt biztositanak szdmomra ¢s a gyerekek szamdéra. Sok helyen még kiilon helyisé-

get sem kapok, nem azért, mert nem akarnak adni, egyszeriien nincs. Itt egy teljes 6vodai cso-
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portszobat rendeztek be a fejlesztéshez, a terem nagy részét mozgasos fejlesztéshez tudom
hasznalni, még bordasfal is van, mozgasfejlesztd eszkozok, teljes Mozgaskotta. A masik ré-
szen végezzik az asztalndl iilés feladatokat, itt van a tiikor a logopédiai fejlesztéshez. Az
ovoda biztositja a gyerekeknek a szines ceruzékat, fiizeteket, lehetéségem van hasznalni a
neveldi szobaban a fénymasolodt, ha kell, nyomtatnak nekem. Szoval itt j6 dolgom van, szere-
tek is jonni. Eddig barmit kértem, a vezetd mindig nyitott volt, és a kovetkez héten mar ott
volt a kért eszkdz vagy felszerelés. Hasznalhatom az 6voda fejlesztd jatékait, ide mindig ke-
vés holmival érkezem, szabad kezet kaptam, itt taroljak a jatékokat pont a fejlesztd elott a

szekrényben, azt veszem ki, amelyikre sziikségem van.
Jo ezt hallani. A sziil6kkel tudod tartani a kapcsolatot? Van ra igény?

O, nagyon is. A kezdetektSl fogva meghivast kaptam a sziil6i értekezletekre, ezt tobb szem-
pontbdl is jo dolognak tartom. Megismernek a sziilok, valoé személy leszek a szamukra, ugy
értem, nem csak hirbdl ismernek, hogy van az 6vodaban egy gydgypedagodgus, tudjak névhez,
archoz kapcsolni. Mar a nevelési év elején tudok egy altalanos tajékoztatdt tartani szdmukra
arrdl, hogy mi a dolgom, miben tudok segiteni nekik, a gyerekeknek, az 6vondknek. Ebben az
intézményben rendszeresen tartanak fogadoorat az 6vondk, ezt eddig csak iskolaban tapasztal-
tam, de nagyon jol miikddik a dolog. Ha igény van r4, engem is meg lehet keresni személye-
sen a sziiloknek, szoktak is éIni ezzel a lehetdséggel. Azért mas négyszemkozt, vagy ha mind-
két sziilé eljon, hatszemkozt megbeszélni a gyerekiikkel kapcsolatban felmeriilt problémat,
mint a folyosén allva, mindenki fiile hallatara. Ez nagyon kulturalt médja szerintem a peda-

gbgus €s a sziilok kozti kapcsolattartasnak.
Kapsz valamilyen formaban visszajelzést a munkadrol?

Igen, természetesen. Nekem az is visszajelzés, ha egy 6vond egyre tobbszor fordul hozzam,
ezt gy veszem, hogy megbizik bennem és a szakmai tuddsomban. De sokszor megkdszonik a
segitségemet. A sziilok feldl is van visszajelzés, hala istennek, a legtobbszor pozitiv. Mindig
kapok meghivast az 6vodai rendezvényekre, szerintem ez is azt mutatja, hogy jo a kapcsola-
tunk, szivesen latnak. Es persze, a tobb mint hat éve tartdo kzos munka. Minden évben meg-
Ujitjuk a szerzddést, eleinte ez hosszas egyeztetést igényelt, mara mar természetes, hogy sza-

mitanak rdm. Nekem ez is azt jelzi, hogy jol végzem a munkamat, elégedettek velem.
Koszonom szépen, hogy rendelkezésemre alltal, és részt vettél a beszélgetésen.

Igazan nincs mit, nagyon szivesen.
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8.3. Felhasznalt kérdoiv

Sajatos nevelési igényii gyermekek integralt nevelése az 6vodaban

Tisztelt Ovodapedagogus!

Dobo Doéra vagyok, a Magyar Agréar- és Elettudomanyi Egyetem végzés gyogypedagogus
hallgatoja. Szakdolgozatomban az integralt nevelést folytaté 6vodaban dolgozé 6vodapedagod-
gusok felkésziiltségét vizsgalom a sajatos nevelési igényii gyermekek egyiittnevelésével kap-

csolatban.

A kérdoiv kitoltése 5-6 percet vesz igénybe, a kapott valaszok Osszesitése és az adatok feldol-
gozasa teljesen anonim modon torténik, a valaszadok semmilyen moédon nem beazonositha-
tok.

Kérem, hogy a kérdéiv kitoltésével segitse munkamat!

*K 6telezO kérdés

1. Az On neme*
o NO

o Férfi

2. Az On életkora*
0 20-25 év kozott
0 26-35 év kozott
0 36-45 év kozott
0 46-55 év kozott

o 55 év felett

3. Miéta dolgozik On 6vodapedagogusként?*
o Kevesebb, mint 2 éve

O 2-5 éve

0 5-10 éve

o 10-20 éve

0 20-30 éve

0 Tobb, mint 30 éve
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4. Képzése soran szerzett-e On specidlis ismereteket a sajatos nevelési igényli gyermekek

egylittnevelésérol?*

O Igen, kotelezd kurzus keretén beliil
0 Igen, szabadon valaszthat6 kurzus keretén beliil

o0 Nem

5. Miota integralt nevelést folytato intézményben dolgozik, szerzett-e On specidlis ismerete-

ket a sajatos nevelési igényli gyermekek egyiittnevelésével kapcsolatban?*

O Igen, az intézmény altal szervezett szakmai tovabbképzés soran
O Igen, sajat maga altal elvégzett szakmai tovabbképzés soran
O Igen, dnképzés altal (pl. szakirodalom tanulmanyozasa, kutatasok nyomon kdvetése)

o Nem

6. Tudja-e On, mit jelent a sajatos nevelési igényii gyermek fogalma?*
o Igen

o Nem

7. Tudja-e On, mit jelent az integracié fogalma?*
o Igen

o0 Nem

8. Tudja-e On, mit jelent az inklzi6 fogalma?*
o Igen

o0 Nem

9. Tudja-e On, mit jelent a szegregici6 fogalma?*
o Igen

o Nem

10. Ismeri-e On a sajatos nevelési igényii gyermekek integralt dvodai nevelésére vonatkozo

torvényi eldirasokat?*
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o Igen

o Nem

11. Az On ismeretei alapjan mely jogszabalyok szabalyozzak a sajatos nevelési igényii gyer-

mekek ovodai nevelését?*

0 2011. évi CXC. térvény

0 363/2012. (XI1. 17.) Korm. rendelet
020/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet
0 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet

12. Ismeri-e On a jogszabdlyok azon rendelkezéseit, amelyek szabalyozzak a sajitos nevelési

igényli gyermekek egylittnevelését a tobbi gyermekkel ?*

o Igen

o0 Nem

13. Kérem, sajit szavaival fogalmazza meg, mit ért On a sajatos nevelési igény fogalma

alatt!™

14. Kérem, sajat szavaival fogalmazza meg, mit ért On az integraci6 fogalma alatt!*
15. Kérem, sajat szavaival fogalmazza meg, mit ért On az inkltizié fogalma alatt!*

16. Kérem, sajat szavaival fogalmazza meg, mit ért On a szegregicio fogalma alatt!*

17. Az integralt 6vodai nevelés keretén beliil milyen tipusu sajatos nevelési igényli gyermeke-

ket fogad az On intézménye?*

0 Mozgasszervi fogyatékos

0 Erzékszervi fogyatékos

o Ertelmi fogyatékos

0 Beszédfogyatékos

o0 Halmozottan fogyatékos

0 Autizmus spektrum zavarral kiizdd

0 Egyéb pszichés fejlddési zavarral kiizdo
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18. Az On 6vodai csoportjdba milyen tipust sajatos nevelési igényti gyermek(ek) jar(nak)?*

0 Mozgasszervi fogyatékos

0 Erzékszervi fogyatékos

o Ertelmi fogyatékos

0 Beszédfogyatékos

0 Halmozottan fogyatékos

0 Autizmus spektrum zavarral kiizd6

0 Egyéb pszichés fejlddési zavarral kiizdd

19. Amennyiben csoportjaban van sajatos nevelési igényl gyermek, milyen forméban torténik

a fejlesztése?*

0 Differencialtan, a tobbi gyermekkel egylitt 6vodapedagogus altal
0 Differencialtan, a tobbi gyermekkel egylitt gydgypedagogus altal
0 Egyénileg (kis csoportban), a tobbi gyermektdl kiilon 6vodapedagdgus altal
o Egyénileg (kis csoportban), a tobbi gyermektdl kiilon gyogypedagogus altal

20. Véleménye szerint intézménye rendelkezik a megfeleld személyi feltételekkel az integrald

nevelés biztositasahoz?*

o Igen

o Nem

21. Véleménye szerint intézménye rendelkezik a megfeleld targyi feltételekkel az integralo

nevelés biztositasahoz?*

o Igen

o0 Nem

22. Mit gondol a sajatos nevelési igényii gyermekek tobbségi gyermekekkel vald egyiittneve-

1€sérdl? Kérem, par mondatban fogalmazza meg véleményét!*
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