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1. Bevezetés:

1.1. A téma jelentosége

Egy fogalom meghatarozassal szeretnék kezdeni: “A fogyasztok azok a személyek, akik
személyes fogyasztds céljabol vagy a csalad és a héztartds kollektiv sziikségleteinek

kielégitésére vasarolnak.” (JISANA 2014) valamilyen terméket vagy szolgaltatast.

Ebbdl kifolyolag a fogyasztdéi magatartads azt jelenti egyrészt, hogy az egyének hogyan
dontenek a rendelkezésiikre allo erdforrasaik elkdltésérol (példaul id6, pénz). Azokra a
kérdésekre valaszol, mit, hol, és milyen rendszerességgel véasarol meg. Masrészt olyan
cselekvések sorozata, amelyeket a fogyasztdo a “vasarlas és a felhasznalds soran tesz,
valamint azok a mentdlis és tarsadalmi folyamatok, amelyek ezeket a cselekvéseket

megeldzik és kovetik.” (JISANA 2014)

A fogyasztéi dontések rendkiviil komplexek, nehéz megérteni dket, mit és miért tesznek,
hiszen minden fogyasztd individudlis személy, 6nallé személyiséggel és gondolatokkal.
Szinte lehetetlen elére megmondani hogyan fognak donteni, a marketing szakemberek igen
nagy halmaza pedig arra torekszik, hogy minél jobban megismerjék, feltérképezhessék
cselekedeteik kivalto okait és azok kdvetkezményét. Személy szerint engem lenyligdz ez az
Osszetettség, éppen ezért valasztottam szakdolgozatom téméjanak a fogyasztdi magatartas

vizsgalatat, amelyet az 6kologiai fenntarthatdsag szempontjabol szeretnék megkdzeliteni.

A mai felgyorsult vilag hozta magaval a megndvekedett keresletet, a boviild kinalatbdl pedig
nehéz kivalasztani mely termékek vagy szolgaltatasok vasarldsaval jarulunk hozza az
egészséglink karositdsdhoz, vagy foldiink természeti értékeinek kizsakmanyolasahoz
példaul. Ha tobbet vesziink, mint amit elbirnank fogyasztani vagy felbirnank hasznalni akkor
megjelenik a pazarlds problémaja, tehat a legtobb felesleg a szemétben végzi, aminek
lebomlasa fiigg attol, milyen 0sszetevioket hasznaltak fel a gyartas soran. Itt jon a kérdések
sokasaga, ha a termék lebomlésa kornyezet karositd hatdsokkal jar, akkor a termelés vajon
mennyire volt 0koldgiailag fenntarthaté? A fogyasztd utana jar-e annak, hogy a pénzével
milyen cégek miikodését tamogatja? A felhasznalds soran, annak végeztével hogyan banik

az egyes produktumokkal?



1.2. Kutatasi célok

Szakdolgozatom céljaként fogalmaztam meg a tudatos fogyasztasrol kialakult kép
vizsgalatat, tovabba goércsé ala venném az emberek attitidjét és ténylegesen tanusitott
magatartasat a tudatos vasarlasi ciklus folyamataban. Ugy gondolom, hogy ebbél a
szempontbol érdemes megkozeliteni a témat, hiszen igy érthetjiik meg leginkabb a

vasarlokat.

A kovetkezokben pontokba rendeztem céljaimat:
C. 1. A fogyasztokban kialakult kép vizsgélata a tudatos fogyasztasrol.
C. 2. Az emberek tudatos fogyasztasdhoz valo attitlidjének vizsgélata.

C. 3. Az emberek ténylegesen tanusitott magatartasanak vizsgalata a tudatos

fogyasztas tiikrében.



2. Irodalmi attekintés

2.1. A tudatos fogyaszto fogalma

Mindenekel6tt fontosnak tartom, hogy ismerkedjiink meg a tudatos fogyasztoi
magatartdssal, mint fogalom. A szakirodalomban nem taléltam egységes definiciot, am az

attitlidbeli, viselkedési leirasok tartalmilag hasonld nézeteket vallanak.

A klasszikus fogyasztovédelem (INTERNET)! és TOROCSIK (2003: p 69) szerint is a
fogyasztd vasarlas elott tdjékozodik, informaciot gylijt példaul a termékek eredetérdl, ararol,

tovabba arrdl is, milyen jogok illetik meg 6t és ezekkel sziikség esetén €lni is képes.

A Kulturalis Kreativok (ITERNET)? szerint mér a fogyaszté az értékét keresi a terméknek
vagy szolgaltatasnak, illetve hangsulyozza az egytttal felelés és szabad dontést:
megvehetném, de inkabb mégsem teszem, mert masoknak artalmas lehet. Akar sajat magara
val6 tekintettel (egészség, biztonsdg, pénzbeli keretek stb.), vagy a jelenlegi és jovobeli
generaciok szdmara, €¢s nem csak az emberi tdrsadalomra nézve, hanem mas ¢él6lényekre
(allatokra, novényekre) is karosan hathat, a vevd donthet, ugy, hogy nem kéri. (DUDAS
2011)

Forras: https://tudatosvasarlo.hu/tve/gyik/
2 Forras: https://tudatosvasarlo.hu/tve/gyik/
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2.2. Tudatos fogyasztoi magatartas modellje - Dudas Katalin kutatasai
alapjan

1. dbra A tudatos fogyasztas dimenzioi

A tudatos fogyasztias terilletei

- T T

Artudatossa l
| g Tirsadaimilag Kirmyezet- Etikus
| Enéktudatossig l r*]ﬁ::i tudatos ‘ﬁﬁﬂi
fogyasztis fogyasziis magatartis
| Mirkatudatossig |
Fenntarthatd fogyasztas tag
Egeszsegtudatossag ertelmerese
o Fenntarthato
Fogvasztol jogok tudata | fogyaszis
sk
Céltudatossag | éntelmezése

Termékeredet-tudatossag

Tudatos péenzigvek
Aktiv informaciokereses

O T T T LTI T

(Forrds: Dudds (2011))

A kovetkez6kben, ahogyan a fontebbi (1.) dbra is mutatja, bemutatndim DUDAS altal
megalkotott modellt a tudatos fogyasztasrol, amelyet harom f6 teriiletre valaszt szét, az
ontudatos ¢és a felelds fogyasztasra, illetve ezeknek van egy metszete, a koztes szféra is. Az
elkiilonités alapjat adja a fogyasztok motivacidi. A tovabbiakban ezt a harom szférat

szeretném roviden bemutatni.



2.2.1. Ontudatos fogyaszto

Az Ontudatos fogyasztohoz hat alkategoria tartozik, ezeket kétfelé kiilonitve mutatndm be,
mivel azt figyeltem meg, hogy a mindség-, ar-, markatudatos vasarlok sokkal inkabb
piaccentrikusabbak, azokkal szemben, akik inkabb az egészségiiket, céljaikat vagy jogaikat

helyezik el6térbe.

A Mindségtudatos fogyasztd barmennyit hajlando fizetni az altala legjobb mindséglinek itélt
termékért vagy szolgaltatasért, ebbdl nem hajlandd engedni akkor sem, ha igen magas

arengedményt kapna cserébe ¢és a kereskedelmi egység renoméja is sokat szamit nekik.

Az Ar tudatosok, pedig mindenbél a legolcsobbat keresik, barmennyi idé és energia

befektetéssel jar ez, 6k legfoképpen diszkontokban és a piacokon talalhatoak meg.

A Markatudatosoknak két tipusa van, az egyik a markahli vasarld, aki csak a jol bevalt
javakért és szolgaltatdsokért cserébe kolti el a pénzét, és vannak, akik a draga és ismert
markakat parhuzamba 4llitjdk a jobb mindséggel. Nem vesznek ismeretlen, esetleg

markanév nélkiili terméket, de kereskedelmi markakat sem, hanem markaboltokba jarnak.

Az Egészségtudatosok, keriilnek minden karos szenvedélyt, odafigyelnek a helyes
taplalkozasra és a rendszeres testmozgasra, de nem csak a testi, hanem a lelki egészségre is

hangsulyt fektetnek, a minél hosszabb életeért.

A Céltudatos vasarlo kovetkezetes, elére megtervezi a kiadésait, a fogyasztasat, esetleg
bevasarlolistat ir. Nem halmoz fel semmit sem feleslegesen, a pénzét csak a legsziikségesebb

dolgokra kolti el, ebbdl kifolydlag nem valoszinli, hogy impulzus vasarlast hajt végre.

crer

jogaikkal. A fogyasztoi jogokat az orszagok szamos jogszabdllyal koordinaljak, amelyek
feladata, hogy a fogyasztd érdeke ugyanugy érvényre juthasson, mint a termelé¢ vagy a
keresked6é, mivel veliik szemben nem rendelkeznek nagy piaci erével, a védelmiik csekely.
A fogyasztokat megilleti a biztonsadghoz, az informacidhoz, a valasztashoz, valamint a

képviselethez valo négy alapjog.



2.2.2. Felelos fogyaszto

A felelés fogyasztas “olyan fogyasztassal 0sszefiiggd cselekedetek melyeket a fogyasztas
kiilvilagra gyakorolt észlelt negativ kovetkezményeinek tudata valt ki az egyénben.”

(OZCAGLAR- TOULOUSE 2009).

A Koryezettudatos fogyasztd, vésarlasaival is igyekszik a kornyezet terhelését
minimalizalni akar az Ujrahasznosithatd csomagoléanyagok valasztasaval is. Jellemz6 ra,
hogy informaciokat gyljt és aktivan tesz a kdrnyezetvédelemért, példaul szelektiven gytijti

a hulladékot vagy kerékpart vesz aut6 helyett.

A Tarsadalmilag felel6sok nem csak a sajat, hanem a kdzosség jolétét is figyelembe veszi,
amit nagyban befolyasol a kornyezet allapota, Igyekszik a lehetd legpozitivabb dontést

meghozni, elutasitja azon cégek produktumait, amelyek arthatnak a tarsadalomnak.

Ezzel szemben az Etikus fogyasztd dontései a kozdsség kis hanyadat befolyasolja csupan,
valamint ezeket sajat értékrendje alapjan hozza meg. Példaul, ha tobb visszajarot kap a
boltban, akkor jelzi az eladonak? A konyveket megvasarolja vagy letolti ingyen, karositva

ezzel az ir6t?
A felelds fogyasztasnak harom stratégidja van:

e Az elsé a kohézios, ami szerint a fogyasztd korlatlanul vasarolhat olyan javakat,
amelyeknek pozitiv hatdsa van, ezt folytatja a LOHAS (Lifestyle of Health and
Sustainability) vasarléi szegmens. (TOROCSIK 2007).

e A masodik a piacrdl valod kivonulds, amely sordn a vevok probaljak visszafogni
fogyasztasukat, ennek érdekében példadul sajat maguknak vald termeléssel
igyekeznek csokkenteni a vasarlast.

e A piac mozgodsitasa soran a vasarlok igyekeznek masokat is meggydzni arrdl, hogy
ne vasaroljanak egyes iizletekben vagy gyartoktol, esetlegesen ne vegyenek igénybe

bizonyos szolgaltatasokat, peticiokkal gyljtenek alairasokat a valtozas érdekében.
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2.2.3. Koztes szféra

Mint ahogy a fontebbi &bran is lathatd, a koztes szférdba tartozik a Termékeredet-
tudatossag, melynek alapja a fogyasztoi etnocentrizmus, vagyis, hogy a hazai arukat és azok
megvételét etikailag pozitivabbnak gondoljak. Motivalhatja 6ket, hogy tamogatjak a nemzeti
termelést, ezaltal munkat biztositva a lakossagnak, akar az 6kologiai labnyom csokkentése
is lehet a céljuk, tegyiik fel a szallitds roviditésével, esetleg a belfoldi javakhoz jobb

mindséget tarsitanak.

A Pénziigyileg tudatos vasarlok csoportja sokkal tajékozottabb és megfontoltabb pénziigyi
kérdésekben, eldre terveznek, igy példaul az impulzus termékekkel nem lehet elcsabitani
Oket. Megemliteném a “sustainable bank™ fogalmat, amely olyan banki tevékenységekre
utalnak, amelyek soran az iigyfelek lemondanak bizonyos nagysagl jovedelmiikrdl, hogy

tamogathassdk az 6kologiailag fenntarthatd cégeket, mezdgazdéaszokat.

Véleményem szerint a Pénziigyi tudatosok inkabb tartoznak az Ontudatos vevoi
szegmensbe, mig a Termékeredet tudatosok a Felelds fogyasztdi csoportba, mivel utdbbiak
sokkal nagyobb befolyassal lehetnek a termelés és ezzel egyiitt a kinalat kialakitasara, azzal,
hogy mit vesznek, kiket tamogatnak, elébbiek pedig inkabb sajat kereteiket veszik

figyelemebe, mit enged a pénztarcajuk, mit nem.

DUDAS modellje szépen tiikrozi a fogyasztéi szegmenseket, valamint azok cselekedeteinek

mozgatdrugoit az egyes vasarlasi dontések meghozatala soran.

2.3. Milyen tényezék allhatnak kapcsolatban a tudatos fogyasztassal?

A demografiai adatok, mint az életkor, a nem és az iskolazottsag vagy a jovedelem, valamint
az okotudatos vasarlasok kozott egyesek szoros kapcsolatot mutattak ki vizsgalatuk alapjan,
masok szerint egyaltalan nincs korrelacid, igy egyértelmiien nem lehet megmondani. Talan
a nok érzékenyebben kezelik, reagalnak a természetvédelmi kérdésekre, a fiatalabb
generaciokra pedig inkabb a tomegkozlekedés valasztasa a jellemzd. (JENES 2007) A csalad
nagysaga is inkabb a felesleges csomagolds minimalizdlasdban jelenik meg, a
kisgyermekesek nagyobb hajland6sagot mutatnak az ko fogyasztasra (LOUREIRO 2002,
TANNER et al. 2004) Viszont a vasarlok meglévd szokasai nagy részt negativ hatassal
vannak a vasarlasi dontésekre. (STAATS et al. 2004)

Ugyanakkor JENES (2007) azt talalta, hogy az attitiid, mint pszichografiai jellemzo,

jelentdsen befolyasolja a kdrnyezettudatos viselkedést, mind irdnyultsagaban (pozitiv vagy

11



negativ), mind erejében. “Az altalanos értékek koziil a materializmus, individualizmus és
egoizmus negativ, mig a kollektivizmus, altruizmus és liberalizmus pozitiv korrelaciéban all
a kornyezettudatossaggal.” A kornyezeti értékek koziil pedig az Okocentrikussag mutat
pozitiv Osszefliggést az egyén magatartasaval, az emberek felsObbrendiiség érzete negativ
viszonyban all vele. DUDAS (2006) tigy véli, masok véleménye és az érintettség hangsilyos

rahatéssal van a z06ld magatartasra.

A multbeli magatartasok, kialakult szokasok €s azokra valo reflektalasok, azokbdl szarmazé
tapasztalatok eldre vetitik a fenntarthatosaghoz a jelenlegi fogyasztdi hozzaallast, valamint
a valtozasra valod hajlandosagot. Ha a fogyasztdé ugy érzi, hatékonyan hozzajarulhat a
kornyezet megovasaért, akkor ez magatartdsaban is pozitivan latszodni fog, ez az észlelt
eredményesség. (SCHWEPKER ¢s CORNWELL 1991, STRAUGHAN ¢és ROBERTS
1999). Ugyan igy hat az oko mindsités, de csak akkor, ha a vevd tisztdban van a

jelentésiikkel. (VOLSKY et al. 1999)

2. abra A kornyezettudatos vasarloi magatartdst befolydsolo tényezok modellje

Okolégiai érzilet

Okolégiai tudas /

Ember-természet
orientacio

Vasarlasi szandék —= Zold vasarlasok

(Forrds: Chan és Lau (2000))

CHAN ¢és LAU (2000) modellje (2. abra) megmutatja, hogy jelentés mértékben hatassal van
az 0ko fogyasztasra az emberek kapcsolata a természettel, ami a mar megszerzett tudasukbol
ered, valamint a kultira is hangstlyos a kornyezet megovasaban. Kutatasukban arrol
szamolnak be, a “természettel harmoniara térekvd orientacid” sokkal nagyobb esélyt teremt

a z0ld vasarlasi hajlandosagra.

VAGASI (2000, p. 42.) azt allapitotta meg, hogy a vevdk raforditandd koltség (pénzbeli,
1dobeli, fizikai, pszichologiai, természetben okozott kar vagy javulas) és megtériilé haszon
Osszefliggését veszik figyelembe a  vasarlaskor. Egyéb tényezd lehet, a

felelosségvallalasanak érzete a természetben okozott karokért, ami megvaldsulhat egyéni,

12



vallalati, allami vagy globalis szinten. “Aki sajat felel6sségét magasra értékeli, az tobb

kornyezetbarat tevékenységre hajlando, mint masok” (JENES 2007)

CSUTORA ¢és KEREKES (2004, p 190) két dimenzioban, elemezte az 0ko kiméld
produktumok keresletét, ezek voltak a fogyasztd bizalma, hite abban, hogy valdban tesz a
kornyezet megovasaért, valamint az, hogy részér6l mekkora kompromisszumot kell
vallalnia ezért, ami lehet példaul hosszabb varakozasi vagy utazasi 1do, esetleg magasabb

kiadast igényl6 termék.

3. dbra Fogadokésség a z7old termékek irant

w g
3]
®)]
(3]
SaiE Nyer-nyer Joerzes
@ vasarlasok vasarlasok
‘@
£
£
o
¥
B g Miért ne? Miért
< = L 2 2 3 9
ol vasarlasok vasarolnank?
g '
()
alacsony magas
A kompromisszum mértéke

(Forras: Peattie K. (1999) in: Csutora-Kerekes (2004) p. 190., Jenes (2007) p. 36.)

Ennek eredménye négy vasarlasi tipus lett, melyet a 3. abra is szemléltet:

e A “Win-win vasarlds”, annyit jelent, hogy barmely vevd kismértéki
kompromisszumra kényszeriil, cserébe biztos lehet abban, hogy vasarlasaval
hozzajarul a természetvédelemhez.

o “Joérzés vasarlas” megy végbe, ha a fogyasztdé biztos abban, hogy nagyobb
egyezséggel, tobbet tehet, ide sorolhatdk a vagyonosabb kornyezetvédok.

e “Miért ne vegyem meg?” tipusnal a vasarld6 nem fektet be nagy energiakat és a
kornyezetvédelemben sem torténik nagy elérelépés. A tehetdsek és bizonytalanok
valasztjak ezeket a javakat.

e “Miért vasarolnank? “az elhivatott fogyasztonak nagy aldozatot kell meghoznia, de
biztosabb lehet, abban, hogy helyesen cselekedett. (CSUTORA és KEREKES 2004,
p190-193, JENES 2007, p. 36.)
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2.4. Okocimke szerepe- kommunikacio a tudatos fogyasztoval

“A kornyezetbarat védjegy a termékeken talalhaté megkiilonbozteto jelzések egyik tipusat
képviselik. A megkiilonboztetd jelzések célja a mindség és az elvasaroknak vald megfelelés
garantalasa. A fogyasztoi tudat formalasanak eszkozei, alapja, a termék tobbletfunkcioval
rendelkezik, ami verseny elényhoz juttatja. Az 6koemblémanal ez a kérnyezetbarat jelleg.”.
(DEAK 2003, p. 33-34.) Az ezekkel ellatott termékek gazdasagosabb megoldast jelentenek,
ujra felhasznalhatoak, vagy csak kevésbé karos hatasuak. Feladata a zold vasarlasok
elOsegitése, a mindség €s a kdrnyezetbarat jelleg biztositasa az egész termék- életciklus alatt,
valamint versenyeldnyt biztosit hasznalojanak. Szigori mindségi, biztonsagi feltételeknek
kell megfelelniiik a kornyezetbarat termékeknek. Hivatalosan elismert z6ld emblémat csak
a ténylegesen Okotermékek kaphatnak. Informacids hatassal bir, kiemeli azokat a
produktumokat a vevék szdmara, amelyek kisebb terhelést jelentenek a természetnek. Az
eloallitokat és az értékesitéket 6sztonzi az ilyen javak kinalatba valo felvételre, mivel egyre
népszeriibb a vasarlok szemszdgében a fenntarthat6 életmod, tovabba a hatdsagi szervezetek
is tamogatjék a terjesztésiiket, ez a versenyhatas. (DEAK 2003, p. 33-34.)

4. abra Az ékocimkével elldatott termékek irdnti fizetési hajlandosdagot befolydsolo
tényez ok

Kdrnyezettudatossag Prémium ]
t \i
Okomindsitésnek

Fizetési hajlandbsag

tulajdonitott fontosség

Okomindsitéssel szembeni
érintettség

(Forras: Volsky et al. (1999))

VOLSKY et al. (1999) azt allapitotta meg, ahogyan a 4. abran is lathat6, hogy az
Okocimkével ellatott termék preferalasat befolyasolja a vevd kornyezettudatossaga
(tisztdban van-e a cimke jelentésével), milyen viszonyban van a kornyezettel. A vésarlasi
dontés meghozatalaban fontos szempont szdmara? A Prémium azt jelenti, hogy ha az
Okotermék dragabban érhetd el, mint egyéb alternativak, akkor is az eldbbit valasztja. Sajnos
a mindsitéssel ellatott termékek aranak novekedése negativ irdnyba tereli a vésarlasi

hajlandosagot.
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2.5. Természeti hatasok megjelenése a fogyasztoi ciklusban

A fogyaszt6 és a megvasarolt produktumok, szolgaltatdsok viszonyanak alakuldsat mutatja

be a fogyasztasi ciklus.

5. abra Fogyasztasi ciklus modellje

~

Probléma Termék/
//:‘> felismerése és szolgaltatas |
informaciogytijtés kivélasztésa, — \
megvasarlasa

J

Felhasznalas <:_J_/

/

Megvalés a
terméktol

"

(Forrds: Sajat szerkesztés (2022) Vagdsi (2000) nyomdn)

Ez egy korkoros folyamat, amelyet az 5-6s abra mutat be: a vevo észleli a problémat, példaul
az elavult technoldgia mar nem miikodik megfelelden, tul nagy kiadast jelent az lizemelése,
erre pedig elkezd megoldast keresni, informaciogytijtésbe fog. A termék jellege befolyasolja,
mennyi id6t vesz ez igénybe, ilyen lehet a pénz raforditas nagysaga vagy a technikai
fejlettség, ezek mellett a tudatos vasarlo figyelembe veszi a kornyezeti hatasokat is és azok
koltségeit mérlegeli. Sajnos nem jellemzd, hogy az értékesitdknek célja lenne az 6kotudatos
ar kialakitas, aminek lényege a kornyezetkimélébb javaknak alacsonyabb dijakat szabnak.
A meglévo kinalatbol kivélasztja az altala legjobbnak itélt termékeket vagy szolgaltatasokat,
majd felhasznalja, remélhetdleg a termék rendeltetésének megfeleléen. A felhasznalok egy
része torekszik arra, hogy a termék élethosszat kinyujtsak a maximumra karbantartdssal
esetlegesen szervizeléssel, igy kevesebb hulladék keletkezik, ami leginkdbb a tartos
fogyasztasi cikkek esetében mutatkozik meg. A végso fazisban a fogyaszto kiilonb6zé okok
miatt szeretne megvalni a terméktdl, mert tegyiik fel, elhasznalodott, tonkrement, ezért
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kidobja, esetleg elajandékozza vagy ujat vasarol, de manapsdg mar nagyon népszerl az

Gijrahasznositas is. (VAGASI 2000)

2.6. Mi a kiilonbség a fenntarthato és a fenntarthatatlan fogyasztas
kozott?

Sokan valljak magukat kornyezetbarat fogyasztonak, mégsem eszerint cselekednek, ezért
fontosnak tartom tisztdzni mit foglal magédba a kornyezetkiméld és az ezzel szembemend

magatartas.

Fenntarthat6 az a fogyasztés, amelynél a megtermelt termékek és szolgéltatasok alkalmazasa
kozben keletkezd természeti er6forrasok, a kornyezet megkarositasat a lehetd
legminimalisabbra szoritjak le, mikdzben az alapvetd sziikségleteinket elégitjiik ki.
(NADUDVARI 2004) Sziikebb értelemben ide csak a kérnyezetileg fenntarthaté fogyasztast
soroljak, nem szamitva a gazdasagilag vagy éppenséggel tarsadalmilag fenntarthatd
fogyasztassal, bar teljes egyetértés nincsen. Olyan esetek tartoznak ide, mint az
Ujrahasznositott vagy tobbszor is felhaszndlhaté termékek vdalasztasa, vagy az
energiatakarékossag el6térbe helyezése. T4jékozodas arrdl, hogy mit jelentenek a terméken
1évé cimkék, mely vallalatok termelése kornyezetkiméld, melyek nem végeznek

allatkisérleteket.

A fenntarthatatlan soran pedig olyan negativ externalidk keletkezhetnek, amely sordn nem
csak adott termék vagy szolgaltatds konkrét felhaszndlojara, hanem tdéle idében vagy
fizikailag tavolabb ¢l6 mas fogyasztok €letmindségére, vagy a kornyezetre is negativ
befolyassal van. (BURGESS 2003) Ez megnyilvanulhat példanak okéaért a talfogyasztasban,
az emberek tobbet vasarolnak meg, mint amennyire sziikségiik lenne. A technologia
folyamatos fejlodésének koszonhetden az addig meglévo tudas, eszkdz, modszer elavul, mar
nem all senkinek sem az érdekében hasznalni. A téves informaciok terjedését is ide
sorolnam, hiszen azzal, ha valaki direkt vagy indirekt modon, ravesz mas fogyasztokat arra,
hogy kevésbé kornyezetbarat javakra koltson, ezzel olyan cégeket timogatva, akik inkabb
rontanak a kornyezet helyzetén, a fenntarthatatlansag tovabb novekedik. De szamos mas oka

is lehet a nem kornyezetbarat fogyasztasnak.
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3. Anyag és médszer:

A kovetkezOkben a primer kutatdsomat szeretném bemutatni, elsé korben a {6 célkitiizéseit

¢s a hozzajuk kapcsolddo hipotéziseket (1. tablazat).

Ugy gondolom érdekes megvizsgalni azt a képet, ami a tudatos fogyasztasrol alakult ki a
vasarlokban, mi jut esziikbe, ha meghalljak a kifejezést, vagy sajat fogyasztasukat hogyan

viszonyitjdk masokhoz képest.

Fontos az ehhez valé hozzaallasuk is, az 6ko fogyasztashoz, dsszességében pozitivan vagy

negativan vélekednek rola, és milyen forrasokbdl gytjtenek informaciot.

Mindebbdl kifolydlag, ha tudjuk, hogy hogyan viszonyulnak példaul az
energiatakarékossaghoz, kovetkeztetéseket tudunk levonni arra vonatkozolag, hogy a
viselkedésében ez miként valosul meg, mely termékekre esik majd a valasztdsa, és ezt

milyen médon lehet formalni.

1. tablazat Kutatdsi célok és hipotézisek

CELOK HIPOTEZISEK
A fogyasztokban kialakult A fogyasztok tobbsége masokhoz képest ugyanolyan
kép vizsgélata a tudatos tudatosnak tartja magat.

1 fogyasztasrol. A tudatos fogyasztas alatt a valaszadok tobbsége a
kornyezetvédelemre gondol.

Az  emberek tudatos Ha tobb lehetésége lenne az embereknek, akkor
fogyasztasahoz vald kornyezetkimélébben élnének.

C. 2. | attitidjének vizsgalata. A férfiakat leginkabb anyagi hozzajarulasokkal
lehetne motivalni, mig a ndket a lehetdségek
biztositasaval, bovitésével.

Az emberek ténylegesen Az emberek odafigyelnek az
tanusitott magatartdsanak energiafelhasznaldsukra.
vizsgalata a  tudatos A nok tobbségére jellemzd, hogy inkabb sajat
fogyasztas tiikrében. szatyrot vagy kosarat visznek magukkal a
c3 bevasarlashoz.
A 18-25 év kozottiek szandékos
informacidgytjtésére az internetes tajékozodas a
jellemzébb.

(Forras: Sajat szerkesztés (2022))
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Szakdolgozatomhoz kapcsolddo primer kutatasomat egy kvantitativ modszer segitségével, a

kérddéives felméréssel végeztem el, amelyet a Google Forms segitségével allitottam dssze.

A kérd6iv kialakitasa soran, amely a 10.1. szamt mellékletben tekintheté meg, legf6képp
zart kérdéseket alkalmaztam, mivel iigy gondoltam, szivesebben valaszolnanak eldontendd,
mint az elgondolkodtatobb, nyitott kérdésekre. A feltett kérdéssor formajat szeretném

bemutatni a kévetkezOkben.

A felmérésemet demografiai kérdésekkel inditottam, amelyek a kit61tok nemére, életkorara,
csaladi allapotara vonatkoztak, valamint lakohelyiik tipusara. Emellett megkérdeztem
iskolai végzettségiik képzési szintjét, tovabba hogyan itélik meg anyagi helyzetiiket az

atlaghoz viszonyitva.

Az elsd targykori kérdésnél, amely egy tobbkimenetelli, szelektiv zart kérdés volt arra,
kerestem a vdlaszt, hogy masokhoz képest, mennyire gondoljak magukat tudatosnak a

fogyasztok, itt 6t allitas koziil valaszthattak.

Ezutén egy nyitott kérdést tettem fel, mégpedig azt, hogy a valaszadok mit értenek tudatos

fogyasztas alatt, mindenki leirhatta a sajat véleményét, gondolatait.

Majd a vasarlasi, illetve fogyasztasi szokasaikra voltam kivancsi, ehhez kotédéen
fogalmaztam meg zart, tobbkimenetelli kombinativ allitasokat, melyeknél a megkérdezettek
1-t61 6-ig, illetve 1-t6l 4-ig terjed6 Likert skalan valaszthattak, milyen mértékben egyeznek

meg nézeteikkel, szokasaikkal.

Felmérésem utolso két targykori kérdésénél, arra kerestem a valaszt, hogy mivel lehetne
motivalni a megkérdezetteket, hogy tudatosabbak legyenek a kornyezetvédelem teriiletén,
illetve az ezzel kapcsolatos szandékos informaciogytijtési szokéasaikrol érdeklédtem, milyen

forrasokbdl szoktak tajékozodni a valaszadok.

A kérddivet egy népszerti kozosségi média feliileten osztottam meg ismerdsi korommel, amit
azért valasztottam, mivel gyorsabb adatszerzési lehetdséget biztosit, illetve tovabbitasi

lehetdséget is lehetdvé tesz, hogy minél tobb emberhez eljuthasson.

A kérdoivet 150 fonek kiildtem el, megkérdezésiik onkéntes és anonim keretek kozott zajlott
2022. szeptember 05. és 19. kozott. Nem reprezentativ felmérésemre 113 érvényes kitoltés

érkezett.
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4. Eredmények és értékelésiik:

A kovetkezokben szeretném bemutatni és értékelni a kérddivemre kapott valaszokat,

amelyet a demografiai kérdésekkel inditanék, majd a targykori kérdésekkel folytatnam.

4.1. Demografiai kérdések

6. dabra Vialaszadok megoszlisa nemek és életkor szerint (az osszes kitoltés szazalékdaban)

25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
- ‘
0,00%
18 évalatti 18-25 év 26-30 év 31-45 év 45 év folotti
kozotti kozotti kozotti
W Férfi 0,88% 14,16% 10,62% 14,16% 5,31%
H NS 0,00% 21,24% 7,96% 18,58% 7,08%

(Forrds: Sajat szerkesztés a kérdéivem adatai alapjan (2022) (N=113))

Ahogyan a 6-os abran is latszik az online kérdéivem kidltésében kozel 10%-kal tobb nd vett
részt, mint férfi, ami azt mutathatja meg, hogy az el6bb emlitett nem korében sokkal nagyobb
hangsulyt kap a tudatos fogyasztas és a természetvédelem. Valamint igy gondolom, hogy a
férfiakkal ellentétben, nagyobb hajlandésagot mutatnak a masokon torténd
segitségnyujtasban is, hiszen a nék gondoskoddbbak, tovabba szem el6tt tartjak a jovo

generaciok életszinvonaldnak biztositasat.

Nem reprezentativ kutatasom soran a legtobb valaszt a ,,Z generacio” (18-25 év kozottiek)
kiildték be, igy Ok lehetnek a vallalkozo szellemiiek, akik kivancsiak az 0j dolgokra és

szivesen ki is probalnak azokat.
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7. abra Kapcsolati statusz megjelenése a gyermekes, illetve gyermektelen vilaszadok
korében (az osszes kitoltés szazalékaban)

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%
Egyedulallé Kapcsolatban él

M Igen, de mar feln6tt 1,77% 15,93%
M Igen, még kiskoru 3,54% 20,35%
m Nincs 33,63% 24,78%

(Forrds: Sajat szerkesztés a kérddivem adatai alapjan (2022) (N=113))

A 7-es abrabol lathato, hogy a kitoltok igen nagy szazalékanak nincsen gyermeke, ez inkabb
a 18-25 ¢év kozottiekre jellemzo (34,51%), mivel 6k még tanulmanyaikat folytatjak vagy
palyakezddk és kezdik megalapozni a jovéjiket anyagi szempontbol. A 31 és 45 ¢év
kozottieknek még inkabb kis kora gyermeke van (14,16%), a 45 év folottieké pedig mar
felnott (9,73%). A kitolték tobb, mint fele (61,06%) parkapcsolatban €l.

8. dbra Iskolai végzettség és a vélt életszinvonal kozotti dsszefiiggés

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%
Az atlagnal kicsit jobban Az atlagnal kicsit Ugyanugy él(nek), mint

él(nek) rosszabbul él(nek) az atlag
H Felséfoku 13,59% 0,00% 12,62%

m Kézépfoku 12,62% 10,68% 50,49%

(Forrds: Sajdt szerkesztés a kérdéivem adatai alapjan (2022) (N=103))
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Mivel a szélsOségesebb ¢letszinvonal értékelésekre, illetve az alapfokt végzettségre
jelentésen kevesebb jelolés érkezett, igy azokat most nem mutatnam be, csokkentetem az
elemszamot 103-ra, hogy egy altalanosabb képet kapjak a kit6ltok helyzetérdl a 8-as abran.
Az esetek tobbségeben a kitoltdk azt vallottak, hogy éatlagos életszinvonallal rendelkeznek,
amely leginkéabb a kozépfoku végzettséggel rendelkezdknél jellemzd. Kozel azonosan adtak
meg valaszul, hogy jobb életmindségben €lnek, a kdozépfoku végzettséggel rendelkezoknél
zomében ez a 18-25 éves korcsoportnal, azért, mert a sziilok még anyagilag tamogatjak
gyermekeiket, valamint 25 éves korig adomentességet élveznek a munkavallalok. A 31-45
éves felsdfoku végzettséggel rendelkezoknek pedig, mar a munkahelyiikon olyan poziciot

tolthetnek be, aminek altal magasabb fizetést kapnak.

9. dbra Kitoltok megoszlisa telepiilésiik szerint

Megyeszékhely;
8,85%

Kozség; 29,20%

Egyéb varos; 46,90%

Falu; 7,96%

Févaros; 7,08%

(Forras: Sajat szerkesztés a kérdéivem adatai alapjan (2022) (N=113))

A 9. abran szemléltetem, hogy az Gsszes kitdltés koziil kiilon- kiilon kevesebb, mint 10%
érkezett a fovarosra, a megyeszékhelyre, illetve a falura, mint lakohely tipusra jelolés. A

valaszadok 47%-a mondta azt, hogy egyéb varosban €1, valamint 29%-a kdzségben.
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4.2. Targykori kérdések

A kovetkezokben a targykori kérdéseket veszem gorcsd ala, amelyeket a hipotéziseimmel

Osszevetve vizsgalok meg.
H. 1. A fogyasztok tobbsége mdasokhoz képest ugyanolyan tudatosnak tartja magat. - lgazolva

10. dabra A kitoltok vélt fogyasztoi tudatossdga, mdasokhoz képest

Kevésbé tudatos
fogyasztd
23,01%

Ugyanolyan tudatos
fogyasztd
32,74%

Sokkal tudatosabb

fogyasztd Kicsit tudatosabb
10,62% fogyasztd
28,32%

Sokkal kevésbé tudatos fogyasztd
5,31%

(Forras: Sajat szerkesztés a kérdéivem adatai alapjan (2022) (N=113))

Elso feltevésem, miszerint a valaszadok nagy része masokhoz viszonyitva ugyanannyira
tartja magat tudatosnak (32,74%) igazolast nyert, ahogyan a 10. abra mutatja. A kitolték
koziil csupan 28% vallja magarol azt, hogy kicsivel, illetve 23% kevésbé €It tudatosabban
az atlaghoz képest. Ennek az lehet az oka, hogy leginkabb kdzvetlen kornyezetiikhoz (csalad,

baratok, kollégak) hasonlithattadk magukat, amikor a valasz megjel6lésén gondolkoztak.

22



H. 2. A tudatos fogyasztas alatt a valaszadok tébbsége a kornyezetvédelemre gondol. -
Cdfolva

11. dbra A valaszadok tudatos fogyasztasrol alkotott véleményeinek besorolasa Dudds
(2011) modelljébe
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(Forrds: Sajdt szerkesztés a kérddivem adatai alapjan (2022) (N=108))

A masodik hipotézisemhez kapcsoldddan az elején megemliteném, hogy az elemszam csak
108, mivel 5 f6 liresen hagyta a kérdéiv masodik kérdését, ami arra vonatkozott, hogy a
kitoltok véleménye szerint mit jelent a tudatos fogyasztds, mint fogalom. A valaszokat
Dudas (2011) tudatos fogyasztéi magatartds dimenzionaldsa szerint csoportositottam,
ahogyan az a 1l-es abran lathatd. Sokak feleletét egyszerre tobb helyre is be lehetett
illeszteni, 6k nem csak egy Iényeges dolgot tudtak kiemelni a témakorben. Az
eredményekbdl az sziirhetd le, hogy az emberek a tudatos fogyasztot céltudatosnak
gondoljék els6sorban (31,58%), olyan személynek, aki nem vesz feleslegesen semmit,
kizarolag, amire sziiksége van. Gyakran visz magéaval bevasarlo listat, tehat eldre tervez,
ezaltal nem jellemz6 rd az impulzus vasarlas. Csak ezutan jon a kornyezetvédelem, a
kornyezettudatossag szerepe (19,92%), igy a hipotézisem nem nyert igazolast. Ugy
gondolom, egyrészt ez azért lehet igy, mert a magyar vasarlok jovedelme aranytalanul
alacsonyabb a termékek ¢€s szolgaltatasok araihoz képest, ezaltal nagyobb figyelemmel kell

lennilik amikor kiadésaikat tervezik, masrészt a hazai lakossagra jellemz0 az arérzékenység.
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H. 3. Ha tobb lehetosége lenne az embereknek, akkor kornyezetkimélobben élnének.

Igazolva

12. abra Kérnyezetvédelmi lehetoségek népszeriisége
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o
ha tébb kerékparut  készitenék szappant/ termelnék zéldséget, fizetnék tobbet a atalakitanam a fitési
lenne, akkor egyéb gyumaolcsot zoldségekért, ha rendszeremet
szivesebben jarnék kozmetikumokat. tudnam, hogy megujulé energia
biciklivel vegyszer- és GMO- felhasznalasura
mentes
M Egyaltaldn nem értek vele egyet W Nem értek vele egyet M Egyet is értek vele, meg nem is
Egyetértek vele W Teljes mértékben egyet értek vele m Nem tudom

(Forrds: Sajat szerkesztés a kérdéivem adatai alapjan (2022) (N=113))

A 12-es dbra adatai szerint az emberek nyitottak lennének a kdrnyezetvédd magatartasra, igy
az elméletem helyesnek bizonyult. Sokan vallottdk magukro6l, hogy ha tobb lehetdségiik
vagy idejlik lenne, akkor szivesen készitenének kozmetikumokat vagy megtermelnék sajat
résziikre a gylimolcsoket, zoldségeket, de ez példaul a panellakdsokban nehezen

kivitelezhetd.

Ezeket az eredményeket egy értékteszt eredményeként kaptam, mely soran a likert skalan
megadott valaszlehetdségeihez pontokat rendeltem 10 és 60 kozott (10.2 melléklet, 3.
tablazat). A fonti abra a maximalisan elérheté 6780 pontbol elért pontszamot abrazolja az
egyes allitdsoknal. Ha az egyes kdrnyezetkiméld magatartasokra vonatkozo kijelentéseket
Osszesitjlik, akkor az elérhetd ponthoz viszonyitva, minden allitds meghaladta az 54%-ot
ebbdl is azt lehet leszlirni, hogy minél tobb kornyezetbarat alternativa all rendelkezésére a

vasarlonak, annal inkabb hajlamosabb a pozitiv irdnyuakat valasztani.
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H. 4. A ferfiakat leginkabb anyagi hozzajaruldsokkal lehetne motivalni, mig a noket a

lehetéségek biztositasaval, bovitésével. - Igazolva

2. tablazat Kornyezetvédelmi motivacios lehetoségek népszeriiségének megoszlasa
nemenként

Motivacios lehetoség ”Nem — | Mértékegység
N6 | Férfi

Anyagi hozzajarulas/ kedvezményes kornyezetbarat 35,00 35,00 F6
termékek 15,56 | 15,56 %
. L Py 43,00|26,00 Fo

A lehetdségek biztositasa, bovitése 19111156 %
. s A 31,00|11,00 F6
Szélesebb korti tajékoztatas, képzés 13.78] 4,89 %
Csalad/ munkahely/iskola-sziikebb kdrnyezet stb. 32,00/17,00 Fo
tamogatasa 14,22 | 7,56 %
‘ .. , , 14,00 11,00 F6
Allam/civil szervezetek tdmogatasa 6.22 | 4.89 %

(Forrds: Sajdt szerkesztés a kérddivem adatai alapjan (2022) (N=113))

A négyes hipotézisemhez kapcsolddo tablazatbol (2. tablazat) az deriil ki, hogy alatdmasztast
nyert a feltevésem, mivel a ndknek, mint kdrnyezetvédelemre alkalmas motivacioé az ezzel
kapcsolatos lehetdségek biztositdsa és boOvitése lehet, a férfiaknak pedig az anyagi
hozzajarulas. Ez véleményem szerint a tarsadalmi szerepek miatt alakulhatott igy. A ndék a
biztosithassanak szamukra (példaul, tobb szelektiv kuka kihelyezése, 0j kerékparos utak
kialakitasa). A férfiak pedig a csaladfenntarto erdt jelképezik, ezaltal fontos szamukra, hogy
min¢l kedvezdbb aron érhessék el azokat a produktumokat, szolgaltatdsokat, amelyekre a

csaladdnak sziiksége van.
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H. 5. Az emberek odafigyelnek az energiafelhaszndlasukra. — lgazolva

13. dbra Energiatakarékos intézkedések
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tobbségében

M energiatakarékos haztartasigépek vasarlasa
m fogmosas kdzben elzdrom a csapot
M a televiziot hasznalat utan standby Gzemmaddban hagyom

mobiltelefon tolt6jét hasznalat utdn kihizom a dugaszold aljzatbdl

(Forras: Sajat szerkesztés a kérdéivem adatai alapjan (2022) (N=113))

Az 6t6s hipotézishez kapcsolodo (13.) abrardl az sziirhetd le, hogy az emberek tobbnyire
odafigyelnek az energiafelhasznalasukra, példaul energiatakarékos gépek vasarlasaval, vagy
azzal, hogy fogmosas kozben elzarjak a csapot, tehat a feltételezésem igazolast nyert.
Lehetséges az, hogy azért figyelnek ra oda jobban, mivel az energiadrak robbanasszertien
emelkedtek az utobbi idében. Sokan jeldlték be, hogy a televiziot haszndlat utdn standby
tizemmodban hagyjak, ennek oka lehet, hogy nincsenek tisztaban azzal, ez az allapot is

viszonylag sok aramot fogyaszt.

A harmadik hipotézishez hasonldan, az oOtosnél is elvégeztem az értéktesztet, az
energiatakarékos intézkedések gyakorisagahoz rendeltem a pontszamokat 10-t61 40-ig (10.3.
mellélet, 4. tablazat), igy a maximalisan elérhet6 pont 4520 volt. Ehhez képest az egyes
gyakorisdgoknal dsszesen elért pont 68 és 79% kozott helyezkedtek el, tehat ebbdl is az

latszik, hogy fontos a megkérdezettek szamdra az energiafogyasztasuk.
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H. 6. A nék tébbségére jellemzd, hogy inkdabb sajat szatyrot vagy kosarat visznek magukkal

a bevasarlashoz. — 1gazolva

14. abra A nék sajat kosar vagy szatyor haszndlata bevdsdrldaskor

4- Mindig; 43,55%

A hatodik feltevésem célja azt, vizsgélni, hogy a ndk korében a sajat szatyrok alkalmazésa

45,00%

3- Az esetek
nagyobb részében;
33,87%

40,00%

35,00%

30,00%

25,00% 2- Az esetek kis
részében; 17,74%

20,00%

15,00%

1-Soha; 4,84%
10,00%

0,00%

(Forras: Sajat szerkesztés a kérdéivem adatai alapjan (2022) (N=62))

népszeriibb, mint az egyszer hasznalatos mtianyagzacskoké. A 15. abrabol az dertil ki, hogy
ez igaz, a n6k majdnem 34%-a az esetek nagyobb részében, 44% pedig mindig visz magaval
kosarat vagy szatyrot bevasarlashoz. Ennek oka lehet, hogy leginkabb rajuk jellemz6 a
bevasarlas intézése, a folyamatot is jobban megszervezik. Kényelmesebb megoldast
nyujthatnak a sajat szatyrok, egy korabbi kérdéseben, ami a tudatos fogyasztas fogalmarol
kialakult képet vette gorcsé ala, megemlitette egy valaszadd, hogy 6 szokott varrni
bevasarlotaskat onmaga és sziik kdrnyezete részére példaul kiselejtezett fliggdnybdl vagy
agynemiibdl, farmer ruhadarabokbél, amelyek tisztitasa is konnyt, és strapabirobb is. Igy

nem a hosszu évek alatt lebomld6 miianyagzacskokra keriil a valasztasa, hanem védi a

kornyezetet.
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H. 7. A 18-25 év kozottiek szandékos informaciogyiijtésére az internetes tdajékozodas a

Jellemzdbb. - 1gazolva

15. dbra A 18-25 éves korosztaly informdcio gyiijtési szokdsai a kornyezetvédelemmel
kapcsolatban

40,00%
0,
35,00% Internet / online
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30,00% N
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. L. . 21,62%
informacidkat keresni.;
16,22%
20,00%

0, .
15,00% Ujsagcikkek; 12,16%
10,00% . .

Formalis oktatds/ Kényvek; 6,76%
képzés; 5,41%
5,00% '
0,00%

(Forras: Sajat szerkesztés a kérdéivem adatai alapjan (2022) (N=40))

Utolso hipotézisem, amelyet a 16-0s abra szemléltet, a 18 és 25 éves korosztaly informacid
gyljtési szokasait vizsgalta, igy a minta elemszama 40 {6t tesz ki. Egy kitolto tobb valaszt
is megjelolhetett egyszerre. A kornyezetvédelemmel kapcsolatosan a legnépszeriibb
informaciods forras volt az online tér a valaszadok korében, akiknek kozel 38%- a jelolte be,
¢és csak ezutan kovetkezett a televizio, radid, valamint a konyvek, cikkek €s a kiilonb6zo
képzések, igy a feltételezésem beigazolodott. Azért lehet az internet a legnépszeriibb forras,
mivel a XXI. szdzadban jelentds teret nyert maganak a technoldgia, az online tér pedig

napjaink szerves részévé valt, dllandoan elérhetd a felhasznalok szdmara.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok:

Szekunder kutatdsom soran nyert tapasztalataim szerint a tudatos fogyasztas rendkiviil
Osszetett, egységes definicio pedig nem szerepel a szakirodalomban. A tudatos fogyasztora
jellemz6é a vasarlas elotti informaciogyiijtés, valamint felelosségteljes dontést hoz, akar
Onmaga miatt, akdr a jelenlegi vagy a jovObeli tarsadalom, vagy a természetvédelem

érdekében.

Dudas (2011) kutatdsaban a vasarlok motivacioi szerint megalkotta a tudatos fogyasztoi
magatartas modelljét, melyet hdrom f6 csoportra osztott: az Ontudatos (Ar-, Mindség-,
Marka-, Egészség-, Cél-, Fogyasztéi jogtudatossag) és a Felelos fogyasztora (Etikus,
Tarsadalom-, Kornyezettudatos), valamint ezek ko6zos metszetére (Termék-eredet-,

Pénziigyitudatos).

A z06ld fogyasztast nagy mértékben befolyasolja az emberek és a természet kapcsolata,
vasarlok kialakult szokasai, multbeli tapasztalatai, megszerzett tudasa és az attitiidjik
iranyultsaga, ereje az Okotudatossdghoz. Hangstlyos szerepet jatszik a kornyezetbarat
produktumok, szolgaltatdsok valasztdsakor a bizalom foka abban, hogy valdban pozitiv
eredmény érhet6 el dontésével, valamint, hogy mekkora kompromisszumot kell meghoznia
ennek érdekében, példaul az idében lassabb és kevésbé komfortos, &m kornyezetkimélobb

tomegkozlekedést valasztja.

Az Okocimkék lényeges elemei a vasarlokkal torténé kommunikacionak, szamos
informaciot kozolnek a kiillonb6zd termékekrdl, példaul a gyartasi koriilményekrdl, emiatt
fontos lenne ezeket a koztudatban is megismertetni a fogyasztokkal. Sajnos az ezekkel
ellatott termékek darainak emelkedése csokkenti a keresletiiket, ezért javasolnam egy
kedvezményes kornyezetbarat darpolitika kialakitdsat, emelve az ©ko produktumok

népszeriiségeét.

Primerkutatdsomhoz kapcsolodd célok (1. tablazat) a tudatos fogyasztéi magatartasrol
formalodott kép vizsgalata, valamint a hozza tarsul6 attitlid és magatartas analizaldsa. Ennek
érdekében gyors €s nagy mennyiségli adatszerzési lehetdsége miatt egy online kérddives
kutatast végeztem el 2022. szeptemberében, amelyet egy kozosségi média feliileten
osztottam meg 150 fével, melybdl 113 érvényes kitoltés érkezett vissza. Ennek 45%-a férfi
55%-a pedig nd volt, tovabba a 18-25, illetve a 31- 45 év kozottiek mutattak a legnagyobb

kitoltési hajlandosagot.
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Nem reprezentativ felmérésembdl kideriilt, hogy a kitolték tobbsége (32%) Onmagat
masokhoz képest ugyanolyan tudatosnak tartja, valosziniileg a sziik csaladi, barati és
ismertségi koréhez tortént a viszonyitas, mivel kozel allnak hozzajuk, illetve az

informaciocsere is konnyebben és stirlibben 1étrejohet.

Megkérdeztem a valaszadokat arrol, mit gondolnak, mi lehet a tudatos fogyasztas, feleleteik
alapjan kategorizaltam 0ket Dudas (2011) magatartds modelljébe. Sokak valasza egyszerre
tobb csoportba is besorolhatd volt, amibdl azt lehet lesziirni, hogy nagyjabdl tisztaban
vannak azzal, mit jelent a zold fogyasztas. Legtobben a céltudatossagot jelolték meg,
véleményem szerint azért, mert a hazai fizetésekhez képest aranytalanul magas fogyasztoi
arak miatt megfontoltabban kell tervezniiik az embereknek vasdrlasaikat, ezaltal a

kornyezettudatossag csak a masodik helyen szerepel.

Sokan szdmoltak be arrol, hogy ha tobb lehetdségiik és idejiik lenne, valamint anyagilag sem
lennének korlatok, szivesen hajtandnak végre kornyezetbarat cselekvéseket, példaul
vegyszermentes kozmetikumokat készitenének vagy sajat résziikre termelnének
gytimolcsoket, zoldségeket, akar a flitési rendszeriiket is megjuld energiaforrasura

alakitanak at.

A természetkiméld fogyasztasra motivald lehetdségek népszertisége a férfiak korében az
anyagi tamogatasoknal volt kimagasld, a n6knél viszont az alternativak bovitésénél (példaul
szelektiv kukak elhelyezése). Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a tadrsadalomban betoltott
szerep is kozre jatszik a kornyezettudatos magatartasban, hiszen a nék gondoskodobb
jellemiiek, igy a mostani €s a késobbi generacidk életszinvonaldra probalnak pozitiv hatassal
lenni, a férfiak pedig a csaladfenntart6 erdt képviselik, ugy érzik, nekik kell biztositani a

financialis alapot.

A 18 és 25 év kozottiek kornyezetvédelemmel kapcsolatos adatszerzési forrasaikat is
megvizsgaltam, ¢és arra az eredményre jutottam, hogy az online feliileteken torténd
informaciogyiijtés a legkedveltebb forma, ami azért lehet, mert a technologia a
mindennapjaink szerves részét képezik a XXI. szdzadban. Munkankhoz, tanulmanyainkhoz
vagy kapcsolattartasunkhoz is egyarant hasznaljuk. Ebbdl kifolyolag javasolndm olyan
természetvédelemmel kapcsolatos programok, képzések I1étrehozasat, amelyet online

feliileten is lehet népszeriisiteni.
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Mindent egybevetve azt a konklizidt tudom lesziirni, hogy az emberek hajlandoak lennének
a zold fogyasztasra, ha adottak lennének a lehetdségek, anyagi feltételek, valamint tobb erre

fordithat6 idovel rendelkezhetnének.
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6. Osszefoglalas:

Szakdolgozatomban azt a célt tliztem ki, hogy megvizsgaljam az emberekben kialakult képet
a tudatos fogyasztasrol, valamint, milyen az ezzel szembeni hozzaallasuk és a ténylegesen

tanusitott magatartasuk.

Szekunder kutatdsomhoz végzett anyaggytijtés soran megismerkedtem a tudatos fogyasztoi
magatartds rendkiviil komplex fogalmaval, valamint Dudas 2011-es kutatisa soran
megalkotott fogyaszt6i magatartds modelljével. Betekintést nyertem abba is, hogy az ember
kapcsolata a természettel, az attitlid, az el0zetes tapasztalatok, valamint a kornyezetvédelem

terén szerzett tudas hogyan befolyasolja a zold fogyasztast.

Primer kutatdsomat egy online kérddives felmérés segitségével végeztem el. Nem
reprezentativ kutatasombol kideriilt, hogy az emberekben a tudatos fogyasztds fogalmanak
sokrétlisége érzékelhetd, hiszen a céltudatossagtol kezdve a kornyezettudatos magatartason
keresztiil rengeteg minden megjelent. Masokhoz képest ugyanolyan mértékben vallottak
magukat tudatosnak, ami taldn annak koszonhetd, hogy kozvetlen kornyezetiikhoz

hasonlithattdk magukat.

Vizsgalodasom sordn arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a magyar lakossag valoszintileg
hajland6 lenne a kornyezetkiméld fogyasztdi magatartasra, de az id6 hianya mellett, nem

allnak rendelkezésiikre sem a megfeleld lehetdségek, sem az elérhetd dijtételek.
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10.Mellékletek

10.1. Kérddiv

A tudatos fogyasztéi magatartas
vizsgalata

Kedves Valaszadd!

Koncz Ddra vagyok, a gyongydsi MATE végzds Kereskedelem €s marketing szakos
hallgataja.

A szakdolgozatomhoz végzek kutatast, amelyet a tudatos fogyaszioi magatartasrol irok.
Kerem segitze munkamat a kérdgivemn kitoliesevel! Mindossze néhany percet vesz
igénybe.

A valaszadas anonim es onkentes, az adatokat dsszesitve kezelem.

Segitzeget eldre is kiszonom szepen!

Udvizlettel: Koncz Dora

"Kitelezd

1.

2

A vilaszadd neme: *
Soronként csak eqy ovalist jeldlidn be.
) Fafi

NG

Kérem, adja meg életkorat! =
Soronként csak egqy ovalist jeldlidn be.

()18 évalatti

W,

) 18-25 év kizitti

) 26-30 év kizbtti

") 31-45 év kiziitti

() a5 év falatti
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3. A valaszadé lakéhelyének telepalés tipusa: *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

4. A valaszadé csaladi dllapota: *
Soronként csak eqgy ovalist jeldljon be.

() Egyediilallé
(:) Kapcsolatban él

5. Van gyermeke? *

Soronként csak egy ovdlist jeldljon be.

() 1gen, még kiskort
(j_) Igen, de mar felndtt

() Nincs

6. A valaszadé befejezett iskolai végzettsége: *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
() Alapfoki (8 altalanos vagy szakmunkasképzd)
() Kozépfoki (szakkézépiskolai vagy gimnaziumi érettségi)
() Felséfoku (féiskola/ egyetem)



7.

9.

Kérem, gondoljon most a (csaladja) jsvedelmi, anyagi helyzetére. On szerint,

Onf ok ):
Soronként csak eqy ovdlist jeldljdn be.

() Az atlagnal sokkal rosszabbul él{nek)
() Az atlagnal kicsit rosszabbul &l{nek)
) Ugyanigy é(nek), mint az atlag
() Az atlagnal kicsit jobban él{nek)
) Az atlagnal sokkal jobban &l{nek)

On szerint, On masokhoz képest: *

Soronként csak eqy ovdlist jeldljdn be.

() Sokkal kevésbé tudatos fogyaszto
() Kevésbé tudatos fogyasztd

() Ugyanalyan tudatos fogyasztd
() Kicsit tudatosabb fogyaszto

() Sokkal tudatosabb fogyasztd

Kérem, fogalmazza meg sajat szavaival, hogy mit ért On tudatos fogyasztas

alatt!

&

&
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10.  Kérem, a kivetkezd allithsokrdl Allapitsa meq. hogy mennyine ért egyet velak! *
Soronként ceak egy ovalist jelalon be.

3-
1- 2-Mem  Egyet 4 5

Egyiltalan  érlek  is értek . Teljezen Mem

nem értek  egyet velg, Egyet:zrtek egyetertek  tudom

egyet vele vela meqg EE vela

nem is

()
()
()

~
r
_J
&
~
_J

| -
O

tobbet fizetni a
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~

(és igy nem

papirt), még
alkkor is, ha igy
nem rtesiilnsnk
az akciokrol,
njdonsagokril.

P

Szigorian meg

azokat, akik
illegalis hulladék-

nagy mennyiségd

dobnak el.

B

Az opktatdshan
tobb

ki videlmi
ora kellens.

B

Srivesen vallalnél

dldozatokat azért,
hogy az eurdpai

g1
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Ha lenne ré iddm,

42



11, Kérem, a kivetkezd kérdésekrdl llapitsa meg, hogy mennyire igazak Onre! *
ESoronként caak egy ovalist jeidlon be.

2- Az eselek kis 3- Az esetek nagyobb 4

1-5aha részében részében Mindig




12, Amennyiben On szokott a kémyezetvédelemmel kapesolatban informacidkat

keresni (szandékos informacidgyljtés) a kovetkezd forrasokbdl, kérem |eldlje
meq azokat! Tabb vélasz lehetséges!

Vdlsssze ki az osszeset, amely ervényes.

[ ] Kamyvek

[ Ojsageikkek

[ Televizia, radia

|_: Internet / online kommiunikacios feliletek
[ ] Formalis oktatass képzés

F MNem szoktam a kirnyezetwédelemmel kapesolatban szandékosan informacickat
kereszni.

[] Egyéb:

13, Mivel lehetne Ont motivalni arra, hogy még tudatosabb legyen a
komyezetvédelem teniletén?

Vdlsssza ki az dsszeset, amely érvényes.

F Anyagi hozzajarulas/ kedvezményes kirnyezetbarat termékek
[] & lehetssegek biztositdsa, bovitése

|_j Szélesebb kdrd tajékoztatas, képzés

|_: Csalad/ munkahelyfiskola-szikebb kornyezet, sth. tamogatasa
[ ] Allamy/civil szervezetek tdmogatdsa
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10.2. Kornyezetvédelmi lehetéségek népszeriiségéhez kapcsolédé pontozasi

tablazat

3. tablazat Kornyezetvédelmi lehetoségek népszeriiségéhez kapcsolodo pontozasi tablazat

Likert skala értékei Pont
1- Egyaltalan nem értek egyet vele 10
2- Nem ¢értek egyet vele 20
3- Egyet is értek vele, meg nem is 30
4- Egyetértek vele 40
5- Teljesen egyetértek vele 50
Nem tudom 60

(Forras: Sajat szerkesztés (2022))

10.3. Energiatakarékos intézkedésekhez kapcsolédé pontozasi tablazat

4. tablazat Energiatakarékosintézkedésekhez kapcsolodo pontozasi tablazat

Gyakorisag Pont
1-Soha 10
2- Az esetek kis részében 20
3- Az esetek nagyobb részében 30
4- Mindig 40

(Forras: Sajat szerkesztés (2022))
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