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1. Bevezetés és célkitiizések

A ragadozok az ember szemében egészen a XX. szazad kozepéig tlizzel-vassal irtando,
veszélyes ellenfelek voltak. Veszélyesek az emberre €és haszonallataikra egyarant. Az 1970-es
éveket kovetd élohely valtozasok és a mezdgazdasag atalakuldsa, a nagytablas gazdalkodas és
a ndvényveédo szerek hasznalatanak kovetkezménye lett a ragadozok elterjedési teriiletének
sziikiilése, allomanyuk csokkenése (Heltai et al. 2004). A nyolcvanas évek végén megkezdddott
ragadozokutatds eredményeként egyre tobbet tudunk meg e fajokrol, igy az 6koszisztémaban
betoltott szerepiikrdl is (Faragd és Nahlik 1997). A korabban korlatozas nélkiil gyérithetd
fajokat ma mar természetvédelmi jogszabalyok védik, a vaddszati modszerek és eszkozok
szabalyozasanak, valamint a védetté nyilvanitasoknak kdszonhetden allomanyuk és elterjedési
teriiletiilk is megndtt. A mara mar altalanosan elterjedt fajok gazdasagi karokozéasa ismét
jelent6s (Heltai et al. 2004).

A vords roka a viligban tobb mint 70 millié km?-en fordul elé (Hoffmann és Sillero-
Zubiri 2016). A fold északi féltekén a sarkkortol kezdve Eszak-Amerika déli részéig, az Eurdpai
foldrészen, az Azsiai sztyeppéken, Indidban és Japanban is eléfordul. A déli féltekén is jelen
van. Megtalalhaté Ausztraliaban és Uj-Zélandon (Sillero-Zubiri et al. 2004).

A voros roka (Vulpes vulpes Linneaus 1758) Eurdpa legelterjedtebb és legfontosabb
ragad6zo6 emldsfaja, szinte mindenhol talalkozhatunk vele. Generalista faj, jol alkalmazkodott
az erdei ¢és a mezOgazdasagi kornyezethez egyarant, és a nagyvarosokban is megtalalja
¢letfeltételeit. A klimatikus viszonyok és a rendelkezésre allo taplalékforras (ragesalok)
allomanystiriségének valtozdsa jelentds hatdssal van a rdokapopuldcidra. A rdka lakott
teriileteken valdo megjelenésével gondot okoz a vadgazdilkoddknak, mivel allomanyanak
novekedésével az ember-allat interakcid €s ezaltal a veszettség terjesztésének lehetOsége is
megnovekedett. A vOrds roka veszettség elleni immunizalasanak hatasaként a XX. szazad
utolsé évtizedeiben megfigyelték, hogy egyes orszdgokban két-, hadromszorosara nétt a
populacidjuk (Chautan et al. 1998).

Magyarorszagon 1988 6ta gytijtenek adatokat orszagos szinten, kérddives felmeérés soran a
vadgazdalkodoktol, 2004 ota kotelezd a vadgazdalkodasi egységek szdmara a becsiilt 1étszam
jelentése. A felmérések alapjan 1988 és 2002 kozott folyamatosan ndvekedett, majd egy
megtorpanas utan visszaesett a roka allomanya. Ennek tobb oka is lehetett, egyrészt az
immunizalas befejezése a Dunantll egyes teriiletein, masrészt a kemény t€l miatt bekdvetkezd

kisragesald allomany csokkenése, amely hatisat a kolyoknevelési idészakban éreztette. A



veszettség elleni immunizalas hatasara a riihdsség is egyre gyakoribba valt, ez lehet a harmadik
ok, mely az allomany csokkenését eredményezhette (Heltai 2010).

A voros roka kotorékban ¢l, kotorékat altalaban olyan talajtipuson késziti, mely 4sasra
alkalmas. Gyakran telepszik meg természetes iiregekben is, vasuti toltések oldalaban,
erdofoltokban és erddszéleken, valamint mezdgazdasagi teriileteken egyarant. A borzzal
osztozhat a kotorékon, vagy bekdltozik elhagyott borzvarakba is (Farago 2002).

A roka legfobb taplalékat kisemlosok, ezen beliil is a kisragesalok képezik, testfelépitése
is ezek elejtéséhez alakult. A taplalékkinalattol fiiggéen valtozatos az étrendje. A taplalék-
Osszetétele pontosan jelzi a rendelkezésre allé zsdkmdanypopulacio elérhetdségét és annak

iddszakos alakuldsat (Marton 2018).

Célkitiizés

Munkam célja a Sajgé6 Volgye Vadasztarsasdg terliletén €16  rokak
alloménynagysdganak felmérése. Az anyaggyiijtésben segitségemre volt a vaddsztarsasag,
korabbi adatok rendelkezésemre bocsajtasaval és a teriileten vald szabad bejaras biztositasaval.
A vadasztarsasag teriiletén a vords roka allomanynagysaganak felmérését egyrészt savos
kotorékbecsléssel, a teriilet bejarasaval és az ismert kotorékok felkeresésével, a kotorékok

kidsasaval, a teritékadatok €s az alomszadm vizsgalataval egészitettem ki.

Célom volt, hogy megismerjem a vOrds roka vadaszteriileten beliili élGhely
preferenciajat. Arra voltam kivancsi, hogy a vizsgalt teriileten a vords roka allomany az erdei,
vagy a mezOgazdasagi kornyezetet valasztja elsdsorban. Arra a kérdésre kerestem a valaszt,
hogy allomanystirlisége megfelel-e a szakirodalomban ismert allomanystriiségnek. Az utodok

szama az almokban megfelel-e az atlagos értékeknek.

Dolgozatomban szerettem volna meghatirozni, hogy a Sajgdé Volgye Vadasztarsasag

teriiletén a vords roka alloméanya optimalis méretii-€.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A voros roka elterjedése

A vords roka (Vulpes vulpes Linnaeus, 1758) tobb mint 70 millié km?-en fordul el. A
Carnivora rend egyik legszélesebb foldrajzi elterjedésii faja (Hoffmann és Sillero-Zubiri 2016).
A f5ld északi féltekén a sarkkortdl kezdve Eszak-Amerika déli részéig, az Eurdpai foldrészen,
az Azsiai sztyeppéken, Indidban és Japanban is eléfordul. A déli féltekén is jelen van.
Megtalalhaté Ausztralidban és Uj-Zélandon, de ezeken a teriileteken nem 6shonos faj. Eszak-
Amerika bizonyos részein szintén nem 6shonos. Ezekre a teriiletekre a 17. szdzadtol kezdve
tobb hullamban telepitették be. A vords roka vilagon valo elterjedését az 1. abra szemlélteti,

kiilonbséget téve az 6shonos és a betelepitett teriiletek kozott (Sillero-Zubiri et al. 2004).
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1. abra A voros roka elterjedése a vilagban (Hoffmann és Sillero-Zubiri 2016)



Tobb nemzetkdzi szakirodalom alapjan a vords roka éldhely tipusra vonatkozd
preferencidja a kovetkezOk szerint alakul. Ausztralidban a lomblevelii erdoket kedvelik
(Phillips és Catling 1991), Kanadaban (Jones és Theberge 1982) és az Egyesiilt Allamokban
(Major és Sherburne 1987) is ezt az ¢l6hely tipust preferaljak. Olaszorszagban (Cavallini és
Lovari 1991) a fenyéerdokben terjedtek el jelends szamban, mig ezeket a teriileteket az
Egyesiilt Allamokban elkeriilik (Major és Sherburne 1987). A nyilt teriiletek irdnti preferenciaja
a vOr0s rokanak Spanyolorszagban (Fedriani et al. 1999) és Olaszorszagban (Cavallini és
Lovari 1991) jelentds, mig Ausztralidban (White et al. 2006) és az Egyesiilt Allamokban
(Gosselink et al. 2003) elkeriilik ezeket a teriileteket. Vizsgalatok alapjan 6sszességében a voros
roka elterjedésének teriiletét kizardlag a vegetacid tipusa alapjan nem lehet meghatdrozni
(Marton et al. 2013).

Vannak nagyobb eurodpai szigetek, melyekrdl teljesen hianyzik. Ilyen Izland, Malta,
Kréta, a Balear-szigetek. E mellett sok foldkozi-tengeri aprd szigeten, szigetcsoportos sem
honosodott meg (Wandeler és Liips 1993).

A vOrds roka foldrajzi elterjedési teriiletének északi hatarat nem a szélsdséges hideghez valod
relativ alkalmazkodasa, hanem kozvetleniil az eréforrdsok rendelkezésre allasa, végsd soron az
éghajlat hatarozza meg (Hersteinsson et al. 1992).

Eurépaban a magassagi elterjedése szinte korlatlan. Az Alpokban 3000 méter magasan,
mig a Pireneusokban 3200 méteren is el6fordul (Wandeler és Liips 1993).

Kivalé alkalmazkodoképességének és a nagyragadozok hianyanak koszonhetden
hazank legtobb ¢€léhelyén, szinte az 0sszes ¢ldhely tipuson eléfordul. Gyakori faj, az egész

orszag teriiletén megtalalhaté (Marton et al. 2013Db).

2.2. A voros roka allattani jellemzése

A voros roka Magyarorszag legismertebb ragadozodja. A ragadozok (Carnivora) rendjén
beliil, a kutyafélék (Canidae) csaladjaba tartozik (Bakonyi 2003). A vilag legtobb teriiletén
6shonos fajnak szamit. Eurdzsia, Eszak-Amerika egész teriiletén elfordul (Faragd 2002).
Széleskorti elterjedését opportunista €életmddja €és generalista tulajdonsdgai tették lehetove
(Heltay 1989).

Kozepes testli ragadozd. Testhossza 61-78 cm kozotti, farok hossza megkozelitdleg a
torzs hosszanak 70%-a (Farago 2002). A kifejlett egyedek tomege atlagosan 4-7 kg (Heltai
2010). A kanok és a szukdk szOrzetében szinbeli eltérés nincs. A szdrzet szinében a voros

dominal. Hasi szérzete vildgos sziirke, vagy fehéres arnyalat. A farok vége fehér, a 1abak kiilsé



oldala ¢és a fiilek feketék. A jellemzd szinarnyalattdl eltérd valtozatok is léteznek, pl. fehér,
egészen soOtét szinli, ugynevezett ,szenesroka” (Heltay 2001). A pofajan bajuszszéalak
talalhatoak, melyek tapintdszorként funkcionalnak. Hosszuk meghaladhatja a 10 cm-t (Faragd
2002, Kéhalmy 1994).

A kutyafélékre jellemzd 1abnyomat az 2. abran lathatjuk. Mellsd 1aban 6t, hatso laban

négy ujj van. A mellsé 1aban fattyukorom talalhato. A jellemz6é nyomképét a 3. abra szemlélteti

(Farago6 2002).

A rOka hatso

valamint nyomképe

2. abra A réka talp és labnyoma (Faragé 2015)
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3. abra A réka nyomképe (zsindrozas, terpesztés, ferde paros 1épés, kiesé 1épések)
(Farago 2015)



A roka tobbnyire maganyosan €16 ragadozo, altalaban alkonyattol hajnalig jar taplalék
utan. Télen a koslatas (parzasi id6szak) ideje alatt, illetve tavasszal a kolyok nevelés folyaman
nappal is aktiv. Kotoréklakd, melyet maga as, de a borz elhagyott kotorékat is elfoglalja (Faragd
2015).

A borz ¢s a roka is széleskorlien elterjedt és kozonséges faj, melyek kolcsonhatasarol
kevés informacioval rendelkeziink. Van néhany irodalmi adat és vizsgalati eredmény, mely arra
utal, hogy a borz erdsebb a voros rokanal (Kowalczyk et al., 2000, Kowalczyk et al., 2008).

A nagyobb testtomegli és monogam, csaladban €16 borz, az egyediil €16 rokaval
szemben szaporodasi elénnyel is rendelkezik. Ennek ellenére hazankban a voros roka €s a borz
is nagy slirliségben ¢és kozonséges modon fordul eld (Kruuk 1989, Neal és Cheeseman 1996,
Mitchell-Jones et al. 1999).

A rokék ivari érése 10 honapig tart. A sziiletésiiket kdvetd szaporodasi ciklusban mar
részt tudnak venni az utddlasban. Szaporodasuk soran a parok egymaésra talalasat az ivari
feromonok illatanyagainak hatrahagyasa és észlelése teszi lehet6vé. A szukak fogamzasi
képessége 1-6 napon keresztiil all fenn, tiizelnek. A himek az egész szaporodasi iddszak alatt
képesek termékenyiteni. A rivéalis kanok kozott, melyek egyenld erdt képviselnek,
el6fordulhatnak verekedések, melyek soran sériilést is okozhatnak egymasnak. Ez az egymas
melletti territoriumokat védo és teriiletszerzd kanok kozott is el6fordul. A koslato szuka a biztos
megtermékenyités érdekében tobb kant is magdhoz csalogathat. Eléfordul, hogy az egész
tarsasdg naphosszat, latszolag békésen a kotorékban tartézkodhat. Végiil a szuka egymast
kovetden tobb kannal is parozhat (Farago 2015).

A voOros roka egyszer ivarzo faj. A parzasi id6szaka (koslatas) egy évben egy
idOszakban, januar elejét6l marcius kozepéig tart (Heltai 2010).

A roka a kolykezés és a fiatal egyedek nevelése céljabol készit, vagy foglal el kotorékot.
A kotottebb talaju teriileteken a roka a mellsé 1abaival kaparja ki a kotorékot, aminek lehet egy,
vagy tobb bejarata is és egy, vagy akar tobb kamrdval is rendelkezhet. Megtelepedhet
természetes foldi, vagy szikla lyukakban, odvakban. Az ember altal teremtett lehetdségeket is
szivesen kihasznalja. Megtelepedhet a vasuti toltések oldaldban, beton atereszekben, homok és
kavics banyakban, elhagyott épiiletekben, romokban, kazlakban. Elsdsorban erdds teriileten,
erddszélen, foltokban, savokban a vizhez kozel valasztja meg a tanyajat. E mellett mezei
¢l6helyeken akar lucerndban, ritkan gabondban is épit kotorékot. Az elléshez készitett kotorék
altalaban kisebb, de ez nem toérvényszerli. A késdbbiekben ez a kotorék is a csalad és a koborlod

egyedek szamra fog menedékiil szolgalni (Farago 2015).



Vemhessége 51-55 napos idStartam. Atlagosan 4-5 kolykét aprilisban hozza a vilagra.
A kolykok 85-125 gramm sullyal, szérosen sziiletnek. Szemiiket kéthetes koruk koriil nyitjak
ki, de a kotorékot csak két honaposan hagyjak el (Farago 2015). Harom hetes korukban mar
szilard taplalékot is fogyasztanak. Nyar kozepétdl (julius-augusztus) mar onalldan jarnak a
zsdkmany utan (Heltai 2010).

A kolykoket alapvetden a néstények nevelik. Tobb eurdpai orszagban is megfigyelték,
hogy nagy allomanysiiriiség esetén kialakulhatnak csaladi csoportok, melyben az egy
rokonsagba tartozd szukak egyiitt élnek és segitenek a kolyoknevelésben. Ez a szaporodasi
rendszer egyrészt csokkenti az allomany novekedést, mivel nem minden szuka vesz részt a
szaporodasban, masrészt noveli a kolykok felnevelésének sikerét. Hazai vizsgélatok szerint az
¢l6hely adottsaga és a ndstények életkora jelentdsen befolydsolja a szaporulat nagysagat.

JellemzGen nagyobb az alomszam a kétéves, vagy annal idésebb szukaknal (Heltai et al. 2000).

2.3. A voros roka taplalkozasa

A rdka taplalkozasaval elterjedési teriiletén szinte mindenhol foglalkoztak. Legfobb
taplalékat kisemldsok, ezen belill is a kisragesalok képezik, testfelépitése is ezek elejtés¢hez
alakult. A taplalékkinalattol fiiggéen valtozatos az étrendje. A taplalék-osszetétele pontosan
jelzi a rendelkezésre allo zsdkmanypopulacid elérhetdségét €s annak idészakos alakulasat
(Marton 2018).

Az izeltlabtiaktdl a nagyobb testii csiilkos vadfajokig minden faj eléfordul étrendjében.
Madarakat, névényeket, gyiimolesot, kétéltiieket, hiilléket, rovarokat, gilisztakat és dogot is
eszik (Heltay 1989, Heltai 2010, Lanszki 2012).

Hazai kutatasokbol megtudtuk, hogy a roka zsdkmanya atlagosa 15-50 g sulyu.
Amennyiben nem all rendelkezésére kisemlés, gyiimolesot, vagy gerincteleneket is elfogyaszt
(Farkas 1983, Heltay 1989, Begala et al. 2000).

Hazai gyomortartalom vizsgéalatok eredményei alapjan a roka kisemlds fogyasztasa
44%-0s. Rovarok 22%-ban fordulnak el6 taplalékaban, ami szintén jelentés mennyiség. Mezei
nyulat, mint aprovadat egyes korabbi felmérések 4-6%-ban (Erdei 1977), masok 0-11%-ban
mutattak ki a roka gyomrabol.

Heltai et al. (2000) vizsgalatai is magas kisemlds fogyasztast mutattak (26-73%), a
novények fogyasztasa pedig 7-18%-os volt. A gerinctelen allatok eléfordulésa valtozatos, 1-20
% kozotti. Facant és foglyot ritkan (2-7%) fogyaszt. A 3%-nyi facan és a 19%-0s dogfogyasztas
is inkabb a téli idészakokra jellemz6 (Lanszki 2002).
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Vizi vadat, erdei szalonkat is szivesen vesz étrendjébe (Englund 1965), kisragesalok
koziil pedig elényben részesiti a pocok fajokat az egér fajokkal szemben. Ennek az lehet az oka,
hogy az erdei egérfajok bozdtos helyeken, jo takarasban élnek, jobb futok és ugrok, mint a
pockok és emiatt nehezebben zsakmanyolhatéak. A pocok félék a nyiltabb mez6kon élnek és a
lassabban mozognak (Heltay 1989).

Ehhez hasonléan azokon a teriileteken, ahol mindkét nyulfaj (mezei €s tiregi) el6fordul,
a roka szintén a lassabb mozgasu iiregi nyulat preferalja a gyorsabb mozgasi mezei nyullal
szemben (Lloyd 1980).

A roka, havasi nyulra gyakorolt 1étszamkorlatozo hatésat a voros roka €s a havasi nyul
hosszatavon tanulmanyozott teritékének valtozasat vizsgalva figyelték meg. A roka kilovések
csOkkenése, melybdl létszdm csokkenésére kovetkeztettek forditott ardnyban, a nyul
teritékének ndvekedésével jart egyiitt. A nyul teriték mas vizsgalatban a csticspont utan
meredek zuhanasba fordult és hat év megfigyelése alatt a felére esett vissza, mindannak
ellenére, hogy a roka teriték idokozben nem mutatott 1ényegi valtozast (Lindstrom et al. 1994).

Mas hasonl6 hosszu id6n keresztiil, 14 éven at végzett vizsgalat alatt bebizonyitottak,
hogy a roka dlloméanyéanak természetes okok miatti (riihosség) allomanycsokkenése az 6zgidak
allomanyara pozitiv hatast gyakorol, mig a roka alloméany novekedése az 6zgidak talélésének
csokkend mértékét idézi elé (Jarmeno és Linberg 2005).

A nagyvad fogyasztasa 14%-0s (Lanszki 2002), a szarvasfélék koziil a leggyakrabban
az 6z fordult el6 a gyomraban.

Nyéron és 6sszel fogyaszt gyiimélcsot (alma, korte, szeder, szamoca), a ndvényi
maradvanyok pedig valdsziniileg mas allattal egyiitt keriilnek a szervezetébe. A haziallatok
fogyasztasa nyaron 4%, az év tobbi részében 10% folotti (Lanszki 2002). Lakott teriileteken
jelentds kartétele van a baromfidllomanyban (Heltay 2001). Magas 0kologiai rugalmassagat
mutatja az, hogy képes a nagyvarosokban is megélni (Heltai 2010), gyomortartalom vizsgalatok
kimutattak haztartasi hulladékbol és szeméttelepekrél szarmazo maradvanyokat is (Heltay
2001).
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2.4. A voros roka éléhelye és teriilethasznalata

Kivalé alkalmazkodoképességének és a nagyragadozok hidnyanak koszonhetéen
hazank legtobb élohelyén, szinte az Osszes éldhely tipuson eléfordul. Gyakori faj, az egész
orszag terliletén megtalalhat6 (Marton et al. 2013b). Nem specializalodott sem a taplalékra, sem
az ¢lohelyekre, a rendelkezésre allo forrasokat és koriilményeket hasznalja ki, generalista
ragadozé (Heltay 1989, Heltai 2010).

Egyes vizsgalatok szerint a roka allomanystiriisége az aprovadas (mezdgazdasagi) és a
nagyvadas (erddsiilt) teriileteken megegyezik (Heltai et al. 2016).

Altalanossagban elmondhatd, hogy a roka elsésorban a cserjés vegetaciot kedveli, ezt
koveti a lomblevelii és a tlileveli erdd, majd a kevésbé kedvelt teriiletek, mint példaul a gyepek
(Marton 2018, Marton et al. 2016). Az ember jelenlétét jol elviseli, egyre gyakrabban észlelik
peremvarosokban is (Farag6 2002).

Nyugat-Lengyelorszagban a vords roka kiilonbozé é€léhelyeken valod eldfordulasi
stirliségét nyilt termoéfoldeken vizsgaltak, ahol az erddk a teriiletnek minddssze 6%-at fedték le.
A vizsgalatok 1997 és 2000 kozott zajlottak. A szaporodési helyek elhelyezkedésének, a
savszamlalas eredménye alapjan kapott allomanysiiriiség a tél folyaman 1,26 egyed/km? volt.
Az atlagos torzsallomany stirliség, a szaporodasi helyeket dupla stirtiségnek szdmolva atlagosan
0,31 db/km?, mely a teljes tavaszi 4tlagos siirtiség 61%-a. A populdcioban t&bb egyed fordult
eld. A term6foldek erdoktdl valod tavolsdga nem befolyasolta a rokdk termdéfoldon valo
megjelenését. A telepiilésektdl 0,5 km-es tavolsagban kevesebb, 0,5-1,0 km tavolsdgban
nagyobb egyedszam volt megfigyelhetd. Az azonositott szaporodasi helyek 17%-a erddben,
83%-a term6f6ldon volt fellelhetd (Panek és Bresinski 2002).
az arviz altal gyakran stjtott tertileteket kertili, mert ezek kotorékasasra alkalmatlanok. Marton
¢és munkatarsai (2013a) vizsgalatai ramutattak arra, hogy a roka él6helyének megvalasztasnal
nem csak a vegetacio, hanem a talajtipus is kiemelkedd fontossagu. Hasonlo vizsgalatbol
megtudtuk, hogy a roka a taplalék elérhetdsége alapjan valasztja meg a kotorék helyét, mivel
azt leginkabb csak a kolyoknevelés iddszakaban haszndlja, igy csOkkenti a vadaszattal a
kolykoktdl tavol toltott idé nagysagat (Marton et al. 2016).

A roka stirlisége Nyugat-Lengyelorszagi vizsgalatok alapjan az 1970-es évekhez képest
5,4-szer volt nagyobb. Az él6hely haszndlat valtozasahoz hozzdjarul a nyilt mezdgazdasagi
teriiletek intenziv elfoglalasa és az eldallitott élelmiszerek felhasznalasa. Ezek a valtozasok a

roka allomany stiriségének ndvekedéseét eredményezik (Panek és Bresinski 2002).
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Egy, szintén Nyugat-Lengyelorszadgi agrarrégioban végzett iiregek szamoldsara
alapozott vizsgalat, 1999-ben arra engedett kdvetkeztetni, hogy a vords roka egyértelmiien
eldnyben részesitette a déli kitettségii teriileteket, mig a nyugati tajolasu részeket elkeriilte. A
legtobb tlireg meredek lejtékon helyezkedett el, leggyakrabban vizelvezetd arkok partjan (51%)
¢s a mocsarak szélén (18%). Az tliregek 26%-at csak ideiglenesen hasznaltak, ami arra utal,
hogy vannak egyedek, melyek egynél tobb ilireget hasznalnak (Goldyn et al. 2003).

A vOrds roka vizsgalataban Teacher és munkatarsai (2011) tartak fel az Eurépan beliili
elterjedésének térbeli és idobeli valtozasat. Valoszinlsitik, hogy a magas diszperzios képesség
¢s a jelentds élohelyhez valo alkalmazkodo képesség a vords roka differencidlodasi hianyahoz
vezetett. Feltételezhetd, hogy ezek a tulajdonsdgok azt jelenthetik, hogy ez a faj a jovdben is
jol reagalhat az éghajlati valtozasokra (Teacher et al. 2011).

Vannak teriiletek ahol a vords roka allomanysiirlisége nagyon valtozo. Az Egyesiilt
Kiralysadgban, Skocidban egy egyed fordul eld négyzetkilométerenként, mig Welsbnen 1,17
egyed/km? az egyedsiirtiségiik, de vannak véarosok ahol akar 30 roka is eléfordulhat egységnyi
terlileten, ha bdségesen fogyaszthatnak ételmaradékokat (Harris és Rayen 1986).

Egy roka mozgéskorzete a 30 hektartol akar 1300 hektarig mozoghat a taplalék kinalat
figgvényében. A populaciostriiség novekedésével a mozgaskorzet nagysdga csokken.
El6fordulhatnak atfedések és egy-egy korzet hatara elmosodhat (Wandeler és Liips 1993).

A fiatal rokdk jellemzden oktober végéig elhagyjak a sziil6i kotorékot. A sziiletési
helyiiktdl a kanok messzebb vandorolnak, a szukak jellemzden kdzelebb maradnak. Egyes
vizsgalatok szerint az 5 kilométeres korzeten beliil maradd egyedek, a kanok esetében azok
55%-4t, mig a szukédknak mintegy 78%-at jelenti. A kovetkezd szaporodasi ciklusig, melyben
mar a fiatal egyedek is ivaréretten részt vehetnek, egy sajat territoriumot igyekeznek elfoglalni

(Farag6 2015).

2.5. A voros roka gazdasagi jelentésége, védelme

A voroés roka nem szorul védelemre, egész évben vadaszhatd. A veszettség
korokozdjanak egyik legjelentdsebb terjesztoje, ezért kitelezd gyéritését is eldirjak rendeletek.
1993-ban a veszettség terjesztésének visszaszoritasara kezd6dott egy immunizaciods program
hazédnkban. Kordbban Nyugat-Europaban mar ekkorra voltak ezzel a modszerrel elért
eredmények. A veszettség elleni immunizal6 falatkékat kidolgozott rendszer szerint, repiilébodl

kidobva juttatjak a megfeleld teriiletekre. Ez altal immunissa téve a vad populaciot veszettség
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ellen. 2000-ig a Dunanttilon, 2001-t61 a Duna-Tisza kozére is kiterjedt ez a program (Faragd
2015).

Az aprovadallomanyban, koztiik a kiilondsen érzéken, tenyésztett facan allomanyaban
tud kart tenni, ha nagy aranyban felszaporodik. A veszettségtol mentes populacidodinamikaja a
vadgazdaknak okozhat sok gondot, de a természetvédelem érdekeivel is ellentétes. Nagy
vesz€lybe keriilhetnek a védett, vagy fokozottan védett madarfajok fészekaljai és fiokai. A
felszaporodas mértékének a csokkentése, a populdcio szinten tartasa ezeken a teriileteken nagy
jelentdséggel bir. A hazai jellemzd rokagyéritési gyakorlat nem a legoptimalisabb. A
vadgazdalkodok a roka gyéritést nem a leghatékonyabban folytatjak, amihez hozzajarul, hogy
nem a sziikséges hozzaallassal, nem az optimalis idében és nem a legcélszeriibb eszkozokkel
végzik azt (Farago 2015).

A rokéval valo gazdalkodas osszetett feladat. Meg kell hatarozni a gazdalkodas céljat,
ami lehet az aprovad gazdalkodas segitése, vagy a gereznanyerés. Meg kell ismerni a
legfontosabb paramétereit a populdcionak. Meg kell hatdrozni a populacid valtozasat. A
gyéritési modszereket (csapdazas) a slirliséggel aranyosan kell végezni. Végiil folyamatosan
ellendrizni kell a munka hatékonysagat (Farago 2002).

Altaldnosan elmondhaté, hogy ahhoz hogy az alloméany szinten maradjon a koslatési
egyedszam kétszeresét kell kivenni az allomanybdl. A hazai vadgazdalkodok koziil mindossze
azok 1/5-¢ érte el ezt a szintet az 1990-es években végzett felmérés szerint (Szemethy et al.
1994).

Jellemzben a vadgazdalkodok fele a torzsallomény szintjének megfeleld egyedszamot
sem 16vi1, vagy fogja ki. Ennek kovetkezménye, hogy ezeknek a populécidoknak a szabalyozasat
a kornyezeti paraméterek végzik. Ilyen paraméter az éléhely mindsége, a taplalékforras
kinalata, a betegségek és egyéb halalozasi okok és az elvandorléas. Ezek a populaciok altalaban
a kivanatosnal magasabb szintli slirliségliek. A természetvédelem és a vadgazdalkodas kozos
¢érdeke, hogy hazankban koriiltekintd rokagazdalkodasi terv késziiljon €s az meg is valosuljon.
A roka allomanyt minden aprévadas vadaszteriileten, a lehetséges minimumon kell tartani

els@sorban a szaporodasi idészakban (Farago 2015).
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3. A vizsgalatok modszerei

3.1. A vizsgalati teriilet bemutatasa

A Sajg6 Volgye Vadasztarsasdg vadaszteriilete az 512 Dunazugi vadgazdalkodasi
tajegységben Fejér megyében, a Zsambéki-medencében, Many hataraban talalhato (4. dbra). A
vadasztarsasagot alacsony létszammal, 1990-ben alapitottdk, melyben a vadaszok a mindségi
vadallomany kialakitasa és fenntartasa érdekében, illetve a tulszaporodas és a csekély ¢lohely

védelme érdekében is izik 6si kotelezettségiiket.
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4. abra A Sajgo Volgye Vadasztarsasag teriilete

Elsésorban nagyvadas teriilet. Aprovadfajok koziil kis szdmban facan és mezei nyul, vizi
vadfajok koziil t6késréce €l a teriileten. A nagyvadaknak itt nincs természetes ellenségiik.
Vaddisznora id6korlatozas nélkiil lehetne vadaszni, de helyi szokds szerint a malacos kocak
kiméletét szem elGtt tartva vadasznak. Februdr és majus kozott akkor is helyi védelmet €lveznek
ilyen szempontbdl, ha a gazdak foldjein kartékonykodnak. A divad rokaadllomanyt az elmult
években jelentdsen megritkitottak. (Székely Istvan szobeli kozlés, 2014).

15



A vadasztarsasag teriiletének teljes nagysaga koriilbeliil 3000 ha. Jelentds részén (88,5 %)
mezogazdasagi miivelés folyik. A mezdgazdasagi teriiletek szabdaltak, a tablaméretek
jellemzben 5 - 15 ha nagysagtiak.

Az erd0siilt teriilet aranya alacsony, koriilbeliil 10 %-at teszi ki az 6sszes teriiletnek, mely
két Osszefiiggd, nagyobb erd6tombbdl all (5. abra). Az erddk fafaj osszetétele és korosztaly
szerkezete a vadgazdalkodas szamdara kedvezd, elsdsorban tolgy ¢és akac alkotja, de
megtalalhatoak a koris és juhar fajok is. E mellett gylimolcsos és nadas foltok szinesitik még a

teriletet.

88.50% 10%
2725.8ha 308ha
1.50%
1.3275ha

BMezogazdasag BErdé Egyéb

5. abra A Sajgo6 Volgye VT teriiletének élohely megoszlasa

A Sajg6 Volgye Vadasztarsasag elsdsorban nagyvad gazdalkodast folytat, jellemzden
gimszarvas, vaddiszn6 €s 6z €l a teriileten. A teriileten kialakitott vadaszati és vadgazdalkodasi
berendezések is eszerint 1étesiiltek. Az aprovad jelenléte miatt az aprovaddal vald gazdalkodas
is szamottevo, a vadgazdalkodasi adottsagok kozepesek (Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar).

A vadéaszteriileten egy mindségi vadallomany kialakitdsa és megtartasa volt a vadaszatra
jogosult célja, a talszaporodas megakadalyozasa és az ¢l6hely védelme. Az itt €16 nagyvadnak
nincs természetes ellensége, a roka alloméanyat igyekeznek alaposan gyériteni. Erdekesség,

hogy ezen a teriileten is megjelent par évvel ezel6tt, a korabban eltlint aranysakal (Zsohar 2014).
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3.2. Terepi vizsgalatok

A hazai ragadozok koziil a voros rokaval és a hozza hasonlo ¢letmodot folytatd europai
borzzal kapcsolatos vizsgalatok nagyobb része a két faj egyedei altal asott €s hasznalt kotorékok
rendszeres €és szisztematikus keresésén, vagy az adott vizsgalati teriileten talalt kotorékok
stiriségének becslésén alapul.

A rdkara ¢€s a borzra egyarant jellemzd, hogy konnyen észrevehetd €s jol felismerhetd
kotorékokat asnak. A roka esetében ez altaldban a kolyoknevelés idészaka, mig a borz
rendszerint a téli, inaktivabb periddusban készit kotorékot. Az adott éldhelyen talalhato
kotorékok szamabol és stirtiségébol kovetkeztetni tudunk a vizsgalt faj dllomanysiiriiségére €s
aminimalis allomany nagysagara. Ezt kiegészitve a teritékadatokkal, a teritékstriiséggel kapjuk
meg a faj gyéritési ratajat, melynek fontos szerepe van a tudatos ragadozogazdalkodas

tervezésében (Heltai 2016).

3.2.1. Savos kotorékbecslés mezégazdasagi teriileten

A felmérést 2019 tavaszan végeztem, 3080 hektar teriileten. A rugalmas savos
kotorékbecslés ¢€s szisztematikus kotorékbecslés modszerét alkalmazva végeztem az adat
felvételezést (Heltai és Szemethy 2010, Marton et al. 2013a).

A korai, marcius-aprilisi id0szakban a vegetdcio még nem nehezitette a kotorékok
észrevehetdségét. A vizsgalt mezOgazdasagi teriileten magagy elokészités folyt. Az 6szi bliza
vetésben, az elkombinatorozott foldeken €s a szantasban, a kijelolt savokat végig jarva
viszonylag konnyii volt a kotorékokat megtalalni. Azok jol lathatdoak és egyértelmiien
beazonosithatoak voltak. A mintateriilet adottsagait figyelembe véve a sdvokat egymastol 200
méterenként jeloltem ki, egymassal parhuzamosan a Google Earth program segitségével. A
savokon haladva, két sav kozotti belathato tavolsagot a mezdgazdasagi teriiletbdl adodoan 100
méternek vettem. A mezdgazdasagi teriileten tudtam csak savokat kijel6lni, az erdds tertiletet

pedig bejarva kerestem a kotorékokat. A vizsgalt teriilet térképét az 6. dbrdn lathatjuk.
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6. abra A vizsgalt teriilet elhelyezkedése

A mintateriileten a térképpel és GPS-el haladtam a kijeldlt savon, a kotorékok helyét a
térképen mindkét teriileten feltiintettem és rogzitettem azok koordinatait is. A mezdgazdasagi
teriileten a vizsgalt savokat 1-16-ig sorszamozott vonallal és vilagos szinnel jeloltem. A

kotorékok z6ld szinnel lettek jeldlve (7-8. dbra).

7. abra A mezégazdasagi teriileten kijelolt savok és a kotorékok zold szinnel jelolve
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A teriilet bejarasa soran jegyzOkonyvbe irtam az adott sdv szamat és a rajta talalt kotorék
koordinatait, a savszélességet, a talalt kotorék lakottsagat (lakott vagy lakatlan), a fajt (roka,
vagy borz). Felirtam a talalt nyomokat, tiriiléket, szagnyomokat, taplalék maradvanyokat,
esetleg a latrindk el6forduldsat. A sévos becslés sordn a mezdgazdasagi teriilet 2725,8 ha

teriiletébdl, koriilbeliil 428 ha nagysagu rész keriilt igy kozvetleniil bejarasra.

3.2.2. Erddoteriilet bejarasa

Az erdoésiilt teriilet 308 ha. Kilenc rovidebb savot jeloltem ki (sotét vonallal jelolve a
térképen) €s a teriilet tobbi részén a kotorékkeresés modszerét alkalmaztam, valamint a mar
eleve ismert kotorékokat kutattam fel céliranyosan. A Google Earth program segitségével
bejeldltem a teriileten talalhatd kotorékokat (piros szinnel jelolve). Ebben az esetben is

jegyzokonyvbe vettem fel az adatokat (8. dbra).

8. abra Az erdds teriileten kijelolt savok és a kotorékok piros szinnel jelolve, ill. két
mezogazdasagi teriileten kijelolt sav és a kotorékok zold szinnel jelolve
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3.2.3. A voros roka és a borz kotorékanak megkiilonboztetése, lakott és lakatlan
kotorékok szamanak meghatarozasa

A kotorék megtalalasa utan meghataroztam, hogy a kotorék lakott, vagy lakatlan. A
lakottsagot a friss nyomok, friss iirlilék és a zsdkméanymaradvanyok jelezték. A lakott
rokakotoréknak és a kotorék kornyékének jellegzetes szaga van, mivel a roka tobbféle mdédon
igyekszik megjeldlni territoriumat. A faroktovénél talalhaté mirigyek valadékat a kotorék
bejaratdhoz dorzsoli, melynek szaga massal nem téveszthetd Ossze. A labujjai kozott is
talalhatdéak ilyen mirigyek, ezekbdl példaul kaparaskor szabadulnak fel a jellegzetes
szaganyagok. Uriilékének jellemzd szagat pedig a végbélnyilasa mellett talalhatd analis
zsékban termelddd biizmirigyek valadéka teszi tipikusan ,,roka” szaglivd, mellyel szintén a
territoriumat jeloli meg (Heltai 2010).

A borz kotoréka, a borzvar tobbszintes, tobb bejarattal és kijarattal rendelkezik, labirintus-
szerlien terjeszkedik el a fold alatt, tobb generacio is haszndlhatja. Jellegzetes a kotorék
bejarata, amely horizontalisan ovalis alaka és a bejarat el6tt talalhatd foldhalom tekndszertien
teriil el. Sok esetben ez a kiilonleges bélyeg nem elég ahhoz, hogy megallapitsuk, valoban
borzvar eldtt allunk-e, mivel kotorékat a roka elfoglalhatja, vagy akar meg is oszthatjdk egymas
kozott a helyet. A borz latrindkat, iritd helyeket &s a vara koré és ezekkel jelzi territoriuménak
hatarat is, ezért a borz kotoréka teljesen szagtalan (Heltai 2010).

A két faj kotorékanak biztos elkiilonitését szolgaljak a kotorék kornyékén talalhato friss
talplenyomatok. A roka a kutyafélékre jellemz6 nyomot hagy, eliilsé 1abujjain 5, a hatsokon
pedig 4 ujj taldlhat6. Nyoma a borzétdl jol elkiilonithetd, mivel annak talpa szinte teljesen
csupasz, nyomképeben latszik mind az 6t ujj €s az atlagosan két cm hosszu, félkor alakt
karmok, melyek a mellsé ldbakon hosszabbak, a hatso ldbakon révidebbek (Nahlik 1990,
Heltay 2001, Heltai 2010). Az iiriilékek és a talplenyomatok kozti kiilonbségeket a 9-10. dbrdk

mutatjak be.
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9. abra Roka és borz iiriiléke (Papp 2011)

Roka

& Natso ugak is eldre mutainak

10. abra Roka és borz nyoma (Papp 2011)
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3.2.4. Teritékadatok gyiijtése

A voros roka egész évben vadaszhatd faj. Mivel a veszettség terjesztdje, kotelezd
gyériteni. A Sajgo Volgye Vadasztarsasag adatait felhasznalva 0sszeirtam a 2017. marcius és
2021. februar kozott elejtett rokak szamat, azok ivarat, valamint elejtésiik helyét, hogy
mezdgazdasagi, vagy erddsiilt teriileten keriiltek teritékre. A két kiilonb6zd éldhely tipuson
talalt néhany lakott kotorékok alomszamat is sikeriilt megismernem, melyet a jegyz6konyvbe

szintén rogzitettem.

3.2.5. Alomszam

A mezOégazdasagi teriileten alomszdmot egyes kotorékonként eltérd, tobbféle
modszerrel kaptam meg. Az egyik modszer, hogy a kildtt, de még nem ellett szukdkban
megszamoltam a magzatokat. A masik modszert alkalmazva kutyat kiildtiink le a kotorékba.
Harmadik moédszerként maradt, hogy Kiastuk a kotorékot és igy szamoltuk Gssze az ott
megtalalhato kolykoket. A rokakolykok tavasszal, marcius és aprilis honapokban sziiletnek. A
kolykok a kotorékot 6 hetes korukig nem hagyjék el, a szuka is helyhez van kotve miattuk. Ez
az iddszak a legmegfeleldbb a kotorékozasra.

Az erdoteriileten nem is probaltuk meg a kotorékozast a kotorékok kidsasanak
modszerével, hiszen a gyokerek miatt €z nagyon nehéz lett volna. Ebben az esetben az elébb
emlitett els6 két modszert alkalmaztam, a kil6étt szukakban a magzatok megszamolasat, illetve

a kutyakkal torténd kotorékozast.

3.3. Az adatfeldolgozas modszerei
3.3.1. Siiriiségbecslés

A savokat a mezOgazdasagi teriileten 1-16-ig jeloltem. Atlagos savszélességnek 200 m-
t vettem, a savok kozotti belathato tavolsagot 100 m-nek becsiiltem. A vizsgalt mezdgazdasagi
teriilet nagysaga 2725,8 ha.

Az erdds teriileten a terepi adottsdgokhoz mérten is sikeriilt 9 savot kijel6lnom, itt a
savok rovidebben lettek. A savok kozotti tavolsag 100 m, a belathatd tavolsagot 50 m-nek
jeloltem, mivel a teriiletet és a kotorékok egy részének elhelyezkedését is ismertem. Az
erddteriilet nagysaga 308 ha. A savos kotorékbecslés soran a bejart utvonalakat figyelembe
véve kiszamoltam a kotorékstriiséget (db/1000 ha), majd ezeket a szamokat atlagoltam. A

szamitasokhoz Microsoft Office Excel tdblazatkezeld programot hasznéltam.
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3.3.2. Teritékadatok és alomszam
A vizsgalat soran szamolt teritékadatok és alomszam jegyzOkonyvben rogzitett
adatainak feldolgozasahoz, atlag és szoras eredmények szamitasokhoz Microsoft Office Excel

tablazatkezeld programot hasznaltam.
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4. Eredmények értékelésiik

4.1. A roka kotoréksiiriisége a mezogazdasagi és erdés teriileten

Az . tablazatban a roka kotorékslriiség adatait 6sszegeztem a mezdgazdasagi teriileten. A

tablazatban feltlintettem a vonalak hosszat, az atlagos szélességét, a belathato tavolsagot és a

lefedett teriilet nagysagat, a lakott kotorékok szamat és a kotorékstrtiséget 1000 ha-ra vetitve.

1. tablazat A mezogazdasagi teriileten talalt kotorékokbol szamolt kotoréksiiriiség

Vonal |'\]/0nal Sé\: étla’gos B(,eléthzrlt() LefFidett Kotorrékok Iggi?il;il;-
szAma 0ssza szélessége tavolsag teriilet szama (db/

(m) (m) (m) (ha) @) | 1000 ha)

1.| 1000 m 200 m 100 m 20 ha 0db 0db

2. 1000 m 200 m 100 m 20 ha 1db 50db

3. 800 m 200 m 100 m 16 ha 0db 0db

4. 800 m 200 m 100 m 16 ha 0db 0db

5. 2000 m 200 m 100 m 40 ha 1db 25db

6. 2000 m 200 m 100 m 40 ha 0db 0db

7.1 2000 m 200 m 100 m 40 ha 2db 50 db

8.1 2000 m 200 m 100 m 40 ha 0db 0db

9.1 2000 m 200 m 100 m 40 ha 0db 0db

10. | 2000 m 200 m 100 m 40 ha 1db 25db

11.| 1000 m 200 m 100 m 20 ha 0db 0db

12.| 1000 m 200 m 100 m 20 ha 1db 50db

13.| 1000 m 200 m 100 m 20 ha 1db 50 db

14.| 1000 m 200 m 100 m 20 ha 0db 0db

15.| 1000 m 200 m 100 m 20 ha 1db 50db

16. 800 m 200 m 100 m 16 ha 1db 62.5 db

Osszesen | 21400 m - -|  428ha 9db -

Atlag | 1337,5m 200 m 100 m - 0,6 22.7db

Szoras 535,26 10.71 0,63 25.09
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Az eredmények alapjan 21,4 km hossziisagl tvonalat jartam be, igy a lefedett teriilet
nagysaga 428 ha. Hat esetben 2 kilométeres volt a megvizsgalt szakasz hossza. Hét helyen
tudtam 1000 méteres savot bejarni, mig a maradék harom sav, mindossze 800 méter hosszu
volt. A belathato tavolsdg minden esetben 100 méter volt, mig az igy lefedett teriilet 200 méter.
Nyolc savban egyaltalan nem taldltam kotorékot. Hét teriileten talaltam 1-1 kotorékot, miga 7.
minta teriiletén két darab kotorékok is felleltem.

fgy 6sszesen a teriileten 9 lakott kotorékot talaltam. A kotorékok savonkénti atlaga 0,6 darab
kotorék. A savos becslés soran mért adatokbol szamolt kotorékstiriiség az eredményeim alapjan
egy savban eléri a 62,5 darab kotorékot 1000 hektar teriiletre vetitve. Ot sav esetében 50 darab
kotorékrol beszélhetiink 1000 hektarra vetitve, mig két sadvban 25 darab kotorék az 1000
hektarra vetitett kotorékszam. Az 1000 hektarra vetitett kotorékszamok atlagat meghatarozva,

22.7 db kotorékot kapunk 1000 hektarra.

A 2. tablazatban az erdéteriileten kijeldlt savok adatait és az ott talalt kotorékok szamat
jegyeztem fel. 5,8 km hosszlsagl utvonalat bejarva koriilbeliil 58 ha teriiletet fedtem le. A
leghosszabb vizsgalt szakasz 700 méter volt, 0sszesen hat mintanal volt ilyen hosszt teriilet
bejarasara alkalmam. Két teriilet 600 méter, mig egy teriilet mindossze 400 méter hosszu volt.
Az erd6s részek miatt nem volt lehetdség ennél hosszabb szakaszokat kijelolni a vizsgalatra. A
belathato tavolsag az erddsiilt teriileten joval kevesebb volt, mint a mezdgazdasagi teriileten.
Minddssze 50 méteres belathatdsaggal tudtam szdmolni. Segitségemre a teriilet alapos ismerete
volt, mivel a kotorékok helyérdl pontos informécidim és ismereteim voltak. A legnagyobb talalt
kotorékszam ketté volt teriiletenként. Harom savban is talaltam két-két kotorékot. Négy
terlileten egy-egy kotorék volt fellelhetd és minddssze két része volt vizsgalt teriiletnek ahol
nem talaltam kotorékot. A teriileten 6sszesen 10 db kotorékot talaltam. A kotorékok savonkénti
atlaga 1,11 darab. A savos becslés soran mért adatokbol szamolt kotoréksilirliség az
eredményeim alapjan, kotorékstiriség becslés legmagasabb értéke eléri a 333.3 darab kotorékot
1000 hektarra vetitve. A vizsgalt kilenc savbol két teriileten is eléri a 285.7 darabot az 1000
hektarra becsiilt kotorékok szdma. Egy vizsgalt szakaszon 250 kotorék volt a becsiilt
kotorékmennyiség, mig harom esetben 142.9 darab kotoré¢k esett 1000 hektarnyi teriiletre. A
becslés soran mért adatokbol szamolt kilenc teriilet atlag kotoréksiiriisége dsszesen 1000 ha

tertiletre vetitve 175,9 db/1000 hektar.
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2. tablazat Az erdofoltokban talalt kotorékok adatai

Vonal Vonal Sé\i étla’gos B(,eléthzrlt() LefFidett Kotorrékok I;’(;i?il;il;
szAma hossza szélessége tavolsag teriilet szama (db/1000
(m) (m) m | (ha) | (db) )
1. 700 m 100 m 50m 7 ha 0db 0db
2. 700 m 100 m 50m 7 ha 2db 285.7.db
3. 700 m 100 m 50 m 7 ha 1db 142.9 db
4. 600 m 100 m 50 m 6 ha 0db 0db
5. 600 m 100 m 50m 6 ha 2db 333.3db
6. 400 m 100 m 50m 4 ha 1db 250 db
7. 700 m 100 m 50m 7 ha 1db 142.9 db
8. 700 m 100 m 50m 7 ha 1db 142.9 db
9. 700 m 100 m 50m 7 ha 2db 285.7.db
Osszesen | 5800 m - - 58 ha 10 db -
Atlag | 644,4m 100 m 50m - 1,11 175,9db
Szoras 101,38 1.01 0,78 122,25

Heltai és munkatarsai 2001-es kutatasa alapjan, a lakott kotorékok szamat kettovel
szorozva, kapjuk meg a mintateriileten €16 rokak minimalis torzsallomany nagysagat (Heltai et
al. 2001). Ezek alapjan, ha feltételezziik, hogy minden kotorékban csak egy kan és egy szuka
roka ¢él, akkor a megtalalt, lakott kotorékok szama alapjan, a mezégazdasagi teriileten 18 db
roka ¢l minimum (9 db kotorék). Az erddvel boritott teriileten pedig hasonloképpen szamolva
20 db roka alkotja a térzsalloméanyt (10 db kotorék esetében). Ezekbdl az adatokbol kiindulva
a vizsgalt terlileten Osszességében minimum 38 példany ¢él, a teriilet rokaallomanya 2020
tavaszan ezt a szamitasi modszert figyelembe véve, a teljes 3080 hektar teriiletre vetitve,

minimalisan 12,34 roka/1000 ha.

A 11. 4dbran a vizsgalati teriileten talalt kotorékok pontos helyének meghatarozéasa utan, a
preferencia értékeket az Ivlev formula (Strauss, 1979) alapjan fejezziik ki: Px=(A-B)/(A+B)
ahol A a roka kotorékainak aranya az adott él6helytipusban, B az adott él6helytipus aranya a
teriileten, Px az egyes él0helytipusra es6 preferencia vagy elkeriilés értéke (+1 és -1 kdzé esd

tartomanyban). A +1 a teljes preferenciat, a -1 a teljes elkeriilést fejezi ki.(Marton etal 2013)
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A kapott értékek alapjan azt 1athato, hogy a roka az erdésiilt teriileteket kotorék készités

szempontjabol nagyobb elényben részesiti a mezdgazdasagi teriiletekkel szemben.

B mezbgazdasagi terllet

0,6

erdds terilet

11. dbra ElGhely preferencia az Ivlev index alapjan

4.2. Teritékadatok

A Sajgb Volgye Vadasztarsasag teriiletén az elmult 3 évben kildtt vords roka teritékadatait
a 3. tablazatban mutatom be. A teriileten végzett tudatos ragadozogazdalkodashoz sziikséges a

gyéritési rata meghatarozasa, mely a teritékstiriség és a kotorékfelmérés soran kapott

allomanysiirliség hanyadosabol szamolhat6 (Heltai 2016).

3. tablazat A teritékek élohely és ivar szerinti bontasban

Ev Mezogazdasagi teriilet Erdésiilt teriilet
Kan Szuka Kan Szuka
2017.03-2018.02 1 0 5 3
2018.03-2019.02 10 9 6 5
2019.03-2020.02 17 9 14 11
2020.03.-2021.02 11 7 9 7
Osszesen 39 25 34 26
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4.tablazat: Roka teriték és becsiilt Allomanya és a gyéritési rata évenkénti bontasban.

Vadaszati év Roka teriték Roka becslés Gyéritési rata
2017/2018 9 20 0.45
2018/2019 30 20 1.5
2019/2020 51 30 1.7
2020/2021 34 40 0.85

A roka elejtések évenkénti alakulasat az alabbi diagram mutatja (/2. dabra). A 2017/2018-

as évben a mezdgazdasagi teriileten mindossze egy példany, mig az erdds teriileten 8 egyed

keriilt teritékre. 2018/2019-ben az elejtett példinyok mennyisége jelentdsen megndvekedett,

aranyuk megvaltozott. A mezdgazdasagi teriileten 19 példany, mig az erdds teriileten csak 11

példany kertilt teritékre. A novekvo tendenciat kdvethetjiik a 2019/2020-as évben is. A teritékre

keriild példanyok szdma kozel azonos a két teriileten, de az el6zd idészakhoz képest

mezdgazdasagi teriileten 37%-os, erdds teriileten 127%-os novekedést figyelhetiink meg. Az

el6z6ekbdl jol latszik a teritékre hozott ragadozo allomanyanak emelkedd 1étszama. Azonban

a2020/2021 visszaesés tapasztalhatd az elejtések szamaban, ez feltételezhetéen azért alakult

igy, mert az el6z6 két vadaszati évben sikeriilt elérni az 1.5-2 kozotti gyéritési rata értéket.

2017.03-2018.02

2018.03-2019.02

m MezGgazdasagi tertlet

2019.03-2020.02

m Erdésiilt terllet

2020.03.-2021.02

11. abra A voros roka elejtések évenkénti megoszlasa
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Az elejtések ivar szerinti megoszlasat a mezdgazdasagi és az erdds teriileteken az aldbbi két
diagram mutatja (13-7/4. dbra). A 2019-2020 kozotti idészakban a mind a mezdgazdasagi
teriileten, mind az erdds teriileten egyarant magas volt az elejtések szama.

Mezo6gazdasagi teriileten (/3. dbra) a kan rokak szama 2017/2018 évben mindossze egy
volt, 2018/2019-ben mar 10 darab, majd 2019/2020-as id6szakban 17 darab ezt kdvetden a
2020/2021es évben pedig 11 darab. A néstény egyedek szama minden évben alacsonyabb volt.

KAN  MEZOGAZDASAGI TERULET SZUKA

= 2017.03-2018.02 = 2018.03-2019.02 = 2019.03-2020.02 = 2020.03.-2021.02

12. abra Rokaelejtések a mezogazdasagi teriileten
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Az erdoés terlileten (/4. abra) szintén magasabb volt a kanok szdma minden idészakban a
szukak szamanal. Evr6l évre itt is felfedezheté az egyedek szamanak novekvd tendenciaja. a
kan rokak szdma 2017/2018 évben 6t darab volt, mig a ndstényeké harom. 2018/2019-ben kozel
azonos volt a szdmuk (kan 6, ndstény 5), majd 2019/2020-as iddszakban a kanok szdma
megemelkedett 14 darabra, mig a ndstényeké 11-re.A2020/2021 es évben viszont mar itt is
csokkenés tapasztalhato, illetve a szuka rokak szama az erdds teriileten is minden évben

alacsonyabb volt.

ERDOSULT TERULET

™ 2017.03-2018.02 = 2018.03-2019.02 = 2019.03-2020.02 = 2020.03.-2021.02

13. abra Rokaelejtések az erdos teriileten
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4.3. Alomszam

A kotorékokban talalhaté alomszamot tobbféleképpen vizsgaltam. Egyrészt a bizonyitottan
lakott kotorékba kutyat kiildtiink le és ha kellett kidstuk a kotorékot. A vizsgalat soran nagyobb
aranyban az elejtett, de még nem ellett szukédban szdmoltam meg a magzatokat.

Ezek alapjan, a mez6gazdasagi teriileten talalt kilenc kotorékbol, illetve a mez6gazdasagi
teriileten elejtett szukak alapjan négyben, mig az erddsiilt teriileten a tiz kotorékbol illetve az
itt elejtett szukak alapjan harom kotorékban sikeriilt alomszamot megallapitanom, melynek
Osszefoglalasat a 15. abra szemlélteti.

A mezdgazdasagi teriileten fellelt kotorékokban talalt alomszamok két esetben négy alom,
egy esetben 6t alom és szintén egy esetben 6 alom volt talalhato, ami az 6sszes almot figyelembe
véve a legmagasabb. A talalt kolykok atlagos szama kotorékonként 4,75 db.

Erdos teriileten a harom, almot tartalmazo kotorékban, egy esetben 6t €s két esetben négy
alomszamot tudtam meghatarozni. A talalt kolykok atlagos szama kotorékonként 4,33 db.

A fellelt alomszamok mindkét teriileten a fajra jellemzden alakultak. Szakirodalmi adatok

alapjan a sziiléskori alomnagysag a legtobb esetben 4,7 kolyok (Lloyd et al. 1976).

MEZOGAZDASAGI TERULET

ERDO

|
0 1 2 & 4 5 6 7

14. abra Kotorékokban talalt és az elejtet szukakban talalt magzatok szama az erdés és
a mezégazdasagi teriileten
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5. Kovetkeztetések javaslatok

Szamos kutatds foglalkozik az altalanosan elterjedt ragadozoink, igy a vords roka
allomanysitiriségének vizsgalataval. Nemcsak taplalkozasi, taplalékvalasztasi szokasaik,
hanem ¢életmodjuk €s élohely hasznalatuk is egy érdekes, kutatott téma.

A vOrds roka monitorozasaval és a tudatos ragadozdgazdalkodas megalapozasaval Heltai
(2016) foglalkozott akadémiai értekezésében, Marton (2018) pedig az azonos teriileten €16
szakdolgozat, diplomamunka ¢és cikk is foglalkozik ezzel a témaval, a roka-borz

terlilethasznalataval és élohely preferenciajaval.

A dolgozatomban a Sajgd Volgye Vadasztarsasag teriiletét vizsgaltam, a teriileten €16 voros
roka kotorékstiriiségét és allomanynagysagat igyekeztem felmérni. Az adataimat kiegészitettem
teritékadatokkal és a kotorékbol kiasott alomszammal, valamint az elejtett szukakban megtalalt
magzatok szamaval.

Ezek alapjan elmondhatom, hogy a vizsgalati teriilet 88,50 %-at elfoglalé mezdgazdasagi
teriileten Osszesen 9 db rokakotorékot talaltam. Ezen a teriileten négy esetben talaltam
hasznalhat6 alomszamot, atlagosan 4,75 db kolykot. A mezdgazdasagi teriileten elejtett rokak
szdma a kapott teritékadatok alapjan 2017. marcius és 2021. februarja kozott 64 egyed volt, 39

kan és 25 szuka.

A vadaszteriilet erddsiilt része a teljes teriilet csupan 10 %-at teszi ki. Ezen a teriileten 10
db kotoréekot talaltam. Ezen a teriileten harom esetben kaptam alomszamot, atlagosan 4,33 db
kolykot. Az erddsiilt teriileten elejtett rokdk szama a teritékadatok alapjan, szintén a 2017.

marcius és 2021. februar kozotti idészakban 60 egyed volt. Ebbol 34 kan és 26 szuka.

A lakott kotorékok alapjan kiszamitottam a minimalis térzsallomany nagysagat. Azt
feltételezve, hogy minden lakott rokakotorékban csupan egy kan és egy szuka él, a
mezdgazdasagi teriileten ez a minimalis allomanynagysag 18 db roka, mig az erdével boritott
teriileten legalabb 20 db rdoka alkotja a torzsallomanyt. Ezekbdl az adatokbol kiindulva a
vizsgalt terlileten Osszesen minimum 38 roka €1, a teriilet rokadllomanya a vizsgélati 1ddszak

végén minimalisan 12,34 roka/1000 ha volt.
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A teriileten foly6 tudatos ragadozdgazdalkodast a gyéritési rata szamolasaval tudnank
segiteni a késdbbiekben. Ehhez a teritékstirliség és az allomanysiiriiség hanyadosat kell
szamolnunk. Az alloménynovekedéshez kétféle szamolasi modot alkalmazhatunk, a becsiilt
allomanyban 1:1 ivararanyt feltételeziink és szukanként 5 kolykot szamolunk, vagy a
szaporodasban mar részt vevo néstények placentahegeit megszamolva becsiiljiik a szaporulatot

(Heltai 2016).

Mivel a vizsgalt teriilet bejarasa 2020. tavaszan tortént, a dolgozatom elkészitése soran a
tavasszal becsiilt roka populacidé szama alapjan (20db) és az ebben a vadaszati évben clejtett
rokak szama alapjan (34db) a gyéritési rata 0.85. Korabbi vizsgalatok alapjan (Heltai 2016) ez
az érték 1.5-2 kozé kell hogy essen annak érdekében hogy a roka allomanyt csokkentsék vagy
legalabb a szinten tartasat biztositsak. Ezek alapjan megallapithaté hogy kelld6 mértékii
ragad6z6 gazdalkodast folytatnak a roka tekintetében. A 218-19 és a 2019-20 vadaszati évben
a gyéritési rata 1.5 és 1.7 volt, feltételezhetden ennek kdszonhetd a rakdvetkezd évben (2020-

21) a teriték szamaban bekdvetkezett csokkenés.

A 2020. tavaszan végzett felmérés alapjan egyelére elmondhatd, hogy a roka a
kotorékasasara az erdosiilt teriileteket szivesebben valasztja. Aranyaiban véve tobb a kotorék
az erdoben, mint a mezdgazdasagi teriileten. Tovabbi vizsgalatok szlikségesek ahhoz, hogy
ennek okat megallapitsuk, mivel szdmos korabbi vizsgalat mutatja, hogy a roka a kotorék helyét

nem az ¢l6helytdl fliggden valasztja meg.

A kotorékok elhelyezkedésén alapuld ¢él6hely preferencia vizsgalatok alapjan
megallapithatd hogy az erddsiilt teriileteket részesiti nagyobb elonyben de tovabbi
adatgytijtéssel, terepi vizsgalatokkal és alapos vegetacid felméréssel, majd a kiilonb6z6 €l6hely

tipusok elkiilonitésével lehetne pontosabb ismereteket szerezni a vords roka Sajgd Volgye

crers
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6. Osszefoglalas

A vorés roka tobb mint 70 millio km?-en fordul el. A Carnivora rend egyik
legszélesebb foldrajzi elterjedésii faja (Hoffmann és Sillero-Zubiri 2016). A {6ld északi féltekén
a sarkkortél kezdve Eszak-Amerika déli részéig, az Eurdpai foldrészen, az Azsiai sztyeppéken,
Indiaban ¢és Japéanban is eléfordul. A déli féltekén is jelen van. Megtalalhaté Ausztralidban és
Uj-Zélandon, de ezeken a terilleteken nem Gshonos faj. Eszak-Amerika bizonyos részein
szintén nem 6shonos (Sillero-Zubiri et al. 2004).

A vOros roka Magyarorszag leismertebb ragadozoja (Bakonyi 2003). Széleskora
elterjedését opportunista életmodja és generalista tulajdonsagai tették lehetové (Heltay 1989).

Kozepes testli ragadozo. A kifejlett egyedek tomege atlagosan 4-7 kg. A kanok és a
szukak szdrzetében szinbeli eltérés nincs. A szdrzet szinében a vords dominal (Faragd 2002,
Heltai 2010, Heltay 2001).

A ragadozok egészen az 1970-es éveket kovetd €élohely valtozdsok és a mezdgazdasagi
teriiletek €s termelés atalakulasaig veszélyes ellenfélnek szamitottak €s igyekeztek irtani oket.
Elterjedési teriiletiik sziikiilt és allomanyuk csokkenésnek indult. A felismerés és a tudatos
ragadozokutatds, valamint a természetvédelmi jogszabalyok valtozésa kovetkezményeként
egyre tobbet tudunk meg e fajok 6koszisztémaban betoltott szerepérdl és fontossagarol.

A voros roka mara az egyik legelterjedtebb ragadozé Eurdpaban, generalista és opportunista
faj. Szinte mindenhol meggl, taplalékvalasztasat tekintve kivalod indikatorfajnak tekinthetd.
Altalaban a legnagyobb mennyiségben rendelkezésre 4ll0, a legkénnyebben elérhetd zsdkmanyt
fogyasztja. Lakott teriileteken vald megjelenésével komoly gondot okoz a vadgazdalkodoknak.
Nem csak a héziallatok dlloményanak gyéritése, hanem az ember-allat taldlkozasok szamanak
novekedése is jelentds probléma. A faj terjeszti a veszettség virusat és a rithdsség megjelenése,
terjesztése is a fajhoz kothetd.

A roka taplalkozasaval elterjedési teriiletén szinte mindenhol foglalkoztak. Legfébb
taplalékat kisemldsok, ezen beliil is a kisragcsalok képezik, testfelépitése is ezek elejtésehez
alakult. A taplalékkinalattol fliggen valtozatos az étrendje. A taplalék-Gsszetétele pontosan
jelzi a rendelkezésre allo zsakmanypopulacid elérhetdségét és annak iddszakos alakulasat
(Marton 2018).

A roka legfobb taplalékat kisemldsok, ezen beliil is a kisragesalok képezik, testfelépitése
is ezek elejtéséhez alakult. A taplalékkinalattol fiiggéen valtozatos az étrendje. A taplalék-
Osszetétele pontosan jelzi a rendelkezésre allé zsdkmdanypopulacio elérhetdségét és annak

id6szakos alakulasat (Marton 2018).
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Kivalé alkalmazkodoképességének és a nagyragadozok hianyanak koszonhetden
hazank legtobb élohelyén, szinte az Osszes éldhely tipuson eléfordul. Gyakori faj, az egész
orszag terliletén megtalalhatd (Marton et al. 2013b). Nem specializalodott sem a taplalékra, sem
az ¢lohelyekre, a rendelkezésre allo forrasokat és koriilményeket hasznélja ki, generalista
ragadoz6 (Heltay 1989, Heltai 2010).

A vords roka alloméanyanak és viselkedési szokdsainak ismerete elengedhetetlen a
vadgazdalkodok szdmara. A rokéaval kapcsolatos kutatdsok jelentOs része a faj élohelyének,
¢letnyomainak vizsgalatabol all, a kotorékok keresése, a teritékadatok, az elejtett egyedekben
talalt magzatszdm vagy placentaheg, illetve a kotorékbodl kidsott kolykok szama mind a
preferencia vizsgéalat végezhetd. A kapott eredményekbdl kovetkeztetni tudunk a faj adott
terlileten 1évé allomanystriiségére. Mivel Magyarorszagon a vadgazdalkodasi egységek
kotelezden jelentik a tertiletiikon 1évo allomany becsiilt 1étszamat, a teritékadatok alapjan a
ragadozogazdalkodashoz sziikséges gyéritési rata szamolhaté és alkalmazhat6. Jelenleg a
kérdbives adatfelmérés és az Orszdgos Vadgazdalkodasi Adattar adatai alapjan napjainkban a

voros roka dllomanya 12 egyed/1000 hektaros dllomanystirtiségnél maximalizalddott.

Dolgozatomban a Many teriiletén talalhato Sajgo Volgye Vadasztarsasag mezdgazdasagi és
erddsiilt teriiletein €16 rokak dllomanynagysagat vizsgaltam savos kotorékbecslés modszerével,
valamint a rendelkezésemre 4llo teriték adatok és alomszam alapjan igyekeztem megallapitani
a teriileten ¢€l0 rokdk sfirliségét és minimalis allomanynagysagat. A rokak élohely
preferencidjanak vizsgalatabol az eddigi eredményekbdl az latszik, hogy egyértelmiien az erdds
teriiletet preferalja kotorék asas szempontjabol.

A mezOgazdasagi teriileten végzett vizsgalataim eredményenként megéllapithatd, hogy
Osszesen 21,4 km hosszusagu utvonalat jartam be, igy a lefedett teriilet nagysaga 428 ha.
Osszesen a teriileten 9 lakott kotorékot talaltam. A kotorékok savonkénti atlaga 0,6 darab
kotorék. Az 1000 hektarra vetitett kotorékszamok atlagat meghatarozva, 45,3 db kotorékot
kapunk 1000 hektarra.

Az erdéteriileten kijelolt savok adatait és az ott talalt kotorékok szamat jegyeztem fel.
5,8 km hosszusagu utvonalat bejarva koriilbeliil 58 ha teriiletet fedtem le. A teriileten dsszesen
10 db kotorékot talaltam. A becslés soran mért adatokbol szamolt kilenc teriilet atlag
kotorékstirisége 6sszesen 1000 ha teriiletre vetitve 175,9 db/1000 hektar.

Feltételezve, hogy minden kotorékban csak egy kan és egy szuka roka €1, akkor a megtalalt,

lakott kotorékok szdma alapjan, a mezdgazdasagi teriileten 18 db roka él minimum. Az erddvel
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boritott teriileten pedig hasonloképpen szamolva 20 db roka alkotja a térzsallomanyt. Ezekbol
az adatokbol kiindulva a vizsgalt teriileten 0sszességében minimum 38 példany ¢l, a teriilet
rokaallomanya 2020 tavaszan ezt a szamitasi modszert figyelembe véve minimalisan 12,34
ro6ka/1000 ha. Ezt 6sszevetve az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adataival azt latjuk, hogy
az altalam vizsgalt teriileten is az orszagos atlag adatainak megfelel egyedszamban van jelen
a voros roka.

A kotorékok alomszamanak vizsgalata eredményeként megallapithatd, hogy a
mezogazdasagi teriileten és az erdds teriileten fellelt almokban atlagosan talalt kolykok szama
mindkét esetben a fajra jellemz6 mértékben volt megtalalhato.

A 2020. tavaszan végzett felmérés alapjan egyelére elmondhato, hogy a roka a kotorékat az
erddsiilt teriileteken szivesebben é4ssa. Ardnyaiban véve tobb a kotorék az erdében, mint a
mezdgazdasagi teriileten. Tovabbi vizsgalatok sziikségesek ahhoz, hogy ennek okat
megallapitsuk, mivel szamos korabbi vizsgalat mutatja, hogy a roka a kotorék helyét nem az

¢l6helytdl fliggden valasztja meg.

Célként megfogalmazott kérdéseimre valaszt kaptam kutatdé munkam soran, mely szerint a
Sajgo Volgye Vadasztarsasag teriiletén ¢l0 rokak allomanya elsésorban az erdds teriileteket
preferalja. Az 1000 hektarra vetitett allomanysiirisége megfelel a szakirodalomban ismert
alloménystirtiségnek. Az utédok szdma az almokban megfelel az atlagos szakirodalmi
értékeknek.

A Sajgb Volgye Vadasztarsasag teriiletén a voros roka allomanya optimalis méretii. Az
allomany nagysaga, stirlisége megfelel a vadgazdalkodasi és kornyezetvédelmi elvarasoknak
is.

A természetvédelem ¢és a vadgazdalkodas kozos érdeke, hogy hazankban koriiltekintd
rokagazdalkodasi terv késziiljon €s az meg is valdsuljon. A roka alloményt minden aprovadas
vadaszteriileten, a lehetséges minimumon kell tartani elsdsorban a szaporodasi idészakban

(Farag6 2015).
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NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és
eredetiségérdl

A hallgaté neve: Tankd Tamas
A Hallgaté Neptun kédja: WBENXJ
A dolgozat cime: A voros roka (Vulpes vulpes) dlloménynagysaga-és éléhely

preferencidja a Sajgd Volgye Vadasztérsasag teriiletén

A megjelenés éve: 2025

" A konzulens intézetének neve: Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem ‘
MezGgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar

A konzulens tanszékének a neve: Vadvildg Meg6rzési Intézet b

Kijelentem, hogy az &ltalam benyujtott szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélid egyéni, eredeti
jellegli, sajat szellemi alkotdsom. Azon részeket, melyeket mds szerz6k munkdjabol vettem at,
egyértelmiien megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovdbba kijelentem, hogy a
dolgozat elkészitése soran alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkozok (pl. szoveggeneralds, nyelvi
javitas, forditds, adatelemzés) hasznélata nem helyettesitette a sajat kutatdsi és alkot6éi munkamat,
azok alkalmazésat a forrasok kozétt vagy a médszertani részben feltlintettem, és a szakmai-etikai
elvarasoknak megfelel6en jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottség a
zardvizsgabdl kizar és a zardvizsgét csak Uj dolgozat készitése utdn tehetek.

8 -

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat

engedélyezem. ' .
b

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhasznaldsara,

hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési

szabdlyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltoltésre kerll a Magyar Agrér- és
Elettudoményi Egyetem kdnyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetéen

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utdn |
nyilvanosan elérhet6 és keresheté lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2025 év 10hdé 26 nap

‘ [ (et ( [Core 3

Hallgaté alairdsa
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NYILATKOZAT

Tanké Tamas (név) (hallgaté Neptun azonositéja: WBENXJ) konzulenseként nyilatkozom
arrél, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrdsok korrekt
kezelésének kdvetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zarévizsgan térténd védésre javaslom / nem javasiom.
A dolgozat dllam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen ne

Kelt: 2025 év november hé 3. nap

SERee™ 5 %«

belsé konzulens
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Hallgaték, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (MI)

alkalmazasarol
1. Altaldnos adatok
Hallgaté neve: Tanké Tamas
Neptun-kédja: ' WBENXJ

K BSc/BA O MSc/MA [ Doktori (PhD)
EVERYED: wunmnisngie '

+
Tantargy neve/kédja*: Szakdolgozat készités IV

Képzési szint (a megfelelét jeldlje X-szel):

A voros réka (Vulpes vulpes) dlloménynagységa
A munka cime: és él6hely preferencidgja a Sajgd Volgye
Vaddsztarsasag terliletén

* doktori értekezés esetén nem kitdltendd

2. Nyilatkozat az Ml hasznalatardl
Alulirott, etikai felelésségem teljes tudataban az alabbi nyiiatkozatot teszem:
. (Kérjiik, vdlasszon égyet az aldbbi Iehetéségek kozil!) .
B A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatést.
(Amennyiben ezt jelélte, a tovabbi tablazatok kitdltése nem sz{ikséges.)
[ B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgéltatast.

(Kérjik, toltse ki a vonatkozo tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatdnak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektura,
otletelés stb.) .

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhaszndlas célja Alkalmazott Mi-eszkoz neve | Erintett rész (ha nem a
és verzidja : szoveg egészére vonatkozik)

b
Il. TABLAZAT: Jelentds tartalmi hozzajarulas (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb
szovegrész generaldsa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az M dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valo csatoldsa sziikséges.) '

¥
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.

#

/

Alkalmazott  MI-

g LA brdinpt-napl&t
A felhasznalés célja | eszkoz neve, 2;(:""?“ fg::::a{ | tartalmazé meliéklet
SneaTnaes verzidja, oiitos soitibeia Lbejegyzésének
. elérhetdisége p E sorszama
_ N S
3/A. Oktato altal eldirt kiegészit§ szabalyok (ha vannak] .

Amennyiben az adott tantdrgy oktatdja vagy témavezetSje az Ml-eszkdzék hasznalatéra
vonatkozéan kiillon szabalyokat vagy elvarsokat hatarozott meg, kérjiik, az alébbi mezében
foglalja dssze ezeket: .

Al
Pl. a2z MI haszndlatdnak tifaima bizonyos felad’attipu'sokra; csak konkrét eszkéz hasznélata
engedélyezett; eltérd hivatkozdsi elvirdsok; dokumentdciés forma stb.

Oktate vagy témavezetd dltal el6irt szabalyok:

4. Minden hallgatéra vonatkoz6 nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az Mi dltal esetlegesen generalt tartalmakat minder esetben kritikailag

feliilvizsgaltam, szerkesztettem &s a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért, s
annak eredetiségéért és tudomanyos helytéliosdgaért teljes kord felelosséget villalok.

Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrér- és E'iettudoményi Egyetem a benydjtott munkat

mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben

1 nyilatkozatom valétlan vagy hidnyos.

»

Kelt: Godalls, 2025. 10hd 26 nap

Hallgaté aldirdsa
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