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A szarkak fészkelési szokasainak és lehetséges hatasainak

vizsgalata

1. Bevezetés
A szarka (Pica pica) a laikus megfigyel6k szamara jellemz6en csupan egy gyakori, dekorativ
kiillemii madarfaj, amely kertekben és vérosi zoldfeliileteken is eléfordul. Jelenléte elsdre
oromtelinek tiinhet, azonban az 6koldgiai hatasait tekintve arnyaltabb a kép. A szarka ugyanis
kozismerten fészekrablo faj, amely mas madarak fészkeit rendszeresen kifosztja, a tojasokat és
fiokakat elfogyasztja, ezzel veszélyeztetve az énekesmadar-fajok szaporodasi sikerességét
(Farago és munkatarsai, 2017).
Ez a viselkedés természetvédelmi és vadgazdalkodasi szempontbdl is jelentdséggel bir. A
szarka altal okozott karokat kiilondsen az aprovad fajok példaul (facan (Phasianus colchicus)
¢s a fogoly (Perdix perdix)) fészkeinek kifosztasa révén tartjak szamon a vadgazdalkodok, akik
ezért ,,rablomadarként” nevezik a fajt (Faragé és munkatarsai, 2017). Ugyanakkor a fajnak
pozitiv szerepe is lehet az Okoszisztémak milkodésében, hiszen elhagyott fészkeit gyakran
hasznaljak mas madarak, példaul a kék vércse (Falco vespertinus) vagy az erdei fiilesbagoly
(Asio otus) igy ezaltal kozvetetten hozzajarulhat a természetes biodiverzitas fenntartdsahoz
(Grieco, 2018).
Mindezek mellett kihivast jelent a szarka fészekrablo viselkedésének kdzvetlen dokumentalasa,
mivel a fészekalj karosodasanak pontos okait sokszor nehéz azonositani. A taplalékvizsgalatok
gyakran nem szolgalnak egyértelmii bizonyitékkal, mivel a tojas €s fidka maradvanyai gyorsan
lebomlanak vagy nem Keriilnek be a mintaba (Faragd és munkatarsai, 2017). Ugyanakkor
kozvetett megfigyelések ¢és ¢€ldhelyl mintazatok alapjan a fészekrablas jelenléte ol
korvonalazhat6.
A szarka mellett mas varjufélék, mint a szajko (Garrulus glandarius) és a dolmanyos varju
(Corvus cornix), szintén fészekrabldo viselkedést mutatnak. Emellett a kakukk (Cuculus
canorus), mint fészekparazita, ugyancsak jelentds hatassal lehet az énekesmadar-populacidok
szaporodasi sikerére.
A faj természetvédelmi statusza lehetdveé teszi vadaszatat Magyarorszagon: julius 1-t6l februar
utolsd napjaig tart a vadaszati idény (Csanyi és munkatarsai, 2023), amely részben a populacio
szabalyozasat is szolgalhatja olyan térségekben, ahol fokozott természetvédelmi érdek fiizodik

az énekesmadarak védelméhez.



1.2Hipotézis
A vizsgalatom alaphipotézise az, hogy a szarkak (Pica pica) fészekrablo viselkedése és
jelenléte kimutathatoan negativ hatdssal van az énekesmadarak alloményara, elsésorban a
fajdiverzitas és az egyedszam csokkenésén keresztiil. Feltételezésem szerint azokban a
térségekben, ahol nagyobb a szarkdk stirlisége vagy aktiv, lakott fészkek talalhatok, az

énekesmadarak fajosszetétele és koltési aktivitasa mérhetden visszaesik.

1.3 Téma relevanciaja - Miért érdemes kutatni a témat?

A témavalasztas személyes megfigyelésbol indult: a lakoteriiletem kornyezetében az utobbi
¢vekben latvanyosan megndtt a szarkadllomany, kiilondsen a tavaszi és nyari honapokban. A
szarka kozismert fészekrabl6 madarfaj, amely més madarak fészkeit rendszeresen kifosztja,
ezzel jelentés hatast gyakorolhat a helyi énekesmadar-populéciok alakulasara. A kérdés
aktualitasat tovabb noveli, hogy a szarka urbanizacidhoz val6 alkalmazkodoképessége miatt

egyre gyakoribb latvany varosi és elévarosi térségekben is (Salek és munkatarsai, 2020).

Ez a viselkedés természetvédelmi szempontbdl is relevans, hiszen, ha kimutathat6 a szarka
jelenlétének negativ hatasa mas fajokra, az indokoltta teheti a faj helyi alloméanyszabalyozasat,
kiilonosen védett énekesmadar-fajok éléhelyein. A kutatds tehat gyakorlati természetvédelmi

célokat is szolgalhat, nem csupan elméleti jelentdséggel bir.

1.4 Kutatasi kérdések

A dolgozat célja, hogy valaszt adjon arra a kdzponti kérdésre, hogy:

Kimutathato-e a szarkdk fészekrablo viselkedésének hatdsa az énekesmadar-allomany

diverzitasara és egyedszamara egy adott teriileten végzett vizsgalat alapjan?

Ennek vizsgalatdhoz tobb kiegészitd kutatasi kérdés is felmeriilt:

e Milyen az énekesmadarak fajosszetétele és egyedszama a vizsgalt teriileteken?

o Fajdiverzités, gyakorisag, eloszlés teriiletenként.



e Milyen mennyiségben fordulnak eld szarkafészkek a kiilonbozd teriiletrészeken?
o Fészekszam, lakottsag (lakott vs. elhagyott fészkek aranya).

e Milyen fafajokat részesitenek elonyben a szarkék fészkeléshez?
o Preferalt fafajok, természetes védelem jellege.

e Milyen magassagban helyezkednek el a fészkek a fakon?
o Atlagos fészekmagassag, szoras, fiigg-e a fafajtol vagy a lakottsagtol?

e Osszefiiggést mutat-e a szarka jelenléte a kornyezd énekesmadar-allomannyal?

o Szarka- és énekesmadar-siiriiség kozti kapcsolat.

A dolgozat ezen kérdések mentén kivanja feltirni a szarkak fészkelési viselkedésének

lehetséges kozvetlen és kozvetett hatdsait az énekesmadarak dkologiai jellemzdire.



2. Irodalmi attekintés

Az irodalmi attekintés célja, hogy bemutassa a szarka (Pica pica) kiils6 megjelenését,
eléfordulasat és ¢€lohelyét, valamint koltési €s taplalkozasi sajatossagait. Kitérek a faj
urbanizacidhoz val6 alkalmazkodésara, tovabba a vadgazdalkodéasban és természetvédelemben

betdltott szerepére €s hatésaira is.

A szarka fészekrablo viselkedése miatt kiilondsen fontosnak tartom megvizsgalni, hogy ez a
jelenség milyen mértékben befolyasolja mas madarfajok allomanyat, ezért kutatdsomban
hangstlyos szerepet kapnak a faj taplalkozéasi és koltési szokasai is. Az 0sszegyljtott
szakirodalmi forrasok attekintése alapot nyujt a terepi vizsgalataim értelmezéséhez és az

eredmények tagabb 6kologiai Osszefiiggéseinek megértéséhez.

2.1 A szarka kinézete

A szarka (Pica pica) megjelenése jellegzetes és konnyen felismerhetd. Feje, nyaka, begye, hata,
farokalja, farcsikja és combja fekete szinii, mig melle és hasa, valamint szarnyfedéi és a nagy
evezotollak belso része fehér. Ez az erds kontraszt fekete és fehér tollazat kozott foltos, tarkanak
tlind mintazatot eredményez, amely kiilonosen feltiing repiilés kdzben. Farka rendkiviil hosszu,
¢kalaktan elkeskenyedd, a szarnyakhoz hasonldan zomancos fényl tollazattal boritott. Ez a
fémes csillogas gyakran zoldes vagy kékes szint mutat, kiilondsen napsiitésben.

A madar sziluettje 1égies, mégis nyulank. Karcst testalkatat kiemeli a hosszli farok és a
viszonylag rovid szarnyak egyiittese. Repiilése kissé szogletes, lasst és liiktetd mozgast, amely
tovabb erdsiti egyediségét. Hossz farka repiilés kozben is karakteres megjelenést biztosit
(Brehm, n.d).



1. abra: Szarka (Forras: Chernelhazi, 1899)

2.2 A szarka eléfordulasa és élohelye

A szarka (Pica pica) az egyik legelterjedtebb varjuféle Magyarorszagon, amely gyakorlatilag
az egész orszag teriiletén eldfordul, kivéve a zart erdéallomanyokat és siiri hegyvidéki
erdéségeket. Allomanya stabil, st az alfoldi tajakon, ahol a nyilt, mozaikos tajszerkezet
jellemzé — nagyobb siirtiséggel fordul el6 (Farago és munkatarsai, 2017).

Az urbanizalt kornyezethez vald alkalmazkoddképessége kimagaslo, ezért az utdbbi években
egyre nagyobb szamban jelent meg varosokban €s eldvarosi teriileteken is. Lakott teriileteken
valo terjedését eldsegiti a konnyen hozzaférhetd taplalék, a ragadozok alacsonyabb jelenléte,
valamint a varosi fas novényzet altal kinalt fészkel6helyek (Jokiméki és munkatarsai, 2017).
Tipikus élohelyei a ligetes teriiletek, fasorokkal és bokorcsoportokkal tagolt rétek, legeldk,
szant6foldek, valamint az ezek kozott hizodo erddsavok és mezdveédd fasitasok. Gyakori az
arterekben, vizfolydsok menti galériaerdékben, valamint nagyobb parkokban ¢és
kertvarosokban. Esetenként eléfordul nadasok peremén is (Faragd és munkatarsai., 2017,
Brehm, n.d).

Ez a faj kifejezetten jol alkalmazkodik az éldhelyi valtozasokhoz, igy a mezdgazdasagi

térszerkezet és a telepiilési zoldfeliiletek is megfeleld életteret kinadlnak szamara.

A szarka teritéki adatai az elmult évtizedek soran jelentds valtozast mutatnak. A 2000-es évek
elejétdl kezdddden orszagos szinten folyamatos csdkkenés volt tapasztalhato az elejtett egyedek

szamaban, egészen 2008-2009-ig, amikor ideiglenes novekedés kovetkezett be. Ezt kovetden



azonban az orszagos teriték ismét visszaesést mutatott, majd a 2012-es évben 35.434 egyed

lelovésére novekedett. Ennek Magyarorszagi eloszlasat az (1. térkép) mutatja.

1. térkép: A szarka elterjedése Magyarorszagon a 2012/2013-as vadaszati év teritéke

alapjan (Forras: www.ova.info.hu)

Vadgazdélkodés

(2012/2013. vadaszati év)

Szarka lelbvés
« 1pont=1

3
ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR
SZIE - Vadvilag Grzési Intézet
Godoila, 2013

Az ezt koveto években a trend lasst, de fokozatos emelkedést mutatott, kisebb visszaesésekkel
tarkitva. Az orszagos teriték évrdl évre novekedett, és a 2022/2023-as vadaszati évben elérte a

45.149 elejtett szarkat (Csanyi és munkatarsai., 2023). (2. térkép)


http://www.ova.info.hu)/

2. térkép: A szarka elterjedése Magyarorszagon a 2022/2023-as vadaszati év teritéke

alapjan (Forras: www.ova.info.hu)

Vadgazdalkodas

(2022/2023. vadaszati év)

CRSZAGOS VADGAZDALKCOASI ADATTAR
MATE - Vacheologas o1 Vadgurdibodis Tansne
G5, 2023

A szakértOi becslések szerint a tényleges populacioméret Magyarorszagon legalabb kétszerese,
de akar haromszorosa is lehet a hivatalos teritéki szamoknak, mivel a lelovési adatok nem fedik
le a teljes allomanyt, és tobb tényezd is befolyasolhatja az adatgylijtést (Faragd és munkatarsai,

2017).

2.3 A szarka koltése

A szarka alapvetden monogam faj, jellemzden parban vagy kisebb csaladi csoportban €I, de a
téli idészak soran nagyobb csapatokat is alkothat, amelyek egyiitt vészelik at a hidegebb
honapokat (Farag6 és munkatarsai, 2017). A fiatal egyedek mar elsé éviik oktoberében parba
allhatnak, azonban a tényleges koltés jellemzden csak masodik vagy harmadik életéviikben
kovetkezik be, kiillondsen a himek esetében. Parjuk elvesztése esetén Uj parkapcsolatot

alakitanak ki.

A parkapcsolat kialakuldsat kovetéen a madarak territoriumot foglalnak, és megkezdik a
potencialis fészkelohelyek felderitését. A szarka rendkiviil teriiletvédd madarfaj, és agressziv
viselkedést mutat mas madarakkal szemben is, kiilonosen a koltési idészakban (Holyoak,

2009). A koltési szezonban a par tagjai szinte allandoan egyiitt tartozkodnak, és dsszehangolt



viselkedést mutatnak. A szarkak parkapcsolati viselkedése rendkiviil szoros, a koltési
idészakban szinte folyamatosan egylitt mozognak, amit szdmos megfigyelés is alatdmaszt
(Baeyens, 1979). A fészeképités vagy korabban hasznalt fészkek feljitdsa mar marciusban

megkezdddhet, és egészen majus kozepéig eltarthat (Faragé és munkatarsai, 2017).

Fészkét tobbnyire magasabb fakra vagy bokrok siiri 4gaira épiti, eldnyben részesitve azokat a
fajokat, amelyek természetes védelmet nyujtanak. Kiilonosen kedveli a tiiskés vagy tovises
novényeket, mint példaul az akac (Robinia pseudoacacia), galagonya (Crataegus spp.), kokény
(Prunus spinosa), eziistfa (Elaeagnus angustifolia). Ezen fajok hidnyaban azonban mas fa- és

cserjefajokon is megtelepszik (Faragd és munkatarsai, 2017).

A fészeképités széles korli viselkedésrepertoart foglal magaba. A szarka eldszor vastagabb
gallyakbol épiti meg a fészek alapjat, majd kupolaszerii tetét emel f6l1¢, amely védi a fiokakat
az id6jaras viszontagsagaitol és a ragadozoktdl. A belso fészekiireget sarral tapasztja ki, amit
késdbb puha novényi anyagokkal bélel ki (Farago és munkatarsai, 2017; Brehm, n.d). Az igy
kialakitott fészek gomb alakq, zart szerkezetli, amelyen csak egy oldalso bejaronyilés talalhato.

A fészek erds, massziv szerkezetl, és tobb koltési szezonon at is hasznalhato, akar felgjitva is.

A koltési idészak Magyarorszagon aprilistdl juniusig tart, a parok tobbnyire évente egyszer
koltenek, de bizonyos esetekben potkoltés is eléfordulhat. A tojé rendszerint 6-7 tojast rak, és
kizarolag 6 végzi a kotlast, amit mar az elsd tojas lerakasat kovetden megkezd. A fidkak 17-18
nap utan kelnek ki, és mindkét sziil6 részt vesz a nevelésiikben. A fészek elhagyasara altalaban
22-28 nap elteltével keriil sor, de a csalad egysége ezt kdvetden is fennmarad, mivel a fiatalok

hosszabb ideig a sziil6k kozelében maradnak (Faragd és munkatarsai, 2017).

2.4 A szarka taplalkozasa

A szarka mindenevd madarfaj, amely kivaloan alkalmazkodik a kérnyezetében rendelkezésre
allo taplalékforrasokhoz. Ez a képesség kiilondsen fontos szerepet jatszik a faj elterjedtségében
¢s urbanizalt él6helyeken vald megtelepedésében is. Kutatdsok szerint a varosi és
mezdgazdasagi élohelyeken €16 szarkak fidkainak étrendje kiillonbozo aranyban tartalmaz allati
eredetii taplalékot, ami a kornyezet fliggvényében valtozik (Krystokofva és munkatarsai, 2011).
A faj taplalkozasanak részletes Osszetételét mar korabban is vizsgaltak. Csiki (1919) klasszikus

vizsgalata szerint a szarka taplalékanak 74%-a allati eredetli volt, amelybdl 45% rovar, 16%



kisemlds, 4% hiilld és kétéltii, 3% puhatesti, illetve 2-2% egyéb madar és hasféle szerepelt. A
ndvényi eredetli komponensek (elsésorban magvak) a maradék 16%-ot tették ki.

Sterbetz (1964) késobbi kutatdsa hasonld eredményekre jutott, azonban ndla az egyes allati
eredeti taplalékcsoportok aranyai eltérd eloszlast mutattak, ami jol tiikkr6zi az évszakos és
regionalis kiilonbségeket. E két adatforras eredményeit Faragd és munkatarsai (2017) foglaltak
Ossze és vetette 0ssze a ,,Szarka kezelési terve Magyarorszagon” cimii tanulmanyaban (Farago
¢s munkatarsai, 2017).

(1. tablazat)

1. tablazat: A szarka taplalékanak osszetétele CSIKI (1919) és STERBETZ (1964)
alapjan (Forras: DOI: http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2017.049.)

Taplalék (%) — Diet (%) CsIkI (1919)  STERBETZ (1964)
Rovarok — Insects 45 39
Puhatestiiek — Maolluscs 3 3
Halak — Fishes 1 2
Keételtiiek, hiillok 4 1

— Amphibians, Reptiles
Madarak — Birds 2 2
Tojas — Eggs | 2
Kisemlasik — Small mammals l6 14
Hias — Meat 2 10
Movenyl részek — Plant paris 10
Magvak — Seeds 6 24
Emészthetetlen anyagok 0 1
— Indigestible pieces
Osszesen — Total 100 100

A taplalék-osszetétel iddszakosan jelentds valtozast mutat, mivel a szarka igyekszik mindig az
elérheté eréforrasokat kihasznalni. Tavasszal és nyaron az allati eredeti taplalék (kiilonosen
rovarok, fiokak ¢€s tojasok) nagyobb aranyban fordul eld, ami a madarfajok koltési sikerére is
negativ hatassal lehet (Faragd és munkatarsai, 2017). Ezzel szemben a téli honapokban féként
magvakat, novényi részeket fogyasztanak, hiszen az allati taplalék ilyenkor kevésbé
hozzéférhetd.

Ez a szezonalis taplalkozasi dinamika is alatamasztja a szarka fészekrablo viselkedésének
jelentdségét a tavaszi €s kora nyari idészakban, amikor mas madarfajok koltési aktivitasa is a

csucspontjara ér (Yamac és Kirazli, 2012).
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2.5 A szarka urbanizalodasa

Kutatasomban azért vizsgalom az urbanizacié hatasat a szarkakra (Pica pica), mert ez a faj
kivaloan alkalmazkodott az emberi kornyezethez, és egyre gyakoribb a varosok
peremteriiletein. A vizsgalati teriiletek kozvetleniil lakott telepiilésrészek mellett helyezkednek
el, ezért jol szemléltetik, hogyan hasznaljak a szarkdk a varosi és a természetes élohelyek
hatarzonait. Megfigyeléseim sordn azt tapasztaltam, hogy az ott ¢él6 egyedek gyakran
tartozkodtak a vizsgalati teriileteken, azonban nem minden esetben ott fészkeltek. Ez arra utal,
hogy a faj aktivan kihasznalja a varosi kornyezet nyujtotta taplalkozasi €s mozgasi

lehetdségeket.

Az urbanizacid a 21. szdzad egyik legintenzivebben zajlé globalis kornyezeti folyamata, amely
az emberi populdcid nodvekedésével Osszhangban jelentds hatast gyakorol a szarazfoldi
okoszisztémakra (Vitousek és munkatarsai, 1997; Sala és munkatarsai, 2000; Seto és
munkatarsai, 2012). A varosiasodas a foldhasznalat egyik legdrasztikusabb atalakito tényezoje,
amely a ndvényzet és az allatfaj-Osszetétel jelentdés mértéki strukturalis valtozasat idézi el
(Francis ¢s Chadwick, 2013).

Az alkalmazkodo, generalista madarfajok (mint példaul a széncinege (Parus major), a parlagi
galamb (Columba livia f. domestica) és a varjufélék) egyre nagyobb aranyban jelennek meg
varosi kornyezetben. Ezen fajok sikeressége részben annak kdszonhetd, hogy képesek toleralni
az emberi zavards jelenlétét, valamint jol kihasznaljak a telepiilési kornyezet nyujtotta
taplaléklehetdségeket €s fészkeldhelyeket. A szarka, mint a varjufélék egyik legelterjedtebb
képviseldje, szintén kivalo példaja a varosi alkalmazkodasnak (Jokiméki és munkatarsai, 2017,
Sélek és munkatérsai, 2020).

A kutatasok szerint a szarkak varosi kdrnyezetben valdo megjelenésének hatterében tobb tényezd
all: a téli honapokban enyhébb mikroklima, a folyamatosan elérhetd taplalékforrés, valamint a
ragadozok alacsonyabb jelenléte (Salek és munkatérsai, 2020). A faj elkeriili a zart erdSket, és
eldnyben részesiti az erdosavokat, bokros, cserjés ¢lohelyfoltokat, amelyek megfeleld fészkeld-
és taplalkozohelyeket kindlnak szamara. A vérosi kdrnyezetben ilyen él6helyek lehetnek a
parkok, magankertek, kertvarosi fas teriiletek, amelyek jol megfelelnek a szarka térbeli
igényeinek. A varosi szarkak fészekeloszlasat szoros Osszefliggésbe hoztak az élohelyek kozotti
konnektivitassal, ahol a lineéris fasavok kiilondsen fontos szerepet jatszanak a fészeképitésben

(Kang, Lee és Park, 2012).
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A fészkelési viselkedés is eltéréseket mutat az urbanizalt teriileteken. Salek, Grill és Riegert
(2020) kutatasai szerint negativ korrelacid figyelhetd meg a fészkek magassaga és a varos
sz€létél vald tavolsag kozott: a belvarosban taldlhatdo fészkek jelentdsen magasabban
helyezkedtek el, mint a varos peremén elhelyezkedok. Ez a minta valosziniileg a fokozott
emberi zavaras ¢€s a fészekvédelem kozotti kapcsolatot tiikrozi.

Jokiméki és munkatarsai, (2017) Finnorszagban, két varosban (Turku és Rovaniemi) végzett
vizsgalatuk sordn arra jutottak, hogy a szarkdk szivesen fészkelnek 06rokzold fak felso
koronaszintjében, mivel ezek egész évben takardst nyujtanak, ellentétben a lombhullato
fajokkal, amelyek télen nem biztositanak megfelel6 védelmet.

Egy masik, urbanizaciohoz kothetd élohely a szarka szdmara a kozlekedési infrastruktara,
kiilonosen az autopalyak és kozutak mentén hiz6do fasorok. Ezek a teriiletek ellentmondasos
kornyezeti feltételeket biztositanak: egyrészt a zajszennyezés €s az autdval vald litkozés
veszElye negativ tényezot jelent, masrészt azonban az elgdzolt allatok tetemei révén konnyen
hozzaférhetd, allati eredetii taplalékforras is jelen van, valamint a folyamatos forgalmi zaj miatt
a ragadozok is elkeriilik ezeket a teriileteket, ami fészkelési elényt biztosithat a szarkdknak

(Yamac és Kirazli, 2012).

2.6 A szarkak hatasai

2.6.1 Vadgazddlkodas szempontjabol

A szarka fészekrablo viselkedése a vadgazdalkodas szdmara is jelentds problémat jelenthet,
kiilonosen az aprovadas vadaszteriileteken. Bar a faj altal okozott kar nem minden esetben
tekinthetd elsddleges veszélyforrasnak, bizonyitottan befolyasolhatja egyes vadfajok
(elsésorban a foldon fészkeld fajok) szaporodasi sikerét (Faragd és munkatarsai, 2017).

A szarka jellemzden a koltési idészakban, vagyis tavasszal €s nyaron, okoz kozvetlen kart,
amikor mas madarak példaul (a facan (Phasianus colchicus) vagy a fogoly (Perdix perdix))
fészkébol tojasokat és fiokakat zsakmanyol. A faj viselkedését nehéz kozvetleniil bizonyitani,
mivel a tojastartalom gyors lebomlasa és az emésztési sajatossagok miatt a taplalékvizsgalatok
gyakran nem igazoljdk egyértelmlien a fészekrablast. Egyes kutatisok szerint a szarka- €s
varjufélék allomanyanak célzott gyéritése pozitiv hatdssal lehet az énekesmadarak koltési
sikerére mezdgazdasagi ¢l6helyeken is, ami megerdsiti a gyérités vadgazdalkodasi jelentdségét

(Rufus és Nicholas, 2017). Ugyanakkor egyéb megfigyelési modszerek (pl. kamera, kdzvetlen
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viselkedéselemzés) megerdsitik e viselkedés jelentdségét, és valos veszélyt jelentenek az
aprovadfajok szamara (Farag6 és munkatarsai, 2017).

A szarka 4llomanyanak negativ hatdsa nemcsak a madarfajokra, hanem mas aprévadfajokra is
kiterjed. Példaul a mezei nyal (Lepus europaeus) fészekaljait is megtamadhatja, foként a
sziiletés utani idészakban, amikor a kolykok (nyulfik) a legsebezhetébbek.

A szarka dllomédnyanak szabdlyozasa, kiilondsen olyan teriileteken, ahol vadgazdalkodasi céllal
folyik aprovad fajok (pl. facan, fogoly, mezei nyul) utdnpotlasa hozzajarulhat az emlitett fajok
szaporodasi sikerességének javitasahoz. Ezért az aprovadallomany védelme érdekében a szarka
kontrollja javasolt, amennyiben azt a helyi koriilmények ¢€s természetvédelmi szempontok is

lehetévé teszik (Faragd és munkatarsai, 2017).

2.6.2 Természetvédelem szempontjabol

A szarka természetvédelmi megitélése Osszetett, mivel jelenléte egyszerre hordoz pozitiv és

negativ hatdsokat az 6koszisztémaban.

Pozitiv hatasként emlithetd, hogy a szarkak gyakran elhagyjak korabbi fészkeiket, €s minden
évben ujakat épitenek. Ezaltal elérhetd, stabil fészkelOhelyet biztositanak mas, védett
madarfajok szamara, példaul kiilonféle bagolyfajoknak (pl. kuvik - Athene noctua, erdei
fillesbagoly - Asio otus), valamint a vércséknek (pl. kék vércse - Falco vespertinus). Ezek a
fajok gyakran mésodlagos fészeklakok, igy a szarka elhagyott fészkei lehetévé teszik szamukra
a sikeres koltést olyan teriileteken is, ahol természetes fészkelOhelyek korlatozottan allnak

rendelkezésre (Faragd és munkatarsai, 2017).

Grieco (2018) tanulmanya szerint Olaszorszagban a kis flilesbaglyok (Otus scops) varosi vagy
peremteriileti szarka fészkeket hasznaltak fel szaporodasi célbol. A kutatas ravilagitott, hogy
ezek a madarak nem az erd6k mélyén, hanem az emberi zavaras kozelében elhelyezkedd, szarka
altal épitett fészkeket részesitették elényben, mikdzben taplalkozni tovabbra is természetes
¢léhelyeikre jartak vissza (Grieco, 2018). Ez a viselkedés azt mutatja, hogy a szarkdk nem

szandékosan, de kozvetve hozzéjarulhatnak bizonyos védett fajok sikeres koltéséhez.

Ugyanakkor a faj természetvédelmi szempontbdl negativ hatasai sem elhanyagolhatok. A
szarka jol ismert fészekrabld viselkedése révén veszélyezteti a kisebb testli madarfajok, koztiik
tobb védett énekesmadarfaj szaporodasat. A tojasok és fiokak elrablasa kiilondsen a tavaszi €s

kora nyari iddszakban jellemzd. Bar ennek bizonyitdsa kozvetleniil nehéz, a koltési siker
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visszaesésének mintazatai alapjan kozvetett hatdsaik érzékelhetok (Faragd és munkatarsai,
2017). Ezeket a hatasokat tovabb sulyosbithatjak az él6helyek feldarabolddasa és a novekvo
teriileti izolaci6, amelyek onmagukban is jelentésen csokkenthetik az énekesmadarak koltési

sikerét (Lynch és Whigham, 1984).

A természetvédelmi célkitlizések érdekében, kiilonosen kiemelten védett madarfajok
¢lohelyein, a szarka allomanyanak mérsékelt és célzott gyéritése indokolt lehet. Ez az
intézkedés hozzéjarulhat a veszélyeztetett fajok fészkelési sikerének ndveléséhez, ugyanakkor
a beavatkozasok soran sziikséges a természetvédelmi és Okologiai szempontok gondos

mérlegelése.

Az irodalmi forrasok alapjan a szarka (Pica pica) rendkiviil alkalmazkodoképes faj, amely
kiilonboz6 élohelyeken, koztik az urbanizalt kornyezetben is, sikeresen megtelepszik.
Fészkelési és taplalkozasi szokasait elsésorban a megfeleld fak, a taplalékforrasok elérhetdsége
¢s a kornyezeti zavaras mértéke befolyasolja. Fészekrablo viselkedése miatt mas madarfajokra

is hatast gyakorolhat, ugyanakkor jelenléte az 6koldgiai egyensuly részeként értelmezheto.

Az irodalmi hattér attekintése megalapozza a terepi vizsgalataimat, melyek soran a szarkak
fészkelési szokasait, egyedsiirliségét és mas madarfajokkal valod kapcsolatait vizsgdlom két
kiilonb6z6 ¢€léhelyen. A kovetkezd fejezetben bemutatom az alkalmazott adatgytijtési és
feldolgozasi modszereket, amelyek segitségével az irodalomban ismertetett elméleti

Osszefliggéseket gyakorlati adatokkal kivdnom aldtamasztani.
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3. Alkalmazott modszerek

Ebben a fejezetben mutatom be, hogyan zajlott a kutatas gyakorlati megvalositasa: a vizsgalati
tertiletek kijeldlését, az adatgyiijtés menetét és a feldolgozas soran alkalmazott modszereket.
Célom az volt, hogy a szarkdk fészkelési szokasait és azok énekesmadarakra gyakorolt
lehetséges hatasait valds terepi adatok alapjan vizsgaljam meg. A fejezetben részletesen
ismertetem a megfigyelési teriiletek jellemzoit, az adatgyiijtés gyakorisadgat, valamint azokat a
szamitasi és statisztikai eljarasokat, amelyek segitségével az Osszefiiggések kimutathatok
voltak.

A modszerek bemutatdsa igy betekintést nyujt abba, hogyan valt a szakirodalomban leirt

elméleti hattér gyakorlati vizsgalatta.

3.1 Vizsgalt teriilet bemutatasa

A vizsgalati tertilet, ahol az adatgytjtést végeztem, Budapest XVII. keriilete és Pécel kozott
helyezkedik el, a fovaros keleti peremén. A térség atmenetet képez az urbanus és a
mez6gazdasagi jellegli kornyezet kozott, ezért kiilonosen alkalmas a szarkak (Pica pica) és az

énekesmadarak eléforduldsanak, valamint kdlcsonhatésainak vizsgalatara.
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A vizsgalati teriiletet két jol elkiilonithetd részre osztottam. (3. térkép)

3. térkép: Az L. és 1. teriilet elhelyezkedése

(Forras: Sajat szerkesztés)

; S L
) o A L i " 3
|- 2. teriilet I l.tcri'lletl A QGIS

Az 1. teriilet a Rakos-patak vonalaval parhuzamosan helyezkedik el, és jellemzéen vizes
¢lohelyi jellegli. A patak mentén mozaikos ndvényzet, fas-bokros savok és nadas foltok
talalhatok, amelyek valtozatos fészkelési és taplalkozasi lehetdségeket kinadlnak mind a szarkak,
mind az énekesmadarak szamara. Az élohely szerkezete heterogén, a viz kozelsége és a

természetes novényzet foltjai kedveznek a madarfajok nagyobb fajgazdagsaganak.

A 1. teriilet ezzel szemben mez6gazdasagi jellegii kornyezetben, az MO0-as autopalyaval
parhuzamosan helyezkedik el. A teriiletet els6sorban szantofoldek, kisebb fasorok és mezsgyék
jellemzik, a novényzet szerkezete nyiltabb ¢és kevésbé tagolt. Az emberi zavards, a
gépjarmiiforgalom és a miivelési tevékenység hatasa itt erdteljesebb, ami befolydsolja a

madarak fészkelési és taplalkozasi viselkedését is.

Mindkét vizsgalati teriiletet kisebb korzetekre osztottam, hogy az adatgylijtés szervezetten,
ismételheté modon torténhessen. A korzetek kialakitasa lehetdvé tette az egyes €él6helyrészek
Osszehasonlitasat, valamint a madarfajok és egyedszdmok térbeli eloszlasanak pontosabb

értékelését. A korzetek részletes bemutatasat a kovetkezo alfejezetekben ismertetem.
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3.1.1 I teriilet (5 korzetre bontva)

Az 1. szamu vizsgalati tertilet Pécel és Budapest XVIL. keriiletének hataran helyezkedik el, és
kiterjed mezdgazdasagi teriiletekre, valamint a Rakos-patak menti fas vegetacids sévra. A
teriilet déli hatarat a Pécelen és a XVII. keriileten keresztiilhaladé Rékos-patak, északi hatarat
pedig a két telepiilést 6sszekotd vasutvonal alkotja. Keleti irdnyban a Tépart lakokert, mig

nyugaton a Tarcsai uti feliiljaré hatarolja.

A teriilet megkozelitdleg 3 km hosszusagu €s atlagosan 160 méter széles, teljes kiterjedése
57,08 hektar. A vizsgalati teriileten négy darab allando, gyepes vegetacioval boritott egység
talalhat6, amelyeket évente kétszer kaszalnak. Emellett a teriileten végightizodik egy nadassal
boritott sav, amely egy idészakosan feltord ér mentén alakult ki. Ezt a vizes élohelyet a X VIIL.
kertileti oldalon jelentés fehér nyarfakkal (Populus alba), valamint a patakparton fiizfakkal

(Salix spp.) szegélyezett vegetacio egésziti ki.

A Péceli oldalon a vegetacio foként fiizfélékbol, akacbol (Robinia pseudoacacia) és nyugati
ostorfabol (Celtis occidentalis) all, amelyeket szorvanyosan fehér nyarfak egészitenek ki. Ezek

a fafajok valtozo6 stirliségli, kisebb-nagyobb mozaikos foltokban helyezkednek el a teriileten.

A vizsgalati teriileten két jelentdsebb kozlekedési atkeld is taldlhato: az egyik az MO autout
feliiljaroja, a mésik pedig a Pécel északi és déli részét 6sszekotd feliiljard, amely athalad a patak
¢és a vasutvonal felett. Ezek a kozlekedési infrastruktirdk keresztirdnyban szelik at a vizsgalt

¢lohelyet, befolyasolva annak 6koldgiai folyosojellegét.

A teriiletet 6t korzetre osztottam fel, amelyek hatarait jol azonosithatd, természetes vagy
mesterséges tereptargyak példaul (utak, feliiljarok) mentén jeloltem ki. Ez a felosztas segitette
a rendszeres adatgy(ijtést és az eredmények térbeli Gsszehasonlithatosagat. A dolgozatban
bemutatott térképen pontos jeloléssel abrazoltam a vizsgalati Gtvonalat, amely a terepi
adatgylijtés soran kovetett bejarasi tengelyvonalat mutatja. (A térkép jelmagyardzatiban

,Latvonal”-ként szerepel)
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4. térkép: Az 1. teriilet és korzeteinek felosztasa

(Forras: Sajat szerkesztés)

\ 4
XVII. Keriilet

Jelmagyariazat
® Maginyosfa  [] Facsoport Utvonal 1. teriilet kirzetei
~— L. Kirzet
2. kirzet
[ 3. kirzet
[: 4. kiirzet Q G I s
[ 5. kirzet

Az 1. teriulet korzeteinek rovid bemutatasa.

Az 1. korzet Pécel lakott teriiletének kdzvetlen kozelében helyezkedik el. A teriiletet allando

fiives vegetacio és nadas foltok jellemzik, amelyeket kisebb fas csoportok tarkitanak.

A 2. korzetben az allandé flives vegetacio mellett cserjés, fas és nadas él6helytipusok is

eléfordulnak, amelyek valtozatos szerkezetet biztositanak a madarfajok szdmara.

A 3. korzetben két nagyobb flives teriilet taldlhat6, amelyeket cserjés-fas, naddasos vegetacid

egészit ki, valamint egy flizes sav, amely fontos szerepet jatszik a szarkak fészkelésében.

A 4. korzetet Kiterjedt nadasok és fehér nyarfak (Populus alba) jellemzik, amelyek megfelel6

fészkeldhelyet biztositanak tobb madarfaj szamara.

Az 5. korzetben a fehér nyaras és fiizes facsoportok mozaikosan helyezkednek el, nadas
foltokkal valtakozva, ami a legvaltozatosabb él6helyi szerkezetet eredményezi az 1. teriilet

korzetei koziil.

18



3.1.2 II. teriilet (3 korzetre bontva)

A II. szamu vizsgalati teriilet Pécel és az M0 autout kozotti térségben helyezkedik el, ahol fas
vegetacios savok és mezdgazdasagi tablak valtakoznak mozaikos elrendezésben. A vizsgalat
soran harom korzetre bontva, két fasdvban végeztem megfigyeléseket, elsOsorban a

szarkafészkek el6fordulasanak vizsgalatara.

Az els6 vizsgalt erdésav az MO autot zajesokkentd céla védésavija, amelyet akactak (Robinia
pseudoacacia) alkotnak. Ez a sav mintegy 1,2 km hosszisagu, és linearisan koveti az autopalya

vonalat.

A masodik vizsgalati szakasz Pécel telepiiléshataranak peremén talalhatd. Ez egy 600 méter
hosszlisagu fasav, amelyet akacfak és fehér nyarfak (Populus alba) alkotnak. Ezt koveti egy
tovabbi, 250 méter hosszl akacsav, amely a masodik korzet részét képezi, de térben elkiiloniil

az el6zotol. A harom korzet 6sszesen 12,07 hektar tertiletet foglal magaba.

A két {6 fasav kozott mezdgazdasagi miivelés alatt 4116 tablak, valamint egy allando, gyepes

crer

fas folt is megfigyelhetd, amelyek tovabb novelik az éldhely szerkezeti valtozatossagat.

A tertiletet harom korzetre osztottam fel, amelyek sorszamozésa az 1. vizsgalati teriilet korzeteit
koveti, igy az Osszes korzet egy egységes rendszert alkot. A korzetek hatérait jol felismerhetd
tereptargyak példaul (utak, arkok) mentén jeloltem ki, hogy a mintavételi pontok térbeli
elhelyezkedése egyértelmiien beazonosithatdo legyen. A dolgozatban bemutatott térképen
pontos jeloléssel feltlintettem a vizsgalati utvonalakat, ahol a terepi megfigyeléseket és az
adatgylijtést végeztem. Ez a megoldas lehetdvé tette, hogy minden bejaras alkalmaval ugyanazt

az Utvonalat kdvessem. (A térkép jelmagyardzatiban ,,atvonal”-ként szerepel)
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5. térkép: A II. teriilet és korzeteinek felosztasa

(Forras: Sajat szerkesztés)

Jelmagyarazat
@ Maginyos fa [] Facsoport Utyonal 2. teriilet kirzetei
1 6. kibrzet
~~ 2. [ 7. korzet

[ ] 8. kisrzet QG I S

Az 1. teriilet kOrzeteinek rovid bemutatasa.

A 6. ¢és 7. korzet egy akacos fasav, amelyet zajcsokkentés céljabol telepitettek az MO autdpalya
mentén. A teriilet homogén szerkezetli, foként akacbol (Robinia pseudoacacia) és néhany

feny6fabol all, egyik oldalan mezdgazdasagi tablakkal hatarolva.
A 8. korzet ezzel szemben mezdgazdasagi tablak kozott elhelyezkedd erdds-cserjés vegetacio,

amelyet akacok és fehér nyarfak (Populus alba) alkotnak. A valtozatosabb ndvényzet

kedvezobb élohelyi feltételeket biztosit a madarfajok szamara.

3.2 Adatgyiijtési modszerek

A vizsgalatot 2023 marciusaban kezdtem, és 2023 oktoberében fejeztem be. Az eredeti
kutatasom a Tudoményos Didkkdri Konferencia keretein beliil késziilt el, melynek adatait

tovabbfejlesztve és kibdvitve készitettem el jelen szakdolgozatomat.
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Az adatgylijtés idobeli korlatozottsaga miatt tisztdban vagyok vele, hogy a kutatds nem
tekinthetd teljes mértékben reprezentativnak, és nem a legfrissebb adatokra tdmaszkodik.
Ugyanakkor az adatfelvétel mddszertanilag megalapozott, a terepi megfigyelések egységes
rendszerben, 0sszehasonlithatd modon zajlottak. Az eredmények igy alkalmasak a szarkak
fészkelési szokdsainak ¢és az énekesmadar-allomanyra gyakorolt hatdsainak kvalitativ

értékelésére.

A kutatas soran két eltérd €lohelytipust valasztottam ki: az egyik egy vizes €él6helyi kornyezet
(.-es teriilet), mig a masik egy mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriilet volt (I1.-es teriilet).

A kutatas elsédleges célja a két teriileten talalhato szarka (Pica pica) fészkek felmérése volt. A
felmérés soran rogzitettem a fészkek pontos helyét (koordinatak alapjan), valamint azt, hogy
milyen fafajon és milyen magassagban helyezkednek el. A fészkek allapotat is dokumentaltam,
vagyis azt, hogy lakott vagy lakatlan fészekrdl van-e szo. A fészkek magassigat 1ézeres

tavolsagméro segitségével hataroztam meg.

A vizsgélathoz egy strukturdlt megfigyelési rendszert dolgoztam ki, amelynek keretében
havonta egy alkalommal végeztem megfigyeléseket mindkét vizsgalati teriileten ahol a szarkak
egyedszamat és az énckesmadarak egyed és fajszamat rogzitettem. Az utvonalakat elére
kijeloltem ugy, hogy azok a korzetek tengelyvonalat kovessék, biztositva ezzel a teriiletek
egyenletes bejarasat. A térképeken a tengelyvonalak is feltiintetésre keriiltek, amelyek a
bejarasi Utvonalakat jelolik. Ezek a vonalak segitettek a vizsgalatok egységességének
fenntartdsaban, mivel minden adatgytijtés soran ugyanazt az iitvonalat kdvettem végig, ezaltal

az Osszehasonlitasok térben €s id6ben is megbizhatova valtak

Minden korzetben harom megfigyelési pontot hataroztam meg. Ezeken a pontokon 15 perces
id6tartamba végeztem vizudlis €s auditiv megfigyelést, és jegyeztem fel az ott eléfordulod
énekesmadar fajokat és egyedszdmokat. Azokat az egyedeket is rogzitettem, amelyeket ugyan
észleltem (latva vagy hallva), de nem tudtam pontosan beazonositani.

A vizsgalat elérehaladtaval egyre teljesebb fajlista alakult ki a két teriileten eléforduld
énekesmadarakrol. Az 0sszegylijtott adatokat Microsoft Excel tabldzatban rendszereztem, és

ott végeztem el a tovabbi elemzéseket €s statisztikai feldolgozast.
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3.3 Feldolgozasi médszerek

A terepi adatgylijtés soran a szarkdk és az énekesmadarak allomanyéaval kapcsolatos adatokat
rogzitettem. Felmértem a vizsgdlati korzetekben el6forduld szarkdk szamat, a szarkafészkek
szamat és azok allapotat (lakott vagy lakatlan), valamint az énekesmadarak faj- és egyedszamat.
A fészkek esetében minden egyes megfigyeléskor rogzitettem azok pontos helyét, magassagat
¢s szerkezeti allapotat is. Az Gsszegylijtott adatokat Microsoft Excel program segitségével
rendszereztem és dolgoztam fel. A feldolgozas soran a tablazatok és diagramok készitése
segitette az adatok atlathatosagat és az Osszefiiggések értelmezését. A szarkafészkek lakottsagi
allapota (lakott és lakatlan), valamint a szarkdk és énekesmadarak egyedszamai alapjan kiilon

statisztikai elemzéseket is végeztem.

A lakott és lakatlan fészkek szamat, valamint a szarkéak és énekesmadarak egyedszamat a harom
vizsgalati honapban (aprilis, majus, julius) kiilon-kiilon értékeltem, majd az adatokbol atlagot
¢s szorast szamitottam. Ezt kdvetden az egyes valtozok (fészkek, szarkak, énekesmadarak faj-
¢s egyedszama) slriiségét 1000 m?-re vetitve hataroztam meg, hogy a kiilonb6zo

terliletnagysagu korzetek 0sszehasonlithatok legyenek.

A stirliségi értekek meghatirozasahoz a korzetek teriiletét hektarrol négyzetméterre valtottam
at, majd a megfigyelt egyedszamokat elosztottam 1000-rel, és az igy kapott értékeket
megszoroztam a korzetek 1000 m?-re vetitett teriiletével. Az igy kiszamitott értékek alapjan
diagramokat készitettem, amelyek a fészek-, szarka- és énekesmadar-siirliséget a fészek-

stirliség szerinti novekvd sorrendben mutattak be.

Emellett kétmintas t-probat alkalmaztam annak vizsgalatara, hogy kimutathato-e szignifikans
kiilonbség a lakott és a lakatlan szarkafészkek magassaga kozott. A t-proba eredményei
statisztikai alapot adtak annak megallapitasahoz, hogy a fészkek allapota befolyasolja-e azok
elhelyezkedési jellemzdit, kiilondsen a fészekmagassagot, amely fontos 6kologiai tényezd a

fészkelhely-valasztas szempontjabol.

A statisztikai feldolgozéas célja az volt, hogy feltdrjam a szarkak jelenléte és fészkelési
aktivitdsa, valamint az énekesmadarak fajgazdagsaga és egyedszama kozotti lehetséges
Osszefiiggéseket. Az atlag- és szorasértékek meghatarozdsa hozzajarult az adatok kozotti
kiilonbségek szamszeriisitéséhez, mig a diagramok és grafikus abrazolasok segitségével a

tendenciak és térbeli mintazatok szemléletesen értelmezhetdk lettek.
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4. Eredmények

Kutatasom kiindulopontjat az a kérdés képezte, hogy kimutathato-e a szarkak fészekrabld
viselkedésének mértéke az énekesmadarak diverzitdsanak és allomanynagysagéanak vizsgalatan
keresztiil. Ennek megvalaszolasa érdekében eldszor a vizsgalathoz szorosan kapcsolodo
alapvetd kérdések tisztazasa valt sziikségessé, kiilonos tekintettel a szarkafészkek eloszlasara,
lakottsagi allapotara, a fészeképitéshez valasztott fafajokra, valamint az énekesmadarak térbeli

eloszlasara a vizsgalati teriileteken beliil.

Az aldbbiakban ezeknek a szempontoknak az eredményeit mutatom be részletesen,
diagramokkal és tablazatokkal kiegészitve, kiilon figyelmet forditva a szarka jelenlétének és

aktivitasanak esetleges hatasaira az énekesmadarak kozosségeire.

4.1 Szarka fészkek szama a két teriileten

A vizsgalt két terlileten 6sszesen 28 szarkafészket sikertilt azonositani. Az L. teriileten 18 fészek
volt taldlhato, amelyek koziil 6t a vizsgalati teriileten kiviil helyezkedett el, am mivel ezek
kozvetleniil a hatarvonal mentén voltak, relevans adatként ezeket is beleszamitottam az
értékelésbe. A II. teriileten 10 fészek volt jelen, és ezek viszonylag egyenletesen oszlottak el a
korzetek kozott. A korzetekben talalhatod lakott illetve lakatlan fészkek szama (1. diagram)
lathato.
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1. diagram: A szarka fészkek eloszlasa a korzetekben

(Forras: Sajat szerkesztés)
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Korzetek

B Lakott fészek B Lakatlan fészrkek

Az L. teriileten beliil a fészkek az 1., 2., 3. és 4. korzetben fordultak eld, mig az 5. korzetben
nem talaltam fészket. A fészkek eloszlasa a kovetkezOképpen alakult: az 1. és 2. korzetben
egyarant 3-3, a 3. korzetben, amely a legsiiribben fészkelt teriilet volt 9, mig a 4. korzetben

ismét 3 fészket figyeltem meg.

A 1L teriileten 10 fészek volt jelen, és ezek viszonylag egyenletesen oszlottak el a korzetek
kozott: a 6. és 7. korzetben egyarant 4-4 fészek helyezkedett el, mig a 8. korzetben 2 fészket
azonositottam. A fészkek elhelyezkedését (6. térkép) mutatja be.
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(Forras: Sajat szerkesztés)

6. térkép: A szarka fészkek eloszlasa a két teriileten

v Lakatlan fészkek U k L. teriilet kiirzetei 2. teriilet kirzetei
v Lakott fészkek  ~— 1. 1. Kirzet
@® Maginyos fa 2. 2. kirzet
[ Facsoport ~ 3. [ 3. kirzet
[ 4. Kirzet
[ 5. kirzet

Jelmagyariazat

6. Kirzet

[ 7. Kirzet
[ 1 8. kirzet

QGIS

4.2 Kovetkeztetés és értelmezés - Szarka fészkek szama a két teriileten

A két vizsgélt teriilet fészekeloszldsa szdmossag és slirlis€ég szempontjabdl is jelentds

kiilonbségeket mutatott. Az I. teriileten (57,08 hektar) 6sszesen 18 fészket figyeltem meg, ami

0,0315 fészek / 1000 m? stiriséget jelent. Ezzel szemben a I1. teriileten (12,07 hektar) 10 fészket

talaltam, igy ott a stirtiség 0,0829 fészek / 1000 m? volt. (2. tablazat)

2. tablazat: A két teriilet nagysaga hektarba, szarka fészkek szama és a fészek siirisége

(Forréas: Sajat szerkesztés)

Szarka fészek
Teriilet Fészkek szama (db) Teriilet (ha)
stiriisége (/1000 m?)
I. Teriilet 18 db 57,08 ha 0,0315
II. Teriilet 10 db 12,07 ha 0,0829
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Ez alapjan kijelenthetd, hogy annak ellenére, hogy az I. teriileten tobb fészek talalhatd 6sszesen,
a fészek stirlisége a Il. teriileten tobb mint kétszerese az elsd teriiletének. Ennek oka vélhetéen
az lehet, hogy a II. teriileten szlikosebbek a fészkelésre alkalmas él6helyek (keskeny fasavok),

igy a szarkak stirlibben koncentralédnak az elérhetd fassavok mentén.

A fészkek stirlisége tehat nem csak a fészkek szamatol, hanem a rendelkezésre allo ¢léhely
méretétdl és mindségétdl is erdsen fiigg. A szarkdk a masodik teriileten intenzivebben
hasznaljak ki a kisebb teriileti, homogénebb ¢élohelyeket, mig az elsO teriilet mozaikos,

valtozatos ¢lohelyei kozott szortabban fészkelnek.

4.3 Szarka fészkek elhelyezkedése és magassaga

4.3.1 I. teriileten

Az 1. teriileten O0sszesen 18 szarkafészket regisztraltam, ezek kiillonb6z6 fafajokon helyezkedtek
el. A leggyakrabban hasznalt fafaj a fehér fiiz volt, amelyre a fészkek 33%-a (6 db) épiilt. A
masodik leggyakoribb fafaj az akac (22%, 4 db), illetve ugyanilyen ardnyban fordult el a fehér
nyar is (4 db). Emellett kinai nyar (2 db), spiral fiiz (1 db) és nyugati ostorfa (1 db) is szerepelt
a fészkelésre valasztott fafajok kozott. Megfigyeléseim Osszhangban allnak Faragd és
munkatarsai (2017) megallapitasaival, miszerint a szarka elényben részesiti a tiiskés, tovises
vagy slirli 4ga fafajokat, amelyek természetes védelmet nyujtanak a fészek szamara. Az akacfak

gyakori fészkelési eléfordulasa a vizsgalt teriileten is alatdmasztja ezt a tendenciat.

A fészkek magassaga valtozo volt, 2,5 métertdl egészen 29 méterig terjedt. A fészkek atlagos
elhelyezkedési magassaga az I. teriileten 10,61 méter, a szoras pedig 5,69 méter, ami viszonylag
nagy szoOrast jelez, tehat a szarkdk igen eltéré magassagokban fészkelnek ezen a teriileten.

A fészkek jelentOs része (13 fészek) lakatlan volt, minddssze 5 fészek volt hasznalatban a
megfigyelés idején. Ez arra utal, hogy a szarkak inkabb 10 fészkeket épitenek a koltési

iddszakban, mintsem régieket ijitanak fel vagy foglalnak vissza. (3. tablazat)
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3. tablazat: Az 1. teriileten milyen fakon talalhatéak a szarka fészkek és milyen

magassagban. Zold szinnel az lakott fészkek lathatéak. (Forras: Sajat szerkesztés)

Szarka fészkek Fa faj Magasag (m)
1 Kinai nyar 14
2 Kinai nyar 13
3 Spiral fiz 5
4 Fehér nyar 15
5 Fehér nyar 16,5
6 Akac 7,5
7 Fehér nyar 29
8 Akac 6
9 Akéc 2,5
10 Akéc 11,5
11 Fehér fuz 7,5
12 Fehér fliz 9
13 Fehér fuz 9,5
14 Fehér fliz 8,4
15 Fehér fliz 7
16 Fehér nyar 12,5
17 Nyugati ostorfa 8
18 Fehér fliz 9

4.3.2 I1I. teriilet

A IL teriileten 6sszesen 10 fészket talaltam, amelyek kizarolag akacfakon helyezkedtek el, tehat

itt a fészkelési fafajvalasztas 100%-ban egyetlen fajra koncentralodott.

A fészkek magassaga itt is széles skalan mozgott, 6,3 és 14 méter kozott. A fészekmagassagok
atlaga 10,79 méter, a szoras 2,12 méter, ami az I. teriilethez képest joval kisebb, vagyis itt a
szarkak inkabb egy jol meghatarozott magassagi tartomanyban fészkeltek. Ez 6sszefiigghet a
homogénebb ¢l6helystruktiraval, hiszen a II. teriilet jellemzden fasavokbol all, igy a

rendelkezésre allo fak mérete is egységesebb lehet. (4. tablazat)
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A 1L teriileten egy lakott fészek volt a tobbi fészek lakatlan volt a vizsgélat idopontjaban.

4. tablazat: A 2. teriileten milyen fakon talalhatoak a szarka fészkek és milyen

magassagban. Zold szinnel az lakott fészkek lathatéak. (Forras: Sajat szerkesztés)

Szarka fészkek Fa faj Magasag (m)
1 Akac 14
2 Akac 11
3 Akac 10,15
4 Akac 8,75
5 Akac 12,75
6 Akac 6,3
7 Akac 10,25
8 Akac 10
9 Akac 12,7
10 Akac 12

4.4 Szarka fészkek elhelyezkedésének osszehasonlitasa az 1. és I1. teriileten

A két vizsgalt teriilet jelentds kiilonbségeket mutatott a szarkak fészeképitési preferenciai és a
fészkek elhelyezkedési jellemzdi tekintetében.
A Il. teriileten fafajhasznalat alapjan az akdc bizonyult a leggyakrabban valasztott
fészkelofanak, dsszesen 10 fészek (azaz a II. terlileten 1évo Osszes fészek) épiilt erre a fafajra.
Az 1. teriileten ezzel szemben sokkal valtozatosabb fafajhasznélat volt megfigyelhetd: itt 6
kiilonbozo fafajon épitettek fészket a szarkdk, koztiik fehér flizon (6 db), fehér nyaron (4 db),
valamint kinai nyaron, spiralos fiizon és nyugati ostorfan is.
A fészkek hasznalati allapota alapjan is jelentds eltérés mutatkozott:

e Az teriileten 5 fészek volt hasznalatban, mig

o AL teriileten 1 fészek volt lakott a megfigyelés idején.
Ez arra utalhat, hogy a szarkdk a véltozatosabb ¢ldhelyi viszonyokkal rendelkezd 1. teriiletet
preferaljak a koltéshez, mig a II. teriilet inkabb csak atvonulési vagy taplalkozasi helyszinként

szolgalhat.
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A fészekmagassagok 0sszehasonlitasa szintén érdekes kiilonbségeket tar fel:

e Azl teriileten a fészkek atlagos magassaga 10,61 méter, a szoras 5,69 méter, vagyis a
fészkek elhelyezkedése nagyon valtozatos.

e AL terlileten az atlagos magassag 10,79 méter, de a szoras csak 2,12 méter, tehat itt
szlikebb magassagtartomanyban épiilnek a fészkek, ami Osszefligg a homogénebb
(akacsavos) €l6hely-szerkezettel.

Az alacsonyabb magassagu fészkek foként az I. teriileten voltak lakottak, ami arra utalhat, hogy
a szarkak szivesebben valasztanak kisebb magassagban elhelyezkedd, védettebb helyeket

koltésre, mig a magasabb vagy feltiinobb fészkeket hajlamosak elhagyni.

4.5 Szarka fészkek magassaga és hasznalati allapota

A megfigyelések soran azt tapasztaltam, hogy a szarkdk a parzasi iddszakban jellemzden uj
fészkeket épitenek, ahelyett, hogy a korabban hasznaltakat ujitanak fel. A két teriileten 6sszesen
28 fészket azonositottam, amelyek koziil minddssze 6 volt hasznalatban a vizsgalati
idészakban. A fennmarad6 22 fészek vagy elhagyott, vagy széthordott fészek volt.

A hasznalatban 1évé fészkek koziil 5 az 1. teriileten és 1 a II. teriileten helyezkedett el,
jellemzdéen az 1., 3. és 6. korzetben. A II. teriileten minddssze 1 lakott fészek volt, ami

alatdmasztja, hogy a szarkdk koltés szempontjabol eldnyben részesitik a valtozatosabb és

crer

A lakott ¢s lakatlan szarkafészkek magassaganak statisztikai 6sszehasonlitasdhoz kétmintas t-
probat alkalmaztam. A vizsgalat célja annak megallapitdsa volt, hogy kimutathato-e
szignifikans kiilonbség a két csoport fészekmagassagai kozott, vagyis hogy a fészek magassaga
befolyasolhatja-e annak hasznalatdt. A nullhipotézis szerint a hasznalt és a nem hasznalt
szarkafészkek magassdga megegyezOnek tekinthetd, mig az ellenhipotézis szerint a két csoport
kozott szignifikans kiillonbség van. A statisztikai proba soran a szignifikanciaszintet 5% értéken
hataroztam meg. A szamitds eredményeként a t-érték t = 0,020752893, a hozza tartoz6 F(t)
értek pedig 51% lett. Mivel az F(t) értéke a 2,5% < F(t) < 97,5% elfogadési tartomanyon beliil

helyezkedik el, a nullhipotézist nem vetjiik el.

Ez azt jelenti, hogy nincs statisztikailag szignifikans kiilonbség a lakott és lakatlan

szarkafészkek magassdga kozott. Eredményeim alapjan tehat a fészekmagassag dnmagaban
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nem befolyasolja azt, hogy egy fészket milyen valdszintiséggel hagynak el a szarkak vagy
térnek vissza feltjitani és kolteni benne.

A vizsgalat eredménye arra vilagit rd, hogy a fészekhasznalatot valosziniileg mas tényezok
(példaul a fafaj, a fészek védettsége, a kornyezeti zavaras vagy a taplalékforrasok elérhetdsége)

befolyasoljak nagyobb mértékben, mint a magassag.

4.6 Enekesmadarallomany

Ebben a fejezetben a vizsgalt két teriilet madarallomanyat mutatom be, kiilonos tekintettel az
énekesmadarak fajosszetételére, egyedszamara és a szarkak jelenlétére. Célom annak feltarasa,
hogy a kiilonb6z6 él6helyi adottsagok (példaul a vegetacié szerkezete és a szarkak fészkelési
aktivitasa) miként befolyasoljak az énekesmadarak eldfordulasat és siirliségét. A fejezet a terepi

megfigyelésekbdl szdrmazo adatok feldolgozasan és statisztikai értékelésén alapul.

A vizsgalt két teriileten nagyrészt azonos énckesmadar-fajosszetétel volt megfigyelhetd.
Osszesen nyolc kistestli énekesmadarfaj fordult eld rendszeresen: a leggyakoribbak a
széncinege (Parus major), a kék cinege (Parus caeruleus), az 6szap6 (Aegithalos caudatus), a
baratposzata (Sylvia atricapilla), az oOkorszem (Troglodytes troglodytes), a vorosbegy
(Erithacus rubecula), a feketerigo (Turdus merula) és a csilpcsalpfiizike (Phylloscopus
collybita) voltak.

Emellett harom nagyobb testii faj is jelen volt a szarkak (Pica pica) mellett, amelyek esetenként
fészekrablo viselkedést vagy fészekparazitizmust mutathatnak. Ezek a fajok a szajko (Garrulus
glandarius), a dolmanyos varji (Corvus cornix) és a kakukk (Cuculus canorus). Ritkabban
eléforduld fajokat is sikeriilt azonositani, ezeket egységesen egy csoportként kezeltem. Ide
tartoztak példaul az énekesrigo (Turdus philomelos), a sargarigd (Oriolus oriolus) és a sargafeji
kiralyka (Regulus regulus), valamint mez6gazdasagi teriileteken gyakran el6fordul6 fajok, mint

a tengelice (Carduelis carduelis) és a zoldike (Chloris chloris).

Az 1. teriileten a harom leggyakrabban ¢észlelt faj a széncinege (Parus major), a baratposzata
(Sylvia atricapilla) és a feketerigo (Turdus merula) voltak, mig a legritkabban el6fordulok kozé

az 0korszem (Troglodytes troglodytes) és a csilpcsalpfiizike (Phylloscopus collybita) tartoztak.
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A 1L teriileten leggyakrabban a széncinege (Parus major), az 6szap6 (Aegithalos caudatus) és
a vorosbegy (Erithacus rubecula) volt megfigyelhetd. Két faj, a kék cinege (Parus caeruleus)
¢és az okorszem (Troglodytes troglodytes) nem volt kimutathato ezen a teriileten a vizsgalati

1d6szak alatt.

A kovetkezd tablazat az egyes korzetekben megfigyelt énekesmadar-fajszamokat,
egyedszamokat és a szarkdk egyedszamat mutatja be, valamint ezek atlag- és szorasértékeit
teriiletenként Osszesitve. A tablazat célja, hogy attekinthetd forméaban szemléltesse az

alapadatokat, amelyekre a késdbbi statisztikai elemzések €s 0sszehasonlitasok épiilnek.

5. tablazat: Enekesmadarak faj- és egyedszamanak, illetve szarkak szamanak atlaga és

szorasa. (Forras: Sajat szerkesztés)

Enekesmadarak Enekesmadarak Szarkak szama
Korzet fajszam egvedszam
< 1. korzet 4 23 15
&\e 2. korzet 4 33 5
\.@ 3. korzet 5 33 14
4. korzet 6 81 2
5. korzet 7 79 3
Atlag
Szoras
& 6. korzet 4 13 2
@{5 7. korzet 1 7 2
e 8. korzet 5 16 1
Atlag
Szoras

A tablazat alapjan megfigyelhetd, hogy az I. teriileten atlagosan 5,2 madarfaj fordult eld (szoras:
1,17), mig az atlagos egyedszam 49,8 volt (szoras: 24,94). A szarkdk éatlagos egyedszama itt

7,8 (szoras: 5,56), ami a faj allandobb jelenlétére utal ezen a teriileten.

A 1L teriileten az 4atlagos fajszam 3,3 (szoras: 1,70), az egyedszam 12 (szorés: 3,74), mig a
szarkak atlagos egyedszama 1,6 (széras: 0,47) volt, ami alacsonyabb allandosagot és kisebb
egyedstiriséget jelez. Az adatok azt mutatjak, hogy az I. teriilet madaralloménya fajgazdagabb
és egyedszamban is jelentdsebb, mint a II. teriileten, ahol a nyiltabb, mezdgazdasagi jellegii

¢lohelyek kevésbé kedveznek az énekesmadarak megtelepedésének.
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Az igy kapott atlag- ¢és szorasértékek lehetdséget adnak arra, hogy a kovetkezd fejezetben
részletesen Osszehasonlitsam a két teriilet madarallomanyat, valamint feltarjam a szarkak

jelenlétének és az énekesmadarak fajgazdagsaganak lehetséges Gsszefiiggéseit.

4.7 Enekesmadar-allomany alakulasa és a szarka jelenlétének osszefiiggései

a két vizsgalt teriileten

A fejezet célja annak bemutatasa, hogy a szarkdk jelenléte és fészkelési aktivitdsa miként
befolyasolhatja az énckesmadar-allomany szerkezetét és stirliségét a két vizsgalt élohelyen. A
téma jelentdsége abban rejlik, hogy a szarkat gyakran tartjak olyan fajnak, amely fészekrablo
viselkedésével hatassal lehet mas madarak koltési sikerére, ugyanakkor ez a kapcsolat nem

minden esetben egyértelmi.

A vizsgélat célja, hogy feltarja, kimutathato-e statisztikai dsszefliggés a szarkdk aktivitasa és
az ¢énekesmadarak fajgazdagsaga, illetve egyedszdma kozott. Az eredmények segithetnek
jobban megérteni, hogy a szarkak szerepe az Okoszisztémaban-mennyiben tekinthetd

befolyasold vagy inkabb semleges tényezdnek.

A szarkak fészekrablo viselkedése leginkdbb a tavaszi honapokban figyelhetd meg intenziven,
ezért vizsgalataim soran erre az iddszakra helyeztem a f6 hangsulyt. Mivel a megfigyelések
marciusban kezdddtek, a kezdeti idészakban még nem allt rendelkezésemre a végleges fajlista,

igy a marciusi adatokat a fajdiverzitas szempontjabol bizonytalanabbnak tekintem.

A fészekrablas és a madarkozosség valtozasainak értékeléséhez az dprilistol juniusig terjedd
periddus adatait hasznaltam fel részletesen, mig a késébbi honapokat csak kiegészitd jelleggel

vettem figyelembe.

Mindkét teriileten a széncinege (Parus major) bizonyult a leggyakrabban eléfordulo
énekesmadarfajnak. Ugyanakkor a két tertilet kozotti faji diverzitas kiilonbségei jelentdsek, ami
elsdsorban az eltérd élohelyi adottsagokbol ered. Az I. teriilet egy mozaikos, vizes €l6hely, mig
a IL. teriilet egy mezdgazdasagi miivelésii teriilet kozé szoritott, homogén akéacos fasav, amely

jellemzden csak egyetlen fafajbol all.

A megfigyelések alapjan a II. teriiletet a madarak inkdbb csak 4thaladéasra és taplalkozasra

hasznaltak, mivel stabil, jelentds énekesmadér-allomény nem volt jelen. Kiilondsen a 6. és 7.
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korzet tint fajszegénynek és alacsony aktivitasinak, mig a 8. korzet esetében mar nagyobb

¢l6lénydiverzitds volt tapasztalhato, elsdsorban a ndvényzet valtozatossdganak koszonhetden.

Ezzel szemben az 1. teriileten jol megfigyelhetd volt az énekesmadarak szamanak névekedése
a tavaszi iddszakban, ami egyértelmilen Osszefiiggést mutatott a parzasi iddszak
elérehaladasaval. A 4. és 5. korzetekben jelentés mértékben nott az énekesmadarak szdma, ami
vélhetéen annak koszonhetd, hogy ezekben a korzetekben nem volt lakott szarkafészek, és

ritkabban fordult el6 szarka.

A korzetek Osszehasonlitdsa alapjan jol lathatd, hogy nem minden esetben mutathatd ki
kozvetlen, forditott aranyossag a szarka siirlisége és az énekesmadarak faj- illetve egyedszama

kozott. Ugyanakkor bizonyos teriileti mintdzatok mégis utalhatnak hatasokra.

Mivel a széncinege (Parus major) és a kék cinege (Cyanistes caeruleus) odulakd fajok,
fészkeiket természetes faodvakba vagy mesterséges odukba helyezik. Ennek kdvetkeztében a
szarka fészekrabl6 viselkedése ezekre a fajokra kozvetleniil nem gyakorol hatést, mivel a szarka
anatomiailag nem képes behatolni az oduk sziik nyilasan (Faragd és munkatarsai, 2017).
Ugyanakkor ezek a fajok is érzékenyen reagalnak a zavarasra, igy a szarka jelenléte, hangadasa,
territoriumhasznalata negativan befolydsolhatja a koltési sikerességet vagy akéar a
terlilethasznalatot is. Ezért a vizsgdlat sordan e két cinegefaj adatait iS megtartottam az
elemzésben, €s az Osszesitett faj- és egyedszamok kozott szerepeltettem Oket, mivel a zavarés

hatasa rajuk is érvényesiilhet, még ha a fészekrablas konkrét veszélye nem is all fenn.

A fészkek és a szarkak siirliségének meghatarozasahoz a vizsgalati korzetek tertiletét hektarrol
négyzetméterre valtottam at, majd az igy kapott érték alapjan egységesen 1000 m?-re vetitettem
az adatokat. A fészkek esetében ennek célja az volt, hogy a kiilonb6z6 méretii korzetek kozott
Osszehasonlithatova valjon a fészkelés intenzitdsa. A szamitas sordn a korzetekben azonositott
fészkek szamat el6szor elosztottam 1000-rel, majd az igy kapott értéket megszoroztam a
korzetek 1000 m2-re vetitett teriiletével. Ennek eredményeként megkaptam a fészkek stirtiségét

1000 m2-re vonatkoztatva.

A szarkak sliriségét ugyanezen modszerrel hatdroztam meg: az egyes korzetekben megfigyelt
szarkaegyedszamokat el6szor elosztottam 1000-rel, majd az igy kapott szamot megszoroztam
a korzetek 1000 m?-re vetitett értékével. Ezaltal meghatirozhatéva valt a szarkak relativ

stirlisége 1000 m?-re vetitve, ami lehetdvé tette az eltérd méretli és szerkezetli é16helyek kozotti
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Osszehasonlitast, valamint a szarka jelenlétének pontosabb értékelését az énekesmadar-

allomany alakuldséval 6sszefiiggésben.

6. tablazat: Korzetek siiriiség adatainak osszefoglalasa. (Forras: Sajat szerkesztés)

1000m2/ a teriilet adatai
. . . e Enekesmadér
. T Sz:cu'ka feszkek Szalka feszkek Enc%eﬂsnlladar fajszam s o S,zarka
szama/1000m2 stiriisége/1000m2 stirfiség/1000m2 stirfisée/1000m2 stirfiség/1000m2
1. korzet 146 0,003 0.438 0.584 3.358 2,19
> 2. korzet 574 0,003 0.172 02296 1.8942 0.287
@&" 3. korzet 914 0.009 0.823 0.457 3.0162 1.2796
N 4. korzet 102 0.003 0.306 0.612 8.262 0.204
5. korzet 174 0 0 1.218 13.746 0,522
Osszesen 570.8 18 0.031534688 3.9956 142,1292 20550.5124
S 6. korzet 343 0,004 0.137 01372 0.4459 0.0686
&@ 7. korzet 23 0,004 0.092 0,023 0.161 0,046
J 8. korzet 63.4 0,002 0.127 0317 1.0144 0.0634
Osszesen 120.7 10 0.082850041 0.6035 4.3452 362.3414

A fenti tablazat a két vizsgalati teriilet madaralloménydnak és a szarkak fészkelési aktivitasanak
1000 m?-re vetitett stirliségi értékeit mutatja be. Az adatok alapjan jol lathato, hogy mind a

szarkak, mind az énekesmadarak eloszlasa eltér a két ¢16helytipus kozott.

Az 1. teriileten a szarkafészkek stirlisége 0,0315/1000 m?, mig a II. teriileten ez az érték
0,0828/1000 m? volt, ami arra utal, hogy a mezdgazdasagi jellegii él6helyen, bar a fajosszetétel

szegényesebb, a szarkdk nagyobb slirtiségben fészkeltek.

Ezzel szemben az énekesmadarak fajszam- és egyedsiiriisége joval magasabb volt az I. teriileten
(4tlagosan 3,99 faj/1000 m? és 142,13 egyed/1000 m?), mint a II. teriileten (0,60 faj/1000 m? és
4,34 egyed/1000 m?). A kiilonbség arra utal, hogy a Rékos-patak menti, vizes €s valtozatos
novényzetii kornyezet kedvezObb feltételeket biztosit a kiilonb6z0 énekesmadarfajok

megtelepedéséhez.

Az eredmények Osszességében arra vilagitanak ra, hogy a szarkdk és az énekesmadarak
stirisége nem feltétlentil all negativ kapcsolatban egymassal. Mig a szarkdk fészkelési
aktivitasa a I teriileten volt magasabb, az énekesmadarfajok sokkal gazdagabb és stabilabb
allomanyt alkottak az I. teriileten, ahol a valtozatosabb ndvényzeti szerkezet és a vizkdzelség

kedvezett szamukra.
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Kovetkezd 1épésként a kapott fészek-stirliségi értékeket ezt kovetden novekvd sorrendbe

rendeztem, hogy atlathatéan bemutathatd legyen a fészkelési aktivitds térbeli mintazata. A

szarkaegyedszamokat ugyanezen sorrend szerint tiintettem fel, igy a két valtozd kozotti

lehetséges Osszefliggések grafikus formaban is jol értelmezheték. Ezt a (2. diagram) és a (3.
diagram) mutatja be.

2. diagram: A szarka fészkek stirtisége 1000m?-en a korzetekben névekvé sorrendben

= =
m w

.

=
-

1000m
=

Fészkek siiriisége
s 2 £ £ o
[ P [ 7%} = W

=

(Forras: Sajat szerkesztés)

0438
0,306
0172
0,127 0,137
0,052
. m 0 B

5. kbrzet 7. kbrzer B. kdrzet 6. kirzet 2. kbrzet 4. kbrzet 1. kbrzet

Feszkek sirusege kirzetekben nivekvo sorrendben
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3. diagram: A szarkak siiriisége 1000m?-en a kiorzetekben a fészek siiriiség novekedése

alapjan (Forras: Sajat szerkesztés)

25

2,19

- 2
g
=
=]
=
-

1.5
_a.l: 1,2796
o
=
-
=
B |
2
= 0,686
o
ﬁ 0,522

0,5

0,287
0,204
H =
0 — |
5. kdrzet 7. kiorzer 8. korzet 6. kdrzet 2. korzet 4, korzet 1. kdrzet 3. kbrzet

Feészkek stiriség szerinti névekvo sorrend

Az eredmények értékelése soran a fészkek lakottsagi allapota is figyelembe vehetd, mivel ez
tovabbi informaciot nydjt a szarkak teriilethasznalatarol és aktivitasarol. A lakott és lakatlan
fészkeket a korzetekben a fészek-siirliség szerinti sorrend alapjdn mutatom be, hogy a
mintazatok atlathatéan Osszevethet6k legyenek a szarkaegyedszamokkal. (4. diagram)
Megfigyelhetd, hogy azokban a korzetekben, ahol aktiv, azaz lakott fészkek talalhatok, a
szarkdk egyedszdma is szamottevdéen magasabb. Ez arra utal, hogy a koltési idészakban a
szarkak nagyobb sirliségben koncentralodnak a fészkelésre alkalmas, illetve mar elfoglalt

fészkeldhelyek kornyezetében.
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4. diagram: A szarka fészkek eloszlasa a korzetekben a fészek siiriiség novekedése

alapjan (Forras: Sajat szerkesztés)

5. kirzet 7. kirzer 8. kiirzet . kiirzet 2. kibrzet 4, kirzet 1. kirzet 3. kirzet

Fészkek db. szima
L ]

-

Feészkek feszeksiriiseg szerint

B Lakott fészek M Lakatlan fészkek

Ezt kovetden az énekesmadarfajok és egyedszamok teriileti eloszlasat vizsgaltam meg, kiilonos
tekintettel arra, hogy azok miként alakulnak a szarkak fészek- és egyedsiirliségének
fliggvényében. Célom az volt, hogy feltarjam, kimutathatd-e Osszefiiggés az énekesmadarak

alloménynagysaga és a szarkdak aktivitasa, illetve fészkelési intenzitasa kozott.

Az énekesmadarfajok siirliségének meghatarozasahoz a korzetekben azonositott fajszamokat
vetitettem 1000 m?-re. Ennek soran a korzetenként rogzitett énekesmadarfajok széamat
elosztottam 1000-rel, majd az igy kapott értéket megszoroztam az adott korzet 1000 m2-re
vetitett teriiletével. Ez a mdodszer lehetdvé tette, hogy az eltérd méretli korzetek fajszdmadatai
egységes mértékegységben legyenek Osszehasonlithatok, és a fajdiverzitas térbeli mintazata

pontosan értékelhetd legyen.

A kapott eredményeket a fészek-siirliség szerinti novekvé sorrendben mutattam be (5.
diagram), ami jol szemlélteti, hogy az énekesmadarak fajgazdagsaga hogyan valtozik a szarkak

fészkelési aktivitasanak fiiggvényében.
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5. diagram: Az énekesmadarak fajszamanak siiriisége 1000m?-en a korzetekben a fészek

stirtiiség novekedése alapjan (Forras: Sajat szerkesztés)
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1,218
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0,2 0,1372

0‘023 -
0 I

5. kérzet 7. kbrzer 8. korzet 6. kbrzet 2. korzet 4. korzet 1. kdrzet 3. korzet

Fészkek siiriiség szerinti novekvo sorrend

Az énekesmadarak egyedszamanak meghatarozasa sordn a korzetekben megfigyelt, azonos
fajba tartozd egyedeket kiilon rogzitettem. Az aprilisi, majusi és juliusi felmérések soran
gyljtott adatokat korzetenként Osszegeztem, igy kaptam meg az adott teriilet Osszesitett
egyedszamat. Az igy kapott értékeket 1000 m?-re vetitettem: a korzetenkénti egyedszamokat
elosztottam 1000-rel, majd az eredményt megszoroztam a korzetek 1000 m2-re vetitett
teriiletével. Ezaltal meghatarozhatéva valt az énekesmadarak egyedsiiriisége 1000 m?-re
vonatkoztatva, ami lehetdséget adott a kiillonb6zd él6helyek kozotti dsszehasonlitasra, valamint

a szarkak jelenlétével és aktivitasaval vald Osszefliggések feltarasara.

Az énekesmadarak egyedszamanak adatait (a fajszamhoz hasonloan) a fészek-siirliség szerinti
novekvé sorrendben mutattam be (6. diagram), hogy az értékek kozvetleniil dsszevethetok

legyenek a szarkak fészkelési intenzitasaval és a madark6zosségek térbeli mintazataival.
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6. diagram: Az énekesmadarak egyedszamanak siiriisége 1000m?-en a korzetekben a

fészek siirtiség novekedése alapjan (Forras: Sajat szerkesztés)

16

13,746

[
'S

[y
8]

[y
=

8,262

[+1]

F-9

3,358 3,0162

Egyedszam stiriség1000m?

1,8942
2 1,0144
0 |
5. kirzet 7. kdrzer 8. kirzet 6. korzet 2. kdrzet 4, kbrzet 1. karzet 3. kdrzet

Fészkek siiriiség szerinti novekvé sorrend

Az énekesmadarfajok és egyedszamok strtiségi értékei alapjan egyértelmiien kirajzolodik a
szarkak jelenlétével Osszefiiggd térbeli mintazat. A vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy
azokban a korzetekben, ahol a szarkak fészek- és egyedstirlisége magasabb, az énekesmadarak
fajgazdagsadga és egyedszama daltalaban alacsonyabb. A kisebb szarkastiriiségli teriileteken
ezzel szemben a fajszam és az egyedsiiriiség magasabb értékeket mutatott, ami negativ iranyu

kapcsolatot jelez a két valtozo kozott.
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7. diagram: A szarkak stliriiség és az énekesmadarak egyedszamanak siirtiségének

osszehasonlitasa 1000m?-en a korzetekben (Forras: Sajat szerkesztés)
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Korzetek (énekesmadar egyedszam slirliség szerint csokkend sorrendve)

Szarka siiriség m Enekesmadair egyedszam siiriség

A diagram az énekesmadarak és a szarkdk 1000 m?-re vetitett egyedsiirliségét mutatja be az
egyes korzetekben, az énekesmadarak stirlisége szerint csokkend sorrendben. Az adatok jol
szemléltetik, hogy a két fajcsoport jelenléte és stirlisége nem minden esetben mutat ellentétes
tendenciat, ugyanakkor a szarkéak fészkelési aktivitasa bizonyos korzetekben befolyéasolhatta az

énekesmadarak el6fordulasat és egyedszamat.

o

Az 5. és 4. korzetben az énekesmadarak siirisége kiemelkedéen magas volt (7,13 és 4,49
egyed/1000 m?), mikozben a szarkak srlisége alacsony értékeket mutatott (0,52 és 0,20
egyed/1000 m?). Ez annak koszonhetd, hogy ezekben a korzetekben nem wvolt lakott
szarkafészek, igy a faj jelenléte csekély mértékben érvényesiilt. Mivel mindkét korzet a
Budapest XVII. keriilet teriiletére esik, a megfigyelt szarkak valdsziniileg az urbanizalt
kornyezetbdl érkeztek ide taplalkozni, de nem hasznaltak fészkelésre a teriiletet. Az
énekesmadarak szdmara ugyanakkor a vizes él6helyek és a valtozatos ndvényzetkedvezd

feltételeket biztositottak a koltéshez és taplalkozashoz.
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Az 1. korzetben az énekesmadarak stirtisége (3,36 egyed/1000 m?) meghaladta a szarkakét (2,19
egyed/1000 m?), ami arra utal, hogy a szarkak jelenléte nem gyakorolt szdmottevl negativ
hatast az énekesmadarak allomanyara. Ez részben annak tulajdonithato, hogy a kdrzetben egy
lakott szarkafészek is talalhato volt, azonban a teriilet Pécel lakdovezetéhez kozel helyezkedik
el, ahova az urbanizalt szarkak rendszeresen jartak be a konnyebb taplalékszerzés reményében.
A valtozatos ndvényzeti szerkezet és a mozaikos élohelyi viszonyok tobb énekesmadarfaj

szamara is kedvezd feltételeket biztositottak, igy a fajok egyiittélése jol megfigyelhetd volt.

A 3. korzetben regisztraltam a legtobb, 0sszesen négy lakott szarkafészket, ami a szarkak
strtiségében is megmutatkozott (1,28 egyed/1000 m?). Ennek ellenére az énekesmadarak
egyedszama nem csokkent jelentdsen, mivel a két madarcsoport térben elkiiloniilten hasznalta
a teriiletet: a szarkak a zartabb fas vegetacidban, mig az énekesmadarak inkabb a tavolabbi
cserjés, mozaikos részeken fordultak eld. Ez arra utal, hogy bar a szarkdk jelenléte zavaro

hatast lehetett, az élohely-szerkezet heterogenitasa lehetové tette a fajok egyiittélését.

A 2. korzetben mind a szarkdk, mind az énekesmadarak siirlisége alacsony volt (0,29 ¢és 0,75
egyed/1000 m?). Ennek oka valdsziniileg a természetes vegetacié hianya, ami korlatozta a

fészkelési és taplalkozasi lehetdségeket.

A 8. korzetben a szarkak alacsony stirisége (0,06 egyed/1000 m?) mellett az énekesmadarak
stirisége a vartnal magasabb (0,38 egyed/1000 m?) értéket mutatott. Ennek oka, hogy a teriilet
mezdgazdasagi mivelés alatt allo tablak kozott elhelyezkedd erddsavban helyezkedett el,
amelyet bokros és cserjés vegetacio jellemzett. Ez a mozaikos él6hely szerkezet kedvezett az
énekesmadarak megtelepedésének ¢és taplalkozéasanak, igy még a nyilt, mezdgazdasagi

kornyezetben is kedvez0 feltételeket biztositott szamukra.

A 6. korzetben egy lakott szarkafészek volt taldlhato, ami a szarkak stiriségében (0,69
egyed/1000 m?) megmutatkozott. Az énckesmadarak egyedszama azonban alacsony maradt
(0,24 egyed/1000 m?). Ennek oka, hogy a korzet egy homogén akdcos fasavban helyezkedett
el, kozvetleniil az MO autdpalya mellett. Az ilyen, egykoru és zarddott akacallomany kevés
fészkelési és taplalkozasi lehetdséget biztosit az énekesmadarak szamadra, igy itt leginkabb

atvonul6 vagy alkalmi egyedek voltak megfigyelhetdk.

A 7. korzet ennek az akacos savnak a folytatasa, ahol a vegetacié még egyszeriibb szerkezetli

¢és a zavards is erdsebb volt. Ennek kovetkeztében itt csupan egyetlen szarka fordult eld, és
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énekesmadarakat nem sikeriilt megfigyelni. Ez a teriilet tehat minimalis 6kologiai értékkel birt

a madarfajok szempontjabol, és csak atmeneti él6helyként funkcionalt.

A szarkak és

énekesmadarak strtiségének kapcsolatat a vizsgalt korzetekben egy

Osszehasonlitd matrix szemlélteti (7. tablazat). A tablazat lehetdvé teszi a két fajesoport kozotti

Osszefiiggések attekintését.

7. tablazat: Szarkak és énekesmadarak siiriiségének osszehasonlitasa a vizsgalt

korzetekben. (Forras: Sajat szerkesztés)

Szarka siiriiség

Enekesmadar

Kapcsolat )
Korzet (egyed /1000 | siiriiség (egyed ol Kapcsolat jellege
jellege
m?) /1000 m?)
Lakott
szarkafészek,
enge negativ urbanizalt
1. korzet 2,19 3,36 BYCNEEheg
kapcsolat kornyezet,
valtozatos
vegetacio
Kevés természetes
alacsony _
2. korzet 0,287 0,746 ' vegetacio,
mindketto
korlatozott éléhely
4 lakott fészek,
' térbeli elkiiloniilés
3. korzet 1,28 1,65 kiegyenlitett
az
énckesmadarakkal
Nincs lakott
erds negativ fészek, kedvezd
4. korzet 0,204 4.49
kapcsolat ¢l6hely
énckesmadaraknak
Nincs lakott
erds negativ fészek, magas
5. korzet 0,522 7,13

kapcsolat

énekesmadar-

stirliség
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Lakott fészek,
erds negativ

6. korzet 0,686 0,240 homogén akacos,

kapcsolat
kevés madar

Akacos folytatésa,
minimalis

7. korzet 0,046 0,000 . zavaras, madarak

aktivitas )
hianya

Erdds-cserjés sav
gyenge negativ )
8. korzet 0,063 0,380 mezdgazdasagi
kapcsolat
tablak kozott

A matrix jol szemlélteti, hogy a szarkak és az énekesmadarak stirisége tobb korzetben ellentétes
tendenciat mutat. A 4. és 5. korzetben, ahol a szarkdk hidnyoztak vagy alacsony stirliséggel

voltak jelen, jelentésen magasabb énekesmadér-allomany volt megfigyelhetd.

Ezzel szemben a 3. és 6. korzetben, ahol lakott szarkafészkek fordultak eld, az énekesmadarak
stirlisége alacsonyabb volt, ami arra utal, hogy a szarkdk helyi aktivitdsa befolyasolhatta az
énekesmadarak jelenlétét. A vegetacid szerkezete azonban dontd szerepet jatszik: a mozaikos,
valtozatos él6helyek kedveznek az egyiittélésnek, mig a homogén, zavart teriiletek (6—7. korzet)

mindkét csoport szdmara kedvezdtlenek.

Osszességében az adatok alapjan mérsékelt, de jol kimutathaté negativ korrelacio 4ll fenn a
szarkak stirlisége és az énekesmadarak egyedszama kozott. Ez az 6sszefliggés arra utal, hogy a
szarkak jelenléte, kiilonosen az aktiv fészkek kornyezetében, befolyasolja az énekesmadarak
térbeli eloszlasat és populacios szerkezetét. Mindemellett a kornyezeti tényezok, mint a
ndvényzet boritdsa, a taplalékforrasok elérhetdsége és a zavards mértéke szintén erdsen
kozrejatszanak a madarkozosségek kialakulasaban, ezért a megfigyelt hatas komplex, tobb

tényezd egyiittes eredményeként értelmezhetd.
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5. Ertékelés

A vizsgéalat eredményei alapjan a szarkak fészkelési aktivitasa, ¢lohelyhasznalata ¢és
egyedsiiriisége jelentds befolyassal lehet az énekesmadar-dlloméany fajgazdagsagara ¢és
egyedszamara. Az L. és I1. vizsgalati teriilet kozott mind a fészekeloszlas, mind a madarfajok és

egyedszamok tekintetében markans kiillonbségek mutatkoztak.

Az 1. teriileten, ahol mozaikosabb, valtozatosabb szerkezetii ¢16helyek alltak rendelkezésre, a
szarkdk nagyobb szamban voltak jelen (atlag 7,8 egyed, szoras 5,56) és a lakott fészkek aranya
is magasabb volt. A nagyobb fészekaktivitds ellenére ezen a teriileten az énekesmadarak faj- és
egyedszama is magasabbnak bizonyult (4tlagosan 5,2 faj és 49,8 egyed). Ez arra utal, hogy a
diverzebb vegetaciés szerkezet ¢és a heterogénebb él6helyi adottsdgok részben

ellensulyozhatjak a szarkék jelenlétébdl fakado zavaro hatasokat.

A 1L teriileten ezzel szemben, ahol az ¢l6hely homogénebb és foként akacos fasavokra
korlatozodik, alacsonyabb volt mind az énekesmadarak fajgazdagsaga (atlagosan 3,3 faj), mind
egyedszama (atlagosan 12 egyed), ugyanakkor a szarkak stirisége itt is kimutathato. Az egy
lakott fészek €s a kisebb szarkaegyedszam (1,6 egyed, szoras 0,47) arra utal, hogy a faj csak

korlatozottan hasznalja ezt a teriiletet kdltésre, inkabb taplalkozasi célbdl jelenik meg.

A kétmintas t-proba eredménye alapjan nem mutathato ki statisztikailag szignifikans kiilonbseég
a lakott és lakatlan fészkek magassaga kozott (p > 0,05), ami azt jelzi, hogy a fészekhasznalatot
nem a magassagi elhelyezkedés, hanem mas tényezdk, példaul a fafaj, a fészek védettsége vagy

a kornyezeti zavaras befolyasolhatjak.

Az énekesmadarak slriiségi adatai ugyanakkor mérsékelt, de jol kimutathatdo negativ
korrelaciot mutatnak a szarkadk fészek- és egyedstirliségével. Azokon a korzeteken beliil, ahol
aktiv, lakott fészkek fordultak eld, a szarkdk egyedszdma magasabb volt, mig ezekben a
zonakban az énckesmadarak faj- és egyedszama kevesebbnek bizonyult. Ez 6sszhangban all a
korabbi szakirodalmi megfigyelésekkel (Faragd és munkatarsai, 2017), amelyek szerint a
szarkak fészkelési aktivitdsa lokalisan negativan befolyasolhatja a kisebb testli madarfajok

koltési sikerét és teriilethasznalatat.
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Osszességében a kutatds eredményei arra utalnak, hogy a szarkak fészkelési intenzitasa és
aktivitasa fontos tényezd az énekesmadar-kozosségek szerkezetének alakuldsdban. Bar a
fészekrablas kozvetlen hatdsa csak korlatozott mértékben mutathatd ki, a faj jelenléte ¢és
viselkedése (kiilonosen a koltési idészakban) befolyasolja a madarpopulaciok térbeli
mintazatait. A jovObeli kutatasokban érdemes lenne részletesebben vizsgalni, hogy a fészkelési
helyek védettsége, a vegetacio szerkezete €s a zavaras milyen mértékben erdsiti vagy mérsékli

a szarkak hatasat az énekesmadar-allomanyokra.
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6. Osszefoglalas

A vizsgalat célja a szarkak (Pica pica) fészkelési szokasainak és azok énekesmadar-
allomanyokra gyakorolt lehetséges hatasainak feltarasa volt két eltérd szerkezetli vizsgalati
teriileten. A terepi adatgylijtés soran rogzitésre keriilt a szarkdk és fészkeik szama, azok
lakottsagi allapota, valamint az énekesmadarak faj- és egyedszama. A harom felmérési idészak
(aprilis, majus, julius) soran kapott adatokat Microsoft Excel programban dolgoztam fel, ahol
atlagot, szorast €s 1000 m?-re vetitett stirliségi értékeket szamoltam, tovabba kétmintas t-probat

alkalmaztam a lakott és lakatlan fészkek magassaganak dsszehasonlitdsara.

Az eredmények alapjan az 1. vizsgélati teriileten, ahol valtozatosabb vegetacios szerkezet és
tobb potencialis fészkelOhely allt rendelkezésre, a szarkak fészek- és egyedszdma, valamint az
énekesmadarak fajgazdagsdga €és egyedszama egyarant magasabb volt. Ezzel szemben a II.
terlileten, amely homogénebb, foként akacos allomanybol allt, alacsonyabb fajszam és

egyedszam jellemezte mind a szarkdkat, mind az énekesmadarakat.

Az elemzések ramutattak arra, hogy a szarkak aktivitasa és fészkelési intenzitasa kdzvetleniil
¢és kozvetve is befolyadsolhatja az énekesmadarak el6fordulasat. Azokon a korzeteken beliil, ahol
aktiv, lakott fészkek fordultak eld, a szarkdk egyedszama magasabb és allandobb volt, mig
ezekben a zondkban az énekesmadarak faj- és egyedszama csokkend tendenciat mutatott.
Ugyanakkor a heterogénebb, strukturaltabb ¢lohelyek képesek mérsékelni ezt a negativ hatast,

mivel tobb alternativ fészkelOhelyet és buvohelyet kinalnak a kisebb testli madarfajok szamara.

A t-proba eredményei nem mutattak ki szignifikéns kiilonbséget a lakott és lakatlan fészkek
magassaga kozott, ami arra utal, hogy a fészekhasznalatot inkébb a kornyezeti adottsagok és a

zavaras meértéke, mintsem a fészek elhelyezkedése befolyasolja.

Osszességében a kutatas eredményei alatdmasztjak, hogy a szarkak fészkelési tevékenysége
hatassal van az énekesmadar-kozosségek térbeli eloszldsara, ugyanakkor e hatds mértéke
¢léhelytipustol és kornyezeti tényezoktol fliggden valtozik. A vizsgalat ravilagit a fajok kozotti
okologiai kolcsonhatasok komplexitasara, valamint arra, hogy a mezdgazdasagi és telepiilési

¢élohelyek szerkezete kulcsszerepet jatszik a madarpopuléciok dinamikéjanak alakuldséban.

46



7. Felhasznalt irodalmak

e Baeyens, G. (1979): Description of the social behaviour of the Magpie Pica pica. Ardea,
67(1-2), 28-41. forras:
https://pure.rug.nl/ws/portalfiles/portal/136691749/a67_ 028 041.pdf

e Brehm A. E. (szerk.) (n.d.): Az éallatok vildga. Budapest: Arcanum Digitalis
Tudomanytar. Letoltés datuma: 2025.01.23. forras:

https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Brehm-brehm-allatok-vilaga-

8CCA/madarak-aves-3091/i-oregrend-tarajos-mellcsontuak-carinatae-323A/elso-rend-

verebszeru-madarak-passeriformes-323D/elso-alrend-eneklomadarak-diacromyodi-

3247/elso-oregcsalad-eneklok-osines-3249/22-csalad-varju-felek-corvidae-
376B/szarka-pica-vieill-37B5/

e Chernelhazi C. 1. (1899): Magyarorszdg madarai. Budapest: Franklin-Térsulat

Nyomdaja. Letoltés datuma: 2025.01.03. forras: https://www.arcanum.com/hu/online-

kiadvanyok/Madaraink-madaraink-1/a-madarak-hasznarol-es-kararol-16D9/a-
madarak-leirasa-1833/17-a-szarka-18C3/

e Csanyi, S., Toth, K. és Schally. G. (szerk.) (2013): Vadgazdalkodasi Adattar -
2012/2013. vadészati év (javitott kiadas). Godolld: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar.
52pp. Letoltés datuma: 2025.01.20. forras: http://www.ova.info.hu/vg_stat/\VVA-2012-
2013.pdf

e Csanyi, S., Toth, K., Kovdcs, L. és Schally. G. (szerk.) (2014): Vadgazdalkodasi Adattar
- 2013/2014. vadaszati év. G6dolld: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar, 48pp. Letoltés
datuma: 2025.01.20. forras: http://www.ova.info.hu/vg_stat/\VA-2013-2014m.pdf

e C(Csanyi, S., Kovacs, 1., Csokas, A., Putz, K. és Schally. G. (szerk.) (2015):
Vadgazdalkodasi Adattar - 2014/2015. vadaszati ¢év. GOdollé:  Orszagos
Vadgazdalkodasi  Adattar, 36 pp. Letoltés datuma: 2025.01.20. forrés:
http://www.ova.info.hu/vg_stat/\VVA-2014-2015.pdf

e Csanyi, S., Koviacs, I, Csokéas, A., Putz, K. és Schally. G. (szerk.) (2016):
Vadgazdalkodasi Adattar - 2015/2016. vadaszati ¢év. Go6dolld:  Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar. 48 pp. Letoltés datuma: 2025.01.20. forras:
http://www.ova.info.hu/vg_stat/\VVA-2015-2016.pdf

e (Csanyi, S., Marton, M., Kovacs, V., Kovdcs, 1., Putz, K. és Schally. G. (szerk.) (2017):
Vadgazdalkodasi Adattar - 2016/2017. vadaszati év. Godolld:  Orszagos

47


https://pure.rug.nl/ws/portalfiles/portal/136691749/a67_028_041.pdf
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Brehm-brehm-allatok-vilaga-8CCA/madarak-aves-3091/i-oregrend-tarajos-mellcsontuak-carinatae-323A/elso-rend-verebszeru-madarak-passeriformes-323D/elso-alrend-eneklomadarak-diacromyodi-3247/elso-oregcsalad-eneklok-osines-3249/22-csalad-varju-felek-corvidae-376B/szarka-pica-vieill-37B5/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Brehm-brehm-allatok-vilaga-8CCA/madarak-aves-3091/i-oregrend-tarajos-mellcsontuak-carinatae-323A/elso-rend-verebszeru-madarak-passeriformes-323D/elso-alrend-eneklomadarak-diacromyodi-3247/elso-oregcsalad-eneklok-osines-3249/22-csalad-varju-felek-corvidae-376B/szarka-pica-vieill-37B5/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Brehm-brehm-allatok-vilaga-8CCA/madarak-aves-3091/i-oregrend-tarajos-mellcsontuak-carinatae-323A/elso-rend-verebszeru-madarak-passeriformes-323D/elso-alrend-eneklomadarak-diacromyodi-3247/elso-oregcsalad-eneklok-osines-3249/22-csalad-varju-felek-corvidae-376B/szarka-pica-vieill-37B5/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Brehm-brehm-allatok-vilaga-8CCA/madarak-aves-3091/i-oregrend-tarajos-mellcsontuak-carinatae-323A/elso-rend-verebszeru-madarak-passeriformes-323D/elso-alrend-eneklomadarak-diacromyodi-3247/elso-oregcsalad-eneklok-osines-3249/22-csalad-varju-felek-corvidae-376B/szarka-pica-vieill-37B5/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Brehm-brehm-allatok-vilaga-8CCA/madarak-aves-3091/i-oregrend-tarajos-mellcsontuak-carinatae-323A/elso-rend-verebszeru-madarak-passeriformes-323D/elso-alrend-eneklomadarak-diacromyodi-3247/elso-oregcsalad-eneklok-osines-3249/22-csalad-varju-felek-corvidae-376B/szarka-pica-vieill-37B5/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Madaraink-madaraink-1/a-madarak-hasznarol-es-kararol-16D9/a-madarak-leirasa-1833/17-a-szarka-18C3/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Madaraink-madaraink-1/a-madarak-hasznarol-es-kararol-16D9/a-madarak-leirasa-1833/17-a-szarka-18C3/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Madaraink-madaraink-1/a-madarak-hasznarol-es-kararol-16D9/a-madarak-leirasa-1833/17-a-szarka-18C3/
http://www.ova.info.hu/vg_stat/VA-2012-2013.pdf
http://www.ova.info.hu/vg_stat/VA-2012-2013.pdf
http://www.ova.info.hu/vg_stat/VA-2013-2014m.pdf
http://www.ova.info.hu/vg_stat/VA-2014-2015.pdf
http://www.ova.info.hu/vg_stat/VA-2015-2016.pdf

Vadgazdalkodasi Adattar. 52 pp. Letoltés datuma: 2025.01.20. forrés:
http://www.ova.info.hu/vg_stat/\VVA-2016-2017.pdf

Csanyi, S. (szerk.) (2018): Vadgazdalkodasi Adattar - 2017/2018. vadaszati év.
Go06dollé: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 52 pp. Letoltés datuma: 2025.01.20.
forras: http://www.ova.info.hu/vg_stat/\VVA-2017-2018.pdf

Csanyi, S. (szerk.) (2019): Vadgazdalkodasi Adattar - 2018/2019. vadészati év.
Godollé: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 66 pp. Letoltés datuma: 2025.01.20.
forras: http://www.ova.info.hu/vg_stat/\VVA-2018-2019.pdf

Csanyi, S. (szerk.) (2020): Vadgazdalkodasi Adattar - 2019/2020. vadaszati év.
Godolld: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 66 pp. Letoltés datuma: 2025.01.20.
forras: http://www.ova.info.hu/vg_stat/\VVA-2019-2020.pdf

Csanyi, S. (szerk.) (2021): Vadgazdéalkodasi Adattar - 2020/2021. vadészati év.
G06dollé: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 70 pp. Letoltés datuma: 2025.01.20.
forras: http://www.ova.info.hu/vg_stat/\VVA-2020-2021.pdf

Csanyi, S. (szerk.) (2022): Vadgazdalkodasi Adattar - 2021/2022. vadészati év.
Godolld: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar. 70 pp. Letoltés datuma: 2025.01.20.
forras: http://www.ova.info.hu/vg_stat/\VVA-2021-2022.pdf

Csanyi S., Marton M., B6ti Sz. és Schally G. (2023): Vadgazdalkodasi Adattar -
2022/2023. vadaszati év. Godolle: MATE VTI. 70 pp. Letoltés datuma: 2025.01.20.
forras: http://www.ova.info.hu/vg_stat/\VVA-2022-2023.pdf

Csiki E. (1919): Biztos adatok madaraink taplalkozasarol — Tizedik kozlemény. Aquila.
Budapest: Magyar Ornithologiai Kozpont, 26: 76—-104. Letoltés datuma: 2025.01.22.
forras: https://epa.oszk.hu/01600/01603/00029/pdf/Aquila_EPA-01603 1919 26 076-

104.pdf
Farag6 S., Kovacs Gy. és Hajas P. P. (2017): A szarka (Pica pica) kezelési terve

Magyarorszagon. Magyar Aprovad Kozlemények, 13. pp. 49-81. DOI:
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2017.049
Francis, R. A., és Chadwick, M. A. (2013): Urban ecosystems: understanding the

humanenvironment. Cornvall: Routledge. Letoltés datuma: 2025.02.14. forras:
https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.4324/9780203133644/urban-

ecosystems-robert-francis-michael-chadwick

Grieco F. (2018): Aggregation of Eurasian Scops Owls Otus scops Breeding in Magpie
Pica pica Nests. Ardea, 106(2), 177-191. DOI: https://doi.org/10.5253/arde.v106i2.a9

48


http://www.ova.info.hu/vg_stat/VA-2016-2017.pdf
http://www.ova.info.hu/vg_stat/VA-2017-2018.pdf
http://www.ova.info.hu/vg_stat/VA-2018-2019.pdf
http://www.ova.info.hu/vg_stat/VA-2019-2020.pdf
http://www.ova.info.hu/vg_stat/VA-2020-2021.pdf
http://www.ova.info.hu/vg_stat/VA-2021-2022.pdf
http://www.ova.info.hu/vg_stat/VA-2022-2023.pdf
https://epa.oszk.hu/01600/01603/00029/pdf/Aquila_EPA-01603_1919_26_076-104.pdf
https://epa.oszk.hu/01600/01603/00029/pdf/Aquila_EPA-01603_1919_26_076-104.pdf
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2017.049
https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.4324/9780203133644/urban-ecosystems-robert-francis-michael-chadwick
https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.4324/9780203133644/urban-ecosystems-robert-francis-michael-chadwick
https://doi.org/10.5253/arde.v106i2.a9

Holyoak D. (2009): Territorial and Feeding Behaviour of the Magpie. Bird Study, 21(2),
117-128. DOI: https://doi.org/10.1080/00063657409476407
Jokimaiki J., Suhonen J., Vuorisalo T., Kévér L., Kaisanlahti-Jokimaki M-L. (2017):

Urbanization and nest-site selection of the Black-billed Magpie (Pica pica) populations

in two Finnish cities: From a persecuted species to an urban exploiter. Landscape and
Urban Planning, 157, 577-585. DOIl:
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2016.08.001

Kang, W, Lee, D., és Park, C.-R. (2012): Nest distribution of magpies Pica pica sericea
as related to habitat connectivity in an urban environment. Landscape and Urban
Planning. 104(2), 212-219. DOI: https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2011.10.002
Lynch J. F. és Whigham D. F. (1984): Effects of Forest Fragmentation on Breeding Bird
Communities in Maryland, USA. Biological Conservation, 28(1984), 287-324. forras:
https://repository.si.edu/bitstream/handle/10088/18333/serc_Lynch_Whigham_1984.p
df

M. Krystokofva, P. Fousova és A. Exnerova (2011): Nestling diet of the Common

Magpie (Pica pica) in urban and agricultural habitats. Ornis Fennica, 88(3), 138-146.
https://doi.org/10.51812/0f.133776

Rufus B. S. és Nicholas J. A. (2017): Does best-practice crow Corvus corone and
magpie Pica pica control on UK farmland improve nest success in hedgerow-nesting
songbirds? A field experiment. Wildlife Biology. 2017(1), 1-10. DOI:
https://doi.org/10.2981/wlb.00375

Sala O.E., Chapin F.S., Armesto J.J. et al. (2000): Global biodiversity scenarios for the
year 2100. Science, 287(5459), 1770-1774. DOI:
https://www.science.org/doi/abs/10.1126/science.287.5459.1770

Salek M., Grill S. és Riegert J. (2020): Nest-site selection of an avian urban exploiter,
the Eurasian magpie Pica pica, across the urban-rural gradient. Journal of Vertebrate
Biology. 70(1), 1-11. DOI: https://doi.org/10.25225/jvb.20086

Seto K.C., Giineralp B. és Hutyra L.R. (2012): Global forecasts of urban expansion to
2030 and direct impacts on biodiversity and carbon pools. Proc. PNAS. 109(40), 16083—
16088. DOI: https://doi.org/10.1073/pnas.1211658109

STERBETZ, I. (1964): Beitrage zur Erforschung der wirtschaftlichen Bedeutung der

Elster (Pica pica) in Ungarn. Angewandte Ornithologie 2: 30-36.

49


https://doi.org/10.1080/00063657409476407
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2016.08.001
https://doi.org/10.1016/j.landurbplan.2011.10.002
https://repository.si.edu/bitstream/handle/10088/18333/serc_Lynch_Whigham_1984.pdf
https://repository.si.edu/bitstream/handle/10088/18333/serc_Lynch_Whigham_1984.pdf
https://doi.org/10.51812/of.133776
https://doi.org/10.2981/wlb.00375
https://www.science.org/doi/abs/10.1126/science.287.5459.1770
https://doi.org/10.25225/jvb.20086
https://doi.org/10.1073/pnas.1211658109

e Vitousek P.M., Mooney H.A., Lubchenco J. és Melillo J.M. (1997): Human domination
of Earth’s ecosystems. Science, 277(5325), 494-499. DOL:
https://www.science.org/doi/10.1126/science.277.5325.494

e Yamac E. és Kirazli C. (2012): Road Effect on the Breeding Success and Nest
Characteristics of the Eurasian Magpie (Pica pica). Ekoloji, 21(83), 1-10. DOI:
10.5053/ekol0ji.2012.831

8. Abrajegyzék
1. abra: Szarka (Chernelhazi, 1899) 6. oldal
9. Térképjegyzék

1. térkép: A szarka elterjedése Magyarorszagon a 2012/2013-as vadaszati év teritéke alapjan

(Forras: www.ova.info.hu) 7. oldal

2. térkép: A szarka elterjedése Magyarorszagon a 2022/2023-as vadaszati év teritéke alapjan

(Forras: www.ova.info.hu) 8. oldal

3. térkép: Az 1. és I1. teriilet elhelyezkedése (Forras: Sajat szerkesztés) 16. oldal
4. térkép: Az 1. terlilet és korzeteinek felosztasa (Forras: Sajat szerkesztés) 18. oldal

5. térkép: A II. teriilet és korzeteinek felosztasa (Forras: Sajat szerkesztés) 20. oldal
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10.Tablazatjegyzék

1. tablazat: A szarka taplalékanak osszetétele CSIKI (1919) és STERBETZ (1964) alapjan
(Forras: DOI: http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2017.049.) 10. oldal

2. tablazat: A két teriilet nagysaga hektarba, szarka fészkek szama és a fészek stirisége.

(Forras: Sajat szerkesztés) 25. oldal

3. tablazat: Az 1. teriileten milyen fakon taladlhatoak a fészkek és milyen magassagban. Zold

szinnel az lakott fészkek lathatoak. (Forras: Sajat szerkesztés) 27. oldal

4. tablazat: A 2. teriileten milyen fakon taldlhatoak a fészkek és milyen magassagban. Zo6ld

szinnel az lakott fészkek lathatoak. (Forras: Sajat szerkesztés) 28. oldal

5. tablazat: Enekesmadarak faj- és egyedszamanak, illetve szarkak szamanak atlaga és szorasa.

(Forras: Sajat szerkesztés) 31. oldal
6. tablazat: Korzetek stiriség adatainak 0sszefoglalasa. (Forras: Sajat szerkesztés) 34. oldal

7. tablazat: Szarkak és énekesmadarak striségének Osszehasonlitdsa a vizsgalt korzetekben.

(Forras: Sajat szerkesztés) 42.-43. oldal

11. Diagramjegyzék

1. diagram: A szarka fészkek eloszlasa a korzetekben. (Forras: Sajat szerkesztés) 24. oldal

2. diagram: A szarka fészkek stirtisége 1000m?-en a korzetekben névekvd sorrendben. (Forras:

Sajat szerkesztés) 35. oldal

3. diagram: A szarkak siirtisége 1000m?-en a korzetekben a fészek stirtiség novekedése alapjan.

(Forras: Sajat szerkesztés) 36. oldal

4. diagram: A szarka fészkek eloszlasa a korzetekben a fészek stirliség novekedése alapjan.

(Forras: Sajat szerkesztés) 37. oldal

5. diagram: Az énekesmadarak fajszamanak stiriisége 1000m?-en a korzetekben a fészek

stirtiség novekedése alapjan. (Forras: Sajat szerkesztés) 38. oldal
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6. diagram: Az énekesmadarak egyedszamanak siirtisége 1000m?-en a korzetekben a fészek

stirliség novekedése alapjan. (Forras: Sajat szerkesztés) 39. oldal

7. diagram: A szarkak slrliség és az énckesmadarak egyedszamanak siriiségének

dsszehasonlitasa 1000m?-en a kdrzetekben (Forras: Sajat szerkesztés) 40. oldal
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