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1. Bevezetés

1.1. Az ember-vad konfliktus mint novekvé agrargazdasagi kihivas

Az ember-vad konfliktus (Human-Wildlife Conflict, HWC) globalis jelenség, amely negativ
hatassal van mind az emberi szocialis, gazdasagi vagy kulturalis életre, mind a vadon €16 allatok
populécioira és ¢élohelyére. A konfliktusok leggyakoribb megjelenési formaja a mezdgazdasagi
terményekben okozott kar, amely globalisan jelentés gazdasagi veszteségeket okoz (Schell et
al., 2021). A vadkarok Européban is sulyos problémat jelentenek, kiilondsen a vaddisznd (Sus

scrofa) allomanyanak novekedésével (Schley, L. et al., 2008).

Az ember-vad konfliktus hazai megjelenési forméja a mezd- ¢és erdOgazdasag és a
vadgazdalkodas viszonyrendszerének egyik legneuralgikusabb pontjat képezi. A konfliktusok
kezelése Osszetett feladat, amely figyelembe veszi a helyi kdzosségek attitiidjeit, a gazdasagi

tényezoket ¢és az dkologiai dsszefliggéseket is (Nyhus, 2016).

A probléma gyokerét a ,,parhuzamos f6ldhasznalat™ adja, ahol a foldtulajdonos gazdalkodo és
a teriileten vadgazdalkodast folytatd vadaszatra jogosult eltérd, gyakran iitk6z0 gazdasagi
érdekei fesziilnek egymasnak. Ezt a latens konfliktust a magyarorszagi nagyvadallomany
elmult harom évtizedben tapasztalt dinamikus, esetenként robbanasszerti novekedése kritikussa
sulyosbitotta, jelentdsen megnovelve a vadkarkockéazatot és annak gazdasagi terheit. (Csanyi,

S.,2024)

A probléma o6kologiai hatterét az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA) adatai segitenek
szamszerlien bemutatni. Csanyi (Csanyi, S. 2024) elemzése szerint a gimszarvas becsiilt hazai
allomanya az 1995-6s 50 ezer egyedrdl napjainkra 128 ezerre, a ddmszarvasé 16 ezerrdl 46
ezerre emelkedett, mig a vaddiszn6 allomanya az afrikai sertéspestis (ASP) okozta atmeneti
csokkenés ellenére is megduplazodott. Ez a ndvekedés egyértelmiien jelzi azt az dkologiai
nyomast, amely a mezdgazdasagi terliletekre nehezedik. A helyzet sulyossdgat a
szakmapolitikai szereplok — koztiik a vadaszati érdekképviseletek, a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara (NAK) és a Kormanyzat — is felismerték, konszenzusra jutva abban, hogy a novényevo

nagyvadallomany Magyarorszag szamos térségében ,,jelentdsen taltartott”.

A konfliktus gazdasdgi dimenzidjara az Agroinform.hu kérddives felmérésének adatai is
ravilagitanak, amelyek a probléma széleskoriiségét és mélységét mutatjak. A felmérés szerint a

gazdalkodok 86%-a tapasztal vadkart az altala miivelt teriileteken, 79%-uk pedig szinte minden
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évben szembesiil a problémaval. A terméskiesés mértéke is jelentds: a valaszadok 77%-a 10%-
nal nagyobb, mig 15%-uk 50%-ot meghalado6 karr6l szamolt be (Agroinform.hu, 2024). Ezen
adatok egyiittesen egy olyan sulyos agrargazdasagi kihivast vazolnak fel, amely mar nem
kezelhet6 pusztan egyedi, helyi szintli vitakként, hanem rendszerszintli megoldasokat igényel.
A szemléletvaltas sziikségességét jelzi az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet (OMVV) egy
2024-es szakmai segédanyaga (OMVYV, 2024) is egy ,,ij id6szamitasrol” ir, hangsulyozva,
hogy a vadkart meg kell fizetni, elismerve ezzel a helyzet tarthatatlansagat és konstruktiv

megoldasi javaslatokat kinal a vadkar megel6zésére €s a vadkarok rendezésére.

1.2. A kutatas célkitiizései és kozponti kérdései

A szakdolgozatom elkészitésének célja az volt, hogy a vadkarkezelési és vadkarrendezési
attitlidoket vizsgaljam meg a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (NAK) gyakorlatan és NAK-
nal vadkarkezelést és vadkarrendezést tdmogaté munkatapasztalataimon tapasztalatain
keresztiil. A kutatds arra keresi a valaszt, hogy a konfliktusban érintett fobb szereplok — a
gazdalkodok és a vadaszatra jogosultak — milyen tipikus magatartdsmintakat mutatnak, és a
NAK 4altal 2024-ben bevezetett 01j, proaktiv szolgaltatasi portfolid milyen hatést gyakorol
ezekre az attitidokre és a konfliktuskezelés dinamikdjara. A dolgozat kdzponti kérdése, hogy
az intézményi beavatkozas — kiilondsen az edukacid, a tandcsadas és a mediacido — képes-e
feloldani a mélyen gydkerezd bizalmatlansagot és elOsegiteni a felek kozotti

kiegyensulyozottabb parbeszédet.

1.3. A kutatasi hipotézisek bemutatasa

e Hipotézis 1 (H1): A gazdalkodoi oldalon a jogérvényesitéssel szembeni bizalmatlansag —
amely az eljarasok vélt bonyolultsagabol, koltségességébdl és a korabbi negativ
tapasztalatokbol fakad — a legfébb akadalya a vadkarrendezési eljarasok széleskori
meginditasanak.

e Hipotézis 2 (H2): A vadaszatra jogosultak attitlidje a ndvekvo jogi €s gazdasadgi nyomas
hatasara mérsékelten elmozdult a megegyezés keresése felé, de a védekezési koltségek

megosztasanak tisztadzatlan jogi hattere tovabbra is a konfliktusok egyik 6 forrésa.



e Hipotézis 3 (H3): A NAK altal bevezetett edukécios €s tdjékoztatasi szolgaltatasok
kimutathatdéan novelik a gazdalkodok felkésziiltségét a vadkarkezelési eljarasokban, ezzel
hozzajarulva a sikeresebb jogérvényesitéshez és a felek kozotti kiegyenstlyozottabb

parbeszédhez.

2. Szakirodalmi és jogi kornyezet, tarsadalmi hatas és a NAK szerepvallalasa

A magyarorszagi vadkarhelyzet megértéséhez elengedhetetlen a probléma oOkologiai, jogi
kontextusanak felvazolasa. Emellett sziikséges megismerni a hazai tarsadalomra gyakorolt
hatasat és a NAK felmérések eredményeként kialakitott szerepvallaldsat. Ez a fejezet a
nagyvadallomany-gazdalkodas jelenlegi allapotat, a vadkar komplex ¢€s ellentmondésos jogi
szabalyozasat, a gyakorlatban felmeriild jogértelmezési vitdkat, valamint a karmegel6zés és

felelosségmegosztas rendszerét vizsgalja.

2.1. A magyarorszagi nagyvadallomany-gazdalkodas helyzete és a vadkarkockazat

alakulasa

A vadkarkockazat és a human-vad konfliktus fesziiltségét elsésorban a vadaszhato
nagyvadfajok — kiilonosen a gimszarvas, a vaddisznd és az 6z — allomanyanak nagysaga,
valamint a vadgazdalkodasi tajegységek szerinti teriileti eloszlasa hatarozza meg. Az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattar (OVA) legfrissebb, 2024/2025-6s vadaszati évre vonatkozd adatai

(Csanyi et al., 2025) szerint a hazai nagyvadalloméany nagysaga tartdsan jelentds szinten 4ll.

A legfontosabb vadkarkockézatot hordozo fajok 2024. tavaszi becsiilt allomanyi adatai alapjan
megallapithato, hogy a gimszarvas (Cervus elaphus) becsiilt dllomanya 120 000 és 130 000
egyed kozott mozog. Az 6z (Capreolus capreolus) stabilan a legnagyobb allomanyméretii
nagyvadfajnak szamit a maga 350 000-380 000 kozotti becsiilt tavaszi allomanyaval. Bar a
vaddiszné (Sus scrofa) allomanyara az afrikai sertéspestis (ASP) ¢és a célzott
allomanycsokkentés jelentdsen kihatott, az elejtési szamok és az dllomanybecslés adatainak
Osszevetésével lathatd, mekkora a bizonytalansag az allomanybecslés megbizhatosagaval
kapcsolatban. Egyes varmegyékben 2-300%-0s hasznositas is tortént, mégsem sikeriilt az
allomanycsokkentési ambicioknak megfelelden eleget tenni. (Csényi et al., 2025) Bleier és
munkatarsainak kutatasat kovetd tobb mint 10 év elteltével is lathato, hogy a nagyvadallomany

nagysaga tovabbra is érdemi vadkarkockazatot jelent az agrariumban, kiilondsen a

6



kapasnovények szempontjabol (Bleier et al., 2012).

A statisztikai adatok aldtamasztjak, hogy a nagyvadfajok alloméanya az allomanyszabalyozasi
ajanlasok, szakmai torekvések ¢és eldirasok ellenére is tartésan magas, ami a vadkar
mennyiségével is Osszefliggésbe hozhatd, igy igazolva a témavalasztas aktualitasat és a

vadkarkezelési attitidok vizsgalatanak sziikségességét.

A probléma értelmezéséhez fontos kiilonbséget tenni a vadhatas és a vadkar fogalma
kozott. A vadhatds egy természetes Okologiai jelenség: a vadon €16 ndvényevok
taplalkozasukkal, taposasukkal hatdst gyakorolnak a kornyezetiikre. Az Okoszisztémak
tobbségében a novényi biomassza kevesebb mint 10%-at fogyasztjak el, ami a természetes
rendszerek dinamik4janak része (Smit, Putman, 2011). A vadkar ezzel szemben egy
emberkozpontu, gazdasagi kategoria, amely akkor keletkezik, amikor a vadhatas emberi
tulajdonban, jellemzéen mezégazdasagi kultirakban okoz értékcsokkenést (Reimoser,
1999). A magyar jogrendszer ezt a kettdsséget a vadkar dsszegének megéllapitasanal kisérli
meg kezelni azzal, hogy a kar 10%-at un. ,természetes onfenntartasi értéknek” tekinti a Vitv.
57. § (1) bekezdés b) pontja szerint, amelyet a karosultnak kell viselnie, elismerve ezzel a vad

természetes élettevékenységének jogat.

Megjegyzendd, hogy a nemzetkdzi szakirodalom ramutat arra, hogy a gazdalkodok altal észlelt
kar mértéke gyakran szubjektiv, és nem mindig korreldl a tényleges gazdasagi veszteséggel; a
konfliktus megitélését erdsen befolydsolja a kontroll érzésének hianya €s a korabbi negativ

tapasztalatok (Hill, 2002).

2.2. A vadkar jogi keretrendszerének kettossége: A Vtv. és a Ptk. konfliktusa

A magyar vadkar-szabalyozas egyik legfobb kihivasa annak bels6 ellentmondésossaga, amely
a vad védelmérdl, a vadgazdalkoddasrol, valamint a vaddszatrol sz616 1996. évi LV. toérvény (a
tovabbiakban: Vtv.) és a Polgdri Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) eltérd felelosségi rendszereibdl fakad. Ez a jogi kettOsség a gyakorlatban jelentds

bizonytalansagot és szamos jogértelmezési vitat eredményez.

A Vtv. szerinti vadkar: A Vtv. 75. § (2) bekezdése szigoru, taxativ (tételes) felsorolassal

hatarozza meg, hogy mi mindsiil vadkarnak. A feleldsség csak meghatarozott vadfajok
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(gimszarvas, damszarvas, 0z, vaddiszn6, muflon, mezei nyul, facan) altal, nevesitett
mezdgazdasagi kultirakban (szantd, gyiimolesos, sz016) vagy erddsitésben okozott karra terjed
ki. A felelésség e korben objektiv, azaz a vadaszatra jogosult felrohatosagatol fliggetlen,
azonban a kartéritési kotelezettség csak a 10%-os természetes Onfenntartasi értéket meghalado
részre, tehat a kar 90%-ara vonatkozik. A vadkar fogalmanak meghatarozasakor a jogalkotoi
szandék feltételezhetden a vadészatra jogosultak feleldsségének iranyult egy jol koriilhatarolt

korre, a legtipikusabb és legnagyobb volument jelentd karformakra.

A Ptk. szerinti vadaszhaté allat altal okozott kar: A Vtv.-vel szemben a Ptk. 6:563. §-a egy
altalanos, kiegészitd jellegli felel0sségi szabalyt allapit meg minden olyan karra, amelyet
vadaszhato allat okoz, de amely nem esik a Vtv. sziik definicioja ala. Ez a szabalyozas paradox
helyzetet teremt: mig a Vtv. altal nevesitett ,klasszikus” vadkarok esetében a feleldsség
korlatozott (90%), addig a Vtv. hatalya alol kiesd, de a Ptk. ala tartozé egyéb karokért (pl.

gyepteriileten okozott turaskar) a vadaszatra jogosult 100%-os feleldsséggel tartozik.

A Ptk. szerinti mentesiilés feltételei tovabb bonyolitjdk a helyzetet. A vadaszatra jogosult csak
akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kart ,,ellendrzési korén kiviil esd elhdrithatatlan ok™ idézte
eld. A jogirodalmi gyakorlat ramutat arra, hogy az ,,ellenérzési kor” fogalma a szabadon mozgo,
rejtdzkodd életmodot folytatd vaddllomany esetében gyakorlatilag értelmezhetetlen, ami a
mentesiilést szinte lehetetlenné teszi. A jogalkotd a Vtv. 75/A. §-dnak beiktatdsaval
megprobalta ezt a fogalmat pontositani, kimondva, hogy ellenérzési koron kiviili oknak a
,vadaszati jog gyakorlasan és a vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kiviil eso okot” kell
tekinteni, de ez a mddositas a gyakorlatban nem oldotta fel az alapvetd értelmezési nehézséget.
Ennek eredményeképpen a jogrendszer a kevésbé tipikusnak itélt karokra egy szigorubb és
nehezebben kimenthetd feleldsségi alakzatot alkalmaz, ami ellentétesnek tlinik a Vtv. eredeti
korlatozo szandékaval. Barta eldadasaban ramutat (Barta, J., n.a.), hogy ez a kettsség gyakran

jogértelmezési nehézségekhez vezet.

A fent leirtakat 6sszefoglalva a Ptk. szabalyozasi elve alapjan tehat minden olyan karért, melyet
vadaszhato allat okozott a Ptk. kartéritési rendszere alapjan a vadaszatra jogosult felel,
amennyiben az nem mindsiil vadkarnak, és a fent ismertetett szabalyok szerinti kimentési joggal

a vadaszatra jogosult élni nem tud.

2.3. Jogértelmezési vitak a gyakorlatban: A gyepteriiletek és a belteriileti karok esetei



A jogi keretrendszer belsd ellentmonddsai a gyakorlatban konkrét jogértelmezési vitdkban
csucsosodnak ki, amelyek koziil a gyepteriileteken €s a beltertileteken okozott karok megitélése

a legproblematikusabb.

A gyepkar problémaja: A Vtv. nem nevesiti a gyepet (rét, legeld) a védett kulturdk kozott,
ami a birosagi gyakorlatban is bizonytalansdghoz vezetett. Ezt a helyzetet két, egymasnak

ellentmondo6 birosagi dontés is illusztralja:

e A Kuria egy eseti dontésében (Gfv.VI1.30.222/2016/8.) elutasitotta a gyepkar vadkarként
vald elismerését, arra hivatkozva, hogy a Vtv. és a végrehajtasi rendeletének felsorolasa
tételes, nem pedig példalozo. Az indoklas szerint a szabalyozas céljaval ellentétes lenne,

ha egy alapvetden legeltetésre, kaszalasra szant teriileten a taraskart vadkarként ismernék

el (Barta, J., 2022).

e Ezzel szemben egy korabbi birdsagi itélet (EBH2013. P.11.) megitélt kartéritést egy
gyepként hasznositott teriileten, azzal az indoklassal, hogy az ingatlan az ingatlan-
nyilvantartasban ,,szant6” miivelési agban szerepelt, amely a Vtv. éltal szabalyozott
kategoria. A birdésag a szakértéi véleményre is tdmaszkodott, amely szerint a

gyepgazdalkodas a mezdgazdasagi miivelés korébe tartozik. (Barta, J., 2022).

Ez a jogbizonytalansag jelentésen rontja a gyepgazdalkoddk jogérvényesitési esélyeit, és a
NAK tanédcsadoi gyakorlataban is visszatérd problémaként jelenik meg, ahogy azt egy zirci

gazdalkodo gyep turaskarral kapcsolatos megkeresése is mutatta.

Erdei vadkar: A Vtv. els6sorban az erddsitésekben okozott mennyiségi kart
(csemetepusztulas) ismeri el vadkarként. Problémat jelent azonban a mar 1ddsebb
allomanyokban keletkezett mindségi kar (pl. gimszarvas hantdsa), amelynek érvényesitése

bonyolult.

A belteriileti karok felelésségi kérdései: Egyre gyakoribb jelenség a vadon €16 allatok,
kiilonosen a vaddisznd megjelenése €s megtelepedése a telepiilések belteriiletén. Ezek az
allatok mar nem a vadaszteriiletrdl ,valtanak ki’ ideiglenesen, hanem tartésan a lakott
kornyezetben élnek, alkalmazkodva az ottani feltételekhez. Emiatt a Ptk. szerinti feleldsség
megallapitasa rendkiviil nehézkes, mivel a vadaszatra jogosult feleldsségének alapfeltétele, a
vadaszteriiletrdl valo ,,kivaltas” ténye nem vagy csak nehézkesen bizonyithatd. Ezek az allatok

a vadaszatra jogosultak vadgazdalkodasi tevékenységén kiviil esnek, igy a karfeleldsség



telepitésének elméleti alapja is hianyzik. A belteriileti vadéaszat/vadelejtés raadasul szigora
renddrségi engedélyhez kotott, ami tovabb bonyolitja az allomanyszabalyozést. A probléma
gyakorlati jelentéségét a NAK-hoz beérkezo, belteriileti vadkarral kapcsolatos tdjékoztatast

kéré megkeresések is alatdmasztottak.

A zartkertek kapcsan megjegyzendd, hogy a Vtv. vhr. 3. §-a alapjan a vadaszteriilet
kiterjedésének megallapitasanal figyelmen kiviil kell hagyni azokat az ingatlanokat, amelyek a
term6foldrol szolo tv. hatalyba 1épéséig az ingatlan-nyilvantartasban zartkertnek mindsiiltek. A
vadaszati hatdsag e teriiletet a fold tulajdonosanak a kérelmére a vadaszteriilet kiterjedésének a
megallapitdsanal figyelembe veheté foldteriiletnek  mindsitheti, amennyiben az
vadgazdalkodasra alkalmas és az ingatlanon a vadészati tevékenység biztonsagos feltételei
adottak. fgy amennyiben a zartkert vadaszteriiletnek mindsiil, a kart okozo vad elejtése a
vadaszati jogszabalyok alapjan torténhet, a vadaszatra jogosult pedig feleldsséggel tartozik a
Vtv. szerinti vadkarért. Az adott vadasztertilet hatarleirasabol eldonthetd, hogy a érintett tertilet

része-¢ a vadaszteriiletnek, vagy nem.

2.4. A karmegel6zés és a felelosségmegosztas rendszere

A Vtv. mind a vadaszatra jogosultat, mind pedig a foldtulajdonost, a f6ld jogszerii hasznalojat
kozremikodésre kotelezi a vadkar megeldzése érdekében, azonban a gyakorlatban a
kozremiikddés tartalmanak és koltségeinek megosztasa a konfliktusok egyik leggyakoribb

forrasa.

e A foldhasznalé kotelezettségei (Vtv. 79. §): A gazdilkodd koteles a vadaszatra
jogosulttal egyeztetett modon kdzremiikddni a kar elharitdsaban, haladéktalanul értesiteni
a kdrokozas veszélyérol, szakszerii agrotechnikat alkalmazni, és a t6le elvarhatdé mértékben
védent a teriiletét. Kiemelten fontos kotelezettsége, hogy erddsiilt teriilet mellett legalabb
5 meéter szélességben olyan kulturat termesszen, amely lehetdvé teszi a kivaltdo vad
észlelését. E kotelezettségek elmulasztasa a karigény csokkenéséhez vagy elvesztéséhez

vezethet a karosulti kozrehatas elve alapjan.

e A vadaszatra jogosult kotelezettségei (Vtv. 78. §): A vadészatra jogosult koteles
teljesiteni a vadgazdalkodasi tervben eldirt elejtéseket, fokozott vadkarveszély esetén

riasztasrol gondoskodni, vadkarelharité berendezéseket (pl. ideiglenes villanypésztor)
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elhelyezni, valamint vadkarelharit6 vadaszatot folytatni. Sziikség esetén kezdeményezni a
vadaszati hatdsagnal az idényen kiviili allomanyszabéalyoz6 vadaszat engedélyezését a

nagyvadallomany vonatkozasaban.

Bér vadaszati torvény mindkét felet egylittmiikodésre kotelezi, a gyakorlatban a felek gyakran
egymasra mutogatnak. Az OMVV dltal kidolgozott részletes dokumentacios
ellenérzolista(OMVYV, 2024) jol mutatja, hogy a vadgazdalkodoi érdekképviseleti szerv is
kidolgozott egy protokolt protokoll a proaktiv egyiittmikodésre, amely a vetési tervek

bekérésétol a kozos védekezésen at a folyamatos dokumentacioig terjed.

A konfliktusok a kutatds eredményei alapjan azonban leggyakrabban a koltségek
megosztasanal robbannak ki. Jogszabdly nem rendezi egyértelmiien, hogy a védekezés
koltségeinek viselési aranya hogyan alakuljon — elkertilve feltételezhetden a tlszabalyozas
esetkorét — , ezzel azonban a nagyobb volumenti, koltségesebb védekezési médok — mint a
tartos telepitésli keritések esete — vitdk és konfliktusok alapjava vélnak. A koltségviselés
vonatkozasaban megjegyzendd, hogy az erdei vadkarok megeldzésére szolgalo keritések esetén
az erdorol, az erdo védelmérdl és az erdogazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIL. torvény
(Erdétorvény) 15. § (6) bekezdése rogziti, hogy ,, a vadkarelharito kerités létesitése meghaladja
a rendes erddégazdalkodas korét”, mely alapjan alappal véarhato el, hogy a vadészatra jogosult
is kivegye részét a telepités soran az anyagi teherviselésbdl, ennek mértékérdl azonban a
jogszabaly nem rendelkezik, csupan megerdsiti, hogy a rendes gazdalkodas korét meghaladja a

kerités 1étesitése.

2.5. A konfliktuskezelés intézményi el6zménye

A jelenlegi helyzet nem elézmények nélkiili. A NAK és a Magyar Agrar- és Elettudomanyi
Egyetem jogelddje, a Szent Istvan Egyetem (SZIE) mar 2015-ben atfogd kutatast végzett a
témaban(NAK-SZIE, 2015), amely diagnosztizalta a rendszer alapvetd problémait: a felek
kozotti kommunikacié hidnyat, a vadkarbejelentések alacsony aranyat, az elhtzodo és
bizonytalan karrendezési eljarasokat, valamint a szakértdi rendszer hidnyossagait. A kutatés
fobb javaslatai kozott szerepelt egy egységes, orszadgos vadkarfelmérési protokoll kidolgozasa
— ez meg is tortént mind az erdei, mint pedig a mezdgazdasagi vadkarfelmérési ttmutatdk

vonatkozasaban —, a kommunikéciot 6sztonzd platformok 1étrehozasa, valamint a tajékoztatas
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¢s oktatas erdsitése. Ezek a javaslatok alapoztak meg a NAK késobbi, e dolgozatban is vizsgalt
proaktiv szerepvallalasat. Az Agroinform.hu 2024-es felmérése pedig megerdsitette, hogy a
2015-ben azonositott problémak — kiilonosen a gazdalkodok bizalmatlansdga ¢és a

jogérvényesitéstdl valé vonakodasa — kozel egy évtizeddel késobb is fennallnak, ami

crer

3. Anyag és mddszer

A szakdolgozat elkészitését egy kvalitativ és kvantitativ elemeket 6tvozd, Un. vegyes
modszertanu kutatas elézte meg, amely alapja a Nemzeti Agrargazdasagi Kamaranal (NAK)
2024-2025-ben, vadkarkezelési szakértdi pozicidban végzett munkam soran gyijttt primer és
szekunder adatok elemzésén alapult. A kutatasi megkdzelités célja, hogy a jogi-intézményi
keretek elemzését empirikus adatokkal és a gyakorlatbol szarmazd esettanulmanyokkal

tdmassza ald, igy nyujtva komplex képet a vizsgalt jelenségrol.
Adatgyiijtés modszerei és forrasai
e Primer forrasok:

o Dokumentumkezelés, esettanulmanyok elemzése: A kutatds alapjat képezik a
NAK-hoz beérkezett, anonimizalt vadkariigyek, valamint a munkdm soran vezetett,
nem teljes korti, de a mélyebb szakmai tanacsadast igényld eseteket tartalmazo
nyilvantartasok (2024 juliusa 6ta 40, 2025-ben 47 rogzitett eset) kvalitativ és
kvantitativ feldolgozasa. A NAK tevékenységének ellatdsdhoz sziikséges belsd
dokumentacio elkészitése mellett a gazdalkodok tdjékoztatasa céljabol cikkeket,

prezentaciokat, kiadvanytervezetet is készitettem.

o Szakértoi tapasztalatok osszegzése: A dolgozat elkészitése sordn beépitem a NAK
kozponti  vadkarkezelési szakértdjeként szerzett személyes tapasztalataimat,
amelyeket szakmai egyeztetéseken, gazdaférumokon tartott eldaddsokon és a napi

tanacsadasi munka soran szereztem.
e Szekunder forrasok:

o Jogi szakirodalom: A téma jogi hatterének feldolgozasahoz a relevans jogi
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szakirodalom, kiilonos tekintettel Barta Judit 2022-es, ,, 4 vadkar, a vadaszhato allat
altal okozott kar és a vadgazdalkodas osszefiiggései nemzetkozi kitekintéssel” cimii

kotetére, amely mélyrehatd elemzést nyujt a magyar €s a nemzetkozi szabalyozasrol.

o Jogszabalyok: A vadgazdalkodasra vonatkozo éagazati torvények és rendeletek,
elsésorban a Vtv., a Vtv. végrehajtasi rendelete és a Ptk. relevans szakaszainak

elemzése.

o Nyilvanos felmérések és szakmai anyagok: Az Agroinform.hu 2024-es online
felmérésének adatai, a NAK altal kozzétett — jellemzOen altalam irt—, szakcikkek a
2015-6s NAK-SZIE kutatas eredményei, valamint a vadészati érdekképviseletek (pl.
OMVYV) éltal publikalt allasfoglalasok és ajanlasok.

Az adatfeldolgozas soran a kvantitativ adatok (pl. felmérések statisztikai, esetszdmok) leird
statisztikai moddszerekkel keriiltek elemzésre, mig a kvalitativ adatok (jogi szdvegek,
esettanulmanyok, belso feljegyzések) tartalomelemzes targyat képezték a kutatasi hipotézisek

igazolasa vagy cafolata érdekében.

4. Eredmények: A vadkarrendezési attitiidok és a NAK szerepvallalasanak elemzése

Ez a fejezet a kutatds empirikus eredményeit mutatja be, szisztematikusan elemezve a
rendelkezésre allo adatokat a kutatasi hipotézisek mentén. Az elemzés feltarja a gazdalkodok
és a vadaszatra jogosultak attitlidjeit, majd részletesen vizsgalja a Nemzeti Agrargazdasagi

Kamara 2024-ben bevezetett proaktiv stratégidjanak hatasait a gyakorlatbdl vett

esettanulmanyokon keresztiil.

4.1. A gazdalkodéi attitiidok és a jogérvényesitési korlatok (H1 verifikalasa)

Az els6 hipotézis (H1) azt allitja, hogy a gazdalkodoéi oldalon a jogérvényesitéssel szembeni
bizalmatlansag a legfobb akadalya a vadkarrendezési eljarasok széleskorii meginditasanak. Ezt
a hipotézist az Agroinform.hu 2024 augusztusaban végzett kérdéives felmérésének adatai
egyértelmiien és erdteljesen alatdmasztjak. Bar sziikséges megjegyezni, hogy a felmérés nem

volt reprezentativ.
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A felmérés legfontosabb megallapitésa, hogy a véalaszado gazdalkodok tobb mint fele, 54%-a,
nem kezdeményezte a vadkar rendezését, annak ellenére, hogy 86%-uk tapasztalt kart. A
nem kezdeményezés fO okaként a jogérvényesités bonyolultsigat és a korabbi rossz
tapasztalatokat jelolték meg. Ez a magas arany kozvetlen bizonyiték a jogrendszerrel és a

karrendezési eljarasokkal szembeni mélyen gyokerezd bizalmatlansagra €s pesszimizmusra.

A bizalmatlansag jelenlétét tovabb erdsitik azok az adatok, amelyek a karrendezést megkisérlo
gazdalkodok tapasztalatairdl szolnak. A kezdeményezett eljardsok 35%-a teljesen
eredményteleniil zarult, a gazdadlkodok 42%-a pedig csak részleges kompenzaciot kapott.
Ezek a szdmok azt jelzik, hogy a karigény bejelentése még nem garancia a sikeres kartéritésre;
az eljaras kimenetele rendkiviil bizonytalan, és a gazdalkod6 szamara jelentds id6-, energia- €s
pénziigyi kockéazatot hordoz. A gazdalkodok jelentds részének racionalis dontésnek tlinhet a
kar elviselése a bizonytalan kimeneteldl, koltséges és sokszor konfliktusos eljards meginditasa
helyett. Mindezek alapjan az els6 hipotézis (H1) igazoltnak tekinthetd. Bar kétségteleniil
célszeri lenne a 2015-6s nagy léptéki, mintegy 200 valaszadéra kiterjedd NAK-SZIE

kérddives felmérés megismétlése. Ezt az Agrarkamara 2026 tavaszara tervezi.

4.2. A vadaszatra jogosulti attitlidok vizsgalata (H2 vizsgalata)

A masodik hipotézis (H2) a vadéaszatra jogosultak attitidjének mérsékelt elmozdulasat
feltételezi a megegyezés irdnydba, mikdzben a védekezési koltségek megosztasa tovabbra is

kozponti konfliktusforras marad.

A tartos telepitésii keritések szabalyozasa koriili konfliktus: A tartos telepitésti keritések
létesitéséhez a Vtv. 29/A. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a vadaszatra jogosult hozzdjaruldsa
sziikséges. A NAK kovetkezetesen nem ért egyet ezen, 2017 6ta fennalld szabélyozassal, és
ennek a lehetdségekhez mérten hangot is ad. A vizsgalt tigyek is validaltak azt a helyzetet, hogy
a vadaszatra jogosultak bizonyos helyzetekben visszaélhetnek poziciojukkal, érdemi kockazat
nélkiil megtagadhatjdk a tartos telepitésii kerités Iétesitésének vagy fennmaradasanak
engedélyezését. A vadaszatra jogosult a hozzdjarulast rovid tavi kovetkezmények nélkiil
megtagadhatja, még akkor is, ha ez elérelathatéan nagyobb vadkarhoz vezet, amelyért késdbb
felelnie kell. Ez a strukturalis elény fenntartasara irdnyulo térekvés, €s azt mutatja, hogy bar a

vadaszatra jogosultak hajlanddak lehetnek egyedi esetekben a megegyezésre, a rendszerszintii
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eréviszonyokat meghatdrozé szabalyok megvaltoztatasdban nem érdekeltek.

A tartos telepitésii keritésekkel kapcsolatos megkeresések aldtamasztottak a H2 hipotézis
kettOsségét: mikozben a ndvekvo Okologiai feleldsség, ember-vad konfliktusok, gazdasagi
nyomas (tobbek kozott a magas vadkarok) és a tarsadalmi elvarasok hatdsara a vadaszati oldal
retorikaja elmozdult a kompromisszumkeresés felé, a gyakorlat sikjat vizsgalva a strukturalis
elonyok ¢és a pénziigyi felelésséget minimalizalé pozicidok feladasaval szemben jelentds

ellenallas mutatkozik.

4.3. A NAK 2024-es proaktiv szolgaltatasi portfoliojanak hatasvizsgalata (H3 verifikalasa)

A harmadik hipotézis (H3) szerint a NAK 4ltal bevezetett 0j szolgéltatasok novelik a
gazdalkodok felkésziiltségét és hozzajarulnak a kiegyensulyozottabb parbeszédhez. A 2024-
ben elinditott, tobbszintli, proaktiv szolgaltatasi portfolid elemei és eddigi eredményei ezt a

hipotézist tdmasztjak ala.

A NAK haromszintii tajékoztatasi és tandcsadasi rendszere: A NAK egy lépcsdzetes

rendszert épitett ki, amely a gazdalkodoéi igényekhez igazodik:

1. Elsé szint: Tobb mint 650 fobdl 4llo, orszadgos lefedettségili falugazdasz-halozat nyujt
alapvetd tajékoztatast a kdrmegeldzési és karrendezési eljarasokrol. Ezen szint kiilondsen

fontos az 1d6s6d0, online térben nem jaratos gazdalkodok segitésére.

2. Masodik szint: Varmegyénként kijelolt, mélyebb jogi és eljarasrendi ismeretekkel

rendelkezd falugazdasz specialistak segitik a bonyolultabb tigyeket.

3. Harmadik szint: A NAK kozponti vadkarkezelési szakértdjeként adok valaszt a
legkomplexebb, agazati szakkérdéseket, birosagi gyakorlat ismeretét is igényld

megkeresésekre.

Aktiv tajékoztatas és edukacio: A stratégia kulcseleme a gazdalkodok proaktiv informélasa.

e Vadkarkalauz: A NAK 2024 aprilisaban online és 50 000 nyomtatott példanyban is
megjelentette a ,,Vadkarkalauz” cimii kiadvanyt, amely kozérthetéen foglalja Ossze a
témaban a legfontosabb tudnivaldokat. A kiadvany pozitiv visszajelzéseket kapott nemcsak

a gazdalkodoktol, hanem tobbek kozott a szaktarcatol, tarsdgazatok képviselditdl, a
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vadaszatra jogosultak szakszemélyzetétdl is, jelezve annak hianypotlo jellegét. A kiadvany
,J0l fogy” tobb varmegyében mar elfogyott. A kiadvany egyik célja az volt, hogy a NAK
elérhesse azon tagjait is, akik korukbodl vagy jartassagukbol adoddan nem tajékozddnak az

online térben, de mint aktiv gazdalkodoknak sziikségiik van a legfontosabb informaciokra.

1. abra: ,,Vadkarkalauz” cimii kiadvany boritoképe (Forras: NAK, 2024)

VADKARKALAUZ

A vad altal a mezd- és erdégazdalkodasban
okozott karok kezelése

Képzések, tajékoztatas: A NAK 2024 soran tobb — beszdmolokdteles — képzést is tartott
a falugazdasz-héalozat szamara, amelyeken Osszesen tobb mint 650 {6 vett részt. A
képzések a vadkarkezelés altalanos tudnivalditol a feleldsségi kérdéseken at az iranyado
birosagi gyakorlatig terjedtek. A tudasszint visszamérése alapjan az oktatas jelentésen
novelte a halozat felkésziiltségét, ami a gazdalkodoknak nyujtott napi szintli tanacsadas
mindségében is megmutatkozik. E mellett a NAK havonta megjelend hirlevelében, a
horizontalis témak kozott rendszeresen jelenik meg vadgazdalkodassal vadkarkezeléssel
kapcsolatos tajékoztatds. A Kamara havi, kéthavi rendszerességgel tart gazdaforumokat

azon varmegy¢kben, ahol a téma irant lokalis érdeklddés mutatkozik.
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2. abra: Vadkarkezelést segitd NAK t4jékoztato tabla (Forras: Sajat abra, 2024)

KAMARA POTENCIALIS SZOLGALTATASAI A
VADKARMEGELOZES ES ERVENYESITES SORAN

Kamarai tajékoztatas, edukacio
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3. abra: Tajékoztatast eldosegitd NAK rollup (Forras: NAK, 2024)

Hapcsolst vadiar@nakha

o Kisérleti mediacios szolgaltatas: A NAK négy varmegyében (Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Nograd, Gyoér-Moson-Sopron, Tolna) kisérleti jelleggel kiilsé partnerrel mediatori
szolgaltatast inditott, amelynek célja a peren kiviili megegyezések eldsegitése. Bar a
szolgéltatds iranti kezdeti érdeklddés mérsékelt (8 megkeresés, amelybdl 4 {igy volt
szakmailag befogadhato), a kezdeményezés Ujszerlisége €és a konstruktiv vitarendezésre
vald torekvése dnmagéban is elismerendd. Kiemelendé emellett egy Szabolcs-Szatmar-
Bereg varmegyei falugazdasz aktivitdsa, proaktiv kozremiikddésének koszonhetden
szdmos ligyben sikeriilt a feleknek megegyezésre jutnia mind a vadkarmegeldzési teenddk,

mind pedig a mar bekovetkezett vadkar rendezésében.

A bevezetett szolgaltatdsok — az edukécio, a tobbszintli tanidcsadas és a mediacid — egyiittesen

igazoltdk a H3 hipotézist. A bevezetett szolgaltatasok novelték a gazdalkodok informaltsagat
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€s jogérvényesitési képességét, mikozben 1j csatorndk nyilnak a konstruktiv parbeszéd
szamara, ezzel hozzajarulva a konfliktusok békés rendezésének esélyéhez. Ezt a falugazdaszok

korében végzett felmérés és a gazdaférumokon érkezett visszajelzések is megerdsitették.

4.4. Esettanulmanyok a NAK tanacsadéi gyakorlatabol (2024-2025)

A NAK tanacsadoi gyakorlatabol szarmazo, anonimizalt esetek konkrét példdkon keresztiil
vilagitjak meg a vadkarkonfliktusok tipikus dinamikajat, a buktatokat és a sikeres megoldashoz

vezetd tényezoket.

1. Esettanulmany: Tobbe keriilne a leves, mint a hus, avagy sikeres egyiittmiikodés

gyiimolcsosben (Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye)

Egy Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyei gazdalkodoé jelentett szarvas altal okozott kart egy 4
hektaros gytimolcsosben a NAK részére. A kar 0sszege a termésben 50.000 Ft, a megrongalt
keritésben pedig tovabbi 100.000 Ft volt. A gazdalkodd eleget tett karmegeldzési
kotelezettségeinek, példaul a teriilet be volt keritve, és haladéktalanul értesitette a vadaszatra
jogosultat. A NAK kozremiikodésének kdszonhetoen (kar szakszer(i felmérése, dokumentalasa
¢s bejelentése) a helyi vadasztarsasag a megkeresésre konstruktivan reagalt, ,,egytittmikodo”
magatartast tanusitott. A NAK helyi falugazdiszdnak kozremiikodésével a felek gyorsan
megegyeztek: a vadasztarsasag megtéritette a teljes kart és helyreallitotta a keritést, igy az ligy
peren és hatdsagi eljarason kiviil, sikeresen lezarult, az egyezségi eljaras soran a NAK altal
rendelkezésre bocséjtott formanyomtatvanyok keriiltek felhasznaldsra, mely hozzajarult az
eljaras sikerességéhez. Ez az eset példazza, hogy amennyiben mindkét fél betartja a jogszabalyi
kotelezettségeit €s nyitott a parbeszédre, a konfliktus gyorsan és méltanyosan rendezhetd. Az
eset olyan szempontbol is érdeklddésre tarthat szamot, hogy egyes vadasztarsasagok az ilyen
kis mértékli koveteléseket, iddsebb gazdalkodokat, relevans tuddssal nem, rendelkezd
szereploket megprobaljak figyelmen kiviil hagyni. Ezek az ligyek gyakran a latencia mocsaraba
stillyednek, mivel tobbe kertil a leves, mint a htis, az igényérvényesités koltségei magasabbak,
mint a keletkezett kar, ezért a gazdalkodok sokszor nem szivesen 4&llnak bele az
igényérvényesitésbe. Jelen tligyben a falugazdasz kozremiikodése és a szaktudas biztositadsa

egylittmiikodésre sarkalta a vadaszatra jogosultat.
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4. abra: Gyiimolcsos hantaskar (Forrés: Sajat fotd, 2024)

2. Esettanulmany: A megelozési kotelezettségek kolcsonos elmulasztasa (Nograd

varmegye)

Egy Nograd varmegyei gazdalkodo6 kukorica termesztése soran jelentds vadkart szenvedett el.
A NAK-hoz fordulva tajékoztatast kért a keresetlevél benyujtasdhoz, mivel a jegyz6 elotti
elozetes vadkarfelmérésre iranyul6 eljaras eredményteleniil zarult. Az eset behato vizsgalata
soran kideriilt, hogy a gazdalkodd elmulasztotta a védekezés egyik alapvetd formajat, nem
telepitett villanypasztort a teriilet koré, annak ellenére, hogy azt a vadaszatra jogosult
biztositotta a gazdalkod6 szamara és megegyeztek abban, hogy az eszkozt a fold tulajdonosa
fogja kihelyezni. Ezzel parhuzamosan a vadaszatra jogosult kotelezettségeinek teljesitése is
,hianyos” volt, egylittmiikddési készségiiket pedig ,,problémésnak™ mindsitették. A kar
mértékérdl sem tudtak megegyezni. A NAK vadkarszakértdje a kart szakszerlien felmérte,
azonban a szakértd altal becstilt 1,7 millid forintos karral szemben a vadéasztarsasag csupan 600
000 forintot talalt jutanyos ajanlatnak, a fold tulajdonosa 1,2 millié forint kartéritéssel

megelégedett volna. Késobb a felek kérésére a NAK medidtori szerepkdrben lépett fel, a
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vadaszatra jogosult a személyes egyeztetés alkalmaval egyezségi hajlamot mutatott, de a
megallapodast rogzitd dokumentumot méar nem kivanta aldirni. Ez az eset a konfliktus
eszkaldlodasanak tipikus mintazatdt mutatja: a megeldzési kotelezettségek kolesonds
elmulasztdsa, a kommunikacié hianya ¢és a bizalmatlansdg az egyezségi eljaras
sikertelenségéhez, végiil pedig koltséges €s elhtiz6do birdsagi perhez vezetett. Az ligy jelenleg
birdsagi ligyszakban van, az 4gazati szakértd dijat és a perkdltséget is hozzaszamitva a
vadaszatra jogosult varhatd kartéritési kotelezettsége 2 millio forint felett lesz, az eljaro
szakértd a kart szakszertien mérte fel, igy a fold tulajdonosa alappal bizhat abban, hogy iigyét
j0 eséllyel meg tudja majd nyerni — figyelembe véve, az iranyadd joggyakorlatban felmeriild,

mulasztasonkénti 10-20%-os birésagi maraszatalast és karmegosztast is.

3. Esettanulmany: Védett faj altal okozott kar és hatosagi tehetetlenség (Vas varmegye)

Egy Vas varmegyei gazdalkod6 napraforgdtablajaban a védett stdtusza vetési varji okozott
jelentds kart. Mivel a kdrokozo védett és nem vadaszhato faj, a gazdalkodd nem a vadészatra
jogosulttal, hanem az illetékes hatdsdgokkal — a nemzeti park igazgatdsdgaval és a
kormanyhivatallal — vette fel a kapcsolatot. A bejelentés ellenére azonban semmilyen érdemi
intézkedés nem tortént a kar megeldzésére vagy enyhitésére. Ez az eset ravilagit a
vadkarproblematika egy specidlis szegmensére, ahol a konfliktus nem a gazdalkod6 és a vadasz,
hanem a gazdalkodo ¢és az allami természetvédelem kozott all fenn. A hatalyos jogszabalyok (a
természet védelmérdl sz616 1996. évi LIIL. torvény és a védett és a fokozottan védett novény- és
dllatfajokrodl, a fokozottan védett barlangok kérérol, valamint az Europai Kozosségben
természetvédelmi szempontbol jelentos noveny- és dallatfajok kozzétételérol sz616 13/2001. (V.
9.) K6M rendelet) alapjan az allam csak szlik korben, a hatésag bizonyithaté mulasztasa esetén
koteles kartalanitast fizetni, igy a gazdalkodok az ilyen esetekben gyakran jogorvoslat és érdemi

anyagi kartalanitas nélkiil maradnak.
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5. abra: Vetési varju altal okozott kér (Forras: Sajat foto, 2024)

4. Esettanulmany: A kerités-vita mint hatalmi eszkoz (Vas varmegye)

Egy Vas varmegyei gazdalkodo tartos telepitésii keritést szeretett volna létesiteni a terményei
védelmében. A helyi vadéasztarsasag a Vtv. altal biztositott jogaval élve a hozzajarulasat ahhoz
a feltételhez kototte, hogy a gazdalkodd cserébe mondjon le minden jovobeli vadkarigényérol.
Ez az eset jol példazza, hogyan valhat a keritésengedélyezés a vadaszatra jogosult kezében
egyfajta hatalmi eszkozzé, amellyel a gazdalkodét szdmara kedvezdtlen megallapodéasba
kényszeritheti. Allaspontom szerint ez a gyakorlat sérti a felek kozotti egyensulyt, és a
jogalkotonak célszerti lenne feliilvizsgalnia a szabalyozast, hogy a hozzajarulas ne a vadaszatra
jogosult diszkrecionalis dontése, hanem a vadaszati hatosag objektiv mérlegelésének targya

legyen.

Egyebekben szubjektiv jogértelmezésem alapjan az adott ligyben tett nyilatkozat tartalmilag
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hozz4jarulasnak volt tekinthetd, még akkor is, ha részben érvénytelen. A gazdalkodo jelenleg
varja a vadaszati hatosag jogértelmezését és dontését a tartds telepitésii kerités engedélyezési

iigyében.

5. Esettanulmany: A ,keritésbe gabalyodott vadasztarsasag” (Vas varmegye)

Vas varmegyében egy vadaszatra jogosult meglehetdsen szorongatott helyzetben van, ugyanis
a gazdalkodasi teriiletén a nem erdd miivelési 4gh foldteriiletek kozel 70%-a tartds telepitésii

keritésekkel van korbe véve.

Ennek oka, hogy a foldtulajdonosok hidba kérték — elsdsorban a jelentds mértékii gimszarvas
¢s az utdbbi években gyarapodasnak indulé muflondllomany miatt— a vaddszatra jogosult
hatékony allomanyszabalyozéasat, a vadaszatra jogosult nem kivant €lni a nagyvadallomany

csokkentésének lehetoségével.

A gazdalkodok ultima ratio megoldasként, a NIMBY attittidot kdvetve elkezdték a problémat
okoz¢6 vadfajokat sajat foldteriileteikrol kizarni, igy évrol évre nott az engedéllyel rendelkezo,
vagy nem rendelkez0 keritések szama, a ki nem zart teriileteken pedig koncentralodott a vadkar.
Ez a spiralszerli, nem kivédnatos ¢és mindkét dgazat szdmara hatranyos gyakorlat meglehetds
sz€lsOségekhez vezetett. A keritések a vadaszatra jogosult részrérdl jelentdsen hatraltatjak az
izemszerli vadgazdalkodast, novelik az ellendrzési €s karbantartdsi teendoket, rontjak a
vadaszati ¢élményt, novelik a vadban okozott karokat €s a nem természetes ton bekovetkezd
elhullast, rontjak az él6helyeket. A foldek hasznaloja részérdl, bar a keritések a legkdltségesebb
védekezési modok kozé tartoznak, bizonyos gazdalkodok szamitasai szerint 3-4 éven beliil
megtériilld beruhdzassd valtak, ugyanis a keritésekkel koriil nem vett teriileteken a
koncentralodott vadkar mértéke sz€lsdséges esetekben eléri a 70-100%-ot is, anyagi értéke a

tobb millid forintot.

2024-ben jelentésen megvaltoztak a tartds telepitésii keritésekre iranyadd torvényi €s
végrehajtasi rendeleti szabalyok — errdl €s a foldtulajdonosok teenddirél a NAK is rendszeres
tajékoztatast adott, gyakorlati szempontokkal segitve a gazdalkodokat —. A torvénymaddosités
hatalyba 1épése eldtt 5 évnél régebben engedélyezett, vagy érvényes engedéllyel nem
rendelkez0 tartds telepitésti keritések fennmaradasat a Vtv. 114. §-aban foglaltak alapjan 2024.

december 21. napjaig kellett a vadaszati hatdsagnal kezdeményezni.

A megvaltozo szabalyozasi kornyezetre reagalva a vadaszatra jogosult irasban tdjékoztatta a
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foldtulajdonosi kozosséget, vallalta, hogy a meglévd keritésekre megadja a fennmaradasi
hozz4jarulast, de egytttal kezdeményezte a keritések szamanak jovébeni csokkentését, vallalva

az ezzel jar6 fokozott vadkdrmegeldzési teenddket.

A foldtulajdonosok és a vadaszatra jogosultak kozotti, egyes gazdalkoddkon talmutatd
varmegyei szintll fesziiltséget érzékelve a NAK szakmai férumot rendezett 2025. marciusaban
Sarvaron a vadészatra jogosultak, tajegységi fovadaszok, vadészati hatosag, kozutkezeld
képviseldinek és hatosagi ligyintézdinek bevondsaval, ahol tobb mint 100 vendég részére
tartottam el0adast a hatalyos jogszabalyokrol, és kiséreltem meg az évek ota fennallo és egyre
elnehezedd konfliktusok konstruktiv feloldasat. A gazdaférum folyoméanyaként folyamatosan

érkeznek a NAK-hoz a szakmai megkeresések.

A Vtv.-ben foglalt tliirelmi idészak utdn a vaddszati hatosag aktivan elkezdte felmérni az
engedéllyel nem rendelkezd keritéseket, felszolitva a gazdalkodokat jogi statuszuk rendezésére
vagy a kerités felszamoldsdra. Bar a megnevezni nem kivant vaddszatra jogosult kezdetben
vallalta a fennallé keritések fennmaradasahoz torténd hozzéjarulas megadasat, késobb
elzarkozott tole, hatésagi megkeresésre elutasitotta a hozzajaruldsokat, bizonyos esetekben
olyan keritések vonatkozasaban is, ahol a gazdalkod6 a vadaszatra jogosult korabbi irdsbeli
hozzajarulasa okan kezdte meg a foldtulajdonos a keritések kivitelezését — megjegyezve, hogy

a foldtulajdonos is mulasztott, a hatésagi jovahagyast be nem varva kezdte meg a kivitelezést.

Allaspontom szerint Vtv. és a végrehajtasi rendeletében jelenleg érvényben 16v6 szabalyozas
alapjan aggalyos, hogy nincs olyan helyzet, és indokoltsag, mely alapjan a vadaszatra jogosult
koteles lenne a tartos telepitésii kerités fennmaraddsahoz, 1étesitéséhez hozzéajarulni. A kerités
l1étesitésehez torténd hozzdjarulds kizardlagosan a felek kozotti egylittmiikodésen ¢és
kompromisszumkészségen mulik, amivel megfeleld koriilmények kozott nem lenne probléma,
de koztudomasu, hogy az orszadg bizonyos részein olyan mértékli a vadkar, mely ellen az
egyetlen érdemi védekezési lehetdség a fold hasznaldja részérél nagyvadallomany totalis

kizarasat megkisérld tartos telepitési kerités.

Az adott ligy is ravilagitott arra, hogy a vadészatra jogosult mindennemii rovidtava
kovetkezmény nélkiill megtagadhatja a keritések telepitéséhez torténd hozzajarulast — bar a
jovoben feltételezhetden bekdvetkezd nagyobb volumenii vadkarrol tudomassal kell birnia —.
A probléma, hogy bar a keritések szdmanak csokkentése mindkét dgazat részérdl elfogadhato

szakmapolitikai cél, de a tartos telepitésii keritések lebontdsdval lokalisan olyan mértéki
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vadkarok keletkezhetnek, melyek adott esetben akar fizetésképtelenné is tehetik a vadaszatra
jogosultakat. Egyrészrdl az sem kivanatos, hogy a gazdalkodok tudatos tevékenysége dugaba
doljon, masrészrol pedig a vaddszatra jogosultak anyagi ellehetetlenitése sem cél a

vadkarigények kapcsan.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy egy-egy kerités beruhazasi koltsége 4-8 millio forintot is
elérheti — 3.000-6.000 Ft/folyométer koltséggel szamolva — az alkalmazott technologia és az
egybekeritett teriilet nagysdgahoz mérten, a masik oldalon pedig a bekeritettlen teriileteken
kirivé esetekben 6-17 millié forint vadkar keletkezett. Hozza kell tenni, hogy a nagymértéki

vadkarigények érvényesitése hosszadalmas, koltséges, idobeli és anyagi kitettséggel jar.

Jelenleg Vas varmegyében a NAK aktiv kdzremiikodése mellett is minden kompromisszumos
megoldas — a feszitett gazdasagi és a nagy vadlétszam miatt bekdvetkezd vadkarok mellett —
csak ,,fogcsikorgatds” aran, a legnagyobb erdfeszitések és a NAK vadkarkezelési szakértdje

altal biztositott alapos jogi koriiltekintés mellett tud 1étrejonni.

6. Esettanulmany: Sikeres példak a falugazdasz kozremiikodésének igazolasara

(Szabolcs-Szatmar Bereg varmegye):

A NAK haromszintii tandcsadasi rendszerének mukodését és a gazdalkodoi attitlidok
Osszetettségét kivaloan szemlélteti egy Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében tevékenykedd
falugazdasz altal kezelt ligyek sorozata. A falugazdasszal folytatott konzulticidom soran
kirajzolodott egy olyan Osszetett problémahalmaz, amely ravilagit a helyi szintl

konfliktuskezelés nehézségeire és a gazdalkodok eltérd hozzaallasara.

Az egyik ligyben egy tapasztalatlan, korabbi években a vadkarral nem foglalkozé gazdalkodd
kért segitséget 7 hektar kukoricdjaban keletkezett jelentds, vaddiszno éltal okozott kar miatt. A
gazdalkodd még a teriiletileg illetékes vadéaszatra jogosultat sem ismerte. A falugazdasz
segitségével sikeriilt azonositani a vadaszatra jogosultat és felvenni vele a kapcsolatot. A
gazdalkodo azonban — a falugazdasz javaslata ellenére — a kezdeti szakaszban 6dzkodott az
irasbeli bejelentéstdl, bizva a szobeli megegyezésben. Ez az attitlid jol mutatja a gazdalkodok
egy részének félelmét a formalis eljarasoktol és a konfliktusoktol, ami gyakran az igény sikeres
jogi érvényesitésének elvesztéséhez vezet. Az ligyben a vizsgalt évben a vadaszatra jogosult
kihasznalta a gazdalkodoé jogi jaratlansagat, és az irasbeli bejelentés hidnya miatt végsd soron a

gazdalkodo elveszitette a sikeres igényérvényesités lehetdségét. A 2025-0s évben a falugazdasz
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kozremukodésével a gazdalkodd kiemelt figyelmet fordit vadkarmegeldzési kotelezettségei

teljesitésére, a dokumentalt kommunikéciora.

Egy masik, ugyanazon falugazdasz altal kezelt esetben a gazdalkod6 mar sokkal hatarozottabb
volt. A vadésztarsasag egyoldaltian egy olyan megéllapodast akart alairatni vele, amelyben a
gazda egy villanypasztor telepitésének fejében lemondott volna a jovobeli vadkarigényérdl. A
falugazdasz — javaslatomra — felhivta a gazdalkodo figyelmét a javaslat jogi aggalyaira, ugyanis
egy ilyen atalany-megallapodas sérti a teljes kartéritéshez vald jogat. A NAK szakmai
allaspontja szerint a védekezési eszkozok biztositdsa a vadaszatra jogosult torvényi
kotelezettsége, nem pedig a kartérités kivaltasanak eszkoze. Ezek az esetek ravilagitanak a
vadaszatra jogosultak azon attitlidjére, amely a gazdalkodok jogi tajékozatlansagat kihasznalva

probaljak minimalizalni a sajat feleldsségiiket.

Pozitiv példat is emlitve: egy esetben egy erddsitéssel gyakorlatilag koriilvett mezdgazdasagi
teriileten a 2024-es gazdalkodasi évben szinte 100%-os vadkar keletkezett. A NAK
falugazddszéanak problémamegoldés-centrikus kommunikacids képességét felhasznilva —
javaslatomra — javaslat keriilt megfogalmazéasra a gazdalkodd részére, hogy a 8 hektaros
teriiletet adja haszonbérbe a vadaszatra jogosult részére vadfold céljabol. A megallapodasra
rovid egyeztetés utdn mind a foldtulajdonos, mind a vadészatra jogosult nyitott volt, és meg
tudtak allapodni egy olyan haszonbérleti dijban, melyet mindkét fél elfogadott, a vadkar-kérdés

igy alternativ, de a vadallomany szamara kedvezd megoldassal megoldddott.

7. Esettanulmany: A gyep-dilemma (Veszprém varmegye):

Egy zirci gazdalkodo jelentds, vaddisznotirasbol eredd kart jelzett a gyepteriiletén, ami a
kaszalast és a teriilet gépi miivelését lehetetlenné tette. A NAK-hoz fordult tanacsért, hogy
érvényesitheti-e karigényét. A szakmai valasz ravilagitott a jogi hézagra: mivel a Vtv. a gyepet
nem sorolja a védett kultarak kozé, a kar nem mindsiil vadkarnak. A gazdalkodo a Ptk. alapjan
probalhatja érvényesiteni igényét, de a birdsagi gyakorlat rendkiviil bizonytalan, ahogy azt
Barta (Barta, J., 2022) is elemzi. Az eset tokéletesen példazza, hogyan keriilnek a gazdalkodok
jogi vakuumba egy egyértelmiien 1étezd és jelentds kar ellenére, arr6l nem beszélve, hogy a
gazdalkodd, ha a vis maior jogintézményével nem tud élni, akkor még az Eurdpai Unid Ko6zos

Agrarpolitikdjabol szdrmazo agrartamogatastol is elesik.

8. Esettanulmany: A kerités-vita és a koltségek (Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye):
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Egy agrarvéllalkozas erdételepitésének védelmére kért anyagi hozzajarulast a vadaszatra
jogosulttol kerités épitéséhez. A jogosult az anyagi hozzijarulastol elzarkozott. A NAK
szakmai levele kiemelte, hogy a Vtv. szellemébdl és a kozos karmegel6zési kotelezettségbdl
levezethetd, hogy a jogosulttol elvarhatd a hozzdjarulas, mivel a kerités 6t is tehermentesiti a
jovobeli kartéritési kotelezettségek alol. A vadészatra jogosult nem kivan anyagilag
hozzajarulni a kerités Iétesitéséhez, a vallalkozas fontolja igényét polgéari peres uton
érvényesiteni. Az eset jol mutatja, hogy a kerités nem csupan miszaki, hanem érdek- és

attitidalapa konfliktusok forrasa, ahol a koltségek megosztasa is lehet a megegyezés akadalya.

9. Esettanulmany: Belteriileti konfliktus és kompromisszum (Borsod-Abauj-Zemplén

varmegye):

Egy borsodi telepiilés belteriiletén fekvd, de mezdgazdasagi mivelés alatt allo foldteriileten
okozott jelentds taraskart vaddisznd. A vadasztarsasag kezdetben a lakott teriilet kozelségére
(200m) hivatkozva elzarkozott a feleldsségvallalas alol, arra hivatkozva, hogy ott nem
folytathat vadgazdéalkodasi tevékenységet, ¢és a belteriilet nem része a vadaszatra jogosult altal
kezelt teriiletnek. A NAK-kal és a felekkel folytatott egyeztetések utdn azonban
kompromisszumos megoldas sziiletett: a vadaszatra jogosult egy felhagyott, bozotos telek
kitakaritdsaval, eltereld etetés kialakitdsdval és a teriileten végzett intenziv, mintegy 50
vaddiszno elejtésével jard vadaszattal jelentdsen csokkentette a vadnyomast. Ez, kiegésziilve a
gazdalkodo Aaltal telepitett villanypasztorral, hatékony megoldéast eredményezett a 2025-0s
gazdasagi évre. Az eset kivaldan példazza, hogy a kezdetben merev allaspontok tudatos

munkaval feloldhatok, €s a proaktiv, kozos cselekvés mindkét fél szamara eredményre vezethet.
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6. abra: Beltertileti vadkar (vadkarkezelési eljaras elott) (Forras: Sajat fotd, 2024)

10. Esettanulmany: Példak az agazatok kozotti sikeres egyiittmiikodésre

Az év els6 kaszalasi idészakaban a magas fiiben megbuvéd 6zgidak, nem vadaszhato fajok és
védett fajok védelme klasszikus konfliktuspont lehetne, ehelyett a problémacsoportot a modern
technoldgia és az 0sszefogés a sikeres egylittmiikodés szimbolumava tette 2023-2025 kozott.
A hdkameraval felszerelt dronok segitségével a kaszalds megkezdése eldtt hatékonyan
felderithetok és kimenthetdk a fészkek €s az allatok. Ez a tevékenység a vadaszatra jogosultak,
a gazdalkodok és gyakran civil onkéntesek példaértékli kooperacidjaban valésul meg. A
gidamentés soran gazdalkodo jelzi a kaszalds varhatd idOpontjat, a vadaszok, tajegységi
févadaszok vagy onkéntes dronpilotak pedig a kora reggeli 6rdkban atvizsgaljak a teriiletet. A
program sikere szamokban is mérhetd, a tdjékoztatasi kampany és a gidamentési programnak
koszonhetden 2025-ben 278 6zgida és 26 fészekalj garantaltan megmenekiilt a kaszalasok eldl.
Az eredmény természetvédelmi szempontbol kiemelkedd, azonban a gazdalkoddknak is érdeke.

A NAK ezen egyiittmiikddés fontossagat felismerve aktivan timogatja a gidamentést.

Az alternativ megoldasokhoz hozzaflizve a NAK szamos esetben propagélja a Z6ld Tamogato
Egységével az Eurdopai Unid Kozos Agrarpolitikdjanak palyazati rendszerében rejld,
vadkarterheket csokkentd, élohelyek fejlesztését ¢€s helyreallitasat célzo palyazati

lehetdségeket.
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5. Megyvitatas és kovetkeztetések

A gobreso ala vett, tobb mint 80 dokumentalt igy és szamtalan telefonon adott tajékoztatas arra

enged kovetkeztetni, hogy a magyarorszagi vadkarkonfliktus egy Osszetett, rendszerszintli

probléma, amelynek gyokerei tilmutatnak az egyedi gazdalkodoéi ¢€s vadaszatra jogosultak

kozotti vitdkon. A vadgazdalkodast, ezaltal a vadkarhelyzetet is egyszerre alakitjak 6kologiai —

kiilonos tekintettel a klimavaltozas egyre sz€lsdségesebb hatasai (Varga, 2022) —jogi, gazdasagi

¢s tarsadalmi tényezOk. Az adgazatokat érd negativ hatasok fesziiltségeket generalnak, ezek a

hatasok egy mély bizalmi valsaggal €s hatalmi egyenstlytalansaggal terhelt viszonyrendszert

hoztak létre a felek kozott.

5.1. A kutatasi hipotézisek értékelése

H1 (A gazdalkoddi bizalmatlansag mint f6 akadaly) —megerdsitve: Az Agroinform.hu
felmérésének adatai arra utalnak hogy a gazdalkodok tobb mint fele a karrendezési
eljarasok bonyolultsdga, koltségessége és a korabbi negativ tapasztalatok miatt inkabb
elviseli a kart, mintsem jogi utra terelje az iigyet. A jogérvényesitéssel szembeni
szkepticizmus tehat nem csupan feltételezés, hanem igazolt, meghatirozo attitid a
gazdalkodoi oldalon. Ez a jelenség Osszhangban van azokkal a nemzetkozi
tapasztalatokkal, amelyek szerint a gazdalkodok gyakran a konfliktus elkeriilését
valasztjak a bizonytalan kimenetelii jogi eljarasok helyett (Glikman és tarsai, 2017). Ezen
a ponton is megjegyzendd, hogy bar a felmérés nem volt reprezentativ, és mdodszertana
nem ismert, de tekintettel a médium széleskorli tarsadalmi elérésére és olvasottsagara
mindenképp figyelembe veendd, mint aktualis referenciapont. A NAK tervezi, hogy 2026
tavaszdn megismétli a 2015-0s NAK-SZIE kérddives felmérést ellendrizhetd
modszertannal, kontrollvizsgalatokkal, bevonva a falugazdasz-halézatot és a varmegyei

fofalugazdaszokat.

H2 (A vadaszatra jogosulti attitiid mérsékelt elmozdulasa) — részben megerdsitve: Az
eredmények egy kettds magatartast tartak fel. Egyrészt, a ndvekvd gazdasagi nyomas és a
vadaszati érdekképviseletek nyilvanos kommunikacigja a kompromisszumkészség
novekedését mutatja, amit a sikeres peren kiviili megegyezések is példaznak. A strukturalis
elonyokhoz  (pl. keritésengedélyezési  vétdjog) vald ragaszkodas, gyakorlati

kompromisszumkészség és vadkar iranti feleldsségvallalas gyakori hidnya azt jelzi, hogy
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a vadaszati oldal a feleldsség minimalizaldsara és a hatalmi poziciok megdrzésére
torekszik. Az elmozdulas tehat valos, de korlatozott és stratégiai jellegli, nem pedig a

partnerségen alapul6 teljes szemléletvaltas eredménye.

e H3 (A NAK proaktiv stratégiajanak pozitiv hatasa) — megerésitve: A NAK 2024-ben
bevezetett szolgéltatasai — a széleskorli tajékoztatas (pl. Vadkarkalauz kiadvény), a
falugazdasz-halozat képzése, elozetes vadkarfelmérések, a mediacios kisérlet és az aktiv
szaktandcsadas — kozvetleniil azokat az informécids aszimmetridkat és kommunikacios
hianyossagokat célozzak, amelyeket a korabbi kutatdsok a konfliktusok f6 forrasaként
azonositottak. A pozitiv visszajelzések és a sikeresen menedzselt esetek, bar szamuk
egyeldre alacsony, azt mutatjadk, hogy az intézményi beavatkozds képes javitani a

gazdalkodok felkésziiltségét és uj utakat nyitni a vitarendezésben.

e +1 kihagyhatatlan felvetés: A jovO egyik lehetséges technoldgiai irdnya a dronok
alkalmazasa a vadkarfelmérésben. Bar a drontechnoldgia (UAV) alkalmas lehet a kartétel
terliletének gyors és objektiv felmérésére (Friesenhahn és tarsai, 2023), a magyar
joggyakorlatban jelenleg technoldgiai korlatokba iitkdzik. A hatdlyos vadkarfelmérési
utmutatok alapjan a karosité vadfaj beazonositasa kotelezd, amire a dronfelvételek csak
korlatozottan vagy egyaltalin nem alkalmasak (pl. szarvas, borz, szarvasmarha
kartételének elkiilonitése). Amig a jogszabalyi és agazati, szakmai kornyezet nem
adaptalodik az 1) technologidkhoz, a dronok szerepe elsdsorban a kar kiterjedésének

dokumentalasara korlatozodhat.

5.2. A NAK proaktiv stratégiajanak értékelése

A NAK stratégidja a 2015-0s felmérésen levont kovetkeztetésekbdl ¢épitkezett: a
tudasmegosztas és a parbeszéd eldsegitése kulcsfontossagi a konfliktusok enyhitésében. A
haromszintli tandcsadasi rendszer hatékonyan kezeli a kiilonb6z6 komplexitast tigyeket, mig
az edukécidos anyagok, formanyomtatvanyok, iratmintdk csokkentik a gazdalkodok
kiszolgaltatottsagat. A stratégia leginkabb a ,,pre-konfliktus” (megeldzés, felkészités) és a ,,de-
eszkalacids” (korai fazisti vitarendezés, mediacid) szakaszokban eredményes. A vizsgalt
esetekbdl levonthato az a kovetkeztetés, hogy amint a felek allaspontja megmerevedik és a
formalis jegyzo6i eljards megkezdddik, a megegyezés esélye drasztikusan csokken. A NAK
beavatkozéasanak sikerét azonban alapvetden behataroljdk a rendszerszintli problémak: egy
intézményi stratégia Gnmagéban nem képes feloldani a jogszabalyi ellentmondasokat vagy a

mélyen gyokerezd bizalmatlansagot.
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5.3. A vadkarkezelést nehezité rendszerszintii problémak 6sszegzése

A kutatas végso kovetkeztetése, hogy a vadkarkérdés Magyarorszdgon nem csupan egyedi vitak

sorozata, hanem egy rendszerszintli valsag, amely négy 6 pilléren nyugszik:

1. Az emberi foldhasznalatb6l ad6dé ember-vadvilag konfliktusok: Eurdpédban, igy
Magyarorszdgon is minimalisnak tekinthet6 az olyan foldteriilet, amelyet valamilyen
moédon nem hasznositunk emberi célokra. Ezaltal azok az allatfajok, amelyek képesek
alkalmazkodni az ember altal sokszor erésen befolyasolt kornyezethez, gyakran az ember
altal termelt javakat haszndljdk. Ezzel sok esetben elérik azt a hatdsszintet, amit a

tulajdonosok karként definidlnak.

2. Novekvé nagyvadallomany: A nagyvadallomany évtizedek oOta tartdé ndvekedése —
melynek egy fontos, ember (vadgazdalkodok) altal befolydsolhaté komponense az
alulhasznositds — lokdlisan a gazdalkodok (foldhasznéalok) altal mar nem toleralhato

mértéki, fenntarthatatlan karokat okoz.

3. Jogi-szabalyozasi paradoxon: A Vtv. ¢és a Ptk. ellentmondasos feleldsségi rendszere
jogbizonytalansagot teremt, és ahelyett, hogy egyértelmli kereteket adna, bizonyos
esetekben inkdbb tapldlja a vitdkat. A jogértelmezési hézagok (pl. gyepkar) a birdsagi
gyakorlatot is kovetkezetlenné teszik. A vadaszhato allatok 4altal okozott karok

rendszerének szabalyozéasa koncepcionalis feliilvizsgalatot kivan.

4. Tarsadalmi-gazdasagi bizalmi valsag: A gazdalkodok és a vadaszatra jogosultak kozott
mély a bizalmatlansag, viszonyukat a hatalmi egyensulytalansag és az eltéré gazdasagi
érdekek mentén szervezddo konfrontacio jellemzi, nem pedig a partnerség. Ezen a ponton
azonban sziikséges leszogezni vadkarkezelési szakértdi szerepkorombdl adodo egyéni
torzitast. Bizonyéra szamos esetben sikeriil egyezségre jutni vadkar tigyekben, de a felek
abban az esetben fordulnak a NAK-hoz, amennyiben mar egymas kozott nem tudnak

megegyezni.

6. Javaslatok

6.1. Szakpolitikai javaslatok a jogi kornyezet egyértelmiisitésére
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A jelenlegi jogi keretrendszer ellentmondéasossaganak feloldasa elengedhetetlen a jogbiztonsag

megteremtéséhez.

A vadkar definiciojanak megujitasa: A Vtv. vadkar definicioja a gyakorlatban
meghaladotta valt és szamos esetet nem fed le a ndvénykultura, a kar formaja, vagy a kart
okoz6 vadfaj tekintetében. Ennek megoldasi lehetdsége lehetne a definicio kiterjesztése az
utobbi években megjelent 1) karformdkra és ndvényfajtdkra is kiterjedjen taxativ
felsorolassal (példaul a torvény tételesen nevesitse a gyep miivelési agu terlileteket a védett
mezogazdasagi kulturak kozott). Masik megoldas lehetne a vadkar definicio revidialasa és
annak jogalkot6i elismerése, hogy a jogalkotas statikussaga nem tudja megfeleld
dinamikaval kdvetni az ujonnan kialakuld karformékat, ezt a konfliktust feloldhatna a
jogalkalmazas szamdra a gyakorlatban felmeriild esetekhez torténd rugalmasabb
alkalmazkodashoz. Ezen megoldasi lehetdségek megsziintethetnék a jelenlegi
jogértelmezési bizonytalansagot, egységesitenék a birosagi gyakorlatot, és felszdmolnak
példaul a Vtv. és a Ptk. kozotti, a gyepgazdalkodokat hatranyosan érinté szabalyozasi

paradoxont.

A belteriileti vadkarok felel0sségi viszonyainak tisztdzdsa megujulast kivan, egyértelmi
szabalyozas sziikséges az urbanizal6do térségekben, az urbanizaldodo vadallomany altal

okozott karok esetén.

A tartos telepitésii keritések engedélyezési eljarasanak reformja: Mind a sajat
kutatasom, mind pedig a NAK hivatalos allasfoglalasa tobb problémat is azonositott a
tartos telepitésii keritésekkel kapcsolatos, 2024-ben hatalyba Iépett szabalyozasban.
Legsulyosabb modositandd részként alldspontom szerint vadaszatra jogosultak
vétojoganak megsziintetése érdekében javasolt a Vtv. modositasa. Tekintettel arra, hogy a
keritések 1étesitésének/fennmaradasanak sziiksége szakkérdés, végsd soron megoldas
lehetne, ha ezt a vadaszati hatosag, mint szakhatosag donthetné el, figyelembe véve a felek
nyilatkozatait. Erre tekintettel javasolt a végsé dontést a tartds telepitésti kerités
engedélyezésérdl a vadaszati hatosag hataskorébe kell utalni. Az eljaras soran a hatdsag
objektiv szempontok — mint példaul a teriileten dokumentalt vadkar mértéke, a gazdalkodo
altal tett egyéb megeldzési intézkedések €s a kerités tajokologiai hatasai — alapjan
mérlegelhetne. Az ehhez sziikséges objektiv adatok a vadéaszati hatosdgnal allnak

rendelkezésre. A vadaszatra jogosult véleménye fontos, de nem lehet kizardlagos
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szempontja a dontésnek, kiilonds tekintettel arra, hogy dontését nem sziikséges indokolnia.

6.2. Intézményi javaslatok az egyiittmiikodés javitasara

A jogi keretek modositasa mellett az intézményi gyakorlat fejlesztése is kulcsfontossagu a felek

kozotti bizalom helyreallitasaban.

A mediacios szolgaltatas orszagos kiterjesztése: A NAK altal inditott kisérleti mediacios
program pozitiv tapasztalatai alapjan javasolt a szolgéltatas orszagos szintii kiterjesztése.
A mediéci6 a vitarendezés koltséghatékony és gyors formdja, amely segithet megeldzni a
konfliktusok sulyosbodasat és a koltséges birdsagi eljarasokat. A vadkar vitarendezésben
mar létezik egy tobb helyen jol miikodo bevalt gyakorlat, melyet a tajegységi fovadaszok
folytatnak. A jogalkotoi eldirasoknak megfelelden a tajegységi févadaszok mar mintegy
nyolc éve aktivan részt vesznek a felek kozotti medidcios jellegli segitésben a vadkar
megeldzés teriiletén. A visszajelzések igazoltak ennek a gyakorlatnak a hasznossagat,
ismereteim szerint tobb tajegységi fovadasz is sikerrel jar el mediatori szerepkorben,

illetve tartanak rendszeresen tdjékoztato eldadasokat.

Nem biztos, hogy a mediacio kereteit kizarélag a NAK-nak kellene biztositania, aktiv
részesei lehetnének példaul a tdjegységi fdvadaszok vagy akar az agazati és igazsagligyi
szakértdk is. A felek kozotti kooperaciot és az intézményrendszerbe vetett bizalmat
novelhetné, ha ennek feliilete akar egy szakmakozi szervezet lenne, melyben mind a
vadaszatra jogosultak mind pedig az erdd- és mezdgazdasagi agazat érdekképviseleti
szerveinek képviseldi delegalnanak, mint egy kvazi valasztottbirdsagi rendszerbe

képviseldket.

A kooperacios protokollok formalizalasa: Az elmult két évben mind a vadaszati
érdekképviseleti szervek, mind pedig a NAK kiilonb6z6 — nem kételezd érvényli —, de az
egylittmiikddést timogatd ajanlasokat, formanyomtatvanyokat, iratmintdkat hoztak létre.
A vadaszati érdekképviseletek altal is javasolt proaktiv egylittmikodési gyakorlatok
formalizalasa érdekében javasolt egy kotelezd érvényl, a gazdasagi évhez igazodo
egyeztetési és megallapodési protokoll bevezetése. Ez a dokumentum akar az OMV'V éltal
kidolgozott ellendrzdlistan is alapulhatna, rogzitené a felek karmegeldzési vallalasait, a

kommunikécio modjat és a védekezési koltségek megosztasanak elveit.
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7. Jogi nyilatkozat

Jelen dolgozat célja a hazai vadkarkezelési ¢és vadkarrendezési attitid gyakorlatanak
bemutatdsa, a vizsgalat {6 forrasanyagadt a NAK-hoz beérkezett megkeresések és az
Agrarkamara vadkarhelyzet normalizalodasat célzd tevékenysége adja. A dolgozatban
megfogalmazott allaspontok nem tiikkrozik a NAK hivatalos szakmai allaspontjat. A
jogértelmezés a mindenkori jogalkalmazé feladata és feleldssége. A jogalkotasrol szolo 2010.
évi CXXX. torvény alapjan a NAK — beleértve alkalmazottait is — allasfoglalas kibocsatasara
nem jogosult, ezért a jelen dolgozatban foglaltakra természetes €s jogi személyek jogvitajukban
nem hivatkozhatnak, azaz nem hasznalhatdéak fel peres ¢és kozigazgatisi eljards soran

allasfoglalasként, sem jogértelmezésként, sem pedig szakvéleményként.

A dolgozatban szerepld iligyek maganszemélyek szenzitiv adatait tartalmazzak, ezért
adatvédelmi okbodl nem hozhatdak nyilvanossagra, a dolgozatban beazonositasra nem alkalmas
modon keriiltek feltiintetésre, tekintettel erre a MATE Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat 6.13.
szamu fiiggelékének 7. szdmu mellékletében talalhato titoktartasi kérelem formanyomtatvany
kitoltésére nem volt sziikség. A NAK nyilvantartasi, bels6 kommunikécios és stratégiai
felkészitd anyagai nem nyilvanosak, lizleti titoknak mindsiilnek, ezért jelen dolgozatban

tartalmuk nem kertiilt publikélasra.

8. Osszefoglalas

A ,,Vadkarkezelési, vadkarrendezési attitlid vizsgélata Magyarorszagon” cimii szakdolgozat a
nagyvadallomany novekedése és a hazai vadkarrendezési jogi keretek ellentmondasai altal
generalt, egyre fokozd6do human-vad konfliktusrendszert vizsgalta. A kutatds elsdsorban a
gazdalkodoéi és a vadaszatra jogosulti oldal attitidjeit elemezte, valamint a Nemzeti

crer

hatasat értékelte.

A dolgozat alapjat a NAK-nal szerzett szakértdi tapasztalataim, valamint a Kamarahoz 2024—
2025-ben beérkezett, tobb mint 80 anonimizalt vadkariigy és belsé szakmai anyagok elemzése

adta. Osszegzésként megallapithatd, hogy gazdalkodo6i oldalon a jogérvényesitéssel
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szembeni bizalmatlansag tovabbra is fennall, de az intézményi kommunikacio a

kimutathatéan novelte a gazdilkodok felkésziiltségét ¢és informaltsagat, 01 csatorndkat

nyitva a konfliktusok peren kiviili rendezésére. A vadaszatra jogosultak attitiidje részlegesen

mozdult el a megegyezés iranyaba és az egyiittmiikodés. A novekvd gazdasagi nyomas

hatdsara né a kompromisszumkészség, de a strukturalis elonyok feladasaval szemben jelentds

az ellenallas, ami azt mutatja, hogy a felel6sség minimalizdlasa tovabbra is megfigyelhetd

egyes esetekben.

A vizsgalat sordn levonhat6 volt az a kovetkeztetés is, hogy a vadkar definicidja megujitast

kivan a jogalkotod részérdl, mivel a rendelkezésre allo agazati jogszabalyok nem minden

helyzetre kinalnak megoldast.
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vadkarkalauz-a-vad-altal-a-mezo-es-erdogazdalkodasban-okozott-karok-kezelese-2024

Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (NAK) (2024): Vadkarkezelési szolgaltatasok a NAK részérdl.
Budapest: Nemzeti Agrargazdalkodasi Kamara. Letoltés datuma: 2025. 10. 27. Forras:

https://nak.hu/kamara/kamarai-hirek/orszagos-hirek/107613-vadkarkezelesi-szolgaltatasok-a-

nak-reszerol

Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara-Szent Istvan Egyetem (2015): A mezdgazdasagi vadkar
temakoreben vegzett kérddives felmérés értékelése jelentés Letdltés datuma: 2025. 10. 27.
Forras: https://www.nak.hu/hirek/786-vadkarjelentes-szie-vmi/file .

Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet (OMVYV) (2024): Utmutaté Vadgazdilkodéknak a
vadkarok rendezéséhez. Letoltés datuma: 2025. 10. 27. Forrés:

https://vadaszativedegylet.hu/app/omvv/web/uploads/files/%C3%9Atmutato_vadgazdalkodok

nak a vadkarok kezelesehez Orszagos Magyar Vadaszati Vedegylet 2024 .pdf.

Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (NAK) (2024): Kozel haromszaz 6zgida menekiilt meg —
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https://www.researchgate.net/publication/222305530_Measuring_forest_damage_of_ungulates_What_should_be_considered
https://www.researchgate.net/publication/222305530_Measuring_forest_damage_of_ungulates_What_should_be_considered
https://www.agroinform.hu/erdo_vadgazdalkodas/a-gazdak-86-szazalekanak-okoz-kisebb-nagyobb-gondot-a-vadkar-75022-001
https://www.agroinform.hu/erdo_vadgazdalkodas/a-gazdak-86-szazalekanak-okoz-kisebb-nagyobb-gondot-a-vadkar-75022-001
https://www.nak.hu/kiadvanyok/kiadvanyok/7628-vadkarkalauz-a-vad-altal-a-mezo-es-erdogazdalkodasban-okozott-karok-kezelese-2024
https://www.nak.hu/kiadvanyok/kiadvanyok/7628-vadkarkalauz-a-vad-altal-a-mezo-es-erdogazdalkodasban-okozott-karok-kezelese-2024
https://nak.hu/kamara/kamarai-hirek/orszagos-hirek/107613-vadkarkezelesi-szolgaltatasok-a-nak-reszerol
https://nak.hu/kamara/kamarai-hirek/orszagos-hirek/107613-vadkarkezelesi-szolgaltatasok-a-nak-reszerol
https://www.nak.hu/hirek/786-vadkarjelentes-szie-vmi/file
https://vadaszativedegylet.hu/app/omvv/web/uploads/files/%C3%9Atmutato_vadgazdalkodoknak_a_vadkarok_kezelesehez__Orszagos_Magyar_Vadaszati_Vedegylet__2024_.pdf
https://vadaszativedegylet.hu/app/omvv/web/uploads/files/%C3%9Atmutato_vadgazdalkodoknak_a_vadkarok_kezelesehez__Orszagos_Magyar_Vadaszati_Vedegylet__2024_.pdf

biztato eredmények a hékameras dronok hasznalata nyoman. Letoltés datuma: 2025. 10. 27.

Forras: https://www.nak.hu/tajekoztatasi-szolgaltatas/mezogazdasagi-termeles/109057-kozel-

haromszaz-ozgida-menekult-meg-biztato-eredmenyek-a-hokameras-dronok-hasznalata-

nyoman
e Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet (OMVYV) (2024): 4 vadgazdalkodok fontosabb, vadkar

kapcsolodo — dokumentacios — feladatai. Letoltés datuma: 2025. 10. 27. Forras:
https://vadaszativedegylet.hu/app/omvv/web/uploads/files/Jogsegely/Tablazat vadkarhoz.doc

X.
o Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (NAK) (2024): Vadkarkezelési szolgaltatasok a NAK részérdl.
Letoltés datuma: 2025. 10. 27. Forras: https://nak.hu/kamara/kamarai-hirek/orszagos-

hirek/107613-vadkarkezelesi-szolgaltatasok-a-nak-reszerol .

9.3. Alkalmazott jogszabalyok és birdsagi gyakorlat

e 1996. évi LIIL torvény a természet védelmérol

e 1996. évi LV. torvény a vad védelmérol, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol
(Vtv.)

e 2009. évi XXXVII. torvény az erdoérdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol
(Erdoétorvény)

e 2013. ¢évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (Ptk.)

e 13/2001. (V. 9.) KoM rendelet a védett és a fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol,
a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Europai Kozosségben
természetvédelmi szempontbol jelentds noveny- €s allatfajok kozzétételérdl

e 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a
vadaszatrol sz6l6 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak szabalyairol

o EBH2013. P.11. (Birosagi itélet)

o Kuria Gfv.VIL.30.222/2016/8. (Eseti dontés)

10. Abrajegyzék:
Sorszam Cim Oldalszam
1. abra A ,,Vadkarkalauz” cimi kiadvany boritoképe 14
2. abra Vadkarkezelést segitd NAK tdjékoztato tabla 17
3. abra Tajékoztatast eldsegité NAK rollup 18
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https://www.nak.hu/tajekoztatasi-szolgaltatas/mezogazdasagi-termeles/109057-kozel-haromszaz-ozgida-menekult-meg-biztato-eredmenyek-a-hokameras-dronok-hasznalata-nyoman
https://www.nak.hu/tajekoztatasi-szolgaltatas/mezogazdasagi-termeles/109057-kozel-haromszaz-ozgida-menekult-meg-biztato-eredmenyek-a-hokameras-dronok-hasznalata-nyoman
https://www.nak.hu/tajekoztatasi-szolgaltatas/mezogazdasagi-termeles/109057-kozel-haromszaz-ozgida-menekult-meg-biztato-eredmenyek-a-hokameras-dronok-hasznalata-nyoman
https://vadaszativedegylet.hu/app/omvv/web/uploads/files/Jogsegely/Tablazat_vadkarhoz.docx
https://vadaszativedegylet.hu/app/omvv/web/uploads/files/Jogsegely/Tablazat_vadkarhoz.docx
https://nak.hu/kamara/kamarai-hirek/orszagos-hirek/107613-vadkarkezelesi-szolgaltatasok-a-nak-reszerol
https://nak.hu/kamara/kamarai-hirek/orszagos-hirek/107613-vadkarkezelesi-szolgaltatasok-a-nak-reszerol

Sorszam Cim Oldalszam
4. abra Gyilimolesos hantaskar 20
5. abra Vetési varju altal okozott kar 22
6. abra Belteriileti vadkar (vadkarkezelési eljaras elott) || 28
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11. Készonetnyilvanitas

Ezuton szeretném koszonetemet kifejezni mindazoknak, akik hozzajarultak szakdolgozatom
elkésziiléséhez. Kiilon koszonettel tartozom a Nemzeti Agrargazdasagi Kamaranak, amiért
lehetdvé tette, hogy a szervezetnél végzett szakmai munkadm soran szerzett tapasztalatokat és

adatokat felhasznalva dolgozhassak ezen a fontos és aktualis téman.

Halas koszonettel tartozom kiilsé konzulensemnek, Dr. Bleier Norbertnek. Személye,
szakmai munkéssaga és kisugarzasa elsddleges motivacid volt szamomra, mar aktiv egyetemi

éveim soran is. Megtiszteltetésnek érzem, hogy egyiitt dolgozhatok vele.

K0szOon6m a tarsagazatok, vadaszatra jogosultak képviseldinek, mez6- és erdégazdalkodoknak,
hatésagi szakembereknek, akikkel a napi munka soran folytatott parbeszéd és
egyiittmiikodés egyre inkabb a kolcsonos megértés és a kozos megoldaskeresés iranyaba

mutat.

Végiil, de nem utolsosorban, a legnagyobb koszonet illeti a falugazdasz kollégakat, akik
szerte az orszagban, a ,,végeken”, a gazdalkodokkal kozvetlen kapcsolatban allva, nap mint nap
aldozatos munkat végeznek. Az O helytallasuk, empdtidjuk és szakmai elkotelezettségiik
nélkiilozhetetlen a szertedgazd teendok mellett a vadkarhelyzet javitasa és a konfliktusok békés

rendezése érdekében tett erofeszitésekben.
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12, Nyilatkozatok

12.1. Konzulensi nyilatkozat

MATE Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

I11. Hallgatoi Kovetelményrendszer

II.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fiiggelcke: A MATE egységes szakdolgozat /
diplomadolgozat / zarodolgozat / portfolio készitési utmutatoja
4.1. sz. melléklete: Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT
Dr. Skobrak Gyorgy (hallgaté Neptun azonositoja: XCD63C) konzulenseként nyilatkozom

arrol, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kovetelményeirol, jogi és etikai szabalyairol tajékoztattam.

A zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfoliot a zarovizsgan torténd védésre
javaslom / nem javaslom.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz:  igen nem.

Kelt: 2025. év november ho 10. nap

belsd konzulens
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rrrrrrr

MATE Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzat

[1I. Hallgat6i Kévetelményrendszer

I1I.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /diplomadolgozat / zarédolgozat /
portfolié készitési utmutatdja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zarodolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portf6lid
nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérol (modositva: 2025. oktdber 16.)

NYILATKOZAT

rrrrrr

A hallgato neve: dr. Skobrak Gyorgy

A Hallgat6é Neptun kodja: XCD63C

A dolgozat cime: Vadkarkezelési, vadkarrendezési attitiid vizsgalata Magyarorszagon
A megjelenés éve: 2025

A konzulens intézetének neve: MATE Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegii, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerzOk munkajabol vettem at, egyértelmiien
megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a dolgozat
elkészitése soran alkalmazott mesterséges intelligencia-eszk6zok (pl. szoveggeneralas, nyelvi
javitas, forditas, adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkotdi
munkéamat, azok alkalmazasat a forrasok kozott vagy a modszertani részben feltiintettem, és a
szakmai-etikai elvarasoknak megfeleléen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zar6vizsgabol kizar és a zarovizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznélasara,
hasznositasara a Magyar Agrar- ¢és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltdltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudoményi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomésul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetben

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan

nyilvanosan elérhet és kereshet6 lesz az Egyetem konyvtari repozitori rendszerében.

Kelt: 2025. év november ho 10. nap s —_
_517) @3’7
T—Iallgat@al’éirésa
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12. 3. Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (MI)
alkalmazasarol

1. Altaldnos adatok

Hallgaté neve: Dr. Skobrak Gyorgy
Neptun-kodja: XCDo63C
Képzési szint (a megfelelot jelolje X-szel): | X BS¢/BA
Tantargy neve/kédja*: vadgazda mérnok
2 Vadkarkezelési. vadkarrendezési attittid
A munka cime: o X
vizsgalata Magyarorszagon

2. Nyilatkozat az M1 hasznalatarél

Alulirott, etikai felelosségem teljes tudataban az alabbi nyilatkozatot teszem:
[J A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.
(Amennyiben ezt jelolte, a tovabbi tablazatok kitdltése nem sziikséges.)

X B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.
(Kérjiik, toltse ki a vonatkozo tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi
korrektira, otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldasok esetében a konkrét promptok és valaszok csatolasa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott MI-eszkoz Erintett rész (ha nem a
neve és verzioja szoveg egészére
vonatkozik)
Nyelvi tinomitas, Google Gemini 2.5 Pro
adatfeldolgozas,
szovegkorrekcio

1. TABLAZAT: Jelentos tartalmi hozzajirulis (pl. egy teljes Abra vagy egy hosszabb
szovegrész generalasa)

(Ezckben az esetekben a felhasznalt kulesfontossagii promptok és az M1 altal adott nyers
valaszok dokumentdlasa és a munka mellékletében valo csatoldsa sziikséges.)

A prompt-naplot
Az érintett fejezet / | tartalmazo

Alkalmazott MI-
eszkoz neve,

A felhasznalas célja abra / tablazat melléklet
verzioja, : : i
. - pontos sorszima bejegyzésének
elérhetosége 4
sorszama

3/A. Oktaté altal eléirt kiegészito szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatja vagy témavezetdje az MI-eszk6zok haszndlatara
vonatkozdan kiilon szabalyokat vagy elvarasokat hatarozott meg. kérjiik. az alabbi mezében
foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az MI haszndlatanak tilalma bizonvos feladattipusokra, csak konkrét eszkoz haszndlata
engedélyezett; eltérd hivatkozdsi elvdrdsok: dokumentdcios forma stb.

Oktato vagy témavezetd altal eloirt szabalyok:
A témavezetd nem irt eld kiegészitd szabalyokat.
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4. Minden hallgatéra vonatkozo6 nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI altal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
feliilvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytallosagaért teljes korli feleldsséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- ¢s Elettudomanyi Egyetem a benyujtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben a
nyilatkozatom valotlan vagy hianyos.

Kelt: Godollo, 2025, november ho 10. nap

Konzulens/Témavezeto alairisa
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