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1. Bevezetés és célkitlizés

AlapvetGen lovas emberként, allatbarat, allat-kozeli mivoltom okdn nem volt kérdés, hogy
szakdolgozati projektem soran, mindenképpen valamilyen veliik kapcsolatos témaban
szandékozom megvetni a labam. Mindemellett foglalkoztat Ghmagaban a természet, hogy mi
utan mi kovetkezik, a sok tévhit és magyarazat, a balga tedriak, mik szerint mindig mindenre
van valami forradalmi megoldas, legaldbbis azt hissziik, aztan ez a kor egyszercsak, sokadjara,
Ujra és Gjra bezarul. Ekes példa erre az én témdam egyik pillére, mely kicsit visszatér a
gyokerekhez. Egy olyan szemlélet, amely igyekszik ugy megteremteni az 6sszhangot és a
harmadniat, hogy nem nyul drasztikus modszerekhez, hanem logikusan atgondolja, hogy mire
lett teremtve az adott allat, mire lett teremtve a legeld, igyekszik ezt szimbidzisba hozni, nem
utolsd sorban vigyazva a gyepre és a talajra, végs6é soron mindezeket egyszerre eszkozolve
fenntartani a természetes egyuttélést. Tehat nem a természet okozza azokat a nehézségeket,
amelyekkel az emberiség manapsag fejvesztve kiizd, hanem a mi banasmaédunk, illetve a
dolgok helytelen kezelése, tervezése, gyakorlatbani lefolytatasa. Az 6tlet Afrika kontinensén,
Rhodesiaban (Zimbabwe) kezdte nyitogatni szarnyait, mikor az ott él6k is hasonld
problémakba iitkdztek, mint az Egyesiilt Allamokban. A probléma egészen pontosan az volt,
hogy a tullegeltetés hatdsara rohamtempdban kezdtek romlani a legelGteriletek, ez
mutatkozott a mezGgazdasdg és ennek kovetkeztében az emberiség egyik legnagyobb
kihivasava valni 6koldgiai szempontbdl. Ez azt jelentette, hogy mondjuk az USA-ban korabban
atlagosan 4 hektar legelGterlilet képes volt elldtni egy szarvasmarhat elegendd
taplalékbevitellel, ez a szam a dolgok rohamosan rossz iranyba vald valtozasanak felismerése
idejére a tizszeresére nétt. Az dllamokban dollar-millidkat koltéttek az irdnyvaltoztatdsra,
legaldabb minimalis fejl6dés reményében, sikerteleniil. Latva a helyzetet Zimbabweban, ahol a
farmerek szintén elkezdtek a fejlettebb legeltetési technoldgidhoz nyulni, ami rdadasul
sokkalta fiatalabb orszag, mint az Egyesiilt Allamok, megddbbentd pusztulds volt lathatd
viszonylag rovid id6 alatt is. Megfigyelvén viszont azon teriileteket, melyek még érintetlenek
voltak, illetve az itt legel6 hatalmas allat csordakat, amelyeknek életutjat garantaltan ember
még nem keresztezte, rajottek mekkora szerepe van a négylabuak pata altali taposé és keveré
hatasanak.

Mindezen felbuzdulva Savoryék elinditottak egy kezdeményezést, megfogalmazvan, hogy a

probléma forrasa nem onmagaban a valtozé éghajlatban keresendd, hanem a legel6k nem



megfelel§ kezelésében, hasznalataban. J6 néhany farmer melléallt az 6tletnek, nyilvan nekik
a helyzet anyagilag nem volt kifizet6d6, igy kezdett fejl6dni a Savory legeltetési technoldgia.
Egy érdekesség, hogy kezdetben rovid id6tartamu legeltetés néven futtattdk a projektjliket,
mert nem voltak tul népszerliek az zimbabwei politika koreiben, hiszen a gazdalkoddk hirtelen
t6lik szamitottak a megolddsra, igy a kormany a hattérbe szorult (Savory, A., & Parsons, S. D.,

1980)

1.1 Célkittizés

Szakdolgozatom szakirodalmi attekintést nyujt a bivalyok és szamarakkal kapcsolatok korabbi
kutatasi eredményekrél és tapasztalatokrdl, bemutatja az allatok sajatossagait. Munkdam
keretein belll pedig célul tliztik ki a fent emlitett dllatok testtémeg gyarapodasanak mérését,
illetve parazita fert6zottségiik felmérését, egyrészrél a hagyomanyos legeltetési modszert

tekintve, csakugy, mint az intenziv szakaszos legeltetés soran vizsgalva.



2.  Szakirodalmi attekintés

2.1 Alapfogalmak és a legeltetés szerepe

A gyep olyan ével6 novénytarsulds vagy telepitett novénydllomany, amely egész évben
talajboritast biztosit, és amelyben a pazsitflivek dominalnak a boritds aranyaban (Szentes et
al., 2024). A gyep tobbféle funkciot tolthet be: a takarmdanytermelést szolgdld legelSk és
kaszalék mellett el6fordulnak specialis rendeltetésl gyepek is, példaul talajvédelmi, sport-
vagy diszgyep funkcidban (Tasi, é.n.). Magyarorszdgon a gyepteriletek jelent6s része
természetvédelmi oltalom alatt all, ahol a fenntartas és a biodiverzitds megGrzése elsGsorban
a szakszer{ hasznositassal biztosithaté (Toth, 2010/2011). A legeltetés a gyepgazdalkodas
egyik legbsibb és legfontosabb hasznositasi médja, amelynek soran az allatok kdzvetlenil a
terlileten fogyasztjak el a takarmdanyt. A legeltetés nem pusztdn takarmanyozasi gyakorlat,
hanem olyan 6koldgiai folyamat, amely serkenti a novények Ujrasarjaddsat és hozzdajarul a
gyep megujuld képességéhez (Tasi, é.n.). A sikeres legeltetés azonban nem csak a biomassza
mennyiségétél, hanem a technoldgiai megoldasoktdél és az alkalmazott moddszerektdl is
nagymértékben fligg (Toth, 2010/2011). A gazdasagi szempontok mellett a legeltetésnek
komoly 6koldgiai jelent6sége is van. Egyrészt kozvetlen takarmanyforrast biztosit a legeld
allatdllomany szamara, masrészt fenntartja a tdj Okoldgiai egyensulyat és el6segiti a
biodiverzitds megbrzését. Ezen tulmendben a legeltetés tajfenntartd és kulturdlis funkciodt is
betolthet (Szentes et al., 2024). A legeltetés sikerességét és fenntarthatdsagat nagymértékben
a legel6re kitett terhelés is befolyasolja. Amennyiben az ,allats(ir(iség” meghaladja a gyep
regenerdlddd képességét, tullegeltetés kovetkezik be. Ez a folyamat a novényzet
kiritkulasaval, a gyep szerkezeti romlasaval és a terméképesség csokkenésével jarhat. A
tullegeltetés legaltaldanosabb oka a tul rovid vagy teljesen zéré pihendid6, amely miatt a
novények nem tudjak megfelelGen visszapdtolni energiatartalékaikat (Téth, 2010/2011). Az
alullegeltetés ezzel szemben akkor allhat fenn, ha a legel6 ,allats(rlisége” kisebb,mint
amennyit az adott gyep képességei nyujtanak. Bar ennek hatasai kevésbé latvanyosak, hosszu
tdvon a szalflivek tulszaporodasahoz, a novényi szdrmaradvanyok felhalmozddasahoz és
invaziés fajok erésddéséhez vezethet (Tasi, é.n.). Osszességében a legeltetés a
gyepgazddlkodas kulcsfontossagu eleme, amelynek megfelel§ szervezés mellett nemcsak
gazdasagi haszna van, hanem az o©koldgiai fenntarthatésag és a bioldgiai sokféleség

megG6rzésének egyik alappillére is (Szentes et al., 2024). Magyarorszag foldteriletének donté



hanyadat tovabbra is mezégazdasagi mivelés alatt allo terlletek alkotjak. A legfrissebb
statisztikai adatok szerint (1. tablazat) az orszag 9,3 millié hektaros 6sszteriiletébdl mintegy 5
legnagyobb aranyt, tobb, mint 4 millié hektdrral, mig a gyliimolcsosok, sz616k és konyhakertek
egylttesen minddssze a teljes terilet 3%-at fedik le. A gyep korulbeliil 0,8 millié hektart jelent,
vagyis a mez6gazdasagi terlilet mintegy 15%-4t foglalja el (Kbzponti Statisztikai Hivatal, 2025).
Ez j6l mutatja, hogy bar a gyepek részardnya a mez6gazdasagi terlileteken belil kisebb, mégis

meghatarozo szerepiik van.

1. tdblazat - Magyarorszdg mezégazdasdgi teriiletei (KSH,2025)

Teriilethasznalat tipusa Teriilet (ezer ha) Arany a mezdégazdasagi
teriletbdl (%)

Szanté 4 093,5 81,8

Konyhakert 2,0 0,04

Gyiimolcsés 84,4 1,7

Sz616 57,7 1,2

Gyep 769,7 15,4

2.2 Legeltetési rendszerek és modellek

A legeltetési rendszerek meghatdrozzak, hogy az allatok mily mddon hasznositjdk a
gyepteriiletet, és befolydsoljdk a talaj allapotat, a vegetaciot, valamint az allatok egészségi
allapotat és névekedésiiket. A szakirodalomban tobb modelleket kilonitenek el, ezek koziil
néhany: a folyamatos, a szakaszos, valamint a hollisztikusat, melyek kozill az utébbi inkabb

egy szemléletnek mondhaté.

2.2.1 Folyamatos legeltetés

A folyamatos legeltetés soran az allatok a vegetacids id6észak nagy részében megszakitas nélkiil
ugyanazon a terileten tartézkodnak. Ez a mddszer a legnépszerlibb vilagszerte, kiilonosen a
kisgazdasagokban, mivel alkalmazdsa egyszer(ibb és alacsonyabb koltségeket igényel. Nincs
sziikség bonyolult infrastrukturara, példaul a szakaszoldshoz sziikséges villanypdsztorokra
vagy mobil itatdk telepitésére, mindemellett a munkaerdigénye is mérsékeltebb, mint az
alternativ tipusoké (Meyer & Schmiedel, 2025). A rendszer egyszerlisége mellett azonban sok
hatranyt vonhat magdval példaul az 6koldgiat tekintve. Mivel a legelén bellil a névényzet

folyamatosan allati terhelés alatt all, nem jut elegend id6 a regeneracidra. Ez egyfajta rossz



folytonossagot eredményez: az allatok jellemz6en ugyanazokat a terileteket legelik tul, mig
mas részek kevésbé hasznosulhatnak, akar érintetlenil maradhatnak. A tulhasznalat
kovetkeztében a gyep kiritkulhat, a névényfajok sokfélesége csokkenhet, és a talaj dllapota is
romlik. A talaj tomorodése, a vizmegtartd képesség csokkenése és az erdzid gyakori
kovetkezményei ennek a legeltetési formanak (Meyer & Schmiedel, 2025). A folyamatos
legeltetés allategészségligyi szempontbdl is hatranyos lehet. A huzamosabb id6n at egyazon
teriileten legel6 allatok jobban ki vannak téve a parazitdk ciklikus fert6zéseinek, mivel a
ciklusok nem tudnak a teriletvaltas révén megszakadni. Emellett a takarmany minésége sem
marad kiegyensulyozott, a tullegelt részek alacsonyabb hozamuak. Ennek eredményeként az
allatok testtomeg-gyarapodasa gyakran egyenetlen, kondicidjuk romolhat (Meyer &
Schmiedel, 2025). A kutatasi eredmények azonban arra is ravilagitanak, hogy a folyamatos
legeltetés hatdsai nem minden kérnyezetben egyformdan negativak. Alacsony ,,allats(irliség”
mellett, kedvez6 kornyezeti feltételek esetén a rendszer nem feltétlenil okoz drasztikus
degradacidt, és bizonyos esetekben megfelel6 hozamot biztosithat. Ennek fejében a
hagyomdnyos legeltetés eredményessége nagyban fligg a korilményektél: a talajmingség, a
csapadékviszonyok, a novényzet Osszetétele és a gazddlkoddk mind befolyasoljak (Meyer &
Schmiedel, 2025). Osszességében a folyamatos legeltetés rovid tdvon egyszeri és
koltséghatékony megoldas, hosszabb tdvon azonban kockazatokkal jarhat a gyepre és az

allatallomanyra is ha az égészségi allapotukat vessziik figyelembe.

2.2.2 Szakaszos legeltetés

A szakaszos legeltetés a folyamatos rendszer gyengepontjai révén alakult ki, remélheté
megoldasként annak 6koldgiai és gazdasagi problémaira. Lényege, hogy a legel6teriiletet tobb
kisebb parcelldra osztjak, ahol az allatok meghatdrozott ideig tartézkodnak, majd athelyezik
6ket a kovetkez6 parcellara. A mar legeltetett egységek pihendid6t kapnak, ami lehet6vé teszi
a novényzet regeneracidjat (Meyer & Schmiedel, 2025). A szakaszos rendszer egyik
legfontosabb el6nye a gyep hosszi tava fenntarthatdsdga. A novényzet megfelel6
pihendid6hoz jut, ami el6segiti az Ujrasarjadast és javitja a biomassza hozamat. A parcelldk
kozotti rendszeres valtas oszlatottabb fogyasztasi mintdt eredményez, igy a novényzet
egyenletesebben hasznosul. Ez javitja a takarmany beltartalmi értékét is, ami az allatok
kiegyensulyozottabb testtomeg gyarapoddsdhoz vezethet (Meyer & Schmiedel, 2025).

Allategészségiigyi szempontbdl a szakaszos rendszer el6nye, hogy megszakitja a parazitak



életciklusat. A parcelldk valtakozd hasznalata csokkenti annak esélyét, hogy az dllatok
ugyanazokkal a fert6z6kkel tobbszor taldlkozzanak. Ez a fert6zés esély mérsékl6dését
eredményezheti, ami kdzvetve javitja az allatok altalanos egészségi dllapotat és teljesitményét
(Hillenbrand et al., 2019). A gazdasagossagok tekintve a szakaszos legeltetés hosszabb tavon
hatékonyabb takarmanyhasznositast tesz lehet6vé, és novelheti a legel6 eltartdképességét.
Ugyanakkor sziikségeltetik a bevezetéséhez néhdny drasztikusabb raforditds vagy befektetés
ilyenek a keritések kiépitése, az itatdérendszerek kialakitasa. Emellett a rendszer miikddtetése
preciz menedzsmentet igényel, hiszen a legeltetési és pihenGid6k hibas megvalasztdsa a
novényzet és az allatok teljesitményének romlasdhoz vezethet, ezt azt vonja maga utan, hogy
a legeltetési Utemterv j6 kialakitasa kardinalis kérdés (Meyer & Schmiedel, 2025). A
szakirodalomban tobb cikk is alatdmasztja a szakaszos legeltetés oOkoldgiai és
allategészséglgyi elényeit, de talalhatdk olyan vizsgalatok is, amelyek nem mutattak mérvado
differenciat a folyamatos rendszerhez képest. Ebbdl kovetkezik, hogy a mddszer hatékonysaga
nagymértékben fligg a kornyezeti adottsagoktdl és az adott gazdalkodd felfogdsardl és
hozzaallastél (Meyer & Schmiedel, 2025; Hillenbrand et al., 2019). Osszességében a szakaszos
legeltetés koltségesebb és munkaigényesebb, mint a folyamatos, ugyanakkor fenntarthatdbb

megoldas.

2.2.3 Holisztikus legeltetés szemlélet

A holisztikus legeltetés Allan Savory nevéhez kothetd, aki a 20. szdzad masodik felében
fejlesztette ki mddszerét az afrikai és amerikai szaraz szavannak tapasztalatait felhaszndlva. A
Savory-maédszer (Savory Grazing Method) alapfeltevése, hogy a nagytest( vadallatok (példaul
a bivalyok vagy bolények) mozgdsmintazatai természetes szabdlyozé mechanizmusként
m(ikddnek a gyepen és ezek utanzasaval helyredllithatéd a degradalt terlletek egyensulya
(Savory & Parsons, 1980; Savory, 1983). A holisztikus legeltetés lényege, hogy nagyszamu
allatot koncentralnak egy kis teriletre rovid id6re, majd hosszabb pihendid6t hagynak a
novényzetnek. Ez a mdd az intenziv, rovid ideig tartd legeltetéssel parosul, amely utan a
terlilet regeneracidéra kap lehet8séget. A cél az, hogy az allatok taposasa, trdgyazasa és a
novényzet intenziv fogyasztdsa révén a gyepallomany novekedésbe kezdjen, javuljon a talaj
szervesanyag-tartalma és a vizhaztartasa (Savory, 1983). A holisztikus menedzsment
gyakorlati el6nyei kozott szerepel a gyep regeneracidjanak elésegitése, a talaj vizmegtartd

képességének javitdsa és a szénmegkotés fokozdsa. Ezzel hozzajarulhatunk a klimavaltozas



lassitdsdhoz és a degradalt terlletek javitasahoz (Savory & Parsons, 1980). Egy terepi vizsgélat,
amelyben bolény allomanyokat legeltettek holisztikus menedzst kbvetésével, kimutatta, hogy
a modszer kedvezGen hatott a gyepdsszetételre és a talajmindségre, 6sszevetve a folyamatos
szarvasmarha legeltetéssel (Hillenbrand et al., 2019). Fontos hangsulyozni, hogy a holisztikus
legeltetés nem pusztan technikai rendszer, hanem komplex filozéfia, amely figyelembe veszi
az okoldgiai, gazdasdagi és tarsadalmi szempontokat. A mddszer keretében a legeltetési
dontéseket a viz és tdpanyagciklusok, az energiadramlds és az 6koszisztéma miikodésének
egészére vonatkozd megfontoldsok alapjan hozzak meg (Savory, 1983). Ugyanakkor a mddszer
tudomanyos megitélése megosztd. Tobb tanulmany is beszamolt arrél, hogy a holisztikus
legeltetés sikeresen jarult hozza a legel6k helyredllitdsdhoz és a gazdasdgi eredmények
javulasahoz, mas kutatdsok viszont arra utalnak, hogy a mddszer hatdsai erésen régiofliggék,
és gyakran inkabb a kornyezeti feltételeknek és a gazdalkodéi gyakorlatnak kdszonhet6k, nem
a moédszer egyhanguan kimondhatd biztossaganak (Gallegos Rivero & Otterpohl, 2018).
Kritikusok szerint a tulzott ,allatslrlség” a talaj tomorodéséhez és a viz beszivargasanak
csokkenéséhez vezethet, ami ellentétes a vart pozitiv hatdsokkal (Gallegos Rivero & Otterpohl,
2018). A kovetkez6 (2. tablazat) 0sszehasonlitas rovid 0sszevetést mutat a két legeltetési

rendszerrdl.

2. tabldzat - A két legeltetési rendszer dsszehasonlitdsa (sajdt szerkesztés)

Permanens (hagyomanyos) Regenerativ legeltetés

legeltetés

Szempont

A legel6 tobb parcellara osztva;
allatok meghatarozott
id6k6zonként mozgatva.

Allatok a vegetécids id&szak nagy
részében ugyanazon a teriileten
tartézkodnak.

M(ikddési elv

Koltség és infrastruktura

Alacsony beruhazasi és munkaeré-
igény; kevés infrastrukturalis elem
szlikséges.

Magasabb koltség; keritések, itatok
és pontos menedzsment sziikséges.

Okoldgiai hatas

Gyakori a tullegeltetés; gyep
degraddcidja, talaj tomorodés,
biodiverzitas csokkenés.

NoOvényzet regenerdcidja
biztositott; biomassza- és
fajdiverzitas-névekedés, jobb
talajszerkezet.

Takarmany minGség és mennyiség

Egyenetlen fogyasztds - takarmany
min&sége romolhat,
avarfelhalmozddas.

Kiegyensulyozottabb fogyasztas;
takarmany minGsége és mennyisége
javul.

Allatallomanyra gyakorolt hatds

Parazitak ciklusa fennmarad;
fert6zési nyomas ng; testtomeg-
gyarapodas egyenetlen.

Parazitak életciklusa megszakithato;
fert6zési nyomas csokken;
kiegyensulyozottabb testtomeg-
gyarapodas.

Gazdasagi hatas

Rovid tavon olcso és egyszer(;
hosszu tavon jelentGs kockazatokkal
jar.

Hosszu tavon fenntarthatdbb;
sikeressége a menedzsmenttdl és
kornyezeti feltételektdl fugg.




2.3 A bivaly (Bubalus bubalis) rendszertani helye és elterjedése

A hazi bivaly (1. abra) (Bubalus bubalis) a kér6dz6k (Ruminantia) alrendjébe, a tiilkdsszarviak
(Bovidae) csaladjaba és a tulokformak alcsalddjaba besorolhaté. Rendszertanilag szoros
rokonsdgot mutat a szarvasmarhaval, ugyanakkor genetikai és morfoldgiai sajatossagai
alapjan jol elkllonithetd faj. A bivalyok haziasitasa tobb mint 3000-6000 évvel ezel6tt zajlott
le, és a két tipus esetében kiilonb6z6 foldrajzi kozpontokhoz kothetd. A folyami bivalyt fGként
az indiai szubkontinensen haziasitottdk, mig a mocsari bivaly esetében Kina délkeleti teriiletei
szamitanak a domesztikdlas kdzpontjanak. Ez az eltér6 eredet jol tiikr6z6dik a két tipus mai
elterjedésében: a folyami bivaly féként Dél-Azsidban, a Kozel-Keleten, Olaszorszagban,
valamint kisebb mértékben Dél-Amerikdban és Ausztrdlidban taldlhaté meg, mig a mocsari
bivaly Kelet- és Délkelet-Azsidban dominal (El Debaky et al., 2019; Mota-Rojas et al., 2023). A
vildg bivalydllomanyanak kozel 97%-4t Azsidban tartjak, mig a fennmaradé részét Eurdpa
(féként Olaszorszag) képviseli. Az dllomany méretét az elmult évtizedekben mintegy 194 millio
egyedre becsiilték, és a populdcié az elmult két évtizedben folyamatos névekedést mutatott,
ami jol jelzi a faj jelent&ségét (El Debaky et al., 2019). A bivalyok bioldgiai sajatossagaik révén
rendkivil jol alkalmazkodtak a trépusi és szubtrépusi klimdhoz. Vastag bériik, ritkds sz6rzetiik
és korlatozott szamu, de fejlett verejtékmirigyeik lehet6vé teszik szamukra a hGstressz elleni
védekezést, mig jellegzetes viselkedésiik (példdul a dagonydazas vagy vizben vald hlisolés)

kulcsfontossagu adaptiv valasz a magas hémérséklettel szemben (Mota-Rojas et al., 2023).

1. dbra - Magyar hdzi bivaly (Bos bubalus hungaricus) (Homonnai Botond)
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2.4 Bivalyok bioldgiai és 0koldgiai sajatossagai

2.4.1 Elettani és dkoldgiai adaptacié

A fentebb emlitett 6koldgiai sajatossdg magyardzza, hogy a Kiskunsagi Nemzeti Parkhoz
hasonld természetvédelmi teriileteken a bivaly legeltetése kulcsszerepet jatszik a
tajrehabilitacioban és a biodiverzitds megdbrzésében, ez is egy fontos szempont Okoldgiai
szempontbdl (Wichmann et al., 2015). A vizibivaly (Bubalus bubalis) a fenntarthato allattartas
egyik kiemelt fajaként tarthatd szamon, mivel bioldgiai, viselkedési és 6koldgiai tulajdonsagai
altal képes a természeti er6forrdsok kiméletes hasznositasara, mikdzben jelent6s gazdasagi és
természetvédelmi értéket is képvisel. A faj ellendlld képessége, takarmany-hasznositasi
hatékonysaga és hdstressz-tlirése olyan tényez6k, amelyek a klimavaltozas kozepette

kiilonosen felértékel6dnek (EI Debaky et al., 2019; Mota-Rojas et al., 2023).
2.4.2 Emésztés és takarmdanyhasznositas

A bivaly emésztGrendszere kifejezetten alkalmas a gyenge min@ségl, nagy rosttartalmu
takarmanyok hasznositasara. A bendémikrobak rendkiviil hatékony cellulézbonté kapacitdssal
rendelkeznek, ami lehet6vé teszi a fas novényi részek energidva alakitasat. Kutatasok szerint
a bivalyok bend6fermentacidja kedvez6bb rostlebontast eredményez, mint a szarvasmarhaé,
igy a faj kivaléan alkalmazkodik a rossz minGségl legel6k hasznositdsahoz (Ramirez et al.,
2007). A bivalyok napi takarmanyigénye nagy Osszefliggésben &ll a testtomegikkel és
életkorukkal. A Bilbdl (2010) tanulmany alapjan a fenntartdshoz sziikséges szadrazanyag
bevitel a testtomeg 1,6—2,4%-a naponta, ami azt jelenti, hogy példaul egy 500 kg él6tomegu
bivaly esetében ez 8-12 kg szarazanyag igénynek felel meg naponta. Ez az érték a testtomeg
fenntartashoz és az alapvets életfunkcidkhoz sziikséges energia és tapanyagigényt biztositja
(Bulbil, 2010). A névendék bivalyok esetében a szarazanyag felvétel a testtomeg 2,2-2,6%-at
teszi ki naponta, amely a ndvekedéshez és fejlédéshez sziikséges tobbletenergiat is fedezi. Ez
400-500 kg él6tomegl ndvendékeknél napi 9-13 kg szarazanyag felvételnek felel meg (Biilbiil,
2010). A szerz6 kiemeli, hogy a rostban gazdag, j6 minGségi takarmany kilondsen fontos a
ragoszervi és benddfejlédés szempontjabdl, ezért a takarmanyadag donté hanyadat jé, ha
durva szélas anyagok teszik ki, a gyarapodas érdekében (Biilbll, 2010). Ez 30-45kg friss

takarmanynak felel meg naponta (esetlinkben ugye zéldtakarmanyrél kell beszélniink).
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2.4.5 A bivaly helyzete hazankban

A bivaly Ujra-megjelenése Magyarorszagon szorosan ¢sszefligg a természetvédelmi kezelések
fejlédésével. A Hortobagyi, a Kiskunsagi, a Duna—Drdva és a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
teriletén a faj legeltetésével a természetes vizjarasu él6helyek rehabilitaciéjat segitik eld.
A bivaly legelési szokasai —a nagy vizi novényzet és sas fogyasztasa —hozzdajarulnak a mocsarak
és laprétek allapotanak fenntartasahoz. A faj erGteljes taposdsa révén sekély vizfellileteket
hoz létre, amelyek kedvez6 életfeltételeket biztositanak vizi és parti madarak szamadra

(Wichmann et al., 2015; Cuibus et al., 2025).
2.4.6 Természetvédelmi és tdjgazdalkodasi hasznositas

A természetvédelmi kezelésekben a bivaly egyre gyakrabban jelenik meg, mint a tdji
folyamatokat tdmogatd faj. Magyarorszagon a Hortobagyi és a Kiskunsagi Nemzeti Parkban a
bivalyok szerepe nemcsak a legelésre korlatozddik: vizvisszatarté hatasuk révén eldsegitik a
mocsaras él6helyek fenntartasat és a vizi madarfajok szamara kedvez6 feltételek kialakuldsat.
A legeltetett terileteken a vizboritds hosszabb ideig megmarad, ami a természetvédelmi célu
él6hely-rehabilitacio alapfeltétele. A Kiskunsagi Nemzeti Parkban végzett vizsgdlatok szerint a
bivaly legeltetés kovetkeztében nétt a fajdiverzitas, kilonésen a nedves rétek és szikesek
novényzeti strukturajaban. A legeltetett terlileteken megjelentek olyan indikator fajok, mint
a sziki Gszirdzsa (Aster tripolium) és a sziki kocsord (Peucedanum officinale), amelyek a tulzott
novényzarédas mellett eltiinnek. A bivalyok jelenléte tehat nemcsak a novényvildgot, hanem
az egész tdji Okoszisztémat formadlja, hozzajarulva a vizes él6helyek fenntartasahoz és a

természetes szukcesszio lassitdsahoz (Sen Ape et al., 2025; Wichmann et al., 2015).

2.5 A szamar rendszertani besorolasa és eredete

A hdziszamar (Equus asinus) a lofélék (Equidae) csaladjdba, azon belll az egypatasok
(Perissodactyla) rendjébe tartozik, amelybe a |6 (Equus caballus), is beletartozik (Kugler et al.,
2008). A mai haziszamar populacié donté tobbsége a nubiai alfajhoz kothets, mig a szomaliai
alfaj genetikai allomanya kisebb mértékben jarult hozza a haziasitdshoz (Kugler et al., 2008).
A héziasitas folyamata mintegy 7000-6000 évvel ezel6tt kezd6dott Eszak-Afrikaban, a mai
Libia és Egyiptom tertiletén, ahol a vad szamarak fokozatosan haziasitottd valtak a helyi nomad

népesség igényeihez alkalmazkodva (Kugler et al., 2008). A modern allattenyésztés hajnalan,
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a szamar szerepe fokozatosan visszaszorult, mivel helyét a gépi vontatas és a motorikus
kozlekedés vette at (Kugler et al., 2008). Ennek ellenére a faj tovabbra is megérizte
jelent6ségét az olyan régidokban, ahol a mez6gazdasag kistizemi, kézi munkaerGre épilé
formdi maradtak jelen. A vildgon mintegy 44 millié szamar él, donté tobbségiik munkacélu

hasznositasban (Starkey és Starkey, 1997).

2.6 A hazi szamar (Equus asinus) morfoldgiai és fizioldgiai sajdtossagai

A haziszamar testfelépitése és élettani mikodése kifejezetten a szdraz, tdpanyagban szegény
és valtozd éghajlatokhoz valé alkalmazkoddashoz alakult. Morfolégiai és fiziologiai sajatossagai
révén a faj kilonleges helyet foglal el az egypatas hazidllatok kozott, mivel képes hatékony
rosthasznositdsra, hészabalyozdasra és vizmegtartasra, mikdzben energiaigénye jéval kevesebb
a l6éhoz képest (Lamoot et al., 2005). A szamdr testalkata zomok, izomzata s(r( szerkezet(

(2. abra), ami el6nyos a hdséggel vald kiizdelemmel szemben. Révidebb végtagjai és massziv

patdi lehet6vé teszik a mozgdst meredek terepeken is (Kovandzic¢ et al., 2024).

2. dbra - Hdzi szamdr (Equus asinus)
(Homonnai Botond)

2.6.1 A szamarak emésztGrendszere

Az egyik legjelent8sebb alkalmazkodasi sajatossag az emészt6rendszer miikddése. A szamar
monogasztrikus emészt6é faj, amely folyamatban a vakbél és a vastagbél rendkiviil fejlett
mikrobialis fermentacids kapacitdssal rendelkezik, csakugy mint a 16 esetében. Ennek

kdvetkeztében a rostos takarmanyokat magas emésztési hatékonysaggal képes hasznositani,
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még alacsony fehérje- és energiatartalom mellett is (Lamoot et al., 2005). Kisérleti és terepi
adatok szerint a szamdar emésztési hatékonysaga 20-30%-kal magasabb, mint a 16é hasonld
korilmények kozott, mivel hosszabb a takarmany retencid ideje és intenzivebb a rostbontds a
vastagbélben (Lamoot et al., 2005). Felépitése alkalmas rd, hogy hosszu ideig vizhidnyban is
fenntartsa egészségi egyensulydt, ami a szaraz legel6kon kilondsen fontos (Segarra et al.,

2023).

2.6.2 Taplaldanyag sziikséglet

A szamarak napi takarmanyfelvételének mennyiségét, csakigy, mint a bivalyoknal,
testtomegik és életkoruk hatdrozza meg. Martin-Rosset (2018) tanulmanya alapjan a
szamaraknak létsziikségiik fenntartdsdhoz atlagosan 1,6—2,7% a szarazanyag felvételi igényuk,
a takarmany min&ségétdl fliggben. Vizsgalata alapjan lucerndbdl példaul 26,7g szdrazanyagot
vesz fel egy szamadr testtomeg kildgrammonként. (Martin-Rosset, 2018) Ez egy 200 kg
testtomegl szamar esetében 3,2-5,3kg szarazanyag bevitelt jelent naponta. Mivel a
novekedéshez kell6 napi tapanyagfelvétel a létfenntartd szikségletet kb. 10-20%-kal
meghaladja, ez 1,8-3,0% szdrazanyag felvételt jelent a testtdmeghez viszonyitva (Martin-
Rosset, 2018). Megallapithatd egy 150-200 kg-os névendék napi 3,0-6,0 kg szarazanyagot,
azaz 10-20 kg friss takarmanyt igényel. A kutatas nagy hangsulyt tulajdonit annak a ténynek,
hogy a szamarak takarmanyozdsaban a rostos, csekély energidju takarmanyok (pl. széna,
legel6fld) a legfontosabbak és ennek ellenére is magasabb hatékonysagra képesek az
emésztést tekintve. A fehérje és energiapdtlds csak korlatozott mértékben szilkséges (Martin-
Rosset, 2018). (Err6l egyébként munkam kordbbi fejezetében (2.6.1) is beszamoltam mar, hisz
mas szakirodalom is kiemelte ezt a sajatossagot, mely tény véleményem szerint betudhatd

ennek az informdacié fokozott jogosultsaganak.)

2.7 A szamar etoldgiai sajatossagai

A szamar tdrsas szervez6dése, taplalékkeresési stratégidja és napi aktivitasritmusa egyarant a
forrasok hatékony kihasznalasat és az energia megtakaritasat szolgalja. Ezek 6sszefliggenek az
anatémiai és élettani adottsagokkal, amelyek lehet6vé teszik a hosszu ideig tartd, alacsony
energiaszintl legelést, valamint az eltéré novényboritas szelektiv hasznositdsat (Lamoot et al.,

2005). A tarsas lét kiilonosen fontos a legelés soran, a szamarak tobbnyire egyiitt legelnek,
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pihennek és mozognak, ami el6segiti a hatékony hasznositast (Congiu et al., 2024). A napi
aktivitas erésen befolydsolt a kdrnyezeti tényez6k altal. A Sardinidban végzett viselkedés
vizsgdlatok szerint a szamarak napi id6beosztdsdaban két domindns legelési csucs figyelhetd
meg: a hajnali és a kés6 délutani drakban, amikor az alacsonyabb hémérséklet és a nagyobb
paratartalom kedvez a takarmanyfelvételnek (Congiu et al., 2024). A gyorsuldasmérékkel
rogzitett mozgdsmintazatok alapjan a legelési periddusok kozotti pihendidék hossza és
gyakorisdga igazodik a hGmérsékleti viszonyokhoz, ami a faj héstresszre adott valaszat jelzi.
Kimutattdk, hogy a mérsékelt égovi terlileteken legelS szamarak a nap 56%-at legeléssel toltik,
de az adott évszak befolyasolja ezt, a legeltetési id6 télen és tavasszal a leghosszabb, nydron
viszont csdkken, részben a névényi biomassza és a tdpanyag eloszlds miatt. Az dllatok a
legmagasabb harapdsszamot tavasszal mutattak, ami az Uj hajtdsok megjelenésével és a
novekvs taplalékminGséggel fliggott Ossze. Ezzel szemben a nydri hdnapokban a takarmany
mindségének romlasa és a magas hémérséklet csokkent aktivitast és rovidebb legelési id6t
eredményezett (Lamoot et al., 2005). A tapldlékvalasztas Osszetétele mindkét vizsgdlatban
hasonld tendencidt mutatott: a felvett takarmany mintegy 80%-at pazsitflifélék, 10%-at lagy
szaru novények, tovabbi 10%-at pedig fas szaru novények teszik ki (Lamoot et al., 2005). A faj
morfoldgiai sajatossagai — a mozgékony ajkak, az er6s metszéfogak és a szoros ajakzarddas —
el6segitik, hogy alacsony novényboritdsu, ritka vegetdciéban is hatékonyan legeljen,
mikozben csdkkentik a taposasi és tullegeltetési hatdsokat. A faj az energia megtakaritas és a
legel6 hozama kozotti legjobb hasznositasra torekszik. A leirt viselkedésmintazatok azt is
igazoljak, hogy a mozgas és legelés ardnya valtozd az egyes napszakokban, és a faj képes
minimalizalni a felesleges energiafelhasznalast. A szamar viselkedésdkoldgidja tehat eléggé
ugymond tudatosnak mondhatd. Ez a stratégia nemcsak a tulélését biztositja a szarazsagban,

hanem 6kolégiailag is hozzajarul a legels j6létéhez (Segarra et al., 2023).
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3. Anyag és modszer

3.1 Terlilet elhelyezkedése és jellemzése

Vizsgalatainkat a MATE Tangazdasag Nonprofit Kft. b6szénfai szarvasfamjan végeztiik el (3.

abra).

—

3. dbra - Bészénfai szarvasfarm elhelyezkedése (sajdt szerkesztés)

Foldrajzat tekintve BGszénfa, Somogy és Baranya varmegyék hatdrdn, a Zselicben taldlhato. A
Zselic, mint tajegység, a Dunantuli-dombsag déli peremén, Somogy és Baranya varmegye
hatarvidékén teril el (4. dbra), mintegy 1100 km? kiterjedésben. A térséget északrdl a Kapos-
volgy (Kaposvar), keletr6l a Mecsek, délr6l a Dravamenti-siksag, nyugatrdl pedig a Belsé-
Somogy hatdrolja, atmenetiséget mutat a sikabb és a Dunantul tagoltabb tajai kozott
(Lehmann, 1969). A volgyek sliri mintazata és a lejt6k aszimmetridja a folyovizi erézio és a
kéregmozgdsok egyiittes hatdsdnak kovetkezménye. A felszint dontéen |6sz0s-agyagos
Uledékek boritjak, helyenként homok és kavicsrétegek is megjelennek. Ezek a jé vizmegtarto,
de erdzidra hajlamos talajok adjak a térség jellegzetes, mozaikos tdjhaszndlatat: a
dombhatakat erd6k — f6ként bukk, gyertyan, kocsanytalan tolgy — fedik, a volgyekben pedig
rét és legelGteriiletek valtakoznak kisebb szantdkkal (Lehmann, 1969). A tdj morfoldgiai
fejlédése soran az Uledékeket fiatal kéregmozgasok emelték ki, majd a kiilsé tényez6k

(csapadék, felszini lefolyas) formaltak tovabb a jelenlegi domborzatta.
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4. dbra - Zselic elhelyezkedése (Forrds: Google, é.n.)

3.2 A vegetacids id6szak meteoroldgiai jellemzése

A vizsgalati id6szakra vonatkozé csapadék- és h6mérsékleti adatok a bészénfai Szarvasfarmon

feldllitott meteoroldgiai méréallomasrdl szarmaznak (5. abra).

5. dbra - Meteoroldgiai dllomds (Csete Sandor)

E berendezés rogzitett adatai aztdn egy online adatbazisbdl konnyedén lekérhet6ek. Az

adatbdzis a  kovetkez8 webcimen  érhet6 el:  https://uimet.boreas2.hu/ke/.

A tdblazatban a legeltetett periédus (2025. 05.06. -07.15.), tovabba az azt megel6z6 és kovetd
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honapok h6mérsékletét, csapadékmennyiségét, illetve relativ paratartalom-értékeit mutatom

be havi bontasban (3. tablazat).

3. tabldzat - Meteoroldgiai adatok (Boreas Ltd.)

Havi statisztikai adatok listdja- Boszénfa szarvasfarm , 2025

Datum MinT °C Atlag T °C Max T °C MinRH % Atlag RH % Max RH % Csapadék mm
2025-01 To3 == = $o3 == == ==
2025-02 e — = o = s =
2025-03 -4.6 10.2 20.1 28.3 82.8 100.0 48.4
2025-04 -5.6 11.7 25.5 26.9 77.6 100.0 27.8
2025-05 0.6 13.3 27.5 34.6 82.3 100.0 30.5
2025-06 4.1 20.5 36.8 26.5 72.8 100.0 2.8
2025-07 8.4 21.4 36.4 19.7 71.9 100.0 37.7
2025-08 4.4 20.3 36.9 25.4 74.1 100.0 2.4
2025-09 1.8 16.7 30.3 35.7 86.3 100.0 41.2
2025-10 -4.4 9.8 22.4 37.4 86.5 100.0 35.0
2025-11 5.2 11.9 20.7 61.9 87.2 100.0 0.0

Elmondhaté tehat, hogy a havi atlagh6meérsékletek 13.3C° és 21.4C° kozott alakultak, a
legmagasabb mért érték 36.8C° volt, melyet junius hénapban meértink. A pdratartalom
viszonylag magas atlag szazalékokat mutatott, csapadék 6sszesen 71 mm volt, ebbdl fontos
kiemelni szintén a hatodik hdnapot (junius), ami rendkivil szaraznak bizonyult, minddssze 2,8

mm hullott ebben a hénapban.

3.3 Talajadottsagok

Az allatok legeltetésére kivalasztott teriiletek alapvetSen az Eszak-Zselicre jellemzé dombos
vidék volgytalpi teriletein helyezkednek el (6. dbra). A kisérleti teriletek talaja a kérnyezé
dombokrdl lehordott és felhalmozddott, a koérnyez6 dombokrél szarmazd erodalt
talajanyagbdl szarmazik. Tehat a genetikai talajtipus lejt6hordalék talaj. A kornyék jellemzé
talajtipusa az agyagbemosddasos barna erdétalaj, a vizsgalatok soran hasznalt legel6teriiletek
talajtipusa tehat: erd6talajok lejt6hordaléka. A tertiletek talajaira altalanossagban igaz, hogy
fizikai féleségik iszapos vdlyog, a rétegek szemcsedsszetétele nagyon valtozatos. A rétegek
homok- és agyagtartalma szinte rétegrél-rétegre eltér6. A homoktartalom 6-22%, mig az
agyagtartalom 23-39% kozott valtozik. Jellemzéen a mélyebben elhelyezkedd rétegekben
talalunk magasabb agyagtartalmat. A penetrométeres vizsgalatok eredményei kimutattak,
hogy a teriiletek egyes részein nemcsak a rétegekben van eltéré agyagtartalom, hanem

ugynevezett agyaglencsék is szinesitik a tertlet talajtani adottsagait. A mélyebb rétegekben
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vizhatasra utald jelek is fellelhetéek, ezek elsGsorban pangoéviz-glej elszinez6dések érhet6k
tetten. A talajok kémhatdsa a felszin kozelében enyhén savanyu (pHka: 5,2-6,8), a mélyebb

rétegekben inkabb semleges, enyhén IUgos. (Boros Norbert ex. verb.)

LegelSk elhelyezkedése

Google Earth

6. dbra - A két legeld elhelyezkedése (sajdt szerkesztés)
3.4 A legel6k jellemzése

3.4.1 Botanikai 6sszetétel

sorolhaték. A magyar Altalanos Nemzeti EIGhely-osztalyozasi Rendszer (ANER) szerinti jelolése
OB. (Bolondi et al., 2011). Legeltetésre alkalmas és jo gyepteriiletek. ElGéletiiket tekintve
korabbi erd6k helyén alakultak ki. Fontos megemliteni velik kapcsolatban, hogy korabban
tobb esetben alkalmaztak fellilvetést és mitragyaszorast a gyepeken, melynek jelei a gyepben
és a talajpan ma is kivehet6k. Jellemz6 és uralkodé novényfajai: bokolé rozsnok (Bromus
commutatus), taréjos cincor (Cynosurus cristatus), csomés ebir (Dactylis glomerata), réti
csenkesz (Festuca pratensis), kozonséges tarackblza (Elymus repens), angolperje (Lolium
perenne), réti perje (Poa pratensis), sovany perje (Poa trivialis), réti here (Trifolium pratense),
réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), réti komécsin (Phleum pratense), borzas sas (Carex
hirta), mogyords lednek (Lathyrus tuberosus), takarmany biikkény (Vicia sativa). (Csete ex.

verb.)
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3.4.2 A legel6 novényzetének taplaldoanyag-szolgdltatd képessége

Az aldbbi (4. tdblazat) tartalmazza a gyepteriletek taplaléanyag-szolgaltatd képességének —
z6ldtomeg, szdrazanyag tartalom, nedvesség tartalom — atlag és szérds értékeit a vizsgalati

periédusban, mindegyik legeltetési tipus esetében, harom kilonb6z6 mérési id6pontbdl

szarmazo mintaban. (Horvath 2025)

4. tabldzat - Tadpanyag szolgdltato képesség (Horvdath Mdnika)
P=Folyamatos (hagyomdnyos);, R=Regenerativ
*szignifikdns kiilonbség

Zoldtomeg (t/ha) (Stz/al::)z anyag tomeg Nedvesség-tartalom (%)

P szoras | R sz0ras |P |szoras|R |szoéras|P szoras |R szoras
05.06./13,5(3,04 [10,6|5,2 2,9/0,5 2,110,74 78,5 [1,54 |79,2 |2,74
05.21.(14,6 (2,22 17,9|5,87 |3,7(/0,72 1|4,1/0,68 74,3 |3,63 75,9 (4,36
06.19.(7,7 (1,67 |7,6 |2,11 3,910,72 3,1/0,61 |48,9*|4,65 58,9*% | 4,01

A szakirodalmi attekintésben leirtaknak megfelel6en pedig a kovetkezékben (5. tablazat)

ismertetem az vizsgalt allatfajok esetében altalam fontosnak vélt beltartalmi mutatdkat,

melyen vizsgdlatunk névényallomanyaban fellelhet6k voltak.

5. tabldzat - Beltartalmi mutatok (Horvdth Monika)
Mértékegység: g/m2; *szignifikdns kiilbnbség

Mérés
idépontja

05.06

05.21

06.19

Nyersfehérje

Permanens
legel6

7,8

8,5*

14*

Regenerativ
legel6

5,4*

9,1*

10,7

Nyersrost

Permanens
legel6

16,2

26,4*

64,2*

Regenerativ
legel6

10,8*

29,6*

39,8

Gill és mtsai (1989) szerint a ndvények Osszetétele a fenoldgiai allapotuk fliggvényében
valtozik. Bajnok (2011) pedig ramutatott arra, hogy a takarmany rosttartalmanak névekedése

egyltt jar az emészthet6ség romlasaval. Ennek a két irodalomnak az ismérvei a sarjadds

jelent6ségére valé visszakapcsolds szempontjabdl rendkiviil fontosak lesznek.
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3.4.3 Permanens (hagyomanyos) legel6

A folyamatosan legeltetett 5,33 hektdros tertletre (6. abra) a kihajtas napjan beetetésre kerilt
még egy bala széna, a hirtelen takarmanyvaltas elkerilésének céljabdl, hisz az addigi istallos
tartas alatt is ebbdl allt. Tovdbba kihelyezésre kerilt ad libitum mikroelemes nyaldsé,
(melynek osszetétele: 38% natrium, 0,5% kalcium, 0,1% magnézium, 1000 mg/kg cink, 1000
mg/kg mangan, 200 mg/kg vas, 100 mg/kg jod, 20 mg/kg szelén). A jészagok itatdsa onitatdval

volt megoldva.

Permanens legel6

Google Earth

7. dbra - Folyamatosan legeltetett teriilet (sajdt szerkesztés)

3.4.4 Szakaszos (regnerativ) legel6

A terlleten el6zetesen kimértik és kijeloltik (2025.04.29.) a legeltetési szakaszokat, amely
dsszesen 21 parcellat jelentett. A szakaszok teriilete 2480 és 3200 m? kdz6tt véltozott. A
regenerativ tipusu legeltetéses 5,8 hektaros teriilet (8. dbra) 1. szakaszara 2025.05.07-én
keriltek az allatok. El6tte nap délutan a mellette elhelyezkedd terileten tartézkodott az
allatallomany. Azt szerettiik volna ezzel elérni, hogy az istallébdl kikeriilés lendiiletében ne
romboljdk le egybdl a villanypdsztort, igy 7-én délel6tt nyugodtan a sajat tempodjukban
ismerkedhettek meg a terilet 1. szakaszaval. Ezen a terileten szintén biztositva volt nyaldsd,
itatasuk egy miianyag szinttartds itatéval keriilt megoldasra, melyet szakaszvaltaskor mindig

athelyeztink.
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Regenerativ legelé

Google Earth

8. dbra - Szakaszosan legeltetett teriilet (sajdt szerkesztés)
A legel6valtasok idGpontjat tablazatban vezettiik (6. tablazat). A szakaszosan legeltetett
terlilet minden szakaszat kétszer legeltettiik, fontos kiemelni, hogy a masodik periédusban
mar harom cellat 6sszevonva, hogy megfelel§ legyen a takarmdny mennyisége még a

szarazsag ellenére is.

6. tabldzat - Szakaszvaltdsok iitemterve (Dr. Bokor Julianna)

Datum Szakaszvaltas
2025.05.07 Kihelyezés, 1. szakasz
2025.05.09 2. szakasz
2025.05.12 3. szakasz
2025.05.14 4. szakasz
2025.05.16 5. szakasz
2025.05.18 6. szakasz
2025.05.21 7. szakasz
2025.05.23 8. szakasz
2025.05.25 9. szakasz
2025.05.27 10. szakasz
2025.05.29 11. szakasz
2025.05.31 12. szakasz
2025.06.02 13. szakasz
2025.06.04 14. szakasz
2025.06.06 15. szakasz
2025.06.08 16. szakasz
2025.06.10 17. szakasz
2025.06.13 18. szakasz
2025.06.16 19. szakasz
2025.06.19 20. szakasz
2025.06.21 21. szakasz
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2025.06.25 1-2-3. szakasz (22)
2025.06.28 4-5-6. szakasz (23)
2025.07.01 7-8-9-10. szakasz (24)
2025.07.04 11-12-13. szakasz (25)
2025.07.07 14-15-16. szakasz (26)
2025.07.10 18-19-20-21. szakasz (27)
2025.07.15 Csapatok levétele a legel8krdl

A tablazatban lathatd, egy adott terlileten 2-3 napot legeltek, illetve, hogy az elsé szakaszon
lévé gyepnek egy 47 napos regenerdlddasi idSintervallum allt rendelkezésére, az ujabb
legelési periddus indulasa el6tt. Fontos kiemelni, hogy a legeltetési periddus alatt egy 6 hetes
csapadékmentes id6szak is fennallt, mely egy nehezit6 tényez6 volt, mint az allatallomany
szamara, mint pedig a novénydllomdany tekintetében, ezért volt sziikség a parcelldk
egyesitésére. A két kiilonb6z6 mddon legeltetett gyepteriiletr6l elmondhaté - a legeltetés
megkezdésének el6zetes felmérések eredményeképpen — hogy nincsen koztik jelentés
él6helyi differencia, tovabba hasonld tajtorténettel is rendelkeznek. A nyari id6szakban a
csekély csapadékmennyiség miatt a teriileten a gyepnovényzet tdpanyag szolgdltatd
képessége erésen lecsokkent, ez pedig a csapatok 2025.07.15-én torténd levételéhez vezetett
a vizsgalt teriiletekrdl, mely alkalommal Gjra lemértiik a testtomegiliket és Ujra egyedi bélsar

mintat vettlink t6lik parazitolégiai vizsgalatok céljabal.

3.5 Kihelyezett allatallomany

A legelGkre kihelyezett fajok, illetve fajtdk a magyar hazi bivaly (Bos bubalus hungaricus) és a
magyar parlagi szamar (Equus africanus asinus) valasztdsara esett, melyek egyébként kevéssé
vizsgalt fajok kozé tartoznak ezen a tudomanyteriileten, kivaltképpen ritkasag az
O0sszehasonlitasuk vagy egyazon projekten belili parhuzamos vizsgdlatuk. A bivaly csapat
kialakitasa a valasztassal kezd6dott, melyre 2025.04.08-an kerilt sor. Ezutan a valasztott
borjak vegyes ivarban az istalldban maradtak, mig a tehenek egy tavoli legel6re keriiltek. Ezt
kovet6en ivaronként kilon valogattuk 6ket és csak az lisz6k maradtak az éplletben. A szamar
csapat kialakitasa is a valasztassal kezd6dott. Az istdlléban csak a kanca csikdkat tartottuk bent
a mérésig, majd az azt kovetd kihelyezésig. A legeltetésre kialakitott csapatok 2025.05.06-an
keriiltek kihajtasra. A teriletekre egyarant 10-10 bivaly Gsz6t és 12-12 szamar kanca csikot

helyeztink ki (9. abra).
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9. dbra - Allatdllomdny (Homonnai Botond)

3.5.1 Testtomeg-mérés, bélsarminta-vétel

A legel6re kihelyezés el6tt a bivaly lisz6k és a szamar kanca csikok testtomegeinek mérésére
kerilt sor. 2025.04.24-én hitelesitett mérleggel (10. dbra), (gyarté: METRISOFT Mérleggyartd
Kft. Tipus: MS-HD10/KN-ALL, gyartasi szam: 24-196, hitelesit6 kod: -02-/A 1123), majd a
mérés eredményei alapjan a SAS software (SAS ® OnDemand for Academics, 2025) STAT
moduljaval 2 csapatra osztottuk, melyek fajonként statisztikailag igazoltan (P<0,05) nem
kiilonboztek egymastdl. A testtomeg méréssel (33 db bivaly isz6 és 27 db szamar kanca) egy

id6ben minden lemért egyedbdl bélsar mintat vettiink parazitoldgiai vizsgalat céljabdl.

10. dbra - METRISOFT mérleg (Homonnai Botond)
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3.6 Statisztikai elemzések

A masodik testtomeg mérés utan, kiszamoltuk a napi testtomeg-gyarapoddsat mindkét
vizsgdlt allatfaj egyedeinek esetében. A bivaly és szamar fajokra vonatkozé végleges testtomeg
(2. mérés) adatain ANCOVA kovarianciaanalizist végeztlink, ahol a két kiilonb6z6 legeltetési
mad (folyamatos, regenerativ), mint kategéridlis valtozoként és a kiinduldsi testtomeget (1.
mérés) kovarians valtozéként hasznaltunk fel a modellben. A kovarianciaanalizis célja a két
kiillonboz6 legeltetési mdéd hatdsanak vizsgalata volt a végleges testtomegre. A testtomeg-
gyarapodas és a bélsar mintak parazita fert6z6ttség adatait t-teszttel elemeztiik. A statisztikai

elemzéseket a SAS (SAS ® OnDemand for Academics, 2025) software segitségével végeztiik.
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4. Eredmények és értékelésik

Szakdolgozatom ezen fejezetében bemutatom az altalam folytatott vizsgdlatok sordn nyert
adatokat, valamint ezeknek az eredményeknek az értékelését. Ennek szerepe, hogy a munkdam
olvaséi Osszefliggd képet kapjanak a korabbiakban felhaszndlt szakirodalmak tlikrében, az
altalunk Bd&szénfan tapasztaltakkal Osszehasonlitva. Egészen pontosan az allatallomany

testtomeg gyarapoddsat és parazita fert6zottségét fogjak érinteni a témakorok.

4.1 Bivalyok testtomeg gyarapodas eredményei
A 7. tadblazat a bivalyok mért testtomegének és testtomeg gyarapodasanak atlag és szdrds

értékeit mutatja be legeltetési modok szerint.

7. tabldzat — A bivaly (isz6k testtémeg gyarapodds adatai (sajdt szerkesztés)
*szignifikans eltérés (p <0,05)

Bivaly (folyamatos) | Bivaly (regenerativ)

Testtomeg (kg)

* +
04.24. 26612—4818 268,7_75,9
Testtomeg (kg)

+ +
07.15. 316,0£57,22 325,67+90,6
Testtomeg-
gyarapodas (kg, 82 | 49,8+11,3 57,0+17,6
nap alatt)

A bivaly lisz6k esetében a kovariancia modell er8sen szignifikans volt, mely azt jelentette, hogy
a valtozdk egylttesen statisztikailag hatnak a végleges testtomegre. A kezdeti testtomeg
erésen befolydsolta a végleges testtomeget. A legeltetési mddok viszont nem befolyasoltak

szignifikdnsan (p >0,05) a végsé testtomeget.

4.2 Szamarak testtomeg gyarapodds eredményei

A 8. tablazat a szamarak mért testtomegének és testtomeg gyarapoddsanak atlag és széras

értékeit mutatja be legeltetési modok szerint.
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8. tdbldzat — A szamdr kanca csikok testtémeg gyarapodds adatai (sajdt szerkesztés)
*szignifikdns eltérés (p <0,05)

Szamar Szamar

(folyamatos) (regenerativ)
Testtomeg (k) 132,29+12,8 130,04421,7
04.24. T e
Testtomeg (kg) * *
07.15. 152,2+12,8 161,0+21,7
Testtomeg-
gyarapodas (kg, 82 | 19,915,4* 31,0+4,7*
nap alatt)

A szamar kanca csikok esetében a teljes kovariancia modell erésen szignifikans volt, mely azt
jelentette, hogy a valtozok szignifikdnsan hatottak a végsé testtomegre. Ebben az esetben is
a kiinduldsi testtomeg befolyasolta a végleges testtomeget és ennél a fajndl a legeltetési méd
is statisztikailag igazoltan hatott a végleges testtomegre. A regenerativ modon legeltetett
szamar csikék szignifikdnsan (p <0,05), atlagosan 8,8kg-al nagyobbak voltak a folyamatosan

legeltetetteknél.

4.3 Napi testtomeg gyarapodas adatai

A napi gyarapodas bemutatdsa (11. dbra) segitségével torténik. A bivalyok esetében a
regenerativ legeltetésnél nagyobb atlagos napi testtomeg gyarapodas 695,1 g/nap volt
megfigyelhetd, mint a folyamatos rendszernél 606,7 g/nap, ez tehat nem mutatott
statisztikailag igazolhatd eredményt. A szamaraknal a kiilénbség szamottev6bb értéket mutat,
mivel a regenerativ rendszerben napi 135,6 grammal nagyobb testtomeg gyarapoddst
mértiink, ami statisztikailag igazolhatdé hatdst jelent. Osszességében a regenerativ legeltetés
mindkét faj esetében kedvez6bb testtomeg gyarapodast eredményezett, kiléndsen a

szamaraknal.
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11. dbra — Napi testtémeg gyarapodds dtlag és szords értékei (sajat szerkesztés)

4.4 Parazita fert6zottség
A vizsgalt allatfajok parazita fert6zottségének (bélsarban taladlhatd peteszam) atlag és szérds

értékei legeltetési modok szerint (9. tablazat).

9. tabldzat - Parazitdltsdg mért értékei (sajat szerkesztés)

Hagyomanyos | Regenerativ Hagyomanyos | Regenerativ
bivaly bivaly szamar szamar
p :
( de;;%f)fgll 5,55 5,55 43,75 54,2
p p
( degfzz;"TS 20 10 37,5 63,6
éat')t)ozas +16,7 +5,55 3,1 +4,54

A 2025. aprilis 24-i és julius 15-i vizsgalatok alapjan elmondhatd, hogy a hagyomanyos legelén
a bivalyok esetében a peteszam 5,55-r61 20-ra emelkedett, ami 16,7 darabos novekedést
jelentett. A regenerativ mddszernél a bivalyoknal a peteszam 5,55-r6l 10-re nétt, vagyis 5,55
darabbal emelkedett az érték. A hagyomanyosan legeltetett szamaraknadl a peteszam 43,75-
rél 37,5-re csokkent, ami 3,1 darabos csokkenést mutatott. A regenerativan legeltetett
szamaraknal viszont a peteszam 54,2-r6l 63,6-ra emelkedett, igy 4,54 darabbal n6tt a mért
érték. A fert6zottség mértékének eredményeként nem tapasztaltunk statisztikailag

értékelhetd eredményt.
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4.5 Ertékelés

4.5.1 Bivaly regenerativ - bivaly hagyomanyos

Ebben a fejezetben az altalunk mért eredményeket kivdnom osszevetni masok kordabbi
vizsgdalataival. Konkrétan bivalyokra vetitett adatok sz(ikében, egy hozzad nagyon hasonlé fajt
hivok segitségilil az értékelésemhez, amely ez esetben a szarvasmarha lesz. A mi vizsgalati
idészakunkban a regenerativ és a folyamatos legeltetési rendszerben tartott novendék lsz6
bivalyok testtémeg gyarapodasa kozott nem tal nagy kiilonbség jelentkezett. A regenerativ
rendszerben legeltetett gulya atlagos napi testtomeg gyarapodasa 695,1 g/nap, mig a
folyamatos legeltetésii csapaté 606,7 g/nap volt. Ez azt jelenti, hogy a regenerativ rendszerben
tartott egyedek atlagosan 14,6%-kal nagyobb napi tomeggyarapoddst értek el azonos
id6szakot tekintve. Az eltérések hasonldésagot mutatnak tobb, szarvasmarhdval végzett
vizsgdlat értékeivel. Nascimento és mtsai (2019) eredményként irtdk le, hogy regenerativ
legeltetés esetén a marhak napi témeggyarapodasa 0,67 kg/nap, mig folyamatos legeltetésnél
0,91 kg/nap volt, tehat a hagyomanyos esetében valamelyest nagyobb napi gyarapodast
mértek. Augustine és mtsai (2020) ehhez hasonléan regenerativ legeltetési rendszerben 12—
16%-kal alacsonyabb novekedést tapasztaltak, ugyanakkor a vegetacid, a talajnedvesség és a
legel6 regeneracios képessége javult. Ezek a kiulonbségeket mutatéd eredmények arra
utalhatnak, hogy a napi gyarapodas nem csak a rendszeren, hanem az allatfaj jellemvonasain,
a gyep tipusdn és az idgjardsi koriilmények altal is nagymértékben befolyasolt. Az altalunk
vizsgdltakban tapasztalt 0,6-0,7 kg/nap kozotti szamadatok a bivalyok terén egészen jonak
tekinthet6k, kivaltképp a gyepen kivili egyéb kiegészité takarmany nélkil, 6sszhangban
vannak a szakirodalomban kozolt tartomanyokkal. Zicarelli és mtsai (2024) kiilonbozé
takarmanyozasi rendszerekben nevelt bivalyborjak esetében 0,55-0,85 kg/nap kozotti atlagos
napi értékrél szamoltak be. Ennek alapjan a vizsgalt bivalydllomany mutatéi a nemzetkozi
adatok kozott megadlljdk helyliket, hasonld nagysagrendl noévekedést mutattak, mint mas

kutatasokban.

4.5.2 Szamar regenerativ - szamar hagyomanyos

A vizsgdlat soran (2025. majus 7. — julius 15.) a regenerativ és a hagyomanyos legeltetési
rendszerben tartott szamar kanca csikdk testtémeg gyarapoddsat kovettilk nyomon. Ennek
eredményeként a két csoport k6zott 135,6 g/nap kiulonbséget mértink, ami a teljes vizsgalati
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intervallumot tekintve kozel 34%-os eltérést mutatott. Polidori és munkatdrsai (2021)
olaszorszagi vizsgalatukban a kiilonb06z6 tartdsi rendszerek hatdsat elemezték, és az atlagos
napi testtomeg gyarapodast 46,8 + 14,7 g/nap értékben hataroztdk meg extenziv tartas
folyaman. Zhang és mtsai (2021) szintén mérték a takarmdnyozas hatdsat, dmbar 6k ebben a
széndval és abrakkal tortén6, magasabb energiatartalmu etetés esetében a napi gyarapodast
706 g/nap-ra tették. Egy kés6bbi, Zhang és mtsai (2024) altal készitett attekinté tanulmany
alapjan, mely tobb ilyen korabbi kutatds eredményeit foglalta Gssze, a szamarak napi
gyarapodasa 600-800 g/nap kozott alakult, azonban mindkét irodalom esetében mén
egyedekrél beszélhetiink. Az altalunk mért 242-378 g/nap kozotti értékek tehat, Polidoriék
adataihoz képest kiemelkedd tendenciat mutattak, adataink milyenségét viszont nehéz
osszevetni mindkét ird kutatasaival, hisz el6bbieknél nem ismerjiik a vegetacid tulajdonsagait,
utdbbiakndl pedig a magasabb érték valdszinlileg az eltér6 takarmdanyozds ismérveinek
tudhatok be. Mivel a mi vizsgdlatunk id6szaka viszonylag rovid volt, a hosszabb tavu

tendencidk pontosabb bemutatdsahoz tovabbi vizsgdlatokra lenne sziikség.

4.5.3 Bélsarban mért peteszam

Az altalunk felvett eltérések alapjan egyik fajt tekintve sem mondhaté magas
fert6zottséglinek. A peteszdamok a korabbi szakirodalmakban tapasztaltak alapjan, enyhe
fert6zottség tartomanyaba esnek, ha az EPG (peteszam/gramm) értékeket nézzik, hiszen
kordbbi irodalmakban ezt igy adtak meg, bar esetiinkben a teljes vett bélsarban talalt
peteszam lett rogzitve. Sdnchez-Andrade és mtsai (2020) alapjan, legeltetett szamar
allomanyok esetében az 50-200 EPG kozotti értékek alacsony fert6zottségnek szamitanak,
mig Cavaliere és mtsai (2021) bivalyoknal hasonld tartas alatt 10-40 EPG kozotti atlagokat
kozoltek. Eredményeink ezeknek megfelel6en beilleszthet6ek a kordbbi, extenziv tartdsi
korilmények kozott tapasztalt értékekhez. A kiilonbségek oka a legeltetési s(irliség, a legel6
regenerdlddasi idejének hossza, illetve az allatok parazitakkal szembeni ellenalld képessége

allhat, mely tényez6k a parazitdk ciklusat nagyban befolydsoljak.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A tapasztalataink alapjan mind a bivalyok, mind a szamarak esetében megallapithato, hogy az
intenziv szakaszos legeltetési mddszer kedvez6bb ndvekedést hozott a hagyomdnyos
legeltetéshez képest. A bivaly Usz6k esetében a kiulonbség statisztikailag nem bizonyult
szignifikdnsnak, azonban a testtémeg gyarapoddsi tendencia mégis a regenerativ rendszer
elényét mutatta. A szamar kanca csikokndl ezzel szemben a végsé testtomegben és a
testtomeg gyarapodasban is szignifikdns kilonbség mutatkozott a regenerativ legel6 javara.
Dolgozatom adatai szerint a regenerativ legel6k rost értéke alacsonyabb volt a
hagyomdnyoshoz képest (féként a periddus masodik id&szakatol), ezek a gyep eléregedését
igazoljak a folyamatos, illetve magasabb emészthet6ségét a regenerativ legelé esetében (Gill
és mtsai. (1989); Bajnok (2011)). Ezek az ismérvek arra utalhatnak, hogy a sarjaddsnak nagy
szerepe lehet a testtomeg gyarapodast tekintve. Kiemelném, hogy a bivalyok eredményét
tekintve a nagyobb egyedi szdrds allhat a hattérben, az allomanyuk nem volt olyan homogén,
mint a szamarak csapatai, ami befolyasolhatta a ndvekedésben hozott mutatdikat. A
rendelkezésre allé allatallomany csak kicsit heterogénebb csoport kialakitasat tette lehetévé
B&szénfan.

A parazitoldgiai vizsgalatok soran mindkét faj esetében rendkivil alacsony fert6zottségi
szintet mértlink, amely nem indokolta semmilyen kezelés alkalmazasat. A rovid vizsgalati
id6szak természetesen korlatozza a hosszabb tavu kévetkeztetések levondsat, ugyanakkor az,
hogy mar novendék allatokban is ennyire alacsony szamu parazita volt kimutathatd, arra
utalhat, hogy mind a bivaly, mind a szamar faj j6 ellenalld képességgel rendelkezik ezen a
téren. A novendék korcsoport altaldban érzékenyebb a parazitaterhelésre fejletlenebb
immunrendszerik miatt, igy eredményeink e tekintetben kiiléndsen kedvezének mondhatdk.
Hosszabb id6tartamu vizsgdlatok azonban sziikségesek lennének ahhoz, hogy a legeltetési
rendszer hatdsdt a parazitdltsdgra még pontosabban meg tudjuk itélni.
A gyakorlatban a regenerativ rendszer alkalmazasa tobb elénnyel jar, ugyanakkor nehézségei
is akadnak. A szakaszok kozotti rendszeres allatmozgatas sok emberi munkaerét igényelt,
kiilonosen a bivalyok esetében, amelyek nehezebben terelhetdk, id6nként agresszivebbek, és
kevésbé toleraljak ha megzavarjak Gket. Ez a terelés soran fokozott figyelmet, tirelmet és
rutint kovetelt. Emellett problémat jelenthet, hogy a mobil itatok mozgatasa és beruhdzasi

koltségei fenn allnak, tovabba az esetleges vizhordas is. Mindez arra utal, hogy a regenerativ
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rendszer bevezetése kisebb gazdasagok szamara jelent6s extra kiadassal és munkaerd
igénnyel jarhat, igy a mddszer megvalasztasat pro-kontra érvek alapjan kell mérlegelni.
Pozitivumként emelhet6 ki, hogy a két vizsgdlt faj (a magyar hazi bivaly és a magyar parlagi
szamar) egyarant kevéssé kutatott legelési szempontbdl, féleg egyltt, igy a projekt
fajvalasztasa értékes. Vizsgdlataink ravilagitottak arra, hogy mindkét faj alkalmas intenzivebb
legeltetési rendszerekben vald alkalmazasra, és a regenerativ legeltetés 6koldgiai és termelési

elényei mar ilyen rovid tdvon is megcsillantottak pozitivumaikat.
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6. Osszefoglalas

A szakdolgozat célja két, hazankban kevéssé vizsgalt allatfaj: a magyar hazi bivaly (Bos bubalus
hungaricus) és a magyar parlagi szamar (Equus africanus asinus) 6sszehasonlitd vizsgalata volt
két kiilonb6z6 legeltetési rendszerben. A kutatds arra kereste a vdlaszt, hogy a hagyomanyos,
folyamatos legeltetés vagy a regenerativ, szakaszos legeltetés biztosit-e kedvez6bb
feltételeket a testtomeg gyarapodas és a parazita fert6zottség szempontjabdl. A vizsgdlatok a
MATE Tangazdasag bGszénfai telepén zajlottak 82 napon at, az allatok kihajtasatol a legeltetési
id&szak végéig, illetve elémunkalatok torténtek.
Mindkét legeltetési tipusban 10-10 bivaly Uisz6t és 12—12 szamar kanca csikét tereltiink ki. A
regenerativ rendszerben az allatok 21 kisebb, el6re kijelolt parcelldn lettek terelve az
Utemtervnek megfelel6en, mig a folyamatosan legeltetett legel6 teljes teriiletét hasznalhattak
a periddus ideje alatt. A mdodszer része volt a testtomegmérés a vizsgdlat elején és végén,
valamint ezzel egyid6ben az egyedi bélsarmintdak elemzése a parazita mennyiség
kimutatasara. A két legeld terilet adottsagai (n6vényzet, botanikai 6sszetétel, talajviszonyok)
kozel alltak egymashoz, igy a kiilonbségek valdszinli javaban a legeltetés modjabdél adodtak.
A testtomeg gyarapodas alapjan a regenerativ rendszer mindkét faj esetében kedvez6bbnek
bizonyult, ez valdszintileg a sarjadasnak kdszonhetd. A szamarak gyarapodasa statisztikailag
igazolhatdan nagyobb volt szakaszos legeltetésben, mig a bivalyok esetében bar a tendencia
ugyanez volt, feltehet6éen a korcsoport eltérései okan nem mutatkozott szignifikans
kiilonbség. A parazita fert6zottség mindkét fajban alacsony mértékd volt, ami egyrészt a rovid
vizsgalati id6szaknak, masrészt az allatok jo ellenallé képességének tulajdonithatd, kiilonosen
novendék egyedek esetében.
A gyakorlati tapasztalatok azt hoztak, hogy a regenerativ rendszer nagyobb szervezettséget és
munkaerét igényel. A bivalyok terelése nehézkesebbnek bizonyult, mivel érzékenyebben
reagaltak a zavarasra és id6nként agresszivebben viselkedtek, azonban ez megoldhaté
megfelel6 munkaeré fennallasa esetén. Emellett az esetleges vizhordas kapacitasilag gondot
jelenthet a kisebb gazdasagoknak véleményem szerint.
Osszességében a vizsgdlat eredményei azt mutatjak, hogy a regenerativ legeltetés mar révid
tavon is kedvezd hatassal lehet a testtomeg gyarapodasra és a gyepre, ugyanakkor
alkalmazasa nagyobb odafigyelést és infrastrukturat igényel. A bivaly és a szamar fajvalasztasa

értékes kutatasi irdny lehet, hiszen mindkét faj fontos szerepet télthet be a természetkozeli,
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fenntarthato gyepgazdalkoddasban, kivaltképpen az utdbbi idében kialakult id6jarasi viszonyok
mellett. A hosszabb tavu vizsgdlatok tovabb finomithatjdk a két legeltetési rendszer
hatékonysagat és allategészségligyi kovetkezményeit illetve ezek ismereteit és kilon
személyes 6rom szamomra, hogy a moddszer alkalmazdsa nem szlint meg a vizsgalattal

egyidejlleg, a gazdasag igazgatdja érdeklédik a téma irdnt, folytatjak az eréfeszitéseket.
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7. KOészonetnyilvanitas

E legeltetési projekt, mint kerek egész, melynek keretein belll szamos mas szakteriletet is
érint6 vizsgalatot folytathattak kutaték, a MATE Kiemelt Kutatdécsoportok Program 2024
tdmogatasaval valdsulhatott meg. Tovabba kdszonetet szeretnék nyilvanitani Csete Sandor
Tanar urnak és Dr. Bokor Juliannanak, akik bizalmat szavaztak nekem a k6z6s munkaban és
erejukon felll segitettek szakmailag, hogy szakdolgozatom megvaldsulhasson; Nagy
Gdabornak, hogy a parazitoldgiai vizsgdlatok laboratériumi munkajat a vallara vette; A MATE-
REGLEG regenerativ kutatécsoport minden tagjanak; Nagy Janosnak, a szarvasfarm
igazgatojanak, ki a korilményeket biztositotta a gyakorlatban, mindemellett az 6sszes ott
dolgozdnak, aki akar egy oszlopot furt a foldbe, illetve akik az allatok ellatasaért feleltek a
mindennapokban; végiil, de nem utolsé sorban Horvath Mdnika és Vancsura Zalan hallgaté
tdrsaimnak és azt hiszem mondhatom bajtarsaimnak, akikkel kisegitettiik egymas munkajat
ha a helyzet ugy kivanta és kdzosen kiizdottliink az elemekkel jo par alkalommal a h6ségben a

terepi munkak alkalmaval.

MATE-REGLEG

REGENERATIV LEGELTETESI
KUTATOCSOPORT
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9. Nyilatkozatok

NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérél és eredetiségérdl

A hallgaté neve: Homonnai Botond

A Hallgaté Neptun kédja: GWK37R

A dolgozat cime: Legel6 allatok parazita fert6zottsége, testtomeg
gyarapodasa hagyomanyos és intenziv szakaszos legeltetés soran

A megjelenés éve: 2025

A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegii, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkdjabdl vettem &t, egyértelm(ien
megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
zardvizsgabol kizar és a zardvizsgat csak uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomdasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznalasara, hasznositésara a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem kdnyvtéri repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kbvetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshet6 lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

(
Kelt: U«”)jocs év A1 hé __© F nap —

7

Hallgaté alairasa
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Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (MI)
alkalmazasaroél

1. Altaldnos adatok

Hallgaté neve: Homonnai Botond
Neptun-kédja: GWK37R
X BSc/BA O MSc/MA I Doktori (PhD)

Képzési szint (a megfelelét jeldlje X-szel): O Egyéb:

Tantargy neve/kédja*:

Legel6 allatok parazita fert6zottsége,
A munka cime: testtomeg gyarapoddsa hagyomanyos és
intenziv szakaszos legeltetés soran

* doktori értekezés esetén nem kit6ltendé

2. Nyilatkozat az MI hasznélatarél
Alulirott, etikai felelGsségem teljes tudataban az alabbi nyilatkozatot teszem:
(Kérjiik, vdlasszon egyet az aldbbi lehetéségek kéziill)
[J A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.
(Amennyiben ezt jelélte, a tovabbi tablazatok kitéltése nem sziikséges.)
\ﬂB) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Kérjiik, toltse ki a vonatkozé tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mérték(i felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektra,
otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhaszndlas célja Alkalmazott MI-eszkdz neve | Erintett rész (ha nem a
és verzidja szoveg egészére vonatkozik)

Otletelés, rokonértelm(i | ChatGPT 5.0

szavak keresése, forditds

Il. TABLAZAT: Jelentés tartalmi hozzdjarulds (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb
szovegrész generaldsa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az Ml dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében vald csatoldsa sziikséges.)
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Alkalmazott Mi- Az Belotert fajanet 7 A prompt-naplét

ey eszkoz neve, tartalmazo melléklet
A felhasznalas célja Sacsidin: é::':t R !orsz;ﬁ;ézat boingusisinak
elérhetbsége P sorszama

3/A. Oktat6 altal el6irt kiegészitd szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatdja vagy témavezetSje az Mi-eszkdzok hasznalatara
vonatkozéan kiilon szabélyokat vagy elvarasokat hatarozott meg, kérjiik, az alabbi mezében
foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az Ml haszndlatdnak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz haszndlata
engedélyezett; eltér6 hivatkozdsi elvdrdsok; dokumentdcids forma stb.

Oktaté vagy témavezet6 altal el6irt szabalyok:

4. Minden hallgatéra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI 3ltal esetlegesen generélt tartalmakat minden esetben kritikailag
feliilvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytallosagaért teljes korl felelsséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a benyujtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellenérizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valétlan vagy hianyos.

Hallgaté aldirasa Konzulens/Témavezetd aldirasa
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NYILATKOZAT

Homonnai Botond (GWK37R) konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a szakdolgozatot
attekintettem, a hallgatot az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kévetelményeirdl, jogi és
etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgan térténd védésre javaslom / nem javasiom.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem

kel 1635 év 4. hé__©7 nap

///4,

belsé konzulens
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