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BEVEZETES

A mez6gazdasdag Magyarorszag egyik legfontosabb gazdasdgi agazata, amely a nemzeti
élelmiszer-6nelldtasban és a természeti erdéforrdsok fenntarthaté hasznositdsaban is
kulcsszerepet jatszik. Az elmult évtizedekben azonban a hazai agrarium jelent8s szerkezeti és
Okoldgiai valtozasokon ment keresztil. A termelés intenzitdsdnak novelése, a nagylzemi
gazdalkodasi formak elterjedése, valamint a vegyszerhasznalat és gépesités fokozddasa a
mezdgazdasagi hatékonysdg novekedésével jart, ugyanakkor hozzajarult a természetes
él6helyek visszaszoruldsdhoz és a bioldgiai sokféleség csokkenéséhez. (Rezneki, 2019)
Kulonosen érzékenyen érintette ez a folyamat a gyepterileteket és legel6ket. A tullegeltetés,
az alulhasznalat, valamint a teriiletek beszantdsa és beépitése kdvetkeztében a hazai gyepek
jelentGs része leromlott. (Gyenes, 2025) A diverzitas csokkenése nemcsak természetvédelmi,
hanem gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is sulyos kdvetkezményekkel jar, hiszen a legel6k
szamos Okoszisztéma-szolgaltatast biztositanak: javitjak a talaj vizhaztartasat, szénmegkotést
végeznek, és él6helyet biztositanak a beporzéknak és mas hasznos él6lényeknek. (Rezneki,
2019) A One Health (,Egy Egészség”) megkdzelitése szerint az emberek, az allatok, a novények
és a kornyezet egésze szoros Osszefliggésben allnak, ezért is kiemelten fontos a megfelel6

gazddlkodasi szemlélet kialakitasa. (WHO, 2025)

Eurdépaba egyik legnagyobb kihivasa a kozeljov6ben a tdjgazddlkodas atalakitdsa, amely
elengedhetetlen az Uveghdzhatasu gazok kibocsajtasdanak szabdlyozdsaban. A globalis
klimavaltozdas mérséklésének egyik legfontosabb stratégidja a szén-dioxid megkotése és
taroldsa az 6koszisztémak helyredllitasa altal. (EASAC, 2022) A mezdgazdasag fenntarthatobba
tétele napjaink egyik legfontosabb kihivasa. Erre kindl Gjszer( vélaszt Allan Savory zimbabwei
okolégus holisztikus menedzsment vagy mas néven regenerativ gazdalkodas elmélete, amely
a természetes okoldgiai folyamatok utdnzasan keresztil igyekszik helyreallitani a degradalt
talajokat és ezaltal a legel6ket. A Savory-elmélet |ényege, hogy ha az dllatok mozgdsat
tudatosan, id6ben és térben jol megszervezve irdnyitjuk, akkor az segiti a noévényzet

megujuldsat, javitja a talaj allapotat, és el6nydsen hat a viz- és tapanyagkorforgasra.

A jelen dolgozat célja, hogy a Savory-elméletben (1980) megfogalmazott regenerativ

legeltetési gyakorlatok hazai alkalmazhatdsagat vizsgalja, kiilonds tekintettel a legel6k névényi
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elemeztem a fitomassza beltartalmi mutatdinak alakulasara, megteremtve ezaltal a legel6n

tartott dllatok gyarapodasanak hatterében meghuzédé okok vizsgalati lehet&ségét.



1. IRODALMI ATTEKINTES

1.1. Gyephasznositas

A gyepgazdalkodds a mez6gazdasagi gyephasznositas egy rendkivil nagy és atfogd teriilete,
amelyben a névénytermesztési és allattartasi szempontokat kell szoros 6sszhangba hozni. Az
allatok szamara a legtermészetesebb takarmanyforrds a legel6 amellett, hogy olcsé. Azonban
fontos megvalasztanunk, hogy milyen legeltetési mddszert alkalmazunk. Legfontosabb
feltétele, hogy megfelel6 6sszhangba hozzuk az Adllatdllomany legeltetés alatti
tomegtakarmany-igényét a legel6 takarmany-termd képességével. (Tasi, 2023) A gyepteriiletek
eredete szerint megkllonboztetiink természetes és telepitett gyepet. Hasznositasa szerint
alapvet6en harom f6 tipust neveziink meg: kaszalas, legeltetés, valamint kombindlt (vegyes)
hasznositads. Kilonleges gyepek tipusdba tartozik tobbek kozott a talajvéds-, pdzsit- és a
sportgyep. Elettartamuk szerint beszélhetiink rovid életli, masnéven ideiglenes gyepek és
allandé vagy tartés gyepekrdl. (Szentes, et al.,, 2024) Magyarorszag palearktikus ovezetbe

tartozik, amelyben négy f6 gyepfajta talalhatd:

1. Sztyeppe (klimatogén, azaz éghajlati eredet(i), tul szdraz az erdék fenntartdsahoz, és
télen komoly fagyhatas éri
Arktiszi-alpesi gyepek (klimatogén), az erd6k fenntartdsdhoz tul hideg

3. Azondlis és extrazonalis gyepek (nem az éghajlat hatdsara, hanem mas kornyezeti

tényez6k miatt alakultak ki, pedogén (kialakulasat a talaj tulajdonsagai hatarozzak meg)
vagy topogén (kialakuldsat a domborzati viszonyok hatarozzak meg), klimaidegen
novényzet jelenik meg rajta

4. Madsodlagos gyepek (erd6k helyén, vagy vizes él6helyekbél kiszaritdssal |étrehozott
gyepek, valamint emberi féldhasznalat utan létrejott gyepek) (Torok, et al., 2018)

A szakdolgozatomban elsGsorban a gyepteriilet legel6ként vald hasznositasat vizsgalom. Egy
legel6 értékét alapvetben a természeti tényez6k, a helyi jellegzetességek adjak meg. Az
éghajlati zéna, a tengerszint feletti magassag, a terlilet lejtési szazaléka ugyanugy szamitanak
és befolyasolé tényez6k, mint a napsitéses érak szama vagy a kozéph&mérséklet atlaga.

Alapvet§ szlkségesség az eredményes gazdalkoddshoz a megfelel6 ismeretek elsajatitasa.



Hazankban valtozatos novényzetl gyepek alakulhattak ki a rendkivil vegyes természeti

hatasok kovetkeztében. (Vinczeffy, 2021)

Egy legeld hasznositasakor rendkiviil fontos a legeltetési méd megvalasztasa. Ez mind a legel§
értékének megtartdsdahoz és annak kapacitasanak kihaszndldsdhoz, illetve a haszonallat
megfelel6 fenntartasdahoz, gyarapoddsdahoz elengedhetetlen. Tobb legeltetési moddot
kiilonboztetiink meg, mint példaul a , pasztorold” vagy ,,szabad” legeltetés. Magyarorszagon
hagyomanyosnak mondhaté moddszer a ,pasztorold” legeltetés, azonban a modern
gazdasagokban mar nem allja meg a helyét. Az egyre gyorsuld vildgunkban sajnos mar a
profitorientalt vallalkozdsok nem fektetnek hangsulyt arra, hogy egy tapasztalt pdsztor
irdnyitasaval legeltessék az allatokat, igy egyre kevesebb helyen lelhet6 fel ez a szakma, és tiint
el a mindennapokbdl. Ezen médszer alatt az allatok mozgatdsa a pdsztor tapasztalata alapjan
torténik, nincs szakszer( legeltetési terv. A szabad legeltetés sordn az allatok szabadon bejarjak
az adott teriletet, viszonylag révid id6 alatt. Itt nem biztositott a regeneralddasi idg, illetve a
pazarlds mértéke is jelentGsen megnd. Ezt a mddszert a gyepnovényzetre nézve hatranyosnak

tekintjlk. (Szentes, et al., 2024)

A legel6kertes legeltetés nem sokban kilonbozik a pasztoroldé- vagy szabad legeltetéstdl. Az
emberi munkaer6t felvdltja a kerités, az adott legel6 egészét bekeritve akadalyozzdk meg az
allatok kijutasat. A teljes legeltetési idényben szabadon legelnek az allatok az egész teriileten,
ezzel megnd a pazarlas mértéke, a tullegelés a kedvelt flifajok esetében. A gyep nem tud
regeneralddni a folytonos taposas és ragas kovetkeztében, a legel6 hamar elveszitheti a

megfelel6 kapacitdsat, nagy az elgyomosodds veszélye. (Szentes, et al., 2024)

Szakaszos legeltetés mar egy tervezett mddszer. Az adott legel6t az allatlétszamtdl, a legeld
értékétdl, a gyep mindségétdl fliggben 4, vagy tobb szakaszra osztjuk. Ezeket a szakaszokat
allandé- vagy mozgathaté keritéssel hataroljuk. Amig az allatok az egyik szakaszon legelnek,
addig a masik szakasz pihen és regeneralédik. Ezzel a legeltetési modszerrel mar sokkal jobban
tudjuk hasznositani a legel6t, illetve allataink taplalékhasznositasa is hatékonyabba valik, mint
a szabad- vagy legelGkertes legeltetésnél. Az elsé és az utolsd szakasz lelegelése kozott eltelt
id6tartamot nevezziik rotacidnak. A legeltetési veszteség csokken, a legel6apolasi munkdak
egyszerlen elvégezhet6k, végsé soron hosszutavon egy fenntarthatdobb gyepgazdalkodast

eredményez. (Szentes, et al., 2024)



A legelGszakaszok kialakitasanal tobb szempontot is figyelembe kell venniink, mint példaul a
legelSteriilet nagysdga, a legeltetendd allatok szdma, a legel§ takarmanyszolgaltatd-
képessége. A majusi id6szakban érdemes lehet a még nem legeltetett szakaszok fitomasszajat

kaszalassal betakaritani. (Toth, 2021)

Az allatok szamdra takarmanyként megfelel6 legel6 novényzetének Osszetétele rendkivil

fontos. Altalanossagban az alabbi aranyokat részesitjiik el6nyben:

e novényzet zartsaga: legaldbb 90%
e pazsitfl boritottsag: 60-80%

e pillangds boritottsag: 10-20%

e gyogyndvények: 10-20%

e mérgez6-és szurds ndvények optimalis esetben: 0%. (Tasi, 2019)

1.2. Legfobb beltartalmi mutatok

Ahhoz, hogy dllatainkat optimdlisan és megfelel6en takarmanyozzuk, ismernink kell a
takarmanyok alkotoé elemeit. Elsédlegesen a takarmanyt vizre és szdrazanyagra bonthatjuk. A
fiatal novények viztartalma elérheti a 75-83%-ot is. Az aldabbiakban a f6bb, szirazanyag-
tartalomban taldlhaté beltartalmi mutatékrél lesz sz6. Ezeket az alkotdkat nagyban
befolyasolja a ndvény faja és fajtdja, a betakaritaskor, vagy jelen helyzetiinkben a mintavételkor
vett fejlettségi dllapota vagy az esetleges tarolas és tartdsitas médja. Alapvetéen meghatarozza
a talaj minGsége, az idGjardsi behatdsok vagy a szerves és szervetlen trdgya mennyisége. (Svab,

2008)

1.2.1. Nyersfehérje

A nyersfehérjét a nitrogéntartalmu szerves anyagok kozé soroljuk. Ezek a legértékesebb,
massal nem pdtolhatd alkotérészek. Az allati szervezet nem minden fehérjét tud egyforman
hasznositani. Egy részik, mint emészthetetlen fehérje, a bélsarral kitiriil. Legf6bb feladatuk az
allati szervek felépitése, mint példaul a vese, sziv vagy maj, valamint a vaz- és izomszoveteknek
is nagy mennyiségben van sziikségik fehérjére a megfelel6 m(ikodéshez, fejlédéshez. A
fehérjék alkotéelemei az aminosavak. Esszencidlis, vagy masnéven nélkiilozhetetlen

aminosavak aranyatél fligg a fehérjék bioldgiai értéke. Limitdlé aminosavnak nevezzik a



sziikséglethez viszonyitva legkisebb mennyiségben el6forduld esszencidlis aminosavat, ez
hatdarozza meg a tobbi aminosav beéplilését. Ez a legtobb dllat esetében 2 aminosav, a
metionin és a lizin. Mindkettének az izomépitésben és a csontvazrendszer erésségében van

szerepe, ezért elengedhetetlen az allat sziikségleteihez. (Svab, 2008)

Egy legel6t tekintve tehat jelentds figyelmet igényel, hogy allataink a gyepnovényzeten
keresztil megfelel6 mennyiségl emésztheté nyersfehérjéhez jussanak. Ezt a legel6n a

pillangdsviraguak tartalmazzak a legnagyobb mennyiségben.

1.2.2. Nyerszsir

A nyerszsir, masnéven Osszetett gliceridek a takarmanyban kis mennyiségben fordulnak el6,
azonban élettani funkcidjuk igen jelent6s. A gliceridek a zsirok egy csoportja, melyek
glicerinbdl és zsirsavakbdl éplilnek fel. Az allati szervezet megfelel6 mikddéséhez feltétlendl
szikségesek hosszu szénlancu telitetlen zsirsavak, ezeket az allati szervezet nem tudja
el6allitani, nekiink kell biztositani a takarmany altal. A zsirok rendelkeznek a legnagyobb
energiatartalommal, emésztésiik és felszivddasuk lassu, igy lassan felszabaduld energiaforrast
jelentenek az allat szdmdra. Hozzdjarulnak a fehérjék értékesiiléséhez és tartalékként
raktarozédnak. Nélkilozhetetlenek a zsirban oldédé vitaminok felszivodasahoz és az
egészséges szOrzet kialakuldsdhoz is. Az epe és a hasnydlmirigy felel a lebontasaért. A kérédz6

allatok igénylik a legkevesebb zsirt a hisev6k vagy a mindenevékhoz képest. (Svab, 2008)

1.2.3. Nyersrost

A nyersrost azon szerves anyagok dsszessége, melyek a takarmanybdl hig savval, majd laggal
torténd f6zés sordn sem olddédnak ki. Ezek az anyagok f6ként a novényi sejtfalakat felépitd
vegylletekbdl szarmaznak. Fas szaru névényekben a legjelent6sebb, de lagyszaruakban is

megtaldlhatd, f6leg a levelekben és a szarban. (Svab, 2008)

A takarmanyok nyersrost-tartalmanak korilbelil az 50%-at a celluléz adja, a fennmaradd rész
f6ként hemicellulézbdl és ligninbél all. (Svab, 2008) A lignin valamennyi allat szamara
emeészthetetlen. A celluldzt és a hemicellulozt a kér6dz6 allatok, koztiik a bivaly is jol képes
emészteni és hasznositani, ezzel szemben a |6félék, mint példaul a szamar kevésbe képes
ezeket lebontani. A tobbi szervesanyag emészthetfsége csokken a takarmanyok
rosttartalmanak novekedésével. (Kakuk, 1988) Kér6dz6knél kifejezetten fontos és jol értékesil

a négyliregd gyomrukban. Bakteridlis emésztése a vak- és vastagbélben torténik, és a



bend6ben él6 mikrobak energidva képesek alakitani. Azok a magas rosttartalmu takarmanyok
emészthet6k jol a kérédz6k szamara, amelyekben a celluléz és hemicelluldz tartalom magas,
de a lignintartalom alacsony. Ezek pontos meghatdrozasara szolgal az NDF, ADF és ADL érték.
Az NDF tartalmazza mindhdarom komponens mennyiségét, ennek jelent6sége a
takarmanyfelvételnél van. Az ADF mar csak a celluldz és a lignin mennyiségét foglalja magaba,
mig az ADL csak a ligninrdl szolgaltat adatokat szamunkra. A rostok legfontosabb szerepe az
emésztési folyamatok szabdlyozdsdban van. El6segiti a belek mozgasat, ezzel biztositja a
takarmdany megfelel6 atjutasat az emészt6csatornan. Noveli a bélperisztaltikat elkerilve a

bélsarpangast. (Svab, 2008)

1.2.4. Nyershamu

A nyershamu a szervesanyag elégetése utdn visszamaradd szervetlen anyagok Osszessége,
masnéven az asvanyi anyagok. Ide tartoznak a makroelemek, mikroelemek és az egyéb asvanyi
anyagok. Ezek az anyagok felelnek szinte az 6sszes kémiai reakciéért, ami a szervezetben zajlik.
Azonban sok mads fontos szerepiik is van, hozzajarulnak a fogak stabilitdsahoz, az izomrendszer

és a szovetek felépitéséhez. (Svab, 2008)

1.2.5. Kalcium

Az allati testben legnagyobb mennyiségben megtalalhaté makroelem a kalcium. Legnagyobb
szerepe a vazrendszerben és a fogakban van. Tehat els6sorban a csontok szamadra
nélkilozhetetlen, ezekben is raktarozddik. Hidnya féként fiatal, névendékallatokndl okoz
latvanyos csontfejl6dési zavart, id6sebb allatoknal a hidanya a csontok szilardsaganak jelentds

csokkenéséhez vezet. (Babinszky és Halas, 2019)

1.2.6. Foszfor

A foszfornak a kalciummal egyitt a csontok felépitésében van hatalmas szerepe, azonban
korilbelll feleakkora mennyiségben vesz benne részt. Részt vesz az ozmdzisnyomas
kialakitdsdban a folyadékterekben, illetve a sav-bazis egyensuly fenntartdsdhoz is
nélkilozhetetlen. Hidnya a kalciumhoz hasonldéan fiatal allatokndl novekedési zavart okoz,

id6sebb egyedeknél csonttorések, csontdeformitasok Iéphetnek fel. (Babinszky és Halas, 2019)
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1.3. Fitomassza fogalma és jelentosége

Fitomassza alatt a névények tomegét értjiik, beleértve az elhalt részeket is. Altalanossagban
kg/ha mértékegységben fejezik ki. Kozvetlen mérGszamként szolgalhat a legel6kon
rendelkezésre allé takarmdny mennyiségére. A fitomassza 6koldgiai szerepe rendkiviil jelentés,
tobbek kozott hozzajarul a talajszerkezet stabilitdsdhoz, a szénkorforgashoz, mivel a
fotoszintézis soran szén-dioxidot kot meg. Részt vesz az éghajlat szabalyozdsdban és a
mikroklima kialakitasaban. Hozzajarul a biodiverzitads fenntartasahoz, életteret és taplalékot

biztosit mas él6lények szamara. (Shilling & Waetjen, 2025)

1.4. Regenerativ legeltetés

Manapsag elsédleges szempont, amit minden gazddnak szem el6tt kellene tartania, a
fenntarthatdsag. ,A fenntarthato fejlédés olyan komplex folyamat, amely biztositani tudja a
jelen sziikségleteinek kielégitését, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové generdcidk lehetdségeit
sajdt sziikségleteik kielégitésére.” (Czvikovszky, et al., 2019.) A legel6k fenntarthatd
hasznositasanak alapvetd feltétele a természeti er6forrdsok megdvasa, valamint a bioldgiai
termelékenység — azaz a szervesanyag-el6allitasi képesség— megbrzése vagy novelése. Mindez

hozzajarul a gazdalkodas pénzligyi kockazatainak mérsékléséhez is. (Snyman, 1998)

Az 1980-as évek kozepe ota végeznek tanulmanyokat a szakaszos legeltetés el6nyeirdl,
azonban az eltérd vélemények nem minden esetben erdsitik meg annak elényeit. Mégis nagy
részben elmondhatd, hogy a tobb legel6n végzett rotacids legeltetés |ényegesen jobb
eredményeket mutat a termelést illet6en, mint a hagyomanyos, folyamatos legeltetés.
(Teague, et al., 2008) A két legeltetési tipus kozotti f6 kilonbség a pihendidd. Ez nagyrészt fligg

a teruletlink kialakitasatol és az éghajlati viszonyoktdl. (Meyer, et al., 2025)

A szakdolgozatomban is bemutatandd kisérlet elméleti alapjat Allan Savory, zimbabwei
szarmazdasu Okoldgus holisztikus gazdalkodds-szemléletmddja adta. Az 1960-as években
fejlesztette ki, annak okan, hogy helyreallitsa Dél-Afrika szavanndinak 6koldgiai allapotat, és
azok vadvilagat. Savory feltételezése szerint a gyepek leromlasat a nem megfelel6 legeltetési

mod okozta. (Gosnell, et al., 2020)

11



A moddszer fontos eleme, hogy nem merev rendszerekre épiil. Nincs meghatarozott szamu
legeld vagy legeltetési id6szak. Nincs megszabott pihendid6 vagy dllomanystrlség és az sincs
meghatdrozva, milyen kizardlagos regenerativ megoldasok hasznalhatdk fel ennek keretében.
Sajat terliletlinkhoz és lehet6ségeinkhez mérten, gondos, preciz tervezés utan alakitjuk ki a

sajat regenerativ metédusunkat, szamos elv figyelembe vételével. (Savory, et al., 1980)

A holisztikus gazdalkodas alapja, hogy megértsék a gazdak a négy dkoszisztéma-folyamatot: a
viz korforgasa, asvanyi anyagok korforgasa, energiadaramlds, a kozosség dinamikaja. A modszer
legf6bb szempontja a talajmeglrzés és a talajjavitds. Az Okoldgiai rendszerek egészségi
allapotat legegyszerlbben a talajboritottsag alapjan érzékelhetjik. (Gyenes, 2025) A gyepek
egészségi allapotat, a természetben a rajta legel6 novényevd allatok tevékenysége is
meghatdrozza, mint a legelés, taposas, Urités. Ezek a tevékenységek, javitjak a talaj szerkezetét,
elGsegitették a novények gyokérének nagyobb mélységbe torténd lejutdsat, és novelték az

adott él6hely vizmegtartd képességet. (Savory, et al., 1980)

Mivel a mez6gazdasagban ma mar keritéssel korilvett legel6kon, ragadozoktél védve tartjuk
novényevl allatainkat, igy a ragadozdok és ndvényevlk kozotti természetes bioldgiai
kdlcsonhatasok nem érvényesiilnek. A manapsag leginkdbb elterjedt, ,legel6kertes”
legeltetési mdéd soran az allatokat huzamosabb ideig ugyanazon a terlileten tartjdk, ami
tullegeltetéshez vezethet, elGsegitve ezzel a gyepek degradacidjat és a talajok

termékenységének leromlasat.

Savory elméletét kovetve indult meg Magyarorszagon is a regenerativ legel6gazdalkodas. Az
elmélet gyakorlati alkalmazasat lehetévé tevd lizemi kisérletek hianyaban a gazddk maguk
kezdtek a kisérletezésbe. (Dedes, 2023). Az ebben résztvevd gazdak valljdk, hogy a legel6t a
természeti kornyezettel egységben kell kezelni, melynek célja egy kozel egyensulyi dnfenntartd
Okolégiai rendszer és a gyepek folyamatos megujulasanak biztositdsa. A mddszer gyakorlati
megvaldsitdsa sordn leutdnozza a természetben létrejové ragadozd-préda kapcsolat altal
kialakuld legel6i mozgdsmintat. A rendelkezésre all6 legelSket, az el6re kiszamolt allatlétszam
és azok legelési sziikségletei alapjan, tobb, kisebb, egyforma részre osztjak fel. Ezeket a
részeket lehatarolhatjdk mozgathatd villanypdsztorral a mobilitds érdekében, vagy fix
keritéssel. Megfelel6 id6kozonként athelyezik az allatallomanyt mindig a soron kovetkez6
legelGszakaszba, hogy a mar lelegelt gyepterilet regenerdlédni tudjon. (Gyenes ,2025) A legel6

novekedési id6szakaban a koncentralt allatdllomanyt rendkivil révid ideig, jellemz6en egytdl
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legfeljebb 6t napig tartjak ugyanazon terileten. A vegetacids id6szakon kiviil — amikor a
novényi novekedés leadll — mind a legeltetési, mind pedig a pihendid6szakok jelent6sen
meghosszabbithatok, ugyanakkor a koncentralt allomanyszerkezet fenntartasa tovabbra is
fontos. A rovid legeltetési periddusokat szintén rovid, jellemzéen 30-60 napos pihengid6k
kovetik, amelyek a novekedési hdnapokban a legtobb legel6tipus esetében elegendé
regeneraciot biztositanak. (Savory, et al., 1980) A haszonallatokat szoros csoportokban
mozgatjdk, annak érdekében, hogy létrej6jjon a természetben is mutatott viselkedési
mintdzatuk, miszerint kis terlletre huzdédnak 0Ossze a ragadozdkkal szembeni biztonsag
érdekében. Ezdltal a talaj intenziv taposasnak, a ndvényzet pedig intenziv ragasnak van kitéve,
de csak rovid idére, elinditva a talajszerkezet javuldsat, igy a regeneralddas hamar elkezd6dhet.

(Gyenes ,2025)

Kiemelten fontos a legelési szezon megkezdése el6tti el6zetes felmérése a legel6
takarmdnyszolgdltatd képességének, hogy a legelGkapacitashoz és a tervezett allatallomany
nagysagahoz mérve megfelel6 nagysdgu és szamu legel6szakaszt lehessen elkésziteni.
Amennyiben ez nem megfelel6en torténik, akkor az allatokat még azel6tt vissza kell tenni a
mar lelegelt szakaszokra, miel6tt az regenerdlddni tudna, igy tullegeltetést idézve eld. (Savory,

et al., 1980)

Kilonosen fontos, ha kiilonb6z6 allatfajokat legeltetiink egylitt, mint a BGszénfan végzett
kutatasok keretében is. A hagyomanyos, legel6kertes legeltetési mdodszerek alkalmazasakor
gyakran tul hosszu ideig engedik az allatokat egy terileten tartézkodni, igy az nem tud

megujulni. (Gyenes ,2025)

David C. Johnson és munkatdrsai (2022) vizsgalata alapjan dgy tlinik, hogy a regenerativ
legeltetési moddszerre valé attérés regenerdlja a talaj szerves-anyag tartalmat, annak
szerkezetét és sokféleségét. Ez mind hozzajarul a névényi biomassza kedvez6bb alakulasahoz
az allatok szdmadra. Javitja a tdpanyag-korforgast és a talaj mikrobidlis |égzését. Szintén az
altaluk elvégzett kutatas bizonyitotta, hogy az intenziv szakaszosan legeltetett teriiletek
fitomasszdja jelent6sen magasabb beltartalmi értékeket mutatott a hagyomaéanyosan

legeltetett teriilet fitomasszdjahoz képest.
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Egy masik kutatas alapjan, a kevésbé termékeny teriileteken hatékony stratégiat jelenthet az
intenziv szakaszos legeltetés, ugyanis az altaldnos talajromldst ellensulyozza a regenerativ

legeltetés altal novelt legelési hatékonysag. (Frongia, 2019.)
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2. CELKITUZES

A Magyar Agrar- és Elettudomdnyi Egyetem a Kiemelt Kutatdcsoportok Program 2024
tamogatdsdval hozta létre a MATE REG-LEG kutatécsoportjat, amelynek feladata egy
regenerativ legel6gazdalkodasi kisérlet elinditdsa volt a B&szénfai Szarvasfarm teriiletén.

Munkadmban ehhez a 2025-ben induld kisérlethez csatlakoztam.

A kisérlet célja a regenerativ legeltetési méd és a hagyomanyos, legel6kertes legeltetés
0sszehasonlitdsa, kiilonos tekintettel a legelé névényallomanyanak mennyiségi és mindségi

jellemzéire.

Dolgozatom célja, hogy vdlaszt adjak az kdvetkez6 kérdésekre a 2025-0s legeltetési id6szak

tekintetében:

*» Hogyan alakul a legel6n elérheté fitomassza mennyisége, valamint nedvesség- és
szarazanyag-tartalma a legeltetés soran?
< Hogyan vdltoznak a fitomassza 3&llati takarmdanyozds szempontjabdl legfontosabb
beltartalmi értékei a legeltetés sordn, kiillonds tekintettel az aldbbi komponensekre:
» nyersfehérje
» nyersrost
= celluléz, hemicelluléz
= NDF ADF, ADL
» nyerszsir

» nyershamu

*

% Kimutathaté-e kilonbség a két eltér6 legeltetési mdd esetén a fitomassza

elemtartalmaban a fontosabb makronutriensek (kalcium, foszfor) tekintetében?
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3. ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatomat 2025. mdjusaban kezdtem el MATE Tangazdasag Nonprofit Kft. b&szénfai
Szarvasfamjan, a Magyar Agrar- és Elettudomdnyi Egyetem 4&ltal kidllitott Kiemelt
Kutatécsoportok Program 2024 tamogatdsdval. A kisérlet két, azonos méret(, korbekeritett
gyepteriileten zajlott. (1. dbra) A legel6kertes legel6t itt permanens legel6nek neveztik. Az
5,33 ha teriletdl legel6n hagyomanyos legeltetés folyt. Regenerativ legel6nek neveztiik azt a
teriiletet, ahol az intenziv szakaszos legeltetés zajlott, 5,8 ha-on. Osszesen 21 szakasz lett
kialakitva ezen a legel8n, ezek mérete dtlagosan 2800 m?-re tehetd. Az dllatok egy szakaszban
2,5 napig tartézkodtak, majd atkeriltek a kdvetkez6 szakaszra. Ennek koszonhetéen 50 napig
tudott regenerdldodni egy mar lelegelt teriletrész miel6tt az allatok ujbél visszakeriiltek volna
ra.

1. dbra: A legel6k elhelyezkedése (szerk. Homonnai Botond.)

Legeldk elhelyezkedése

Google Earth

£Z rokns

Mindkét legel6terileten elhelyezésre keriilt 8-8 db korbekeritett kontroll mintavételi pont,

melynek mérete 25 m? volt. (2. dbra) Ezeket teljesen véletlenszer(ien helyezték el a két legeldn.

Az dllatdllomany 10 hazi bivalybdl és 12 parlagi szamarbdl allt mindkét teriileten. Ez a 22-22

allat egyitt legelt az teljes legeltetési idényben. Ezek az allatfajok viszonylag igénytelen fajok,
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igy megfelel6ek voltak a kisérleti korilményekhez. A tapasztalatok alapjan legelési szokdsaik

jol kiegészitették egymast.

2. dbra: Korbekeritett kontroll mintavételi pont (sajat fotd)

RRAERT 7 - AP T

A kisérleti helyszin természetféldrajzi és névénytani jellemzése

BGszénfa teriilete a vékonyabb-vastagabb |0sztakardval fedett Panndnia dombsaghoz tartozik.
(Dévényi, et al., 2010) A kisérlet elvégzésére kivalasztott legel6k az Eszak-Zselicre jellemz6,
dombos vidék volgytalpi terliletein talalhatok. Talaja a kornyez6 dombokrdl lehordott és
felhalmozddott erodalt talajanyagbdl keletkezett. (Boros Norbert ex. verb.) A kdrnyékre
leginkabb a barna erdétalajok a jellemzdk, igy a vizsgalt legel6teriletek pontos megnevezése:
erd6talajok lejt6hordaléka. A homoktartalom benne atlagosan 6-22% kozott, mig az
agyagtartalom 23-39% kozott valtozik. Mélyebb rétegeiben pangdviz-glej elszinez6dések
taldlhatok. Ertékelhetd sétartalma nincs, karbonattartalma minimalis. Kémhatdsa alapjan
enyhén savanyu kategéridba sorolhato a talajfelszin kdzelében, mélyebb rétegekben semleges

vagy enyhén ligos. (Boros Norbert ex verb.)

Eghajlata szempontjabdl mérsékelten meleg-mérsékelten nedves éghajlatba sorolhaté. A
napsitéses 6rak szama évi 2010-re tehetd. Az évi kozéphémeérséklet 10 °C, a vegetacios id6szak
atlagos hémérséklete 16,3°C. A csapadék évi 6sszege 680-730 mm kozé tehets, amibdl a

vegetacios idészakra 390-420 mm jut. (D6vényi et al., 2010)

A teriiletet jellemzSen un. jellegtelen, ide gyepek boritjak, amelyeknek a magyar Altaldnos

Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer (ANER) szerinti jelélése OB. (Boloni et al., 2011) Egykori
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Ude erd6k helyén kialakult irtasrétek, melyeket legeltetéssel allanddsitottak. Novényzeti
karakterik a faji 6sszetétel szerinti jellegtelenség, ugyanakkor nem kiemelked6sen degradaltak
és gyomosak. Invazids fajok altali fert6zottség nem jellemzi Gket kiugréoan. Mindkét vizsgalati
terllet magan viseli az egykori fellilvetés és m(tragyazas nyomait. A terileten fellelhet6
uralkodo, atlagban 5%-nal nagyobb boritasban jelen |évé novényfajok: bokold rozsnok (Bromus
commutatus), taréjos cincor (Cynosurus crristatus), csomods ebir (Dactylis glomerata), réti
csenkesz (Festuca pratensis), kozonséges tarackbuza (Elymus repens), angolperje (Lolium
perenne), réti perje (Poa pratensis), sovany perje (Poa trivialis), réti here (Trifolium pratense),
réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), réti komocsin (Phleum pratense), borzas sas (Carex
hirta), mogyords lednek (Lathyrus tuberosus), takarmany biikkony (Vicia sativa). (Csete ex.

verb.)

A regenerativ legel6teriilet felosztasa, és a rajta elhelyezésre kerilt kontroll mintavételi pontok
a kovetkez6 abran lathatdk (3. abra). Az egyes id6pontokban vilagos szinnel jeleztem a mar

lelegelt, Ujra sarjadasnak indult szakaszokat, sotét szinnel a még nem legelt teriiletek lathatok.

3. abra: A regenerativ teriilet szakaszos felosztasa, x-el jel6lve a rajta elhelyezkedd kontroll mintavételi
pontokat. A datumok a fitomassza mintavételi id6pontjait mutatjak.

X X

majus 6. majus 21. junius 19.
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4. dbra: Egy szakasz hatara a regenerativ legelén (fotd: Csete Sandor, 2025)

3.1. Mintavétel

A fiomasszamintavételt kézi fliszegélynyiré olléval, masnéven trimmerrel végeztiik. (5. abra) A
mintdk 10 cm széles és 2,5 m hosszu savbdl szarmaztak (6. dbra), igyekeztiink a fivet 1 cm
magassagban elvagni. Az elsé alkalommal mindkét legelé kontrollteriileteirdl, valamint azok
északi és déli oldalatol 8 — 8 méterre is tortént mintavétel. A masodik, illetve harmadik
id6pontban a kontrollokbdl mar nem vettiink fel fitomasszat. A mintavételi helyeket minden
id6pontban 2 méterrel tavolabb jeloltik ki, elkerlilve az el6z6 vagas hatdsat. A mintakat a
kiszaradas ellen zacskéba helyeztiik, majd azonositdé koddal elldtva beszéllitottuk a MATE

Kozponti Vizsgdldlaboratorium Agrartudomadnyi Szakteriilet vizsgaldlaboratériumaba.
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5. dbra: A fitomassza mintavétele (sajat fotd) 6. dbra: A lenyirt fitomassza mérete (sajat fotd).

Az altalam elemzett beltartalmi mutaték meghatdrozdsdhoz harom id6pontban vettiink mintat

a fitomasszabal:

e 1. mintavétel: 2025. mdjus 05. (6) - ekkor még nem voltak az allatok kihajtva a
legel6kre. Tehat ebben az id6pontban még nem vartunk kiilonbséget, inkdbb a kezdeti
adatokra voltunk kivancsiak. A névényzet vegetativ allapotban (leveles hajtas) volt.
Osszesen 48 db mintaegységet gy(ijtottiink.

e 2. mintavétel: 2025. majus 20. (21) — ekkor az allatok mar korilbelil két hete voltak
kint a legel6kon. A novényzeten lathatd volt a reproduktiv allapot megindulasa
(virdgzas meginduldsa). Osszesen 20 db mintat gydijtottiink.

e 3. mintavétel: 2025. junius 18. (19) — az allatok mar tobb mint egy hdnapja legelték a
két terlletet. A novényzet mar reproduktiv allapotban volt, illetve a regenerativ
legel&n ekkor mar frissen sarjadt allapotban volt a gyep. Osszesen 24 db mintat vettiink

ekkor.

A MATE Kozponti Vizsgaldlaboratérium Agrartudomanyi Szakterilet vizsgaldlaboratériumaba
(Kaposvari Campus) az anyagokat kiilon jelolve, felcimkézve juttattuk el, ahol az alabbi

vizsgalatokat végezték el minden kiilon mintanal, mindharom idépontban:

e nettd suly (%), a beszallitott nyerszsir-tartalom (%)
allapotban (nalunk a késébbiekben: e nyersrost-tartalom (%)

z6ldtomeg) e nyershamu-tartalom (%)

e nedvesség-tartalom (%) NDF tartalom (%)
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e ADF tartalom (%) e kalium tartalom (g / kg)

e ADL tartalom (%) e natrium tartalom (mg / kg)
e hemicelluléz-tartalom (%) e mangan tartalom (mg/ kg)
e celluldz-tartalom (%) e réztartalom (mg/ kg)

e nitrogén-tartalom (%) e cink tartalom (mg / kg)

e kalcium-tartalom (g / kg) e vas tartalom (mg/ kg)

o foszfor-tartalom (g / kg) e boértartalom (mg / kg)

e magnézium tartalom (g / kg)
A laborban elvégzett vizsgalatok az aldbbi tabldzatban 0Osszefoglalt vizsgalati mddszerek

szabvanyai alapjan tortént:

Vizsgalt paraméter Vizsgalati modszer
Nedvesség tartalom MSZ ISO 6496:2001
Nyersfehérje tartalom MSZ EN 1SO 5983-2:2009
Nitrogén tartalom MSZ 6830-19:1979 (visszavont szabvany)

Nyerszsir tartalom

Nyersrost tartalom 152/2009/EK 111/
Nyershamu tartalom MSZ 5984:1992 (visszavont szabvany)

Rostfrakciok MTK-1990.11.8.2.
Bor tartalom MSZ-08-1783-36:1985
Foszfor tartalom MSZ-08-1783-28:1985
Cink tartalom MSZ-08-1783-33:1985
Kalcium tartalom MSZ-08-1783-26:1985
Kélium tartalom MSZ-08-1783-29:1985
Magnézium tartalom MSZ-08-1783-27:1985
Mangan tartalom MSZ-08-1783-32:1985
Réz tartalom MSZ-08-1783-34:1985
Vas tartalom MSz-08-1783-31:1985
Natrium tartalom MSZ-08-1783-30:1985

A vizsgdlt makro- és mikroelemek kozil szakdolgozatomban csak az dllati taplalas
szempontjabdl kiemelked6en fontos kalcium és foszfor kerilt elemzésre. llletve terjedelmi

korlatok miatt a celluléz és hemicelluldz eredményeit a mellékletben mutatom be.

21



3.2. Statisztika

A statisztikai vizsgalatokat soran a ketténél tobb minta esetén, ha az értékek a normalitast
kovették egy tényez6s varianciaanalizist hasznaltunk, post-hoc tesztnek Tukey-prébat.
Amennyiben nem kovették az adatok a normalitast, akkor Kruskar-Wallis tesztet alkalmaztunk,
post-hoc tesztnek Dunn-tesztet Bonferroni korrekcidval. Kett6 minta esetén kétmintas t-prébat
haszndltam. A variancidk homogenitasanak vizsgalatara pedig F-tesztet. A szignifikans
kilonbségek hatarat minden esetben p = 0,05-nél hataroztuk meg. A vizsgalt mutatdkra a
statisztikai vizsgalatokat Past 5.3 statisztikai programcsomaggal, illetve MS Excel 365

tablazatkezel6vel végeztem és illetve ez utdbbival rendeztem az adatokat.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. A vizsgalt legel6k fitomasszdjanak mennyisége és nedvesség-tartalma

Az elemzések soran megdllapithatd volt, hogy a két kilonb6z6 legeltetési mod altal hasznalt
terilet (P, R) kozott a fitomassza mennyiségi és mindségi mutatdi a legeltetés megkezdése el6tt
nem tértek el egymdstdl szignifikdans mértékben. Az els6 mintavételi id6pontban a két legeld
kontroll mintavételi teriileteirdl is rendelkezésre alltak adatok (PC, RC). Megfigyelhet6, hogy a

regenerativ legel6 kontrollterileteir6l vett mintdk mind z6ldtomeg (7. dbra), mind a

szarazanyag-tartalom mennyisége (9. abra) 7 spra: A fitomassza z6ldtomeg-produkcidja (V.6.)

tekintetében  szignifikdins  kiilénbséget 3000
mutattak a permanens legelé terlileteihez 2500- a a ab b

képest. Ennek kdszonhetSen a tovdbbiakban
20004

nem kertltek bele a statisztikai elemzésekbe

a kontrollteriiletek mintai. A zldtémeg (nettd 19097

Zold tomeg (g / m2)

suly) és a szarazanyag-tartalom értékei a 1000+

kezdeti id6pontban, azaz a mdjus 6-an vett .
500+

mintdak alapjan az alabbi dbrakon (7 — 9. 4bra)

[athatdk a két vizsgdlt terllet fitomasszaja «

PC
R
RC

esetében, beleértve a kontroll mintavételi terileteket is.

8. abra: A fitomassza %-os szdrazanyag-tartalma (V.6.) 9. abra: A fitomassza szarazanyag-produkcidja (V.6.)

30 400
350
25+
- < 300
2 £
= 201 5
- £ 2504
s S
h = [}
8 ©
> 157 S 2004
© o
> o
c =
g g 150
© N
.E 104 g
w ~N
@ 1004
51 a a a a
50
a a ab b
0 0
o (@] o Q
a (4 o g @ E

23



A kutatas soran nyomon kévettik mindkét 5. spra: A fitomassza %-os nedvesség-tartalma (V.6.)

legelé fitomasszajanak nedvesség-tartalmat
is. Az eredmények alapjan megadllapithato,
hogy a két terlilet ndvényzete nem mutatott
szignifikdns  kilonbséget a nedvesség-
tartalom tekintetében a vizsgalatok kezdeti,
még a legelést megel6z6 id6pontjdban. A
kovetkezd abra (10. dbra) mutatja be a kapott

eredményeket.

Nedvesség-tartalom (%)

90

80+

704
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504

401

304

204

= X XK &

RC

A masodik mintavételi id6pontban, mdjus 21-én kimutathatd volt a regenerativ legel6

fitomasszdjanak nagyobb mérték(i novekedése z6ldtomeg tekintetében az el6z6 id6ponthoz

viszonyitva, és a permanens legel6 novényzetéhez képest ekkor sem mutatott szignifikdns

eltérést. A fitomassza-mintavétel harmadik id6pontjara, junius 19-re z6ldtomeg tekintetében

mindkét terileten latvanyos csokkenést tapasztalhattunk. Ebben az id6pontban a regenerativ

legel6rél mar kizardlag a lelegelt, Ujra sarjadd teriiletr6l szarmaztak a mintak. A két legeld

kozott zoldtomeg tekintetében nem mutathaté ki szignifikans kiilénbség ebben az id6pontban

sem. A legelés megkezdésekor 1—1,3 kg/m? volt az elérhet z6ldtomeg mindkét legel&tipuson,

amely érték majus végén érte el a maximumat, 1,5 — 1,7 kg/m? értékkel, hogy aztdn 0,75 kg/m?

kordlire csokkenjen a legelés utolsé harmadaban. (11. 4bra)

6. dbra: Az egységnyi legel6teriiletrdl elérhetd z6ldtomeg a harom idépontban, a két legel6teriileten
(atlag és szdras, * jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérs legel6teriilet fitomasszaja kozott)
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1. tablazat: Z6ldtomeg id6beli alakulasa a két eltéré legeltetésli teriileten. (atlagértékek) (kiilonboz6
betdjel jelzi a szignifikans kiilonbséget az azonos legel6r6l szarmazd mintak kdzott)

g/m2 majus 6. majus 21. junius 19.
Permanens legeld 13452 14602 772°
Regenerativ legeld 10642° 17862 756°

Szarazanyag-tartalom tekintetében elmondhaté, hogy mindkét teriilet fitomasszajanak
minGsége és mennyisége kozel egyforma mértékben novekedett. Az utolsé id6pontra egy
jelent6sebb emelkedés volt megfigyelheté minGség tekintetében mindkét teriilet ndvényzete
esetén, azonban a regenerativ teriileten ez a ndvekedés kisebb mértékben tortént meg, igy a
két terilet szignifikdns kiilonbséget mutatott (12. dbra). Az egyes legelGteriletek esetén az id6
elérehaladtaval az utolsé id6szakra mindkét teriiletnél szignifikans kiilonbség mutatkozott meg
a kozéps6 id6ponthoz képest (2. tdblazat). A szdrazanyag-tartalom mennyisége az elsé
id6szakban, még a legelés megkezdése el6tt mutatott szignifikans kilonbséget, a permanens
legel6 novényzete kinalt nagyobb értéket e tekintetben egységnyi teriileten. A vizsgdlt id6szak
kozepére a két legel6 kozotti kiilonbség eltlint, és bar az utolsé id&szakra a regenerativ legelén
valamelyest csokkent az egységnyi teriletre es6 szarazanyag tomege, de szignifikdns

kilonbség nem mutatkozott meg ekkor sem a két terilet kozott (13. abra).

7. 4bra: A fitomassza %-0s szarazanyag-tartalma a harom idépontban, a két legel6teriileten (atlag és
szoras,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérs legelbteriilet fitomasszaja kdzott)

majus 6. majus 21. junius 19.
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2. tablazat: A %-os szarazanyag-tartalom id6beli alakuldsa a két eltéré legeltetés( terllet
fitomasszajdban (atlagértékek) (kilénb6z6 betdjel jelzi a szignifikans kiilonbséget az azonos legel6rél
szarmazo mintak kozott)

% madjus 6. mdjus 21. junius 19.
Permanens legeld 21,5° 25,7° 51,1°
Regenerativ legeld 20,8° 24,1° 41,1°

8. abra: Az egységnyi legelGteriiletrél elérhet6 szarazanyag-tartalom a harom id6pontban, a két
legelGterileten (atlag és szoras,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérs legelbteriilet
fitomasszaja kozott)

majus 6. majus 21. junius 19.
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3. tablazat: Az egységnyi legel6teriiletrdl elérhetd szarazanyag-tartalom id6beli alakuldsa a két eltéré
legeltetés(i terlleten (atlagértékek) (kiilonbozb betljel jelzi a szignifikans kiilonbséget az azonos
legel6rél szarmazd mintak kozott)

g/m2 majus 6. majus 21. junius 19.
Permanens legel6 286,42 373,2@ 391,5°
Regenerativ legeld 210,62 411° 305,1%

Nedvesség-tartalom szempontjabdl a legeltetés elején és kozepén vett fitomassza-minta
alapjan nem taldltunk szignifikans kilonbség a két terlilet min&sége kozott. Az utolséd idészakra
azonban a permanens legel6 fitomasszdjanak nedvesség-tartalma jelentésen csokkent és e
tekintetében szignifikans kiilonbség mutatkozott meg a két legelGterilet kozott (14. dbra) a
regenerativ legels javara. Kulon tekintve a két legel6tipust megallapithatd, hogy szignifikans

kiilonbség a majus kozepi és juniusi id6szak kozott alakult ki, jellemz&en lecsokkent mindkét
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terlilet novényzetének nedvesség-tartalma, de a permanens teriileten csokkent jobban ez az

érték. (4. tablazat).

9. dbra: A fitomassza %-os nedvesség-tartalma a harom idépontban, a két legelGterleten (atlag és
sz0ras,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérs legelbteriilet fitomasszaja kozott)
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4. tablazat: A %-os nedvesség-tartalom idGbeli alakuldsa a két eltéré legeltetésli terllet
fitomasszajaban (atlagértékek) (kilonboz6 betdjel jelzi a szignifikans kiilonbséget az azonos legel6rél
szarmaz6 mintak kozott)

% majus 6. majus 21. junius 19.
Permanens legel6 78,52 74,3? 48,9°
Regenerativ legelé 79,2? 75,9° 58,9°

4.2. A fitomassza beltartalmi értékeinek alakulasa

4.2.1. Nyersfehérje

Az egységnyi teriiletre jutd nyersfehérje-mennyiség alakuldsa alapjan, a taplaléanyag-
szolgaltatd képesség tekintetében, a két teriilet kozott a legeltetési szezon megkezdésekor
szignifikans kilonbség volt megfigyelhet6 a regenerativ legel6 hatranyara (16. abra). Azonban
A fitomassza min6ségét tekintve nem kilonb6zott a két teriilet nyersfehérje-tartalma az egész
legeltetésiidény alatt (15. dbra). A nyersfehérje mennyisége tekintetében majus kbzepétél mar
eltlint a kilonbség a két terillet kozott, ami a regenerativ terilet tdplaldanyag-szolgdltatd
képességének nagyobb novekedését mutatja erre az idészakra. (6. tdblazat). A permanens
legelGteriilet fitomasszdjanak nyersehérje-tartalma az utolsé id6pontban novekedett

hasonléan magas mértékben. Mindkét legel6terlilet novényzete mindség szempontjabdl
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6nmagdahoz képest szignifikdns ndvekedést mutatott a két utolsé mintavételi id6pont kozott (5.

tablazat).

10. abra: A fitomassza %-os nyersfehérje-tartalma a harom id6pontban, a két legelGterileten (atlag és

sz0ras,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérd legelbteriilet fitomasszaja kozott)
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5. tdblazat: A %-os nyersfehérje-tartalom idébeli alakuldsa a két eltéré legeltetés( teriilet
fitomasszajaban (atlagértékek) (kiilonbozd betlijel jelzi a szignifikans kilonbséget az azonos legel6rél
szarmaz6 mintak kozott)

% majus 6. majus 21. junius 19.
Permanens legeld 2,7° 2,32 3,6°
Regenerativ legeld 2,72 2,28 3,5b

11. abra: Az egységnyi legelGteriletrél elérhets nyersfehérje-tartalom a harom idépontban, a két
legelGterileten (atlag és szoras,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérs legel6terilet

fitomasszaja kozott)

majus 6. majus 21. junius 19.
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6. tablazat: Az egységnyi legel6teriiletrél elérhetS nyersfehérje-tartalom idGbeli alakuldsa a két eltéré

s

legeltetés(i terlleten (atlagértékek) (kiilonboz6 betljel jelzi a szignifikans kiilonbséget az azonos

e

legel6rél szarmazéd mintak kozott)

g/m2 majus 6. majus 21. junius 19.
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Permanens legeld 7,82 8,5° 14°

Regenerativ legeld 5,42 9,1° 10,7°

4.2.2. Nyersrost

A nyersrost-tartalom a kezdeti idészakban hasonlé tendencidt mutatott mennyiségi és
mindségi szempontbdl is, mint a nyersfehérje-tartalom. Mindség tekintetében folyamatos
novekedés volt megfigyelhetd mindkét legel6teriileten, azonban az utolsé id&szakra
szignifikans kilonbség jelent meg a két legel6 kozott e tekintetben (17. dbra). A regenerativ
legel6 fitomasszaja alacsonyabb mennyiségi értékrél indult a legeltetési szezon kezdetén, ez a
statisztikdban szignifikdns kilonbségként is megjelent. Majus kozepére megszlint ez a
kiilonbség a két teriilet kozott, majd juniusra ismét szignifikdnsan szétvalt egymastdl a két
terllet novényzete (18. abra). Az egyes legel6teriiletek mindségi és mennyiségi mutatdinak
alakulasukat a kovetkez6 tablazatok szemléltetik: 7-8. tablazat.

12. abra: A fitomassza %-os nyersrost-tartalma a harom idépontban, a két legelGtertleten (atlag és
szoras,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérs legelbteriilet fitomasszaja kozott)
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7. tablazat: A %-os nyersrost-tartalom id6beli alakuldsa a két eltéré legeltetés( terilet

fitomasszajaban (atlagértékek) (kiilonbozd betlijel jelzi a szignifikans kilonbséget az azonos legel6rél
szarmaz6 mintak kozott)

% majus 6. majus 21. junius 19.
Permanens legeld 5,7° 7° 16,4°
Regenerativ legeld 5,32 7,3b 13¢
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13. abra: Az egységnyi legelGSteriletrdl elérhetS nyersrost-tartalom a harom id6épontban, a két
legelGteriileten (atlag és szoras,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérs legelbteriilet
fitomasszaja kozott)

__100,0

3]

E 800

o0 *
g 600

L

T 40,0

& *

o 20,0

z m

5 0,0

21;)‘ majus 6. majus 21. junius 19.
zZ

Mintavételi id6
Hpermanens N regenerativ
8. tablazat: Egységnyi teriiletrél elérhet6 nyersrost-tartalom id6beli alakuldsa a két eltérd legeltetésd

terlleten (atlagértékek) (kiilonboz4 betdljel jelzi a szignifikans kiilonbséget az azonos legel6rél
szarmaz6 mintak kozott)

g/m2 majus 6. majus 21. junius 19.

Permanens legel6 16,22 26,4° 64,2°

Regenerativ legelé 10,8? 29,6° 39,8°
4.2.3. NDF

NDF-tartalom a celluldz, hemicelluldz és a lignin 6sszességét jelenti egy adott teriileten. E
tekintetben a legel6teriilet fitomasszajaban folyamatos novekedés volt megfigyelhetd mindkét
teriilet novényzetének mindsége esetében, szignifikans kilonbség csupan az utolsd
idGszakban alakult ki kozottik (24. dbra). NDF-tartalom mennyiség tekintetében a legeltetési
szezon kezdetén a két legel6terilet fitomasszdja kozott szignifikans kilonbség volt
megfigyelhetd, a permanens legel6 egységnyi teriiletére jutott bel6le tobb. Majus kozepére
megszlint ez a kiildnbség, azonban junius 19-ére Ujra lecsokkent a regenerativ legel6
novényzetének NDF-tartalma, és szignifikdns kilonbség mutatkozott meg a két terilet kozott
(25. dbra). Az egyes legelGteriletek NDF-tartalom mindségi és mennyiségi mutatdinak

alakulasat a kovetkez6 tablazatok szemléltetik: 14-15. tablazat.
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14. 4bra: A fitomassza %-os NDF-tartalma a harom idépontban, a két legelGtertleten (atlag és
szoras,* jelzi a szignifikdns kiilonbséget a két eltérs legelbteriilet fitomasszaja kdzott)
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majus 6. majus 21. junius 19.
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9. tablazat: A %-os NDF-tartalom id6beli alakuldsa a két eltéré legeltetés(i teriilet fitomasszajaban

(atlagértékek) (kulonbo6z6 betdjel jelzi a szignifikans kilonbséget az azonos legel6rél szarmazd mintak
kozott)

% majus 6. majus 21. junius 19.
Permanens legeld 11,22 13,42 31,3°
Regenerativ legeld 10,6° 14,4° 25¢

15. abra: Az egységnyi legel6teriletrdl elérhet6 NDF-tartalom a harom id6pontban, a két
legel6terileten (atlag és szdras,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérd legelSterilet
fitomasszaja kozott)
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10. tablazat: Az egységnyi legelGteriletrél elérhet6 Az egységnyi legel6teriiletrdl elérheté NDF -
tartalom id6beli alakulasa a két eltéré legeltetés( teriileten (atlagértékek) (kiilonboz6 betdjel jelzi a
szignifikans kilonbséget az azonos legel6r6l szarmazd mintak kozott)

g/m2 majus 6. majus 21. junius 19.

Permanens legelé 31,9° 50,3? 122,3°

Regenerativ legeld 27° 58,2° 76,4°
4.2.4. ADF

ADF-tartalom a celluléz és a hemicelluldz dsszességét jelenti egy adott teriileten. Ertékei
altatldaban alacsonyabbak, mint az NDF-tartalomé, ugyanakkor a két mutaté alakuldsa nagyon
hasonlé tendencidt mutat. E tekintetben a fitomasszaban folyamatos noévekedés volt
megfigyelheté mindkét terileten, szignifikans kiilonbség csupdn az utolsé id6szakban alakult
ki kozottik (26. abra). A kezdeti idGszakban a tényleges tapldldanyag-szolgaltatd képesség
terén szignifikans kiilonbség volt kimutathatd a két terilet fitomasszaja kdzott, a regenerativ
legel6 alacsonyabb ADF-tartalommal rendelkezett, azonban kozel két hét elteltével megsziint
ez a kilonbség. Az utolsé id6szakban ismét szétvalt egymdastdl a két teriilet jellege, a
permanens legeld egységnyi teriileten magasabb értéket mutatott e tekintetben (27. abra). Az
egyes legel6terliletek ADF-tartalom mindségi és mennyiségi mutatéinak alakuldsat a

kovetkez6 tablazatok szemléltetik: 16-17. tablazat.

16. dbra: A fitomassza %-os ADF-tartalma a harom idépontban, a két legelGterileten (atlag és szoras,*
jelzi a szignifikans kilonbséget a két eltéré legelGterilet fitomasszdja kozott)
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11. tdblazat: A %-os ADF-tartalom id6beli alakuldsa a két eltérd legeltetésd terilet fitomasszajdban
(atlagértékek) (ktlonbo6z6 betdjel jelzi a szignifikans kilonbséget az azonos legel6rél szarmazd mintak
kozott)

% madjus 6. mdjus 21. junius 19.
Permanens legeld 6,7° 8,1° 19,2°
Regenerativ legeld 6,12 8,2° 15°

17. dbra: Az egységnyi legel6teriletrdl elérheté ADF-tartalom a hdrom id6pontban, a két
legelGterileten (atlag és szoras,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérs legelbteriilet
fitomasszaja kozott)

100,0

80,0

*
60,0
40,0 *
N - -
0o 1

majus 6. majus 21. junius 19.

ADF-tartalom (g / m?)

Mintavételiid6

Hpermanens Mregenerativ

12. tablazat: Az egységnyi legelSteriletrél elérhet6 ADF -tartalom id6beli alakuldsa a két eltérd
legeltetés(i terlleten (atlagértékek) (kiilonbozb betljel jelzi a szignifikans kiilonbséget az azonos
legel6rél szarmazé mintak kozott)

g/m2 majus 6. majus 21. junius 19.

Permanens legel6 19,12 30,32 75,40

Regenerativ legeld 12,62 33k 46,2°
4.2.5. ADL

ADL-tartalom alatt a terilet lignin-tartalmat értjiik. Szintén elmondhatd, hogy a regenerativ
legel6teriilet fitomasszaja e tekintetben kisebb értékkel rendelkezett a legeltetés
megkezdésekor mennyiségi és mindségi tekintetben is. (28—29. dabra). A fitomassza
mindségében nem mutatkozott meg szignifikans kiilonbség a tovabbiakban a két legelSteriilet
kozott. Es bar az egységnyi teriiletrél szarmazé ADL mennyisége kevésbé nétt a regenerativ

legel6n a legelés utolsé harmaddban, a kilonbség a két legel6teriilet kozott nem lett
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szignifikans. Az egyes legel6terililetek fitomasszajanak ADL-tartalom min&ségi és mennyiségi

mutatdinak alakuldsat a kovetkez6 tablazatok szemléltetik: 18-19. tablazat.

18. abra: A fitomassza %-os ADL-tartalma a harom id6pontban, a két legelSterileten (atlag és szoras,*
jelzi a szignifikans kilonbséget a két eltéré legelGterilet fitomasszaja kozott)
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13. tablazat: A %-os ADF-tartalom id6beli alakuldsa a két eltérd legeltetésd teriilet fitomasszajaban
(atlagértékek) (kiilonboz6 betdjel jelzi a szignifikans kilonbséget az azonos legel6rél szarmazd mintdk
kozott)

% majus 6. majus 21. junius 19.
Permanens legel6 0,99? 1,12 2,3b
Regenerativ legeld 0,732 1,18 2b

19. abra: Az egységnyi legelGteriletrél elérhet6 ADL-tartalom a harom id6pontban, a két
legelGterileten (atlag és szoras,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérs legelbterilet
fitomasszaja kozott)
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14. tablazat: Az egységnyi legelGteriletrél elérhet6 ADL -tartalom id6beli alakuldsa a két eltéré
legeltetésli tertleten (atlagértékek) (kiilonboz6 betljel jelzi a szignifikans kilonbséget az azonos
legel6rél szarmazd mintdk kozott)

g/m2 majus 6. majus 21. junius 19.
Permanens legeld 2,8° 4,1° 9,2°
Regenerativ legeld 1,62 4,9° 6,1°

4.2.6. Nyerszsir

Nyerszsir tekintetében a két legelStipus fitomassza minGsége nem mutat kilonbséget egyik
mintavételi idépontban sem (30. &bra). A fitomasszaban fellelheté nyerszsir-tartalom
mennyiségi mutatdi alapjan a kezdeti id6szakban szignifikans kilénbség mutatkozott meg a két
terllet kozott a permanens legel6 javara. Az id6 el6rehaladtaval a regenerativ legel6terilet
fitomasszajanak jelent8s nyerszsir-tartalom novekedése kdvetkeztében a két terlilet nem tért
el tovdbb egymastdl szignifikdnsan (31. abra). Az egyes legelGteriletek fitomasszajanak
nyerszsir-tartalom minéségi és mennyiségi mutatéinak alakuldsat a kovetkezé tablazatok

szemléltetik: 20-21. tablazat.

20. dbra: A fitomassza %-os nyerszsir-tartalma a harom id6pontban, a két legelGteriileten (atlag és
szoras,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérs legelbteriilet fitomasszaja kozott)

majus 6. majus 21. junius 19.
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15. tablazat: A %-os nyerszsir-tartalom id6beli alakuldsa a két eltéré legeltetésu teriilet

fitomasszajaban (atlagértékek) (kilénb6z6 betdjel jelzi a szignifikans kiilonbséget az azonos legel6rél
szarmazé mintak kozott)

% majus 6. mdjus 21. junius 19.
Permanens legel6 0,712 0,6° 1,1°
Regenerativ legelé 0,69? 0,63° 1,07°
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21. dbra: Az egységnyi legelGteriletrél elérhet6 nyerszsir-tartalom a hdrom id6pontban, a két
legelSterileten (atlag és szoras,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérs legelbteriilet
fitomasszaja kozott)
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16. tablazat: Az egységnyi legelGteriletrél elérhet6 nyerszsir -tartalom id6beli alakuldsa a két eltéré

legeltetési terlleten (atlagértékek) (kilonboz6 betljel jelzi a szignifikdns kilonbséget az azonos
legel6rdl szarmazd mintdk kozott)

g/m2 majus 6. majus 21. junius 19.
Permanens legeld 2,02° 2,21° 4,25°
Regenerativ legeld 1,38° 2,55° 3,28°

4.2.7. Nyershamu

A legel6k novényzetének nyershamu-tartalom mindsége nem kilonb6zott egymastdl a
kisérleti id6 alatt, mértéke a két terlileten egyarant folyamatosan nétt (32. dbra). Az els6
fitomassza mintavétel alapjan, a nyershamu tekintetében is elmondhatd, hogy a regenerativ
legeltetéssel hasznositott legel6 egységnyi terilete szignifikdnsan alacsonyabb mennyiségi
értékkel rendelkezett a legeltetés megkezdésekor, mint a permanens teriilet, azonban kozel két
hét elteltével ez a kilonbség megszlint. A legelési id6szak utolsé harmadaban az egységnyi
terliletrél szarazé nyershamu mennyisége mindkét terileten jelentésen megemelkedett, de a
permanens legel6terileten jobban, szignifikdns kiilonbséget eredményezve a két legelGSteriilet
kozott. (33. dbra). Az egyes legelGteriletek fitomasszdjanak nyershamu-tartalom minGségi és

mennyiségi mutatéinak alakulasat a kovetkez6 tablazatok szemléltetik: 22-23. tablazat.
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22. dbra: A fitomassza %-os nyershamu-tartalma a harom idépontban, a két legel6terileten (atlag és
szoras, ™ jelzi a szignifikdns kiilonbséget a két eltérs legelbteriilet fitomasszaja kozott)

0 .- -. "

majus 6. majus 21. junius 19.

N W R OO

Nyershamu-tartalom (%)

Mintavételiid6

H permanens M regenerativ

7

17. tablazat: A %-os nyershamu-tartalom id6beli alakuldsa a két eltérd legeltetésd teriilet
fitomasszajdban (atlagértékek) (kilénb6z6 betdjel jelzi a szignifikans kiilonbséget az azonos legel6rél
szarmazé mintdk kozott)

% majus 6. majus 21. junius 19.
Permanens legeld 2,23? 2,672 4,55°
Regenerativ legeld 2,19° 2,18° 3,7°

23. Abra: Az egységnyi legelGteriletrél elérhet6 nyershamu-tartalom a harom idépontban, a két
legel6terileten (atlag és szdras,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérd legelterilet
fitomasszaja kozott)
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18. tablazat: Az egységnyi legelGteriletrél elérhet6 nyershamu -tartalom idébeli alakuldsa a két eltéré
legeltetésl teriileten (atlagértékek) (kiilonb6z6 betljel jelzi a szignifikdns kiildnbséget az azonos
legel6rél szarmazo mintak kozott)

g/m2 majus 6. majus 21. junius 19.
Permanens legelé 6,28° 9,98° 17,59¢
Regenerativ legeld 4,442 8,87° 11,31°

4.3. A fitomassza elemtartalmanak alakulasa

4.3.1. Foszfor és kalcium

Az allati takarmanyozas szempontjabdl jelen esetben a foszfort és a kalciumot emelném ki a

szakdolgozatomban, ezek keriilnek most bemutatasra.

A két legelGteriilet fitomasszaja foszfor-, és kalcium-tartalom ardnyaiban nem kilénbo6z6tt, a
mingsége foszfor tekintetében folyamatos novekedést mutatott az id6 el6rehaladtaval (34. és
36. abra). Kalcium tekintetében a regenerativ legel6terilet fitomasszdjanak mindsége majus
kozepére kis mértékben romlott, azonban juniusra nagy mértékl névekedést mutatott (36.
abra). A foszfor- és kalciumelldtottsag alakuldsa a két legel6teriileten hasonld tendenciat
mutatott. Mindkét elem tekintetében elmondhatd, hogy a regenerativ teriilet gyengébb
értékekkel rendelkezett majus elején, azonban az id6 el6rehaladtdval megsziint ez a
szignifikans kllonbség a két terllet fitomasszdja kozott a folyamatos novekedés
eredményeképpen (35. és 37. dbra). Az egyes legelGteriletek fitomasszajanak foszfor-tartalom

//////

szemléltetik: 24-27. tablazat.
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24. 4bra: A fitomassza g/kg-ban megadott foszfor-tartalma a harom id6pontban, a két legelGteriileten
(atlag és szdras,* jelzi a szignifikans kilonbséget a két eltéré legelSterilet fitomasszaja kozott)
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19. tablazat: A g/kg-ban megadott foszfor-tartalom id6beli alakuldsa a két eltérg legeltetésii terilet

fitomasszajdban (atlagértékek) (kilénb6z6 betdjel jelzi a szignifikans kiilonbséget az azonos legel6rél
szarmazé mintdk kozott)

g/kg majus 6. majus 21. junius 19.
Permanens legeld 0,712 0,78° 1,20°
Regenerativ legeld 0,682 0,852 1,26°

25. abra: Az egységnyi legelGteriletrél elérhet6 foszfor-tartalom a harom id6pontban, a két
legel6terileten (atlag és szoras,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérd legelSterilet
fitomasszaja kozott)
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20. tablazat: Az egységnyi legelGteriletrdl elérheté foszfor -tartalom id6beli alakuldsa a két eltéré
legeltetésli tertileten (atlagértékek) (kiilonboz6 betljel jelzi a szignifikans kilonbséget a mintak
kozott)

g/m2 majus 6. majus 21. junius 19.
Permanens legeld 0,2? 0,292 0,47°
Regenerativ legeld 0,132 0,35° 0,39°

26. abra: A fitomassza g/kg-ban megadott kalcium-tartalma a harom idépontban, a két
legel6terileten (atlag és szoras,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérd legelSterilet
fitomasszaja kozott)
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21. tablazat: A g/kg-ban megadott kalcium-tartalom id6beli alakuldsa a két eltéré legeltetésd tertlet

fitomasszajaban (atlagértékek) (kiilonbozd betlijel jelzi a szignifikans kilonbséget az azonos legel6rdl
szarmaz6 mintak kozott)

g/kg majus 6. majus 21. junius 19,
Permanens legeld 1,192 1,452 3,48°
Regenerativ legel6 1,142 1,122 3,1°
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27. abra: Az egységnyi legelGteriletrél elérhet6 kalcium-tartalom a hdrom id6pontban, a két
legelSterileten (atlag és szoras,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérs legelbteriilet
fitomasszdja kozott; (*) marginalisan szignifikans kilonbség, p = 0,053)
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22. tablazat: Az egységnyi legelGteriletrél elérhet6 kalcium -tartalom id6beli alakuldsa a két eltérd

legeltetés terlleten (atlagértékek) (kiilonboz6 betljel jelzi a szignifikdns kilonbséget az azonos
legel6rdl szarmazd mintdk kozott)

g/m2 majus 6. majus 21. junius 19.
Permanens legeld 0,342 0,552 1,36°
Regenerativ legeld 0,232 0,46° 0,96¢
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5. EREDMENYEK ERTEKELESE

Osszességében megallapithatd volt, hogy a két eltérd legeltetési mod altal hasznositott teriilet
kozott a fitomassza zoldtomeg és szarazanyag-tartalom tekintetében, a mennyiségi és
mind&ségi mutatok is a vizsgalat kezdeti id6szakaban nem mutattak szignifikans kilénbséget.
Egyediil a regenerativ teriilet kontroll mintavételi pontjairdl vett fitomassza mennyisége tért el
a tobbi vizsgdlt terlletét6l a legelés megkezdésének idGpontjdban. A nyari iddszak
el6rehaladtaval n6tt a zoldtomeg és a szarazanyag-tartalom is mindkét legelén, azonban az
utolsé id6szakra a nettd suly jelentGsen lecsokkent mindkét terlileten. David C. Johnson és
munkatdrsai (2022) illetve a kordbban B6szénfan végzett hasonld vizsgdlatok eredményével
szemben (Dér et al., 2021) a legel6n elérhet6 fitomassza mennyisége nem mutatott
kiilonbséget a két eltérd legeltetési mod kozott ezen rovid, a kutatasok kezdeti, alig két és fél
héonapos id6tartama alatt kapott adatok tikrében. Vizsgdlatainkban, ahogy Szentes és
munkatdrsai (2023) megfigyeléseiben is, a majusi és a juniusi idészakban tetézott a
szarazanyag-tartalom mennyisége. E fontos valtozo tekintetében a két legel6teriilet kozott a
juniusi idGszakra szignifikans kilonbség alakult ki, ahol a regenerativ legel6 fitomasszaja 20%-
kal alacsonyabb szdrazanyag-tartalmat mutatott 4atlagosan, mint a permanens legel6

novényzete.

Nedvesség-tartalom tekintetében elmondhatd, hogy szadzalékos aranyban nem kiilonb6zott a
két teriilet fitomasszaja a majusi idészakban. A juniusi id8szakra szignifikans kilénbség jelent
meg a két terlilet kozott, ahol a regenerativ legel6 mutatott nagyobb nedvességtartalmat. Ez
elssorban az Ujra sarjadé novényzetnek volt koszonhetd, ami a szaraz, aszalyos nyari

idGszakban is magasabb nedvesség-tartalmu fitomasszat eredményezett.

Legel6k atlagos nyersfehérje-tartalma rendszerint 15-20% ko6zott mozog (Vinczeffy, 2021). Ez
az érték nagyban fligg a gyepet alkotd, els6sorban pillangds novények aranyatél. Korabbi,
BGszénfan végzett vizsgalatok alapjan az ott kialakult gyepeknek 10,2% és 15,9% kozé volt
tehet6 a nyersfehérje-tartalma (Dér, et al., 2021), ezzel szemben az altalam vizsgalt két terilet
atlagos nyersfehérje-tartalma 2,2-3,6% kozott mozgott, vagyis mindkét vizsgalt legelSteriilet
még a helyi viszonyokhoz képest is alacsonyabb fehérjeszolgdltatod képességlinek bizonyult. A

nyersfehérje-tartalom szempontjdbdél egyik id6szakban sem mutatkozott szignifikans
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kiilonbség a két legel6teriilet kozott. Mindkett6 esetében jelentds ndvekedést csak az utolso,

juniusi idészakban mértink.

Osszességében elmondhaté, hogy a gyengébb nyersfehérje-tartalommal rendelkezd
regenerativ legelSterilet ndvényzete nagyobb mértékben tudott javulast eredményezni, mint
a permanens legel§ fitomasszaja. Magyarorszagon a Dundntulon jellemz6éen sajnos nem
szolgaltatjdk a gyepek azt az izletes, fehérje dus takarmdanyt, amelyre sziiksége lenne a

haszonallatainknak (Suranyi, 2024), ez az altalam vizsgdlt teriileteken is megmutatkozott.

Az idedlis nyersrost-tartalom legelGink fligyepjében 25% koril alakul (Vinczeffy, 2021).
Kordbban vizsgdlt adatok alapjan a b&szénfai terliletek névényzetének nyersrost-tartalma
25,5% és 29,1% kozé esett. (Dér, et al., 2021) Az altalam vizsgalt két teriilet atlagos értéke ezzel
szemben lényegesen kevesebb, alig 5,3-16,4%-nyi volt, ezaltal elmondhato, hogy e tekintetben
is gyenge minGséglek voltak a vizsgalt legel6k. A nyersrost-tartalom hasonlé értékrél indult a
két terlilet nOvényzete majus elején, a legeltetési id6szak sordn azonban ez az érték folyamatos
novekedést mutatott mindkét legel6n, mig juniusra szignifikans kiloénbség alakult ki a két
legel6teriilet kozott, ahol a permanens legel6 névényzete mutatott magasabb rost-értékeket.
Ennek hatterében feltehetéen a permanens legel6k ekkor mar részben eloregedett
fitomasszdjanak volt készonheté. Bar a permanens legel6k novényzete is mutathat lassu
megujuldst, de ennek mértéke béven alatta maradhat a regenerativ legel6 teljesen leragott, és
a rotdcids id6 alatt jelentésen megujulni képes novényzetének. A regenerativ terileten 1évé
szakaszos legeltetésnek koszonhet6en ugyanis ekkor mar a lelegelt szakaszok zome Ujra

sarjadasnak indult és friss névényzetet biztositott az allatok szdmara.

Az NDF-tartalom és az ADF-tartalom a vizsgalt két legel6tipus novényzetében szintén
hasonléan alakult, mint a nyersrost-tartalom. Min&ség tekintetében csupdn az utolsé
mintavételi id6pontra valtak szét egymastdl szignifikdnsan, névekvé tendenciat mutatva a
teljes legeltetési szezonban. Az egyes legelGteriiletek tekintetében a permanens legel6n
juniusra volt megfigyelheté szignifikdns emelkedés az el6z6 id6ponthoz képest, mig a
regenerativ legel6teriilet fitomasszdjaban mindharom vizsgalati id6pont kozott szignifikans
kiilonbség mutatkozott. NDF-rosttartalom mennyisége szempontjabdl a juniusi mintaban
taldltuk a legnagyobb kilonbségeket a két legelGteriilet kozott. Ekkorra a permanens

legel6teriilet fitomasszdja rendelkezett magasabb értékekkel.
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A vizsgdlt két legel6terilet ADL-tartalma a fitomassza minGsége szempontjabdl nem
klonbozott egyik vizsgalt id6pontban sem, és folyamatosan névekvé tendencidat mutatott a

legeltetési idényben.

A nyerszsir- és a nyershamu-tartalom hasonldéan alakult a vizsgdlt legeltetési id6szakban
mindkét legelGteriileten. A fitomassza mindségét illetéen nem jelentkezett szignifikans
kiilonbség a két legelGteriilet kozott egyik vizsgalati id6pontban sem. Az egységnyi teriiletrdl
szarmazd nyershamu-mennyiség tekintetében a kezdeti id6szakban a regenerativ legel6
fitomasszdja kisebb értékekkel rendelkezett, azonban a késébbi vizsgalati id6szakokra ez a
kilonbség eltlint, és a regenerativ legelGteriilet novényzetének nagyobb mértékl elem-

tartalom novekedése kovetkezett be, ami nem lehetett fliggetlen az ott Gjraindulé sarjazastél.

A szakdolgozatomban kiemelten bemutatott makroelemek a foszfor és a kalcium voltak.
Mindkét elem esetében elmondhatd, hogy %-os ardnyban nem kiilonbozott egymastdl a két
legelé fitomasszdja a legeltetési szezonban. Ennek ellenére a regenerativ terilet egységnyi
terlletrél szdrmazd novényzete kisebb 6sszmennyiségi értékekrél indult mindkét elem

esetében, de ez a kiilonbség a tovabbi id6szakokban megsz(int kdzottiik.

A BGszénfan végzett kutatasunk eredményeképpen megallapithattuk, hogy a vizsgalati id6szak
rovidsége ellenére, ha kis mértékben is, de a két, eltér6 mddon legeltetett teriilet
novényzetének beltartalmaban kilonbségek jelentkeztek. Megallapithaté volt, hogy a
regenerativ médszerrel legeltetett terilet fitomasszaja David C. Johnson és munkatarsai (2022)
vizsgalataihoz hasonldan a legelés majus-juniusi idGszakanak kdzepén egy kifejezetten magas
rosttartalmu, majd a rotacids id6szak végétdl relative magasabb fehérje- és nedvességtartalmu
taplalékot biztositott az azt legeld allatok szamdara. Ez utdbbi takarmanyban az dsvanyianyag-
tartalom szintén jelent6sen magasabb volt, mint a hagyomanyos legel6teriileten id6kozben
eloregedett flitakarmanyban mérhet6 érték, aldtdmasztva Frongia (2019) kutatdsat, amelyben
megdllapitotta, hogy a regenerativ legeltetési mddszer hatékonyan segitheti el6 a legel6

takarmanyszolgaltatd-képességének maximalis kiakndzasat.

Bar a kisérletet a juniusban jelentkez6 extrém szarazsdg miatt (3 mm csapadék hullott egész
hdonapban) meg kellett szakitanunk, de a mutatkozd kezdeti kiilonbségek alapjan a hasonld

maddon folytatni tervezett tartamvizsgalatok varhatéan nagyobb kiilonbségeket fognak majd
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kirajzolni a hagyomanyos, un. permanens és a regenerativ vagyis intenziv szakaszos legeltetés

nyoman a két legel6teriileten.
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6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Megallapithatd volt, hogy a regenerativ médszerrel legeltetett teriilet fitomasszdja nagyobb
mértékl mennyiségi javulast eredményezett a beltartalmi mutatok tekintetében, ezzel részben
kedvez6bb takarmanyellatast biztositva az azt legel6 allatok szamara a hagyomanyos
legeltetési maddszerrel szemben. A statisztikdk alapjan elmondhatd, hogy a regenerativ
legeltetési moddal hasznositott terlilet a kezdeti id6szakban alacsonyabb mennyiségi
mutatokkal rendelkezett, ezzel szemben nagyobb mértékd javulds mutatott fel a kés6bbi

legelési id6szakban.

A regenerativ legeltetési mod hatdsara a névényzet gyorsabb regenerdciot, jobb beltartalmi

értékeket biztositott a legeltetett allatok szamdra.

Ennek kovetkeztében megallapithatd, hogy a regenerativ legeltetési rendszer hosszu tdvon
fenntarthatobb és termelékenyebb médszert jelenthet a hagyomanyos legeltetéssel szemben.
Javasolhatd, hogy a gazddlkoddk és a gyepgazddlkodasi szakemberek nagyobb hangsulyt
fektessenek e maddszer tovabbi alkalmazasdra és fejlesztésére, melynek megalapozasara

hosszutavd, un. tartamvizsgélatok lennének sziikségesek.
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7. OSSZEFOGLALAS

Az elmult évtizedekben a termelés intenzitdsanak ndvekedése miatt a hazai agrarium jelentés
szerkezeti és Okoldgiai valtozasokon ment keresztil. Kilondsen érzékenyen érintette ez a
folyamat a gyepterileteket és legelGket. A mezdgazdasag fenntarthatdbbd tétele napjaink
egyik legfontosabb kihivdsa, éppen ezért a megfelel6 legeltetési mddszer megvdlasztasa
rendkivil fontos az eredményes és gazdasagos termelés eléréséhez. 2025. majusdban indult
el a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem altal létrehozott Kiemelt Kutatécsoport altal a
MATE Tangazdasag Nonprofit Kft. bészénfai Szarvasfamjan az a kisérlet, mely a hagyomanyos
(permanens) és a regenerativ (intenziv szakaszos) legeltetési modot kivanta 6sszehasonlitani.
A kutatdsokhoz tavaly tavasszal csatlakoztam. A vizsgalatom célja volt dsszehasonlitani az
eltér6en legeltetett terlletek fitomasszdjanak beltartalmi mutatdit a 2025-0s legeltetési

idényben.

A legeltetett teriletekr6l hdrom idGpontban vettliink mintat, majus 6-an, majus 21-én és junius
19-én. Mindkét terileten 8-8 kontroll és legelt mintavételi pont lett kijel6lve, ezekhez
viszonyitva vettiink mindharom idépontban mintat a fitomasszdbdl. A gydjtott fitomassza-
mintdkat a MATE Vizsgaldlaboratériumaba széllitottuk, ahol kiilonb6z6 beltartalmi mutatdkra
tortént vizsgalat. Ezek a f6 mutatdk a kovetkez6k voltak: nyersfehérje, nyersrost, a nyersrost
kl6nboz6 frakcidi, nyerszsir, nyershamu és kiilonb6z8 mikro- és makroelemek, mint példaul

kalcium és foszfor.

A vizsgalt mutatdkra a statisztikai vizsgalatokat Past 5.3 programmal végeztem, paraméteres

és nem-paraméteres két és tobb mintas maédszereket alkalmazva.

A statisztikdk alapjan elmondhatd, hogy a regenerativ legeltetési mdéddal hasznositott terilet
a kezdeti id6szakban alacsonyabb mennyiségi mutatdkkal rendelkezett, ezzel szemben
nagyobb mérték( javulds mutatott fel a késGbbi legelési id6szakban. A BGszénfan végzett
kutatasunk eredményeképpen megallapithattuk, hogy a vizsgalati id6szak rovidsége ellenére,
ha kis mértékben is, de a két, eltér6 modon legeltetett teriilet ndvényzetének beltartalmaban
kiilonbségek jelentkeztek. Megdllapithatd volt, hogy a regenerativ mddszerrel legeltetett
teriilet fitomasszdja a legelés majus-juniusi id6szakanak kozepén egy kifejezetten magas

rosttartalmd, majd a rotdcids id6szak végétél magasabb fehérje- és nedvességtartalmu
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taplalékot biztositott az azt legels allatok szamdara. Ez utdbbi takarmanyban az asvanyianyag-
tartalom szintén jelent6sen magasabb volt, mint a hagyomdnyos legelGterileten id6kozben

eloregedett flitakarmanyban mérhet6 érték.

Bar a kisérletet a juniusban jelentkez6 extrém szdrazsag miatt meg kellett szakitanunk, de a
mutatkozo kezdeti kiilonbségek alapjan a hasonlé médon folytatni tervezett tartamvizsgalatok
varhatdan nagyobb kilonbségeket fognak majd kirajzolni a hagyomanyos, un. permanens és a

regenerativ vagyis intenziv szakaszos legeltetés nyoman a két terileten.

Ennek eredményeképpen javasolhatd a gazdak és a gyepgazdalkoddsi szakemberek szamara a
regenerativ legeltetési mddszer tovabbi vizsgalata, fejlesztése. Alkalmazasaval fenntarthatébb

gazddlkodas hozhatd Iétre a hagyomanyos legeltetéssel szemben.
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8. KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton szeretném kifejezni Gszinte koszonetemet Csete Sdndor konzulensemnek a szakmai
irdnyitasért, tlirelméért és rendkivili tAmogatasaért. Kiemelten halds vagyok a rengeteg id6ért
és energidért, amelyet a munkamba fektetett — Nélkile ez a kutatds és szakdolgozat nem

valdésulhatott volna meg.

Koszonettel tartozom Vancsura Zalannak és Homonnai Botondnak, akikkel szorosan
egylttmkodve végeztiik a kutatdst, és egylittm(ikodéslink nagyban hozzajarult a vizsgalatok

sikeres megvaldsitasahoz.

Ezuton is koszonetemet fejezem ki a B6szénfai Szarvasfarm munkatarsainak, kiléndsen Nagy
Janosnak és Dr. Bokor Juliannanak, akik segitséget nyujtottak a kisérlet gyakorlati

megvaldsitasaban.

Halas vagyok a MATE Kiemelt Kutatdcsoportok Program 2024 tdmogatasaért, amely lehetévé

tette a kutatds megvaldsitasat.

Végiil, szeretném megkdszonni mindazoknak, akik barmilyen formdban hozzajarultak a

dolgozat elkészitéséhez.
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MATE Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

lll. Hallgatéi Kévetelményrendszer

lll.1. Tanulmdanyi és Vizsgaszabdlyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zarédolgozat / portfélié készitési utmutatdja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié nyilvanos
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eredetiségérdl

A hallgaté neve: Horvath Monika

A Hallgatdé Neptun kédja: ID1GXA

A dolgozat cime: Eltérd legeltetési modok hatdsa a legeld fitomasszdjénak beltartalmi mutatéira
A megjelenés éve: 2025

A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természatvédelmi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Természetvédelmi Bioldgiai Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegl, sajat szellemi alkotasom.
Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabdél vettem at, egyértelmlen megjeldltem, és az
irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovadbba kijelentem, hogy a dolgozat elkészitése sordn
alkalmazott mesterséges intelligencia-eszk6zok (pl. szoveggeneralds, nyelvi javitas, forditas,
adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkotéi munkamat, azok alkalmazasat
a forrasok kozott vagy a moddszertani részben feltlintettem, és a szakmai-etikai elvarasoknak
megfelel6en jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zardvizsgdbol kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhasznalasara,
hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomadsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus vdltozata feltoltésre kerll a Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem kényvtéri repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kbvetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtdsatdl szamitott 5 év eltelte utdn
nyilvdnosan elérheté és kereshet6 lesz az Egyetem kdnyvari repozitori rendszerében.

& 10, h6 30, nap ‘ |
lﬂuﬁ Jou &

Hallgaté alairasa

Kelt: Kaposvar 2025.




NYILATKOZAT

HoVvatl  kcxave (név) (hallgaté Neptun azonositdja: | OAGXH )
konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatot az
irodalmi forrasok korrekt kezelésének koévetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl
tdjékoztattam.

A szakdolgozatot a zarévizsgan térténd védésre javaslom / nem javaslom:.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*?

Kelt: Va{)ﬁcw(\w,ZCwCév A4, hé _Ok. nap

PP

belsé konzulens

* A megfelel6 alahizando.
* A megfelel6 alahtzandé.



Hallgaték, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (Ml)

alkalmazasarol
1. Altalanos adatok
Hallgaté neve: Horvath Ménika
Neptun-kddja: ID1IGXA
Képzési szint (a megfelel6t jeldlje X-szel): o BSC/,BA ELMSE M EIDokior (Ehb)
EEBYED: ivvivinciisirasssosnaiins
Tantargy neve/kédja*: Szakdolgozat 5. / ALLTE192N
Asntsika eline: Eltéré legeltetési modok hatdsa a legeld

fitomasszajanak beltartalmi mutatéira

* doktori értekezés esetén nem kitéltend8

2. Nyilatkozat az MI haszndlatarél
Alulirott, etikai felel6sségem teljes tudatédban az aldbbi nyilatkozatot teszem:
(Kérjiik, vdlasszon egyet az aldbbi lehetdségek kéziill)
O A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.
(Amennyiben ezt jeldlte, a tovabbi tdblazatok kitdltése nem sziikséges.)

B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Kérjuk, toltse ki a vonatkozo tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektura,
otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott Mi-eszkoz | Erintett rész (ha nem a
neve és verzidja szoveg egészére
vonatkozik)
Szoveg véglegesitése és ChatGPTS Irodalmi attekintés,
ellenérzése. Eredmények

Il. TABLAZAT: JelentSs tartalmi hozzdjarulds (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb
szovegrész generaldsa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossagu promptok és az Ml dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valé csatoldsa sziikséges.)

A felhaszndlas célja | Alkalmazott MI- | Az érintett fejezet / | A prompt-naplét




eszkoz neve, | abra / tablazat | tartalmazé

verzidja, pontos sorszama melléklet
elérhetdsége bejegyzésének
sorszama

3/A. Oktaté altal el&irt kiegészits szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantdrgy oktatdja vagy témavezetSje az Ml-eszkdzok haszndlatara
vonatkozoan kiilén szabalyokat vagy elvarasokat hatdrozott meg, kérjik, az aldbbi mezében
foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az MI haszndlatdnak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkoz haszndlata
engedélyezett; eltérd hivatkozdsi elvardsok; dokumentdciés forma stb.

Oktato vagy témavezetd altal elGirt szabalyok:

4. Minden hallgatéra vonatkozo nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az Ml &ltal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
felulvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden
eleméért, annak eredetiségéért és tudomanyos helytallésagéért teljes kord felelGsséget
vallalok. Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a benyujtott
munkat mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet,
amennyiben a nyilatkozatom valétlan vagy hianyos.

Hallgaté aldirasa Konzulens/Témavezet6 aldirasa



1. MELLEKLETEK

1.1.1. Celluldz és hemicelluloz

A két kiilonboz6 legeltetési moddal legeltetett terilet fitomasszaja celluldz-, és hemicelluléz
tekintetében hasonldan alakult a legeltetési id6szak kezdetén majusban. Mindkét beltartalmi
mutaténal megallapithatd volt, hogy a permanens legel6teriilet magasabb mennyiségi
értékekkel indult neki a kisérletnek, a majus kozepi id6szakra kiegyenlit6dott a két teriilet,
majd juniusra Ujra szignifikdnsabb alacsonyabb értékekkel rendelkezett a regenerativ
legel6terilet fitomasszaja (20. és 22. abra). A fellelheté novényzet minbsége celluldz és
hemicelluldz tekintetében kozel azonos értékrél indult majus elején, novekvé tendenciat
mutatva az id6 haladtdval, azonban juniusra szét valt e tekintetben a két teriilet és szignifikans
kilonbség mutatkozott meg (21. és 23. dbra). Az egyes legel6Steriiletek min&ségi és mennyiségi
mutatdinak alakulasukat e két beltartalmi mutatd tekintetében a kovetkezd tablazatok
szemléltetik, csillaggal megjeldlve azokat az eseteket ahol szignifikans kiilonbség mutatkozott
a két mintavételi id6 kozott (1-13. tablazat).

1. abra: A fitomassza %-os celluldéz-tartalma a harom id6pontban, a két legelGterileten (atlag és
szbras,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltéré legelGteriilet fitomasszaja kozott)

majus 6. majus 21. junius 19.
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1. tablazat: A %-os celluldz-tartalom id6beli alakuldsa a két eltérd legeltetésd terilet fitomasszajaban
(atlagértékek) (ktlonbo6z6 betdjel jelzi a szignifikans kilonbséget az azonos legel6rél szarmazd mintak
kozott)

% majus 6. madjus 21. junius 19.
Permanens legeld 5,72 7E 17°
Regenerativ legeld 5,5° 7? 13°

2. dbra: Az egységnyi legel6teriletrdl elérhet6 celluldz-tartalom a harom idépontban, a két
legelGterileten (atlag és szoras,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérs legelbteriilet
fitomasszaja kozott)
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2. tablazat: Az egységnyi legel6teriiletrdl elérheté celluldz-tartalom id6beli alakuldsa a két eltérd
legeltetés(i terlleten (atlagértékek) (kilonbozb betdjel jelzi a szignifikans kiilonbséget az azonos
legel6rél szarmazd mintak kozott)

g/m2 majus 6. majus 21. junius 19,
Permanens legeld 16,32 26,2° 66,2°

Regenerativ legeld 11,12 28,6° 40,1°



3. 4bra: A fitomassza %-os hemicelluldz-tartalma a harom idépontban, a két legel6teriileten (atlag és
szoras,* jelzi a szignifikdns kiilonbséget a két eltérs legelbteriilet fitomasszaja kdzott)
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3. tablazat: A %-os hemicelluldz-tartalom id6beli alakuldsa a két eltéré legeltetés(i teriilet

fitomasszajdban (atlagértékek) (kilénb6z6 betdjel jelzi a szignifikans kiilonbséget az azonos legel6rél
szarmazé mintdk kozott)

% majus 6. majus 21. junius 19.
Permanens legel6 4,52 5,32 12°
Regenerativ legeld 4,4° 6,2° 10,1¢

4. abra: Az egységnyi legel6teriiletrdl elérhet6 hemicelluldz-tartalom a hdrom id6pontban, a két
legel6terileten (atlag és szdras,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérd legelSterilet
fitomasszaja kozott)
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4. tablazat: Az egységnyi legelSteriletrél elérhet6 hemicelluldz-tartalom id6beli alakuldsa a két eltérd
legeltetési tertleten (atlagértékek) (kiilonboz6 betljel jelzi a szignifikdns kilonbséget az azonos
legel6rél szarmazd mintdk kozott)

g/m2 majus 6. majus 21. junius 19,
Permanens legeld 12,72 20° 46,7°

Regenerativ legeld 8,8° 25,2° 30,4°



Abrajegyzék

1. dbra: A legel6k elhelyezkedése (szerk. Homonnai Botond.) Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
2. dbra: Korbekeritett kontrollmintavételi pont (sajat fotd)..... Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
3. dbra: A regenerativ terilet szakaszos felosztasa, x-el jelOlve a rajta elhelyezked6

kontrollmintavételi pontokat.........cccceccveiiviiiieeiniiiiee e Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
4. dbra: Egy szakasz hatara a regenerativ legel6n (fotd: Csete Sandor, 2025) ................. Hiba! A

kényvjelz6 nem létezik.

6. abra: A fitomassza mintavétele (sajat fotd)........cccecverrneenns Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
5. dbra: A lenyirt fitomassza mérete (sajat fotd)........ccecuunen.. Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
7. abra: A fitomassza z6ldtdmege majus 6-aN.......cccceeeevnnennn. Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
8. dbra: A fitomassza %-0s szarazanyag-tartalma.........c.ccc....... Hiba! A kdényvjelz6 nem létezik.
9. dbra: A fitomassza szdrazanyag tartalma majus 6-an........... Hiba! A kdonyvjelz6 nem létezik.

10. dbra: A fitomassza %-0s nedvesség-tartalma majus 6-an.. Hiba! A kdonyvjelz6 nem létezik.
11. abra: Az egységnyi legelGteriletr6l elérhet6 zoldtomeg a harom id6pontban, a két
legel6terileten (atlag és szoras, * jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltéré legelSteriilet
fitomasszdja KOzott) .....cceeuveeeeeiiiiee e Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
12. 4bra: A fitomassza %-0s szarazanyag-tartalma a harom id6pontban, a két legel6teriileten
(atlag és széras,* jelzi a szignifikans kilonbséget a két eltérd legelbteriilet fitomasszaja
[(eY.Z0] 11 [SUUU TSP Hiba! A kdonyvjelz6 nem létezik.
13. dbra: Az egységnyi legelGteriiletrél elérhetd szarazanyag-tartalom a harom idépontban, a
két legel6terileten (atlag és szérds,* jelzi a szignifikdns kilonbséget a két eltérs legelbterilet
fitomasszdja KOzZOtt) ....cceeeuveeeeeiiieee e Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
14. 4bra: A fitomassza %-0s nedvesség-tartalma a harom id6pontban, a két legelGSterileten
(atlag és széras,* jelzi a szignifikans kilonbséget a két eltérd legelbteriilet fitomasszaja
KOZOTE) ..ottt e e e e s Hiba! A kdényvjelz6 nem létezik.
15. dbra: A fitomassza %-0s nyersfehérje-tartalma a harom id6pontban, a két legel6teriileten
(atlag és széras,* jelzi a szignifikdns kilonbséget a két eltérd legelbterilet fitomasszaja

KOZOTE) ..ottt e e e e s Hiba! A kdényvjelz6 nem létezik.
16. dbra: Az egységnyi legelGteriiletrél elérhet6 nyersfehérje-tartalom a harom idépontban, a
két legel6terileten (atlag és szérds,* jelzi a szignifikdns kilonbséget a két eltérs legel6terilet

fitomasszdja KOzZOtt) ....eevveeeriiieree e Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.



17. 4bra: A fitomassza %-0s nyersrost-tartalma a harom id6pontban, a két legel6terileten
(atlag és széras,* jelzi a szignifikans kilonbséget a két eltérd legelbterilet fitomasszaja
(oo 1 1 S Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
18. abra: Az egységnyi legel6teriiletrdl elérhet6 nyersrost-tartalom a harom idépontban, a
két legelGteriileten (atlag és szdrds,* jelzi a szignifikans kilonbséget a két eltérd legelbterilet
fitomasszdja KOzZott) .....ccccuveeeieiiiiee e Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
19. dbra: Az egységnyi legelGteruletrdl elérhet6 fehérje / rost arany a harom idépontban, a
két legel6teriileten (atlag és szdrds,* jelzi a szignifikans kilonbséget a két eltérd legelbterilet
fitomasszdja KOZOtt) ....eeeveeeeiie e Hiba! A kdényvjelz6 nem létezik.
20. abra: A fitomassza %-os celluldz-tartalma a harom id6pontban, a két legel6teriileten

(atlag és szdrds,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltér6 legelSterilet fitomasszaja

21. dbra: Az egységnyi legel6teriletrél elérhetd celluldz-tartalom a hdrom id6épontban, a két
legel6teriileten (atlag és szoras, * jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérd legelGteriilet
fItOMASSZAJA KOZOTE) ..veeeeeeiieee ettt e e et e e e e et re e e e e s anae e e e eabaeeeeenraeeeanns 2
22. adbra: A fitomassza %-o0s hemicelluldz-tartalma a hdrom id6pontban, a két legelGteriileten

(atlag és széras,* jelzi a szignifikans kilonbséget a két eltérd legelbterilet fitomasszaja

23. dbra: Az egységnyi legel6teriiletrdl elérhetd hemicelluléz-tartalom a harom id6pontban, a
két legel6terileten (atlag és szérds,* jelzi a szignifikdns kilonbséget a két eltérs legelbterilet
FIEOMASSZAJA KOZOTE) .vvveeeeeieeieiiiieeee ettt e e e e e e e e e e e e e e aarbereeeeeeeeennsnsaeeeeeeenns 3
24. dbra: A fitomassza %-os NDF-tartalma a hdrom id6pontban, a két legelGterileten (atlag és
sz0ras,* jelzi a szignifikans kilonbséget a két eltérs legelbteriilet fitomasszdja kozott) . Hiba! A
kényvjelz6 nem létezik.

25. dbra: Az egységnyi legel6teriiletrdl elérhet6 NDF-tartalom a harom idépontban, a két
legelGterileten (atlag és széras,* jelzi a szignifikdns kilonbséget a két eltérs legelSterilet
fitomMasszdja KOZOTE) ..vveveeeeeeieeiieeeeiee e Hiba! A kdnyvjelz6 nem létezik.
26. abra: A fitomassza %-os ADF-tartalma a harom id6épontban, a két legelGterileten (atlag és
sz0ras,* jelzi a szignifikans kilonbséget a két eltérd legel6teriilet fitomasszdja kozott) . Hiba! A

kényvjelz6 nem létezik.



27. abra: Az egységnyi legel6teriletrdl elérheté ADF-tartalom a harom idGpontban, a két
legelSterileten (atlag és szords,* jelzi a szignifikans kilonbséget a két eltérd legelSterilet
fitomasszdja KOzZOtt) ....eeeveeeeiie e Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
28. abra: A fitomassza %-os ADL-tartalma a harom idépontban, a két legel6teriileten (atlag és
szoras,* jelzi a szignifikans kilonbséget a két eltéré legel6terilet fitomasszaja kozott) . Hiba! A
kényvjelz6 nem létezik.

29. dbra: Az egységnyi legel6teriletrdl elérhetd ADL-tartalom a harom id6épontban, a két
legelSterileten (atlag és szords,* jelzi a szignifikans kilonbséget a két eltérd legelSterilet
fitomasszdja KOZOtt) ....eeeveeeeiie e Hiba! A kdényvjelz6 nem létezik.
30. abra: A fitomassza %-os nyerszsir-tartalma a harom idépontban, a két legelSteriileten
(atlag és szdrds,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltér6 legelSterilet fitomasszaja
(o720 ] u ) [P RRRSPRNE Hiba! A kdényvjelz6 nem létezik.
31. dbra: Az egységnyi legel6teriletrél elérhetd nyerszsir-tartalom a hdrom idépontban, a két
legel6teriileten (atlag és szoras, * jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérd legelGteriilet
fitomasszdja KOzZOtt) .....cceuveeeeeiiiee e, Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
32. dbra: A fitomassza %-0s nyershamu-tartalma a harom idépontban, a két legelGteriileten
(atlag és széras,* jelzi a szignifikans kilonbséget a két eltérd legelbterilet fitomasszaja

[(eY.Z0] 11 [SUUU TSP Hiba! A kdonyvjelz6 nem létezik.
33. dbra: Az egységnyi legel6teriiletrdl elérhetd nyershamu-tartalom a harom idépontban, a
két legel6terileten (atlag és szérds,* jelzi a szignifikdns kilonbséget a két eltérs legelbterilet
fitomasszdja KOZOE) ..vveveeeeeeieiireeeeeee e Hiba! A kdonyvjelz6 nem létezik.
34. abra: A fitomassza g/kg-ban megadott foszfor-tartalma a harom idépontban, a két
legelGteriileten (atlag és szoras, * jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérd legelGteriilet
fitomasszdja KOzZOtt) .....ceeeuveeeeeiiiiee e Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
35. dbra: Az egységnyi legel6teriiletrdl elérhetd foszfor-tartalom a harom id6épontban, a két
legelGterileten (atlag és széras,* jelzi a szignifikdns kilonbséget a két eltérs legelSterilet
fitomMasszdja KOZOTE) ..vveveeeeeeieeiieeeeiee e Hiba! A kdnyvjelz6 nem létezik.
36. abra: A fitomassza g/kg-ban megadott kalcium-tartalma a harom idépontban, a két
legelGteriileten (atlag és szoras,* jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérd legelGteriilet
fitomasszdja KOZOtt) ....eevveeeiiiieieeceece e Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
37. dbra: Az egységnyi legel6teriletrdl elérhetd kalcium-tartalom a hdrom id6pontban, a két

legelGteriileten (atlag és szoras, * jelzi a szignifikans kiilonbséget a két eltérd legelGteriilet



fitomasszdja kozott; (*) marginalisan szignifikans kiilonbség, p = 0,053) ..... Hiba! A kdnyvjelz6

nem létezik.

Tablazatjegyzék

1. tablazat: Zoldtomeg id6beli alakulasa a két eltérd legeltetés( terlileten. (atlagértékek)
(ktilonbo6z6 betljel jelzi a szignifikdns kilonbséget a mintak kozott).... Hiba! A kényvjelz6 nem
létezik.

2. tdblazat: A %-os szdrazanyag-tartalom idGbeli alakuldsa a két eltérd legeltetésd terilet
fitomasszdjaban (atlagértékek) (kilonb6z6 betdjel jelzi a szignifikans kilonbséget a mintak
(720 u ) [PPSR Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
3. tablazat: Az egységnyi legelGteriletrdl elérhet6 szdrazanyag-tartalom id6beli alakulasa a
két eltérG legeltetésu teriileten (atlagértékek) (kiilonboz6 betdjel jelzi a szignifikans
killonbséget a mintdk KOzOtt) ....c.vvveeieiiiieeeeececeee e, Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
4. tablazat: A %-os nedvesség-tartalom idGbeli alakuldsa a két eltéré legeltetésd terilet
fitomasszdjaban (atlagértékek) (kilonb6z6 betdjel jelzi a szignifikans kilonbséget a mintak
KOZOTE) veeeeeieiee ettt e e e e eara e e e Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
5. tdblazat: A %-os nyersfehérje-tartalom idGbeli alakuldsa a két eltérd legeltetésd terilet
fitomasszdjaban (atlagértékek) (kiilonb6z6 betdjel jelzi a szignifikans kilonbséget a mintak
[(eY.Z0] 11 [SUUU TSP Hiba! A kdonyvjelz6 nem létezik.
6. tablazat: Az egységnyi legelGteriiletrél elérhetd nyersfehérje-tartalom id6beli alakulasa a
két eltérG legeltetésu teriileten (atlagértékek) (kiilonb6z6 betdjel jelzi a szignifikans
kilonbséget a mintdk KOzOtt) ....c.vvveeeeiiiieeeeeeceee e, Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
7. tdblazat: A %-os nyersrost-tartalom id6beli alakulasa a két eltéré legeltetés( teriilet
fitomasszdjaban (atlagértékek) (kilonb6z6 betdjel jelzi a szignifikans kilonbséget a mintak
KOZOTE) ..ottt e e e e s Hiba! A kdényvjelz6 nem létezik.
8. tablazat: Egységnyi teriletrdl elérhetd nyersrost-tartalom idébeli alakuldsa a két eltérd
legeltetésli tertleten (atlagértékek) (kiilonbo6z6 betljel jelzi a szignifikans kiilonbséget a

MINTAK KOZOTE) .evveiieiieiiiiiieeee ettt Hiba! A kdonyvjelz6 nem létezik.



9. tablazat: Fehérje / rost ardny id6beli alakulasa a két eltérd legeltetésd terilet
fitomasszajaban (atlagértékek) (kiilonb6z6 betdjel jelzi a szignifikans kilonbséget a mintak
(oo 1 1 S Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
10. tablazat: A %-os celluldz-tartalom id6beli alakulasa a két eltérd legeltetés teriilet

fitomasszdjaban (atlagértékek) (kiilonb6z6 betljel jelzi a szignifikans kilonbséget a mintak

11. tablazat: Az egységnyi legelSteriletrdl elérhetd celluldz-tartalom id6beli alakuldsa a két
eltérd legeltetés( terlleten (atlagértékek) (kiilonboz6 betljel jelzi a szignifikans kiilonbséget
A MUNTAK KOZOTE) ..eeevveeeiee ettt et e et e e st e e et e e e ta e e eaaeeenbaeeensaeeensaeesnseeennnes 2
12. tablazat: A %-os hemicelluldz-tartalom id6beli alakuldsa a két eltéré legeltetési teriilet

fitomasszajaban (atlagértékek) (kiilonboz6 betlijel jelzi a szignifikans kiilonbséget a mintak

13. tablazat: Az egységnyi legelGteriletrél elérheté hemicelluldz-tartalom id6beli alakuladsa a
két eltéré legeltetésu teriileten (atlagértékek) (kiilonb6z6 betdjel jelzi a szignifikans
killonbséget @ MINTAK KOZOTE) ..cc.vveeeieieeeeeee e e e e e aaae e 4
14. tablazat: A %-os NDF-tartalom id6beli alakulasa a két eltéré legeltetésd teriilet
fitomasszdjaban (atlagértékek) (kilonb6z6 betdjel jelzi a szignifikans kilonbséget a mintak
[(eY.Z0] 11 [SUUU TSP Hiba! A kdonyvjelz6 nem létezik.
15. tablazat: Az egységnyi legel6teriiletrél elérhet6 Az egységnyi legelSteriiletrél elérhetd
NDF -tartalom idGbeli alakuldsa a két eltérd legeltetésd terileten (atlagértékek) (kiilonbozé
betljel jelzi a szignifikans kilonbséget a mintdk kozott) ......... Hiba! A kdonyvjelz6 nem létezik.
16. tablazat: A %-os ADF-tartalom id6beli alakulasa a két eltérd legeltetés teriilet
fitomasszajaban (atlagértékek) (kilonboz6 betlijel jelzi a szignifikans kiilonbséget a mintak
KOZOTE) veeeeeiieee e e e e e e e are e e Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
17. tablazat: Az egységnyi legel6teriiletrél elérheté ADF -tartalom id6beli alakuldsa a két
eltérd legeltetésl tertleten (atlagértékek) (kiilonbozs bettjel jelzi a szignifikans kiilonbséget
A MINTAK KOZOTE) vvvvveereeieeieireeeeee et e Hiba! A kdnyvjelz6 nem létezik.
18. tablazat: A %-os ADF-tartalom id6beli alakulasa a két eltérd legeltetés teriilet
fitomasszdjaban (atlagértékek) (kilonboz6 betlijel jelzi a szignifikans kiilonbséget a mintak

(o720 1 1 SR Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.



19. tablazat: Az egységnyi legelGteriiletrél elérhet6 ADL -tartalom id6beli alakulasa a két
eltérd legeltetés( terlleten (atlagértékek) (kiilonboz6 betljel jelzi a szignifikans kiilonbséget
A MINTAK KOZOTE) ..eeevveeeieeceiieeee e e Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
20. tablazat: A %-os nyerszsir-tartalom id6beli alakuldsa a két eltéré legeltetési terilet
fitomasszdjaban (atlagértékek) (kiilonb6z6 betljel jelzi a szignifikans kilonbséget a mintak
KOZOTE) ..o oiiiteeeiiee et Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
21. tablazat: Az egységnyi legelSteriletrdl elérhetd nyerszsir -tartalom id6beli alakuldsa a két
eltérd legeltetés( terlleten (atlagértékek) (kiilonboz6 betljel jelzi a szignifikans kiilonbséget
A MINTAK KOZOTE) ..eeevvieeieecciie e Hiba! A kdényvjelz6 nem létezik.
22. tdbldzat: A %-os nyershamu-tartalom id6beli alakuldsa a két eltérd legeltetésd terilet
fitomasszajaban (atlagértékek) (kiilonboz6 betlijel jelzi a szignifikans kiilonbséget a mintak
(o720 ] u ) [P RRRSPRNE Hiba! A kdényvjelz6 nem létezik.
23. tablazat: Az egységnyi legel6teriiletrdl elérhetd nyershamu -tartalom id6beli alakulasa a
két eltéré legeltetésu teriileten (atlagértékek) (kiilonb6z6 betdjel jelzi a szignifikans
kilonbséget a mintdk KOzOtt) ....c.vvveeeeiiiieeeieee e, Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
24. tablazat: A g/kg-ban megadott foszfor-tartalom id6beli alakulasa a két eltéré legeltetés(i
terilet fitomasszajaban (atlagértékek) (kiilonboz6 betljel jelzi a szignifikans kiilonbséget a
MINTAK KOZOTE) .eeeeeieiieiiiieieee et e e e e Hiba! A kdonyvjelz6 nem létezik.
25. tablazat: Az egységnyi legelGteriiletrél elérhet6 foszfor -tartalom idébeli alakulasa a két
eltéré legeltetésd terlileten (atlagértékek) (kiilonboz6 betdjel jelzi a szignifikans kilonbséget
A MINTAK KOZOTE) .vvvvveeeeee ettt e Hiba! A kdonyvjelz6 nem létezik.
26. tablazat: A g/kg-ban megadott kalcium-tartalom id6beli alakulasa a két eltéré legeltetésii
terlilet fitomasszdjaban (atlagértékek) (kilonbo6z6 bettjel jelzi a szignifikans kiilonbséget a
MINTAK KOZOTE) ...vvveee e Hiba! A kényvjelz6 nem létezik.
27. tablazat: Az egységnyi legelGteriletrdl elérhetd kalcium -tartalom idébeli alakuldsa a két
eltérd legeltetésl tertleten (atlagértékek) (kiilonbozs bettjel jelzi a szignifikans kiilonbséget

A MINTAK KOZOTE) vvvvveereeieeieireeeeee et e Hiba! A kdnyvjelz6 nem létezik.
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