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1. Bevezetés és célkituzés

A hagyomanyos, folyamatos legeltetési mdodszerek gyakran a gyepek fajszegényedéséhez és
degradécidjahoz vezetnek (EASAC, 2022). A biologiai sokféleség vilagszerte még soha nem
latott mértékben csokken, €s a mezOgazdasagi teriiletek sem kivételek e folyamat aldl.
Mindez tobbek kozott olyan Okoldgiai problémdkhoz vezet, mint példaul a beporzok
szamanak csokkenése, ¢élohelyek leromldsa, valamint a talaj termdéképességének romlasa. A
talajer6zio, vizkészletek tulzott haszndlata, a ndvényvédd szerek és miitragyak talzott
alkalmazasa, valamint a monokultiras ndvénytermesztés €s a tullegeltetés egylittesen
gyengitik a mezdgazdasdgi teriiletek antropogén, féltermészetes ¢és természetkozeli

Okoszisztémainak ellenalld képességét.

A regenerativ legeltetés egy olyan gazdilkodasi mod, amely tudatosan szabdlyozza a
legeltetést térben és idében, ezzel eldsegitve a természetes folyamatok térnyerését, valamint
vizmegtartd képességét, csokkenti a talajer6zido mértékét. A regenerativ gazdalkodas noveli a
legelék Dbiodiverzitasat, kedvez a beporzd rovaroknak, madaraknak ¢és talajlakd
szervezeteknek. Tovabba ez a gazdalkodasi forma csokkenti a mezdgazdasag okozta viz- és
levegdszennyezést, illetve aszalytlirdbb ¢és ellenallobb a kartevokkel és szélsOséges

iddjarassal szemben (Teague et al., 2013).

A Magyar Agréar- és Elettudomanyi Egyetem a Kiemelt Kutatocsoportok Program 2024
tamogatasaval hozta 1étre a MATE REG-LEG kutatoécsoportjat, amelynek feladata egy
regenerativ legeldgazdalkodasi kisérlet elinditdsa volt a BOszénfai Szarvasfarm teriiletén.
Munkdmban ehhez a 2025-ben induld kisérlethez csatlakoztam. A témavélasztdsom
személyes oldala, hogy csalddom generdciok Ota mezdgazdasaggal ¢és allattartassal
foglalkozik, igy testkozelbdl lathattam a legeltetés gyakorlatat és nehézségeit. Nagyon kozel
all hozzam a legeltetd allattartas, valamint nagyon érdekesnek taldltam ezt a viszonylag 1j,

kevésbé ismert legeltetési modszert.
1.1.Célkitiizés

A szakdolgozati munkam célkitlizése volt a regenerativ, intenziv szakaszos legeltetési mod
¢s a hagyomdanyos, folyamatos legeltetés hatasainak Osszehasonlitisa a Bdszénfai

Szarvasfarm teriiletén a legeld kétszikli ndvényfajainak

o fajOsszetételére,



e faji sokféleségére, diverzitasara,
e reproduktiv hajtasainak szamara,

e avegetacio fiziognomiai jellemzdire.



2.Szakirodalmi attekintés

2.1.Bevezetés

A gyepteriiletek a Fold szarazfoldi felszinének nagyjabol egyharmadat boritjak. Az emberi
torténelem sordn mindig meghatarozd szerepet toltdttek be élelmiszertermelési és
tajhasznalati szempontbol (EASAC, 2022). A legeltetés, mint a gyepek hasznositasi formaja
a mezogazdasag egyik legdsibb, ellenben okologiai szempontbol egyik legfontosabb
tevékenysége. A kiilonbozo legeltetési gyakorlatok a hagyomanyos, folyamatos legeltetéstdl
elkezdve egészen a modern, regenerativ vagy intenziv szakaszos modszerekig eltéré modon
hatnak a gyep novényzetének fiziogndmiai strukturajara, faji sokféleségére €s Osszetételére,

illetve megujulasi képességére (Teague €és Barnes, 2017; Bartley et al., 2022).

Az elmult évtizedekben egyre nagyobb figyelem irdnyul a regenerativ mezdgazdasagra ¢€s
egyre nagyobb litemben terjed a regenerativ legeltetés gondolata és gyakorlata, amelyek célja
az 0kologiai folyamatok, biodiverzitas €s a talaj termdéképességének helyreallitasa (Savory és
Parsons, 1980; Morris, 2021). A modszer 1ényege, hogy a természetes allapotot utanozva, a
legeldt pihend és intenziven legeltetett iddszakok valtasaival kezelik, eldsegitve ezzel a

ndvényzet megljulasat €s a talajélet fokozasat (Teague és Barnes, 2017).

A regenerativ gazdalkodas iranti novekvo érdeklodést az is magyardzza, hogy a talaj és a
novényzet regeneracios képességének megdrzése a fenntarthatd élelmiszer-termelés és a

biodiverzitas szempontjabdl egyarant kulcsfontossagtiva valt (EASAC, 2022).

A dolgozat szakirodalmi attekintésének célja, hogy roviden bemutassa a gyepek jellemzoit,
valamint a legeltetés alapvetd elveit és gyakorlatat. Tovabba a regenerativ legeltetés elméleti
hatterének, kialakuldsdnak, valamint azon kutatdsi eredményeknek ismertetése, amelyek a
kiilonb6zd legeltetési modok hatasat vizsgdljak a novényallomany szerkezetére,

fajosszetételére és a fajok elofordulasara.

2.2. A gyepek természetben és mezogazdasagban betoltott szerepe

A gyep, mint ¢léhely az egyik legfontosabb és legelterjedtebb lagyszarti fajokbol allo
kozosség a vildgon, amelyet éveld novényfajok, els@sorban pazsitfiifélek és kétsziki
lagyszartak alkotnak. Ezek a ndvények egylittesen biztositjak a talaj boritasat. A gyepek két

o tipusa a természetes €s a masodlagos, vagy telepitett gyep, amelyek koziil a természetes



gyep az adott ¢lohely Okoldgiai adottsagaihoz alkalmazkodott ndvénytarsulds, amig a
telepitett gyep az emberi tevékenység eredményeként jott 1étre, tobbnyire takarmanyozasi
célbol (Szentes et al, 2024). A hazai gyepek tobb mint felén elsddleges cél a
természetvédelem, amely a gyepek megfelel6 hasznositasaval valésul meg. Ezek a
hasznositasi modszerek lehetnek példaul a kiméletes legeltetés vagy kaszalas. (Szentes et al.,

2024).

A gyepek természetben betoltott szerepe jelentds ¢és sokféle. Hozzdjarulnak a
talajképzddéshez ¢és a benne 1évo tapanyagok korforgdsanak eldsegitéséhez, valamint a
vizhaztartas fenntartasahoz, tovabba kulcsszerepet jatszanak a szénmegkotésben (Teague €s
Barnes, 2017; Bartley et al., 2022). A gyep ndvényzetének strii gyokérzete védi a talajt az
er6ziotol, megkoti azt, ezeken feliil a ndvényzet parologtatd hatdsa mérsékli a sz&lsdséges
mikroklimatikus viszonyokat (EASAC, 2022). Emellett a gyepek kulcsfontossagu €él6helyei
a reproduktiv hajtast hozé kétszikli ndvényeknek és a veliik szoros kapcsolatban €16

beporzdknak, rovaroknak, madaraknak és kisemlésoknek (Morris, 2021).

A gyepek ¢és legelok fontos szerepet toltenek be az allattenyésztésben, mivel egy olcso és
egyszerl takarmanyforrast biztositanak. A legeldk fenntartasa ugyanakkor nemcsak termelési
szempontbdl fontos, hanem természetvédelmibdl is, hiszen a nem megfeleld legeltetés hossza
tadvon a novényzet leromlasdhoz, fajszegényedéshez és a talajerdzidohoz vezethet (Savory és
Parsons, 1980). A regenerativ gazdalkodas célja, hogy olyan moddszereket alkalmazzon,
amelyek gazdasagilag fenntarthatok és hozzd tudnak jarulni a természetes egyensuly €s

allapotok megdrzéséhez is.

A gyepteriiletek biodiverzitdsanak megdrzése fontos természetvédelmi €s mezdgazdasagi
feladat. A valtozatos novényallomany eldsegiti, hogy az Okoszisztéma stabilabb legyen,
noveli a tdpanyag- és vizhasznosulast, tovabba csokkenti a kartevok, illetve invazids fajok
terjedését (Bartley et al., 2022). A regenerativ legeltetés megfelelden alkalmazva eldsegitheti
ezeket a kedvezd folyamatokat. Lehetdséget ad arra, hogy a ndvényzet megtijuljon és javuljon

a talaj szerkezete (Teague €s Barnes, 2017; Morris, 2021).

Osszességében tehat a regenerativ legeltetés a természetes folyamatok elétérbe helyezésével

segit a gyepek természetes allapotat visszaallitani, valamint névelni a biologiai sokféleséget.



2.3. A legelés hatasa a gyepekre

Mind a természetes mind a mivelés alatt all6 gyepeken fontos szerepet tolt be a legeltetés,
mivel ez szabalyozza a fajosszetételt, fiziognomiai strukturat, valamint a talajban zajlo
folyamatokat. A novényeve allatok legelése a gyepeken eldsegiti a lagyszari vegetacio
fennmaraddsahoz, meguajulasdhoz (Toth, 2010/2011). A legelés hatdsara a ndvényzet
magassaga €s boritdsa folyamatosan valtozik, aminek hatdsara j mikroéléhelyek jonnek
létre, ami elOsegiti a kisebb termetli, fényigényes kétszikii fajok megjelenését &s

elszaporodasat (Szentes et al., 2024).

Bizonyos szinten tartva, a legeltetés kedvezden hat a gyep biodiverzitdsara, mivel
megakadalyozza a nagy versenyképességli novényfajok (példaul magas fiivek) tulsulyba
keriilését, ¢és eldsegiti az alacsony termetii, virdgos kétszikliek fennmaradasat (Szentes et al.,
2024). A legeltetés révén kialakuld mozaikos szerkezet noveli a mikroéldhelyek szamat, ami
tobbféle életforma koztiik rovarok és talajlakd szervezetek megjelenését tdmogatja (Teague

¢s Barnes, 2017).

A legeltetés a tdpanyag korforgdsaban is kulcsszerepet jatszik. Az allatok hullatéka és vizelete
a novényzet szamara kiilonféle tdpanyagokat juttat vissza a talajba. Ez gyorsitja a szerves
anyagok lebomlasat és noveli a talajélet aktivitasat (Bartley et al., 2022). A rendszeresen, de
nem tullegeltetett teriileteken a legelés javitja a talaj szerkezetét és vizmegkotd képességét,

ami hosszl tdvon hozzéajarul a gyep egészséges milkodéséhez (EASAC, 2022).

Ezek mellett a legeltetés hatisa nem minden esetben pozitiv. A tullegeltetés a gyep
alullegeltetés soran a novényzet eloregszik, a cserjék és invazids fajok megjelenésével pedig
megvaltozik a novénytakard szerkezete (Morris, 2021). A legeltetés tehat pozitiv és negativ

okologiai folyamatokat indithat el.

Savory és Parsons (1980) mar koran hangsulyoztak, hogy a legeltetés szerepe nem csupan az
allatok takarméanyozasardl szol, hanem a természetes gyepteriiletek szabalyozasanak egyik
forméja. A holisztikus megkozelités szerint a legelés akkor szolgalja a gyep megujulésat, ha
az allatadllomany mozgésa, egyedsliriisége és a gyep pihenési ideje a természetes allapothoz
minél nagyobb mértékben igazodik. Ezt az elméletet kdveti a regenerativ gazdalkodas is. A
lényeg, hogy a természetes folyamatok helyreallitasa és a ndvényzet megujuldsanak
tamogatéasa az, amivel a mdodszer eldsegiti a gyepek egészséges mitkodésének fennmaradésat.

(Teague és Barnes, 2017; EASAC, 2022).



Osszességében azt lehet megallapitani, hogy a legelés alapvetden fontos szerepet tolt be a
gyepek kialakuldsaban és fennmaradasaban. Megfeleld legeltetési mod alkalmazasaval a

legelés eldsegiti a biologiai sokféleség megdrzését is (Szentes et al., 2024).

2.4. A legelo allatok hatasa a gyep vegetacidojara

A vizsgalati teriileten a mintavétel idején a legelést két kiilonbozo allatfaj, a hazi szamar
(Equus africanus asinus) és a hazi bivaly (Bubalus bubalis) végezte. A két faj legelési

szokésai és taplalkozasa meglehetOsen eltér egymastol, igy kiillonbdzé moédokon hatnak a

crer

ezeket a kiilonbségeket a joszagok legelésében.

A szamarak inkabb a szarazabb, nyiltabb részeket kedvelik, és legelésiik pedig mozaikosabb,
valtozatos szerkezetet eredményeznek a vegetacidban. Spanyolorszagban végzett kutatdsok
szerint a szamdar altali legelés hatékonyan csokkenti a biomassza mennyiségét, ezaltal
megakadalyozza a gyep elbozétosodasat és kedvez a virdgos kétszikii novényfajok
megjelenésének (Segarra et al., 2023). Lamoot et al. (2005) megfigyelései alapjan a szamarak
taplalkozasi habitusat valtozatos étrend jellemzi. A fiivek mellett rendszeresen fogyasztanak
kétszikiieket és cserjéket is, ami eldsegiti, hogy a gyep valtozatosabb legyen fiziognémiai
felépités és fajok tekintetében. A szamarak altaldban a novényzet magasabb, durvabb részeit

fogyasztjdk eldszor, ezzel eldsegitve az alacsonyabb nodvekedésti, viragos fajok

crer

Ezzel szemben a bivalyok inkdbb a nedves, mocsarasabb teriiletekhez alkalmazkodtak. A
bivalyok legelése a novényzet siirliségét ¢és magassagat is modositja, ami kedvez a kisebb
termetll, vizkedveld gyepi fajok megjelenésének. Camarao et al. (2004) szerint a bivalyok jol
alkalmazkodnak a nedvesebb, eldrasztott legel6k koriilményeihez, ahol mozgasuk és

taplalkozasi szokasaik hozzajarulnak a névényzet fiziogndmiai szerkezetének atalakitasdhoz.

crer

a legelés intenzitasatol, az egyedszamtol és az egyedslirliségtdél. A szamarak kisebb
testméretiikbdl adoddan inkabb a novényzet heterogenitasat novelik, mig a bivalyok nagyobb
tomegilikkel a talaj szerkezetét is alakitjak, ami a vizhaztartds szempontjabdl lehet fontos. A

két faj egyszerre torténd, 6sszevont legeltetése a gyakorlatban nagyon valtozatos ndvényzetet



eredményezhet. Ez eldsegitheti a kétszikii novények fennmaradasat, és hosszl tdvon kedvez

a gyep biodiverzitasanak.

Osszességében elmondhatd, hogy ezek a kiilonbozd legeld allatfajok mas modon hatnak a
vegetaciora. A mintavételi teriileten megfigyelt szamar és bivalylegelés jo példa arra, hogy a
valtozatos legeltetési modok hozzajarulhatnak a gyep természetes szerkezetének ¢és
novényzeti sokféleségének javitdsahoz. (Segarra et al., 2023; Sweers et al., 2013; Camarao et

al., 2004).

2.5. A regenerativ legeltetés fogalma és alapelvei

A regenerativ legeltetés egy olyan legeltetési forma, amelynek célja nem csak az, hogy az
allatokat takarmanyozzuk vele, hanem az, hogy ezen kiviil javuljon a legel6 allapota mind
abiotikus mind biotikus tényezok szempontjabol. Az elképzelés lényege az, hogy a gyep
ndvényzete, talaja ¢és a rajta legeld allatok tigy hassanak egymadsra, hogy ez hosszll tdvon
javitsa a gyepen a talaj €s a ndvényzet allapotat (Teague et al., 2013; Bartley et al., 2022). A
regenerativ modszert gyakran a hagyomanyos, folyamatos legeltetéssel allitjak szembe, ahol
az allatok nagy tertileten, folyamatosan hozzaférnek a biomasszahoz, ezért a novényzetnek

kevesebb ideje marad regeneraldodni (Woodward et al., 1995).
2.5.1. A Savory-mddszer és a regenerativ legeltetés alapjai

A regenerativ legeltetés gondolatat Allan Savory munkdéssaga ihlette. Savory abbol indult ki,
hogy sok legeld nem azért romlik le, mert til sok allat van rajta egyszerre, hanem azért, mert
a legeltetés tul egyoldaltian, pihendid6k nélkiil zajlik. (Savory és Parsons, 1980). A
természetben €16 nagy ndvényevd csordak mozgéasa ugyanis nem mindig ugyanolyan, sokat
valtozik. Egyszer intenziven lelegelnek egy teriiletet, majd tovabballnak, igy a teriilet
hosszabb ideig pihenni tud. A Savory-féle ,tervezett legeltetés” ennek az elvnek a tudatos

utanzasa.

A modszer lényege az, hogy az allatokat rovid idére viszonylag kis teriileten tartjak, ahol igy
erdsebb lesz a legelés hatasa, majd errdl a teriiletrdl altalaban par nappal kés6bb tovabb terelik
oket, €s a teriilet hosszabb, zavartalan pihendidét kap. Ez 1d6 alatt a ndvényzet vissza tud
noni, a gyokérzet megerdsodik, és a talaj szervesanyagtartalma is gyarapodhat. A legelés
miatt ottmarad6 névényi maradvanyok takarjak a talajt, csokkentik a parolgast és eldsegitik a

nedvesség megtartasat. Savory szerint a legelési és pihenési fazisok valtakozasa segithet

9



abban, hogy a lepusztult vagy er6zid altal veszélyeztetett teriiletek Gjra megfeleld allapotba

keriiljenek (Savory és Parsons, 1980).
2.5.2. A regenerativ legeltetés céljai és hatdsai a kornyezetre

A regenerativ legeltetés célja altaldban harom f06 teriiletre koncentral: a talajra, a ndvényzetre

¢s a rendszer ellenallo-képességére.

1.Talaj

A megfeleléen végzett intenziv szakaszos legeltetés ndveli a talaj szervesanyag-
visszapotlasat, jobb mikrobialis életet eredményez a talajban, és kedvez a szénmegkdtésnek
is. A visszamaradé ndvényi maradvanyok, az allati triilék €és a pihentetés egyiitt azt
eredményezhetik, hogy a talaj nedvességmegtartd képessége jobb lesz (Teague et al., 2013;
Bartley et al., 2022). Ez kiilondsen fontos aszélyos térségekben, ahol a talajnedvesség sokszor

a ndvényallomany fennmaradésanak kulcsa.

2.Novényzet

Ha egy teriiletet nem folyamatosan, hanem valtakozva, idészakosan terheliink legeltetéssel, a
novényeknek marad idejiik Gjra hajtani, virdgot és magot hozni. Ez hosszabb tavon kedvezhet
a fajgazdagsagnak ¢és kiillonosen a kétszikli, virdgos fajok megjelenésének ¢és
fennmaraddsanak, amelyek tallegeltetés hatdsara konnyen eltlinhetnek (Teague et al., 2013;
EASAC, 2022). Ezzel szemben a hagyomanyos, folyamatos legeltetés alkalmazéasakor
eléfordulhat, hogy néhany versenyképesebb faj marad csak meg és a ndvényallomany ezzel

fajszegényebbé valik (Woodward et al., 1995).

3.Ellenalloképesség

A regenerativ szemlélet azt feltételezi, hogy egy jo legeld nemcsak pillanatnyilag ad
takarmanyt, hanem évek keresztiil is tartani tudja a termelést szélsdségesebb koriilmények
kozott is. Ezért a cél nem az, hogy adott iddszakban minél tobb biomasszat legeljenek le az
allatok, hanem az, hogy a teriilet képes legyen regeneralodni €s stabil maradni hossza tavon

(Gosnell és Lach, 2020; EASAC, 2022).
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2.5.3. Intenziv szakaszos legeltetés

A regenerativ legeltetés gyakorlatban valo megvalosuldsa leggyakrabban egy adaptiv, tobb
parcellara osztott, intenziv szakaszos legeltetési rendszeren keresztiil szokott (4daptive Multi-
Paddock Grazing system, rdviden AMP). Lényege, hogy a legeldteriilet kisebb egységekre
(parcellakra) van osztva. Az allatokat mindig csak az egyik parcellan tartjdk rovid ideig (par
nap). Ezutan a csordat tovabb terelik, igy az el6z0 parcellak regeneralodhatnak. A rendszer
tehat arra az elvre €piil, hogy legeltetési €s pihendiddket tudatosan valtogatjuk. Hosszu tdvon
ez kedvezhet a novényzet megujulasanak ¢s a talajélet fenntartdsanak (Teague és Barnes,

2017).

Hasonl6 eredményekre jutott Woodward et al. (1995) is, akik szerint, ha a tobb parcellas
terliletet intenziven szakaszos modon legeltetjiik, jobb lesz a legeld allatok
takarmanyhasznositdsa és a novényzet megujulasa is nagyobb mértékii lesz. A folyamatos
legeltetéssel szemben a tobb parcellds intenziv szakaszos rendszer csokkentette a tullegeltetés

kockazatat, és kedvezObb feltételeket biztositott a kétszikli novények fennmaradasahoz.

2.6. A regenerativ és a hagyomanyos legeltetés 6sszehasonlitasa

c gy

a fajosszetételt és a biomassza térbeli eloszlasat. Tobb eddigi kutatés is azt mutatja, hogy a
regenerativ, intenziv szakaszos (AMP) legeltetés kedvezdbb hatast gyakorol a
novényalloméany fiziognomiai szerkezetére €s a gyep ndvényzetének megljulasara, mint a

hagyomanyos, folyamatos legeltetés (Hillenbrand et al., 2019; Wang et al., 2018).

A folyamatos legeltetési mod alkalmazasaval egy teriiletet hosszabb ideig terheliink, mivel az
allatok hosszabb ideig tartozkodnak ugyanazon a teriileten. Ez konnyen tillegeltetéséhez
vagy fajszegényedéshez vezethet. Ilyen esetben a gyorsan sarjado, egyéves fiivek jelennek
meg ¢és domindlnak a gyepen, mikdzben a kétszikli ndvények fajszdma és egyedszdma

lecsokken (Heitschmidt et al., 1986; Jacobo et al., 2006).

Ezzel szemben a regenerativ legeltetés kiilondsen az intenziv szakaszos legeltetés soran
rovidebb, intenzivebb legeltetési periddusokat €s hosszabb pihendiddket hasznalunk. Ez
lehetdséget ad arra, hogy a ndvényzet regeneralodjon, folyamatos legyen a gyokérnovekedés,
a fajosszetétel gazdagabb legyen €s ndjon a fajok szdma (Wang et al., 2018). Ezen legeltetési

mod hatdsdra a kétszikli novények aranya jellemzden magasabb, mivel a ndvényeknek
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elegend6 1d6 4ll rendelkezésre, hogy viragot és magot hozzanak, ami hosszii tdvon a

fajgazdagsag novekedéséhez vezet (Jacobo et al., 2006; Hawkins, 2017).

A Hillenbrand et al. (2019) altal végzett vizsgélatban, ahol bolényekkel végeztek intenziv
szakaszos legeltetést, a vegetacié diverzitasa €s a novényi biomassza is magasabb volt, mint
a hagyomanyosan legeltetett kontrollteriileteken. A novényzet fajgazdagsagénak novekedése

mellett a talaj nedvességtartalma is javult.

A talaj allapotaban és az abiotikus tényezdk terén is egyértelmi kiillonbségek figyelhetok meg.
Johnson et al. (2022) vizsgalatdban az intenziv szakaszos legelési teriileten a talajélet sokkal
aktivabb volt, nétt a szén koncentraciodja is a talajban. Ez hosszu tdvon kedvez a ndvények
tapanyag-felvételének. Park et al. (2017) kimutattak, hogy a regenerativ gazdasdgokban a viz
felszini elfolyésa kisebb és jobb a tapanyagfelvétel mértéke, mint a hagyomanyos folyamatos

legeltetés esetén.

Bork et al. (2021) kanadai tanyakon végzett kutatdst, melyeken regenerativ legeltetést
végeztek. A kutatas alapjan a regenerativ mdodon kezelt legelokon a ndvényzet boritasa és a
biomassza mennyisége stabilabb volt az évek soran. Ezzel szemben a hagyomanyosan
legeltetett teriileteken nagyobb ingadozast mutattak. A kétszikli novények részaranya pedig

csokkent a hagyoményos folyamatos legelés alatt.

A Hawkins (2017) altal végzett kutatas azt mutatja meg, hogy a regenerativ legeltetés hatasara
andvényzet valtozatosabba valik, ami eldsegiti azt, hogy a gyep jobban ellenalljon az iddjaras

sz¢élsOségeinek és az aszalyosabb iddszakoknak.

Osszességében elmondhatd, hogy a regenerativ és a hagyomanyos legeltetés kozott
kiilonbségek allnak fenn. A regenerativ legeltetés noveli a kétszikii fajok aranyat, fokozza a
z6ldboritast, javitja a talajéletet és csokkenti az er6zid mértékét. Mindez arra utal, hogy a
regenerativ legeltetési rendszerek hosszu tavon természetkozelibb legeldk kialakitdsaban
jatszhatnak szerepet, Osszehasonlitva a hagyomanyos, folyamatos legeltetési gyakorlattal.

(Hillenbrand et al., 2019; Wang et al., 2018; Johnson et al., 2022).
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2.7. Osszefoglalas

A szakirodalmi attekintés alapjan azt mondhatjuk, hogy a regenerativ legeltetési modszer,
kifejezetten az intenziv szakaszos legeltetés a gyepek fiziognomiai strukturajanak és
fajgazdagsaganak szempontjabol eldnydsebb, mint a hagyoményos, folyamatos legeltetés. A
kutatasok megmutatjak, hogy a regenerativ legeltetési mod pozitivan hat a talajra és a legeld

novényzetére (Hillenbrand et al., 2019; Johnson et al., 2022).

A hagyomanyos legeltetés sordn a novényzet gyakran tullegeltetett, ami a gyokérzet
gyengiiléséhez, talajer6ziohoz ¢és a fajosszetétel szegényedéséhez vezet. Ezzel szemben a
regenerativan legeltetett teriileteken a rovid, intenziv legeltetési szakaszokat hosszabb
pihen6idok kovetik, igy a novényeknek lehetdségiik van a regeneralodasra. Ennek
kovetkeztében a gyepben a kétszikli novények ardanya nd, a biomassza eloszlasa

kiegyensulyozottabba valik, és a teriilet stabilizalodik (Wang et al., 2018; Jacobo et al., 2006).

A Teague et al. (2013) szerint a tobbparcellas legeltetés jo példdja annak, miként lehet a
tudomanyos megkozelitést a mindennapi gazdalkodasi gyakorlattal k6zos nevezdre hozni. Az
alkotok kiemelik, hogy a kutatdsok tobb esetben sem tiikrozik teljesen a gyakorlat
Osszetettségét, ahol az iddzités, az allatok egyedszdma és az éghajlati tényezdk egyiitt
alakitjak a legeltetés hatdsait. Az intenziv szakaszos legeltetés eldsegiti kiilonbozd fajok
megjelenését a gyepen. Ha a ndvényallomany valtozatosabb az eldsegiti azt, hogy a gyep
hosszli tavon is stabil maradjon. Igy jobban viselje az aszilyos iddszakokat vagy més
sz¢élsOséges 1dojarasi viszontagsagokat. Hawkins (2017) kutatdsa azt mutatja meg, hogy a
regenerativ legeltetés kedvezd hatdssal van a gyepekre. A legeltetés hatékonysaga nagy
mértékben fiigg az iddjarasi koriilmeényektdl €s a legeltetést megtervezésétdl. Az eredmények
¢s megujulédsat is segiti eld, de ezeken feliil a talaj egészségéhez €s a biologiai sokféleség

novelésére is pozitiv hatast gyakorol.

Osszességében a szakirodalom alapjan elmondhat, hogy a regenerativ legeltetés hosszabb
tavon kedvezObb hatast, mint a hagyomanyos rendszerek. Segiti a gyep megujulasat, javitja

a talaj allapotat, és noveli a biodiverzitast.
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3.Sajat vizsgalatok
3.1.Anyag és modszer

3.1.1. Természetfoldrajzi jellemzés

A mintavétel az Eszak-Zselicben tortént, amely egy 679 km? kiterjedésti kistaj Somogy és
Baranya megyében elhelyezkedve. A dombsag atlagmagassaga 250-300 méter. E-D-i iranyt
torésvonalakhoz igazodott volgyek és volgyhatak tagoljak a tajat. (Dovényi, 2010)

Klima

Az Eszak-Zselic klimatikusan a mérsékelten meleg - mérsékelten nedves éghajlati teriiletek
kozé tartozik. Az évi kozéphomérséklet 10,0 °C kortili, a napsiitéses 6rak szama 2000 €s 2020
ora kozott mozog. A vegetacios idészak atlagos hémérséklete 16,5°C. A csapadék évi 6sszege

680-730 mm, amelybdl 390-420 mm hullik a vegetacids iddszakban. (Dovényi, 2010)

1. tablazat A mintavételi idoszak meteorologiai adatainak havi bemutatasa

Hoénapok Atlaghémérséklet (°C) Csapadék mennyisége (mm)
2025. marcius 10,2 48.4
2025. aprilis 11,7 27,8
2025. majus 13,3 30,5
2025. junius 20,5 2,8
2025. julius 21,4 37,7

A téblazat adatai alapjan lathatjuk a vegetacids iddszak legfontosabb iddjarasi adatait. Jol
latszik az ingadoz6 csapadékmennyiség, kiilondsen junius honapban, amely akkora aszalyt €s
a gyep olyan mértékii kiszaradasat okozta, ami miatt a legeld allatok jaliusban a biomassza

mennyiségének csokkenése és végiil hianya miatt le kellett hozni a legel6rdl.
Alapkozet és talaj

A kutatas helyszinéiil a Bdszénfai Szarvasfarm szolgéalt Bdszénfa telepiilés kiilteriiletén a
Zselicben. Az éllatok legeltetésére kivalasztott teriiletek alapvetéen az Eszak-Zselicre
jellemz6 dombos vidék volgyalji teriiletein helyezkednek el. A kisérleti teriiletek talaja a
kornyez6 dombokrol lehordott és felhalmozodott talajanyagbol szarmazik. Genetikai

talajtipusa: lejtéhordalék-talaj. A kornyék jellemzd talajtipusa az agyagbemosddasos barna
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erddtalaj, igy a vizsgalatok soran hasznalt legeldteriiletek talajtipusanak pontos megnevezése:

erddtalajok lejtéhordaléka. (Boros ex. verb.)

A teriiletek talajaira altaldnossagban igaz, hogy fizikai féleségiik iszapos valyog. Az egyes
talajrétegek szemcseOsszetétele nagyon valtozatos. A homoktartalom 6-22%, mig az
agyagtartalom 23-39% kozott valtozik. Jellemzden a mélyebben elhelyezkedd rétegekben
talalunk magasabb agyagtartalmat. A penetrométeres vizsgéalatok eredményei kimutattak,
hogy a teriiletek egyes részein nem csak a rétegekben van eltérd agyagtartalom, hanem

ugynevezett agyaglencsék is szinesitik a teriilet talajtani adottsagait.

A mélyebb rétegekben vizhatasra utald jelek is fellelhetdek, ezek elsdsorban pangoviz-glej
elszinez6dések formajaban érhetdk tetten Sziirkés-zoldes elszinezddések forméjaban a

reduktiv folyamatok eredményeként.

Kémhatasa a felszin kozelében enyhén savanyt (pHkci: 5,2-6.,8), a mélyebb rétegekben

inkébb semleges, enyhén lugos. (Boros ex. verb.)
Novényzet

A kisérleti legeloket magaba foglal6 tertilet a leginkabb montan jellegli dombvidéki kistdj a
Dél-Dunantalon (Eszak-Zselic). (Dovényi, 2010) Jelentés részét 6shonos fajokbol 4116 erdék
boritjak. Fontos klimazonalis ndvényzet itt az ezilistharsas biikkds, valamint szarazabb részein

a gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek.

A vizsgalt legelok egykori iide erddk helyén kialakult irtasrétek, melyeket folyamatos
legeltetéssel allandodsitottak A legel6ket ma iide gyepek boritjdk, amelyeknek a magyar
Altalanos Nemzeti Eléhely-osztalyozasi Rendszer (ANER) szerinti jelolése OB. (Boloni et
al., 2011) Novényzeti jellemzdjik a faji Osszetétel szerinti jellegtelenség, ugyanakkor nem
degradaltak és gyomosak. Invazids fajok jelenléte alarendelt. Mindkét vizsgélati teriiletet

korabban feliilvetették és miitragyaztak.

A teriilet jellemzd uralkodd fajai, atlagos boritasuk nagyobb mint 5%: bdkold rozsnok
(Bromus commutatus) ,taréjos cincor (Cynosurus cristatus), csomos ebir (Dactylis
glomerata), réti csenkesz (Festuca pratensis), kozonséges tarackbuza (Elymus repens),
angolperje (Lolium perenne), réti perje (Poa pratensis), sovany perje (Poa trivialis), réti here
(Trifolium pratense), réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), réti komocsin (Phleum
pratense), borzas sas (Carex hirta), mogyoros lednek (Lathyrus tuberosus) és a takarmany

biikkony (Vicia sativa). (Csete ex. verb.)
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3.1.2. A mintavétel alapjai

A mintavétel helyszinéiil a Szarvasfarm két legeldje szolgalt. Mindkettd volgytalpi helyzetd.
A keletebbre fekvo legeld 5,3 hektaros teriiletet foglalt magaba, mig a masik helyszin 5,8
hektart. A két legeld vadkeritéssel volt elkeritve a kornyezd erddktdl, utaktol, illetve a

szarvasfarm mas terileteitol.

1. kép A legelok elhelyezkedése a bdszénfai Szarvasfarm teriiletén.

Legel6k elhelyezkedése

Foto: Homonnai Botond

A
N

A teriiletek mezofil kaszaloréti fajkészlettel rendelkez6 gyepek. A hagyomanyos, folyamatos
legeltetést a keletebbre taldlhato teriileten vizsgaltuk, ezt permanens legeltetésnek hivtuk
melyet a kutatas alatt csak ,,P” betlivel jeloltiink. A masik legel6t nyugatabbra talaljuk, itt a
regenerativ legeltetés tortént meg. Ezt regenerativ teriiletnek neveztiik és ,,R” bettivel jeleztiik

a kutatas alatt.
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Mindkét legelén nyolc-nyolc random pontban ki lett valasztva egy teriilet, amely a vizsgalat
alatt kontroll tertiletként lett elkeritve. (2. kép) Ezeket a teriileteket 5 x 5 méteres négyzetek
(25m?) nagysagban vadkeritéssel és fa oszlopokkal elzartak a legeld allatoktol, igy azok
hatdsa nem érvényesiilt, a vegetacio ezen a helyen érintetlen maradt, nem lett lelegelve,
letaposva, valamint az allati hullaték sem tudott bekeriili a kontroll teriiletekre. A kontroll
tertiletekre kiilon betiikddot hoztunk Iétre mind a permanens, mind a regenerativ legelokre. A
permanens legelén a ,,P” jelolés utan ,,PC” -ként hivatkoztunk az itt kijel6lt kontrollokra. A
regenerativ modszerrel legeltetett teriileten az ,,R” utan ,,RC” -kodot kaptak az itteni kontroll
tertiletek.

2. kép A permanens mddon legeltetett legelé kontroll pontjainak helyzete

Fot6: Homonnai Botond
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A regenerativ terliletet 21 egyforma részre (parcellara) osztottak fel. Egy rész atlagosan 2768
m?>-t foglalt magaba, a legnagyobb teriiletii parcella 3200 m?, a legkisebb 2480 m? alapteriiletii
volt. Az allatok a regenerativan legeltetett legelon egy parcellan két és fél napig tartézkodtak,
aztan a kovetkezd parcellaba hajtottak ket. Az éllatok kihajtasara a legeldkre 2025.05.07-én
keriilt sor és egészen 2025.07.15.-ig tartozkodtak a teriileteken, azonban az aszaly ¢és a
vegetacid kiszaraddsa miatt nem lehetett tovabb a legelokon tartani dket. A parcelldkat
egymastol villanypésztorral valasztottak el megbizonyosodva arrdl, hogy az allatok ne
tudjanak masik parcelldba atmenni legelni, ezzel biztositva a kisérlet pontossagat. Mindkét

kezelési mod legeldjén 12 fiatal hazi szamar és 10 hazibivaly ilisz6 végezte a legelést.

4. kép A regenerativ legelon talalhato parcellak elhelyezkedése

Regenerativ legel6
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1. dbra Mintavételi pontok (X) elhelyezkedése az intenziv
szakaszos legelon. A mintavétel idopontjait a fejlécen 1évo
datumok mutatjak. S6tétzold jeldli a még érintetlen, kdzépzold a
mar egyszer lelegelt, vilagoszold pedig a kétszer lelegelt

szakaszokat.

V.3 V.20 VI.18 VI.27
X X X X
X X X X
X X X X
X X X X
X X X X
X X X X
X X X X
X X X X

3.1.3. Az adatgyiijtés menete és a vigsgdalat soran felhasznalt eszkozok és modszerek

bemutatasa

A mintavételt négy idédpontban végeztiik el. E16sz6r majus 3-a4n, majd méjus 20-an vettiik fel
a tavaszi aszpektus viragz6 fajait. Ez azért volt fontos, mert igy az allatok kihajtasa el6tt is
tortént egy mintavétel, igy a joszagok legeld €s taposo hatasa nélkiil is felmérhettiik a legelot.
Ezek utan junius 18. kdvetkezett, ahol a kora nyari fajokat mértiik fel. Az utolso felvételezésre
julius 27-én kertilt sor, ahol nyari fajokat vizsgéltunk. A permanens legeldon Kelet-Nyugat
iranyban egytdl-nyolcig szdmoztuk a mintavételi pontokat, a regenerativ kezelési modu

teriileten ugyanezt Eszak-Déli tajolassal tettik meg.

Mindkét legelén ugyanazt a modszert alkalmaztuk. Az adatok felvételét a kontroll
teriiletekhez kotottiik. Mind a 16 kontroll teriilet belsejében 6t mintat vettiink fel. Hogy a
legelés hatdsat is vizsgéalhassuk, mind permanens, mind a regenerativ kezelési mod esetében

a kontroll teriiletek mellett is 6t mintat vettiink fel, mind a 16 kontroll mintavételi pont mellett.
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A kontroll teriiletek keritését6l harom méterre vettiik fel ezeket a kvadratokat, szamitva arra,
hogy a legeltetési idoszak alatt a legeld allatok ezt a 3 méteres zonat intenzivebben fogjak

taposni, mikozben megprobalnak bejutni a még épen alld, magas fiivii teriiletre.

A viragzo6 novények felméréséhez a pollinatorok vizsgalatara rendszeresen hasznalt kvadratos

felmérési modszert vettiik at. (Sarospataki ex. verb.)
2. dbra A mintavétel menete terepen a gyakorlatban

Megporzok és viragzok vizsgalata

T
:
. I
N ] D Kontroll kvadrat
( i

ffffffff tavolsag

,megporzok és viragzok” kvadrat (d=1,6 m)

A stratégia az volt, hogy kor alakt, kabelbdl késziilt kvadratokat tettiink le a fent emlitett
helyszinekre. A kvadratok 1,6 méter atmérdjliek voltak, tehat két m?-es teriiletet tett ki egy
kvadrat, itt tortént a mintavétel. A viragzé fajok felmérésének keretein beliil a két m?-es
teriiletben taladlhaté novények fajnevét felvettiik magyarul és latinul, felirtuk a szinét,
viraganak méretét (centiméterben kifejezve), valamint megszdmoltuk a virdgaik szamat.
Abban az esetben, ha maga a virdg kisebb volt mint 3 mm, akkor a virdgzo hajtasok szamat

vettiik fel, mint un. virdgegység-szam.

A virdagz6 hajtasok szamat magassagi kategoridk és fenologiai fazisok szerint is vizsgaltuk. A
keriiltek a 30 cm-nél alacsonyabb fajok, magas kategoéridba a 100 cm-nél magasabbak ¢és
kozepes kategoriaba a két érték kozé es6 magassaggal rendelkez6 fajok. A fenologiai fazisok
tekintetében a legeld virdgzo kétszikiit viragzasi idejiik alapjan osztottuk be tavaszi, kora
nyari és nyari viragzok csoportjaiba. A marciustdl majusig virdgzé fajok keriiltek a tavaszi
fajok kozé, a kora nyari fajok csoportjaba a majustol julius, augusztusig virdgzo fajok

keriiltek, mig a nyari fajok kategoridba a junius utdn viragzé novények.
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6. kép Legelés hatasa egy viragzo Verbena officinalis egyeden.

Fontos részét alkotta a kutatdsnak a fiziognomiai struktira felmérésének beépitése a
mintavételbe. Ennek részeként mérdszalag segitségével harom pontban mértiik meg a
vegetacié magassagat Délrél Eszak felé haladva. El3szor nagyjabél 50 cm-re helyeztiik le a
mérdszalagot a kvadrat déli szélétdl, majd ezt az 50 cm-es tadvolsagot tartva vettiik fel a
maradék két ponton. Amennyiben sz¢l vagy allati taposas miatt a vegetacio elfekiidt vagy
megtort, manualisan, kézzel felallitottuk és ebben az allapotban mértiikk le a novényzet

magassagat.

A kvadrat teriiletéhez viszonyitva szazalékos formaban adtuk meg tovabba, hogy mekkora a
novényi zoldfeliilet 6sszboritdsa, mekkora részét boritja fliavar azaz elhalt névényi részek,
valamint mekkora a csupasz teriilet. Szazalékban kifejezve adtuk meg a taposast is, ez azt
mutatta meg, hogy az allatok altal végzett taposas mértéke mekkora volt a kvadrat teriiletén
beliil. Felmértiik azt is, hogy mekkora hatdsa volt a legeldn beliil hasznalt utnak, amin
jarmuvel vagy gyalog kozlekedtek a szarvasfarm dolgozoi. Az utolsé vizsgalt elem az allati
hullaték mértéke volt, amit szintén szazalékos boritasértékkel becsiiltiink. Mivel az allatok
nem tudtuk a kontroll teriiletek belsejébe menni, ezért itt a hullaték, illetve taposas értékek

nem jelentkeztek.
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7. kép Fiziognomiai struktira felmérése a
terepen

Az adatokat Microsoft Excel 365 programmal rendeztilk, majd Past 5.3 statisztikai
programcsomag segitségével elemeztiik. A kezelések hatasat ketténél tobb minta esetén
Kruskal-Wallis teszttel vizsgalta, post hoc tesztként Dunn-tesztet alkalmaztam Bonferroni
korrekcioval. A két mintas 0sszehasonlitasoknal Wilcoxon paros rangtesztet, tovabba Mann-

Whitney teszttel hasznaltam, mivel az adatok legtobbszor nem kovették a normal eloszlast.

A diverzitds vizsgalatoknal a Shannon-és a Simpson-féle, vagy masnéven kvadratikus
diverzitasi indexet hasznaltuk. A Shannon-diverzitast a kovetkezé index szerint szamoltuk:
HS=-X2p;i*logiopi;, mig a kvadratikus diverzitdsnal a kovetkezd Osszefiiggést alkalmaztuk:
DQ=1-Zpi’. A viragszam-abundanciak egyenletességét pedig a kovetkezoképpen kalkulaltuk:
E=H/logS, ahol H a Shannon-diverzitas értéke, S pedig a fajszdm. Minden képletben a p;

formula az adott virdgszam relativ abundancigjat jeloli.
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8. kép Regenerativ legel6 kontroll tertiletén és koriildtte viragzé Ranunculus sardous egyedek

3.2. Eredmények és értékelésiik

A mintavételek idészakaban felvett adatokat tobb szempont alapjan vizsgaltam. Az abrak a
fiziognomiai struktirardl, a legelén megtalalhaté virdgzd kétszikliek fajszamarol,
Osszviragszamarol, fenologiai fazisok szerinti virdgszamrol, magassagi kategoridk szerinti
viragszamrol és diverzitasrél mutatnak informaciokat. Az abrakon csillagok mutatjak a
statisztikai elemzés sordn kimutatott szignifikdns eltérések hibavaldszinliségi szintjét (p
értékét). Amennyiben a p értéke nagyobb volt 0,05-nél nem jeloltiik csillaggal. Minden mas
esetben a kovetkezd jelolést alkalmaztuk: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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3.2.1. Fiziognomiai struktura

3. abra Vegetacido magassaganak (cm) alakulasa a mintak felvételének idejében (atlag és SE).
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Az elsé mintavételi idépontban a négy mintavételi pont atlagos magassdga (cm) nagyon
hasonlo, mivel itt még nem érvényesiilt a legelés hatasa. A kdvetkezd mintavételnél az
figyelhetd meg, hogy a legelt teriileteken (P €s R) a magassag stagnalt, mig a kontroll
zonakban (PC és RC) ndvekedés indult el, amelynek mértéke ndtt a juniusi mintavételig.
Ellentétben a legelt teriiletekkel, ahol a permanens legelé atlagos magassaga a legelés és
taposas hatdsara folyamatosan csokkent, a regenerativ teriileten 1évé ndvényzet magassaga
kis mértékben még emelkedett is. Ennek oka lehet, hogy az allatok még nem értek végig a
teljes regenerativ legelon, az Osszes parcellan, igy tobb teriilet is érintetlen maradt és

folyamatos volt rajta a ndvekedés, valamint a mar lelegelt teriiletek regeneracionak indultak.

A kevés csapadék hatasara a vegetacid magassaga csokkent a juliusi vizsgalati idészakra, csak
a permanens teriileti kontroll, azaz legeléstdl elzart teriilet ndvényzete mutatott kis mértéki
novekedést. A statisztikai elemzés mind a négy id6pontban azt mutatja, hogy nincs
szignifikdns kiilonbség a kontroll teriiletek kozott. Ezzel szemben a regenerativ legeldk
atlagos novénymagassaga junius kozepére szignifikdnsan nagyobb értéket mutatott, mint a

permanens legeldké. Igaz, ez a kiilonbség julius végére eltlint, egyarant alacsony, kozel 10
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cm-es atlagmagassagu gyepet talaltunk mindkét legelon ekkor mar. Hillenbrand et al. (2019)
a mi kutatasainkkal ellentétben azt mutattak ki, hogy a biomassza magassaga és mennyisége
3-szor magasabb értéket mutat a regenerativ legeltetés soran, mint a folyamatos,

hagyoményos modszernél.

4. abra Z61d novényzettel boritott teriiletek szazalékos ardnya a két eltéré modon
legeltetett legeld gyepén (atlag és SE).
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A vegetacid zold boritasdnak ardnya (%) az elsé két idépontban mind a regenerativ mind a
permanens legeldn és azok kontroll teriiletein egyarant nagyon hasonlo értékeket mutatott.
Ennek oka lehet, hogy az allatok az els6 iddpontban, még nem voltak a legel6kon, a masodik
mintavételi idopontban pedig alig két hete voltak csak a teriileteken, igy legelésiik és
jelenlétiik hatdsa nem volt ekkor még szamottevd. A statisztikai elemzés azt mutatta, hogy a
permanens €s regenerativ legelt teriiletek kozott mar ekkor megnyilvanult egy kis mértékdi,
de szignifikans kiilonbség, mely a késdbbiekben csak tovabb erdsodott. A harmadik és
negyedik mintavételi iddpontra a legelt teriiletek boritasa folyamatosan csokkent,
valdszintisithetden a taposas, legelés és aszaly egyiittes hatdsara. Egyediil csak a permanens
terlilet kontroll zondja mutatott folyamatos ndvekedést e téren. Ennek hatterében a
zavartalansagon til a permanens legeld valosziniibb kedvezdbb vizellatottsdga allhat. A
regenerativ teriilet legelt és kontroll mintaiban is egyarant nagyobb csdkkenést tapasztaltunk

Jjuniusban és juliusban a ndvényzeti boritottsdgban, mely mogott valdszinlileg az aszaly és
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kiszaradas miatti felnyild vegetacié allhat. Hawkins (2017) kutatasa ellenben azt mutatja,

hogy z6ld ndvényi dsszboritas tekintetében nincs kiilonbség a legeltetési modok kozott.

5. abra Fliavarral boritott teriiletek szdzalékos aranya a két eltéré6 modon legeltetett
legeld gyepjében (atlag és SE).
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Valamennyi vizsgalt teriileten a fliavar boritasdnak ardnya (%) az els6 mintavételhez képest
folyamatosan novekvd értéket mutatott. Ennek hatterében allhat, hogy a legelés és taposas,
valamint a szdraz csapadékmentes id6szak hatasara a vegetacio egyre novekvo része halt el,
ami fliavar form4jaban a gyepen maradhatott. Az els6 €s masodik mintavételi idépont kozott
harom vizsgalt teriileten ndvekedett a fliavar aranya (%), mig a permanens kontroll teriileten
stagnalt, minimalisan csokkent. A kontroll teriiletek mindkét legelési tipusban altaldban
felette maradnak a legelt mintateriiletek fliavarboritasi értékeinek, hiszen mind a permanens,
mind a regenerativ legelés soran a legeld allatok folyamatosan eltavolitjak az elhalt névényi
maradvanyokat a gyepbdl. A fiiavar boritdsa a kezdeti 1-3%-r6l julius végére 10%

magassagaba emelkedett a permanens kontroll teriilet kivételével mindharom vizsgalt

mintaban.

Hillenbrand et al. (2019) is hasonl6é eredményeket kaptak kutatasuk soran. Azt fedezték fel,

hogy a regenerativan legeltetett teriileteken a fliavar ardnya magasabb, mint a hagyomanyos

legeltetés soran.
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6. abra Legel0 allatok hullatékaval boritott teriilet szazalékos aranya a két eltérd
modon legeltetett legeld gyepjében (atlag és SE).
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Mivel a kontroll teriiletekre az allatok nem tudtak bejutni, a legeld allatok hullatékat csak a
legelt teriileteken vizsgalhattuk. Az els6 idopontban még nem voltak éallatok a teriileteken, a
masodik idépontban pedig még valdsziniileg nem volt elég hullaték ahhoz, hogy a mintdban
megjelenjen. Junius 18-tdl kezdve viszont a felvett mintakban egyre tobb hullaték jelent meg,
sz4zalékos boritasaranyuk igy folyamatosan novekedett a vizsgéalat végéig. A regenerativ
mintdkban a hullatékkal boritott teriilt aranya mindkét mintavétel idején magasabb volt, mint
a permanens legeldn. Kezdetben 2%, majd a juliusi mintavétel idejére 1,3x akkora teriiletet
boritva, mint a permanens legeldn. A regenerativ teriilet intenzivebb legeltetési nyomasa és
nagyobb allatslirisége egy parcellan azt eredményezte, hogy a hullaték nem annyira
aggregaltan helyezkedett el, hanem egyenletesebben teritette a legeld teriiletét, igy atlagosan
nagyobb értéket adott ki a boritdsa. A regeneracid szempontjabol ez elonyos lehet, mivel a
hullaték a ndvényzet szamara kiilonféle tdpanyagokat juttathat vissza a talajba, javitva annak

tdpanyag-szolgaltatd képességét és vizhaztartasat is.
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7. abra Taposott teriiletek szazalékos ardnya a két eltér6 modon legeltetett legeld
névényzetén (atlag és SE).
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Az elsé mintavétel idejében a taposds ardnya a regenerativ teriileten volt nagyobb, ennek
specifikus oka nincs, az allatok még nem tartézkodtak a teriileten, a kiilonbséget az emberi
taposas €s a legeldn beliili Ut adta. Az allatok gyepre keriilése utan, jol lathato, hogy a
permanens legeltetés sordn nagyobb lett a taposas mértéke, mivel az egész teriiletet
folyamatosan tapostadk a joszagot. A regenerativ teriileten egy parcelldban nagyobb volt a
taposas mértéke a nagy egyedszam ¢és egyedsiirliség miatt, de az iiresen 1évo parcellakban
nem tortént taposas, ezzel magyarazhatd az elsé és masodik mintavételi idopont kozott a
taposas szazalékos aranyanak csokkenése is. Az adatok az 1d6 eldrehaladtaval folyamatosan
noéttek, mivel az allatok egyre tobbet voltak a gyepen és egyre jobban tapostak a vegetaciot.
A harmadik és negyedik mintavételi idépontban statisztikailag nincs kiilonbség a taposas

mértékében a két eltérden legeltetett ndvényzetben.
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3.2.2. Fajszam

8. abra A négy mintavételi idépontban felvett fajszam a két eltéré modon legeltetett legeld gyepén.
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Az abra megmutatja, hogy a fajok vizsgélata soran egy mintavételi pontban hany kiilonb6zd,

fajszam / mintavételi pont
fajszam / mintavételi pont

PC
P
R

RC

aktualis viragzo faj volt megtalalhato a mintavételi pontra 6sszegzett kvadratok teriiletén. A
tendencia azt mutatja, hogy a legtobb faj a majus 3-1 mintavétel soran volt jelen a gyepen,
atlagosan 3—9, vagyis amikor a legelés még meg sem kezdddott a tertileten. A fajszam ezutan
bizonyos mértékben csokkent a tavasz végére (atlagos fajszam: 3—6), majd a tavaszi fajok
elvirdgzasaval és az aszallyal a jiniusi és juliusi idépontokra ez az érték tovabb hanyatlott
(junius: 3—4,5; jalius: 1,5-4). A statisztikai elemzés alapjan a négy vizsgalt teriilet kozott csak
majus 3-an, valamint julius 27-én volt kiilonbség. Az els6é mintavétel az allatok kihajtasa elott
tortént meg, itt a permanens teriilet, valamint a regenerativ legelé kontrollja kozott
szignifikans kiilonbség mutatkozott (H: 9,02; p=0,025). A permanens teriileten volt atlagosan

a magasabb a fajok szamanak medidnja, azonban ez a folyamatos, hagyomanyos legelés
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hatdsara egyenletesen csokkent. A juliusi mintdk statisztikai elemzése szignifikans
kiilonbséget mutatott a regenerativ €s a permanens legelt teriiletek fajszaméban (H: 8,26; p=
0,035), valamint a regenerativ teriilet legelt része és annak kontrollja k6zo6tt. Minden esetben
a regenerativ legeldn voltak az alacsonyabb fajszamok: a median értéke itt 1,5 volt, mig
ugyanezen legeld kontroll teriiletén illetve a permanens legelt teriileten a fajszamok ennek
tobb mint kétszerese keriilt el6. Ennek valdsziniisithetd oka, hogy az intenzivebb, nagyobb
nyomasu, tobb parcellds legeldn a novényzet jobban le lett legelve, és a 40-50 napos
regeneracios idé sem volt ahhoz elég, hogy a legeld novényzetében a generativ hajtasok sok

faj esetén kisarjadhassanak.

Osszességében a regenerativ legeltetés tehat a fajok szamanak szempontjabol nem gyakorolt
pozitiv hatast a legeld novényzetére. Ezzel ellentétben Teague és Barnes (2013) kutatdsa
szerint az intenziv tobb parcellas legeltetés ndvelte a vegetidcid heterogenitasat, illetve
elosegitette a kedvezdbb fajosszetételt. Tovabba azt is emlitik, hogy ilyen legeltetési mod

alkalmazasaval nagyobb eséllyel maradnak fenn a legelén a kétszikli névényfajok.
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3.2.3. Reproduktiv hajtasok szama

9. abra Reproduktiv hajtasok szama a két eltéré modon legeltetett legeld gyepén a négy mintavételi
idépontban.
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A 9. abra a két legeld, illetve a kontroll zonadkban felvett virdgzd kétszikiiek aktudlis
reproduktiv hajtasainak szamat mutatja meg. Bar az abrak y-tengelyének eltéré beosztasa
kissé nehézkessé teszi, de a grafikonokrol leolvashatd, hogy a reproduktiv hajtasok szdma a
masodik mintavételi alkalommal, vagyis méjus végén volt a legmagasabb jellemzden
majdnem minden teriileten. Ez alol egyediil a regenerativ legelt teriilt volt kivétel, ahol
atlagosan 100 koriil volt a viragzo hajtasok, illetve a viragok dsszesitett szama, ami esetenként
a tavaszi, majus 3-an felvett adatokkal egyezett meg a permanens legeldn és annak

kontroljaban.
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Az els6 mintavételi idopontban, még a legelés €s allatok hatasanak érvényesiilése elott
mindkét legeldn hasonld volt az atlagos viragszam a kontroll teriileteken mértekhez képest.
Szignifikéans kiilonbség a regenerativ legeld kontrollja, valamint a permanens legeld és annak
kontrollja kozott volt (H: 8,15; p= 0,042), az ¢lohelyi sajatossagok miatt. A masodik
mintavételi idOpontra a viragszamok nagyon megugranak, ilyenkor viragzik a legtobb faj. A
regenerativ legelés intenziv hatdsa miatt ezen a teriileten a legalacsonyabb lett a reproduktiv
hajtasok szdma, szignifikans kiilonbséget is mutat a folyamatos, hagyomanyos mddszerrel
legeltetett legeld €s annak kontrolljaval szemben (H: 10,01; p=0,018), de a sajat kontrolljatol
nem tért el. JUniusra az aszaly, a legelés és a taposas egyiittes hatasara a legelon drasztikus
mértékben csokkent a reproduktiv hajtdsok szama. Tovabba tobb kora nyari és tavaszi faj
elviragzott €s eltlint a teriiletrél ekkorra mar. Juliusban még tovabb csokkent a reproduktiv
hajtasok szdma minden mintaban, csak a regenerativ legeld kontrolljdban tértént szamottevd
novekedés, ami néhany nagy virdgszdmot produkalo faj, jellemzden a serteszOrli zorgofil,
Crepis setosa és a ldmenta, Mentha longifolia nagy egyedszamu aggregalt tOcsoportjanak

viragzasa rovasara irhatd az elsé €s a masodik regenerativ kontroll kvadratbol.

Osszességében a regenerativ legeltetés nem volt pozitiv hatassal a reproduktiv hajtasok
megjelenésére, nagyjabol ugyanakkora értékeket mutatott, mint a hagyomanyos legeltetés
vagy még alacsonyabbakat. Ennek oka az lehet, hogy a regeneracios iddszakban a novény
eldszor a szarat és leveleit hajtja Ujra, nem pedig a reproduktiv hajtdsait, viragait. Bar sok
szakirodalom kitér a regenerativ legeltetés kedvezd hatasara a legeldk fajosszetételére és
diverzitasara, sajnos a generativ hajtasokra gyakorolt kozvetlen hatédst vizsgald irodalmakkal
csak nagyon kevéssel talalkoztunk. Az ilyen jellegli szakirodalom is inkdbb csak a
hagyomanyos, de nagy intenzitasu legeltetés hatasat értékelte a viragzasi siker szempontjabol.
Ilyen mii Hickman és Hartnett cikke (2002), mely kimutatta, hogy a viragz6 kétszikiiek
tobbféle stratégia mentén, eltérd modon reagalhatnak a legelés intenzitdsanak fokozoddésara,
igy egységes viselkedés a legel6 kétszikiiitdl — e téren — nem varhato. Kutatdsunk tehat olyan
eredményeket hozhat ezen a teriileten, elsdsorban persze hosszabb tavon, mely hianypotld

lehet a legeltetés és a legeldk kozotti interakcidk feltarasdban.
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3.2.4. Reproduktiv hajtasok szama fenologiai fazisokra bontva

o

10. abra Reproduktiv hajtasok szama harom eltérd idépontban viragz6 fenoldgiai csoportban
(viragzasi idejiik szerint tavaszi, kora nyari és nyari csoport) a két eltéré modon legeltetett legeld
gyepén a tavaszi mintavételek soran.
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11. abra Reproduktiv hajtasok szama harom fenologiai fazisra bontva (viragzasi idejik szerint tavaszi,
kora nyari €s nyari csoport) a két eltéré modon legeltetett legeld gyepén a tavaszi mintavételek soran.
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Feltételeztiik, hogy a kétféle legelés egyarant jobban érinti majd azon ndvényfajok viragzasat,
melyek virdgzasi ideje késébbi, igy bdven a legelés idOszakaban varhato. Varakozasunk
ugyanakkor nem igazolodott, nem talaltunk szignifikéns kiilonbséget egyik legeldtipusban
sem a legelt és a kontroll teriiletek viragszamaban, fliggetleniil a felvételezés és az adott faj
viragzasi 1dészakatol (11. abra). Az eltérd virdgzasi iddszaki ndvények virdgszdmanak
alakuldsaban a felvételezés idépontja bizonyult a legfontosabb magyarazé valtozonak, mig a
legelés nem volt hatdssal ezen csoportok abundancidjara ugyanazon iddszaki

kontrollteriileteiken mért adatokhoz képest.

34



3.2.5. Reproduktiv hajtasok szama magassagi kategoriakra bontva

12. abra Reproduktiv hajtasok szama harom magassagi kategoriara bontva (magassaguk szerint
alacsony, magas, kozepes) a két eltér6 modon legeltetett legeld gyepén a négy mintavétel ideje alatt

Alacsony fajok Kozepes fajok

875

800+ *

5254

450

375+

300+

225

Osszviragszam
Osszviragszam

150

44
i - - i )

PC
P
R

RC

PC

P
R
R

Magas fajok

4504
400+
3504
3004
250+
2004

1504

100 *

504

o o o 7]
4 g

a b b a

Osszviragszam

Mivel az els6 harom mintavételi iddpont adataiban nem talaltunk szignifikans kiilonbségeket,
e helylitt csak a juliusi mintavétel adatait mutatjuk be részletesen. A 12. dbréan jol latszik, hogy
alacsony fajokbol nagyon alacsony atlagos Osszviragszamokat taldltunk és egy-egy kiugro
értéken kiviil a regenerativ teriileten nem taldlhatok meg egyaltalan. Ugyanakkor nemcsak a
regenerativ legeldrdl, hanem azok kontrolljabdl is hianyoztak, ami inkabb termdhelyi okokat
sejttet a hattérben. Tehat ellentétben Teague és Barnes (2013) kutatdsaval, nalunk nem volt
pozitiv hatdsa az alacsony novésti kétszikiieck ujrahajtisdra a regenerativ legeltetési

modszernek.

A kozepes novéstli fajok a regenerativ kontroll teriiletben jelentek meg egyediil szignifikdnsan

nagyobb szamban, ahol a regenerativ legelés hatasa nem €rvényesiilt. A permanens legeld és
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annak kontrollja kozott nem talaltunk kiilonbséget. Egyarant alacsony viragszdmokat
mutattak e tekintetben. A magas fajok a legelt teriileteken egyaltalan nem tudtak ujrahajtani
¢s csak a kontroll teriiletekben jelentek meg. A magas ndvényfajok esetében sem a permanens

sem a regenerativ legelés nem kedvezett a generativ hajtasrészek kifejlesztésének.

3.2.6. Diverzitas

13. abra Fajok Simpson-féle diverzitasa a két eltéré modon legeltetett legeld gyepén az elsé €s utolso
mintavétel idején.
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0.9+ 0.9+
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A Simpson-féle diverzitas a fajok sokféleségét, fajgazdagsagot és az egyedek egymashoz
viszonyitott aranyat kifejez0 mutatd. Elsésorban a gyakori és kozepesen gyakori fajok
hatarozzak meg értékét, a ritka fajokra relative érzéketlen mutat6. A majus 20-i és junius 18-
1 mintdkban nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget sem a kezelések, sem azok kontrollja
kozott. Ehhez hasonld eredményt szemléltet a majus 3-an felvett minta, latszik rajta, hogy az
alapallapotban hasonl6 volt a két legelOteriilet és a kontroll tertiletek diverzitasa is. Az utolso,
nyar kozepi minta ezzel szemben jol bemutatja, hogy a két vizsgalati legeld kozott megjelent
egy markans eltérés (H:11,8; p=0,01), ahol a permanens ¢és a regenerativ legel6k és azok
kontrollja k6zott nincs diverzitasbeli kiilonbség, csak a kétféle legeltetési modnak otthont add
legeldk kozott. Ennek oka leginkabb termdhelyi hatasokban keresendd. Jacobo et al. (2006)
kutatasuk soran szintén a Simpson-féle diverzitassal vizsgaltdk a gyep faji sokféleségét. Azt
talaltdk, hogy a regenerativ legeltetési mod a mi eredményeinkhez hasonléan nem volt

szignifikans hatdssal a legeld diverzitasara.
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3.2.7. Egyenletesség

14. abra A virdgszamok egyenletessége a két eltéréd modon legeltetett legeld gyepén a négy mintavétel

idején.
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Az egyenleteség megmutatja, hogy az egyedek mennyire egyenlden oszlanak el a fajok
kozott, minél magasabb az értéke annal hasonlobb gyakorisaggal jelennek meg a fajok, mig
alacsony egyenletességi értéknél, inkabb egy faj dominal. Az elsd két idopontban a statisztikai
elemzés nem mutatott kiilonbséget a teriiletek kozott, azonban az latszik az elsd és masodik

mintavétel kozott, hogy csokken a legeldn a fajok egyenletessége. A legelés hatdsara a
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permanens legeltetés alatt végig csokkent az egyenletesség mértéke és végig alacsonyabb,
mint a regenerativ teriileten és szignifikans kiillonbséget is mutat az utolsé két idépontban.
Junius 18-an csak a kontroll teriiletekkel, mig jaliusban mar mindhdrom masik mintavételi
teriilettel is. A folyamatos, hagyomanyos legeltetés tehat a fajok egyenletességét csokkentette
kisérletiinkben, jellemzden foltosabb, heterogénebb megjelenést alakitva ki a virdgzo6 fajok
eloszlasaban. Ezzel szemben a regenerativ legeltetési modszer nem hozta létre a viragzok
hasonl6d heterogén eloszlasat, végig relative nagy egyenletességet talaltunk a virdgzok

eloszlasaban minden vizsgalt id6szakban.

3.3. Kovetkeztetések és javaslatok

A Bdszénfai Szarvasfarmon elvégzett vizsgalataim eredményei azt mutatjak meg, hogy nincs
egyértelmll kiilonbség a regenerativ (intenziv, szakaszos) €s a hagyomanyos, folyamatos
legeltetési gyakorlat kozott a legelé ndvényfajainak generativ szaporodasat lehetové tevod
virdagszdmokra. A felvett adatok és kiértékelt eredmények sokkal inkabb arra mutatnak ra,
hogy a vegetacio fiziognomiai strukturdjat és a viragzo kétszikliek abundancidjat inkabb a

legelési idOszakok hossza, az aszdly, valamint a helyi adottsdgok befolyasoltak.

A fiziogndmiai struktura vizsgalata azt mutatja, hogy a legelés hatdsa gyorsan érvényesiil
miutan az allatok felkeriilnek a teriiletre, azonban mindkét legeltetési modszer hasonlo
értékeket mutatott. Az eredmények azt mutatjak, hogy a vegetacio fiziogndmiai strukturdjat
rovid tdvon inkabb a csapadék hianya befolyésolta. A fiziognomiai struktira vizsgalatok,
azonban azt megmutattdk, hogy a hullatdk ardnydra pozitivan hat a regenerativ moddszer,

amely a gyep megtjuldsa szempontjabol fontos adat.

A vizsgalat 6sszességében arra mutat ra, hogy a felhasznalt modszerek €s vizsgalati idészak
eredményei alapjan a regenerativ legeltetés elonyei nem jelentkeztek. Ennek oka lehet a révid
vegetacios iddszak vagy az extrém iddjarasi viszonyok is. A regenerativ legeltetés tehat
onmagéaban nem garantalja azt, hogy a vegetacid regeneracidja gyorsabb legyen, vagy

jelentdsen fajgazdagabb novényzetet eredményezzen rovid tavon.

A jovore nézve azt javasolnam, hogy érdemes lenne a vizsgalatot tobb éven keresztiil
folytatni, hogy tobb és pontosabb adatot lehessen Osszehasonlitani és vizsgalhatd legyen a

kezelések hosszatava hatidsa. Véleményem szerint célszerli lenne a mintavételeket még
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gyakrabban végezni, tovabbra is a virdgzo kétszikli fajokra és a vegetacid fiziogndmiai
strukturajara helyezve a hangsulyt. Vizsgalataim alapjan az intenziv szakaszos legeltetési
mod alkalmazasat nem javasolndm a gazdalkoddknak, ha céljuk a legel6ik ndvényconologiai
diverzitdsanak novelése. Ugyanakkor eredményeim mindenképpen oOvatosan kezelendok,
elsésorban a vizsgalatok rovid tartama és a vizsgalat évében jelentkezd stlyos aszaly

eredményeimre gyakorolt befolydsold hatasa miatt.
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4. Osszefoglalas

Szakdolgozatom témaja a regenerativ legeltetés hatdsainak vizsgalata volt a legeld virdgzo
kétszikliinek fajosszetételére és abundancidjara. A dolgozat célkitlizése az volt, hogy
Osszehasonlitsam a regenerativ, intenziv szakaszos legeltetést a hagyomanyos, folyamatos
legeltetéssel. Arra voltam kivancsi, hogyan alakul a gyep fiziognoémiai strukturdja, a viragzo
kétszikliek fajosszetétele, diverzitasa és reproduktiv hajtasaik szama. A vizsgalat a Boszénfai
Szarvasfarm teriiletén tortént, ahol két legelot vizsgaltunk. A folyamatos, hagyoményos
modszerrel legeltetett legeld és a regenerativan legeltetett teriiletet. A legeltetést 12 hazi

szamar kanca és 10 hazi bivaly iisz6 végezte mindkét kezelésben.

Mindkét legelén 8—8 kontroll és kezelt teriiletet jeldltiink ki mintavételezésre. A mintavétel
négy idépontban zajlott majus 3. és julius 27. kozott. A mintavételek soran 5-5 darab 2 m>-es
kvadrattal (kezelésenként €s idopontonként 40-40) vettiink mintat a viragzoé kétsziki fajokbol.
A fiziognomiai struktira jellemzésére a novényzet magassagat, a szdzalékos boritasat, a
fliavar boritasat és a csupasz foldfeliilet szdzalékos aranyat rogzitettem. Felmértiik a taposas
mértékét, valamint az allati hullaték boritasat is. Az adatokat két-és tObb mintas paraméteres

¢s nem-paraméteres probakkal teszteltem Past 5.3 statisztikai programcsomag segitségével.

A legeldk novényzeti magassaganak vizsgalatanal a statisztikai elemzés arra mutatott rd, hogy
a regenerativ legeld atlagos ndvénymagassaga junius kozepére szignifikdnsan nagyobb
értéket mutatott, mint a permanens legeldké. A zoldboritas tekintetében mar az elsd
mintavétel is kiilonbséget mutatott, mely a késObbiekben még nagyobb mértékben erdsodott.
A fllavar boritasa a kezdeti 1-3%-r61 julius végére 10% magassagéba emelkedett a permanens
kontroll teriilet kivételével mindharom vizsgalt mintaban. A taposas szdzalékos értékei
értelemszerlien csak a legelt teriileteken jelentek meg. A mésodik mintavételi iddponton mar
novekedésnek indult a taposds aranya €s ez folyamatosan novekedett a mintavétel végéig
mindkét legeltetési mod esetén is. Az allati hullaték boritasat is csak a legelt teriileteken
vizsgaltuk. A harmadik és negyedik iddszaki mintavétel azt mutatja, hogy a regenerativ
legeltetés sordn magasabb a hullaték boritasaranya, amely pozitiv hatassal lehet a talajra €s

vegetaciora.

A viragzo kétszikliek fajszamanak szempontjdbol nem gyakorolt pozitiv hatast a legeld
novényzetére a regenerativ legeltetési gyakorlat. A regenerativ legeltetési mod nem mutatott
pozitiv hatdst a reproduktiv hajtdsok megjelenésére sem, csak megkdzelitleg ugyanakkora

értékeket kaptunk, mint a hagyomdanyos legeltetés soran vagy még alacsonyabbakat.
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Fenologiai fazisok szempontjabol a novények virdgszadmanak alakuldsaban a mintavétel
idépontja bizonyult a legfontosabb magyardzo6 valtozonak, mig a legelés nem volt hatassal a
csoportok abundancidjara az ugyanabban az idészakban kontrollteriileteiken mért adatokhoz
képest. A magassagi kategoriakra bontott mintavétel azt mutatja, hogy a magas fajok esetében
egyik legelési mod sem kedvezett a generativ hajtasok létrehozdsanak. A kdézepes novésl
fajok csak a regenerativ kontroll teriiletben jelentek meg nagyobb szamban, ahol a regenerativ
legelés hatasa nem érvényesiilt. A diverzitasban talalt kiilonbségeknek is a termdhelyek kozti
differencia lehet inkdbb a magyardzata. A regenerativ legeltetés ugyanakkor eldsegitette a
viragzok homogénebb eloszldsat, végig nagyobb egyenletességet taldltunk a virdgzok

eloszlasaban minden vizsgalt idészakban e legeldtipuson.

Az eredményeket megvizsgalva azt jelenthetjiik ki, hogy a regenerativ, intenziv szakaszos
legeltetés nem mutatott egyértelmii, kézzel foghaté elényt a hagyomanyos, folyamatos
legeltetéssel szemben sem a fiziogndmiai struktira sem a viragzo kétszikiiek f6 mutatoi

alapjan.
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7. Mellékletek

1. A mintavétel soran a terlileteken jelen 1évo fajok listaja

Latin név Magyar név
Achillea mezei cickafark
collina*

Ajuga kozonséges infii
genevensis
Capsella bursa pasztortaska
pastoris*®

Cerastium apr6 madarhuar
pumilum

Cerastium kozonséges
vulgare madarhur

Cichorium mezeu katdng

intybus

Cirsium arvense mezei aszat

Cirsium vulgare koz. aszat

Convolvulus apro szulak
arvensis
Conyza kanadai
canadensis betyarkoro

Crepis setosa

Cruciata mezei keresztfil
laevipes*
Erigeron annuus egynyari
seprence
Euphorbia sz¢leslevelil
plathyphyllos* kutyatej
Galium ragados galaj
aparine™

Galium mollugo koz. galaj

sz0ros csorboka

Viragzasi Szin
idoszak
(honap)
6.-10. fehér
5.6, sotétkék, lila
fehér
3.-12.
fehér
4.-6.
fehér
5.-9.
kék
6.-9.
6.-10. rozsaszin
6.-9. lila
fehér
5.-11.
feheér
6.-9.
6.-8. sarga
sargaszold
4.-6.
fehér-sarga
5.-9.
z0ldessarga
6.-10.
fehér
5.-10.
5.-7. fehér
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Viragméret

(cm)

3,5-4
1

1,5

0,8

0,4

2,5

3-4

0,4

0,6-0,8

lecm



Latin név

Galium verum

Geranium dissectum

Glechoma hederacea
Lamium purpureum
Mentha longifolia
Moenchia mantica
Myosotis arvensis
Plantago lanceolata
Polygonum aviculare*
Potentilla reptans

Prunella vulgaris

Ranunculus acris
Ranunculus repens
Ranunculus sardous

Rubus caesius

Rumex conglomeratus*

Rumex crispus*

Sheradia arvensis*

Sonchus asper

Stellaria graminea

Symphytum offiinale
Taraxacum officinale
Trifolium campestre

Trifolium pratense

Magyar név

tejoltd galaj

szeldeltleveli
golyaorr
kerek repkény
piros arvacsalan
lomenta
sudar rigdszegfi
mezei nefelejcs
landzsas utift
porcsinkesertifii
indas pimpo
kozonséges
gyikfi
réti boglarka
kasz6 boglarka
buborcs boglarka
hamvas szeder
murvas lorom
fodros 16rom

mezei szarkalabfi

szurds csorboka
pazsitos
csillaghur
fekete nadalyto
gyermeklancfii
mezei here

réti here
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Viragzasi
idészak

(honap)

6.-10.

5.-9.
3.-5.
3.-6.
7.-9.
5.-6.
4.-9.
5.-10.
7.-10.
6.-8.

6.-8.
5.-10.
5.-7.
5.-8.
6.-7.
7.-9.
6.-8.
5.-7.

6.-10.

5.-7.
5.-7.
3.-10.
5.-9.
5.-9.

Szin

sarga

lila,
rozsaszin
lila, lilaskék
lila
halvanylila
fehér
vildgoskék
fehér
fehér
sarga

lila

sarga
sarga
sarga
fehér
piros
piros
fehér,
vilagos lila
sarga

fehér

sotétlila
sarga
sarga

lila

Viragméret

(cm)

1,5

0,3

1,5
1,5
1,5
1,5
0,5

0,5

1,5-3

1,5



Latin név

Urtica dioica

Verbena
officinalis*

Veronica chamaedrys

Veronica hederifolia

Veronica triphyllos

Veronica
verna*
Vicia grandiflora

Vicia hirsuta
Vicia sativa

Vicia tetrasperma

Magyar név

nagy csalan

kozonséges vasftii

0sztoris veronika
borostnyan-levelii
veronika
ujjaslevel
veronika

tavaszi veronika

szennyes
blikkdny
borzas biikkony
vetési biikkkony
négymagvu

biikkony

Viragzasi
idoszak
(honap)

5.-10

6.-9.
4.-6

3.-5.

3.-5.

4.-5.

5.-8.

Szin

z0ldes
lilasfehér,
halvanylila
kék
kék

kék

kék
sargasfehér
fehér

lila

lila, lilaskek

*3mm-nél kisebb virag esetén, viragzd hajtas mérete lett felvéve
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Viragméret

(cm)

0,5
1,5

0,8
0,6

0,3

0,8

2

0,8
1
0,5-1



NYILATKOZAT

Vancsura Zaldan (IN6R4U) konzulenseként nyilatkozom arrdl, hogy a szakdolgozatot
attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kévetelményeirél, jogi és
etikai szabalyairdl téjékoztattam.

A szakdolgozatot a zarévizsgan térténd védésre javaslom / nem javaslom.
A dolgozat dllam- vagy szolgdlati titkot tartalmaz: igen _nem

Kelt:&powo\‘/!loz&_ év M hé. -9 . nap

///c,,

belsé konzulens




NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és eredetiségérdl

A hallgaté neve: Vancsura Zalan
A Hallgaté Neptun kddja: IN6R4U
A dolgozat cime: Regenerativ legeltetés hatdsa a legel6 virdgzé

kétsziklinek fajosszetételére és abundanciajara

A megjelenés éve: 2025
A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Természetvédelmi és Tdjgazdalkodasi Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegi, sajit szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabdl vettem at, egyértelmiien
megjel6ltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal val6tlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
2arévizsgabol kizdr és a zarbvizsgat csak Uj dolgozat készitése utdn tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznaldsara, hasznositidsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtéri repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kévetGen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Keu:f/{a!omw«'/!QOlSév 14 hé __ 9  nap
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Hallgaték, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (M)

alkalmazasardl
1. Altaldnos adatok
Hallgaté neve: Vancsura Zalan
Neptun-kédja: IN6R4AU
BSc/BA O MSc/MA O Doktori (PhD)

6si szint (a megfelelét jeldlje X-szel):
Kepzéshszint { gf = ) O Egyéb: ....covevvvrereecennn

Tantargy neve/kédja*:

Regenerativ legeltetés hatiasa a legeld

viragzé kétszikiiinek fajosszetételére és

A munka cime: i
abundancidjira

* doktori értekezés esetén nem kitoltendd

2. Nyilatkozat az MI haszndlatarol

Alulirott, etikai felel6sségem teljes tudataban az alabbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, vdlasszon egyet az aldbbi lehetéségek koziil!)
O A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgdltatast.
(Amennyiben ezt jeldlte, a tovébbi tablazatok kitdltése nem sziikséges.)
X B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgdltatast.

(Kérjiik, toltse ki a vonatkozo tabldzatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatdnak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditds, nyelvi korrektuira,
otletelés stb.)
(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vélaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott Ml-eszkéz neve | Erintett rész (ha nem a
és verzidja szoveg egészére vonatkozik)

forditas, 6tletelés, szinonima | ChatGPT-40
keresés

Il. TABLAZAT: Jelent§s tartalmi hozzdjérulds (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb
szovegrész generalasa)



(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az M dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében vald csatoldsa sziikséges.)

Alkalmazott Mil-

Az érintett fejezet / A prompt-naplét

A felhasznélas célja i NEVe, | 4bra / téblazat tartalimase melickiet
verzidja, b SRR bejegyzésének
elérhetdsége P sorszama

3/A. Oktaté altal eldirt kiegészitd szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantdrgy oktatdja vagy témavezetSje az Mi-eszkdzok hasznalatara
vonatkozéan kiilon szabalyokat vagy elvardsokat hatdrozott meg, kérjiik, az alabbi mez6ben
foglalja Ossze ezeket:

Pl. az MI haszndlaténak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz haszndlata
engedélyezett; eltéré hivatkozdsi elvdrdsok; dokumentdcids forma stb.

Oktaté vagy témavezet6 altal elGirt szabélyok:

...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

4. Minden hallgatéra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI altal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
feliilvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytallésagaért teljes korii felelGsséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrér- és Elettudomanyi Egyetem a benyujtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljérdst kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valétlan vagy hidnyos.

Kelt: K“ OV G  e , 2025. e hé ..2.... nap
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