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1. Bevezetés

Dolgozatom kozéppontjaban a fogoly, mint vadfaj szempontjabol megfeleld él6hely fejlesztés
all. Azonban a fejlesztés nem csak ennek az egy fajnak a szempontjabdl hasznos, mert ha egy
¢l6hely alkalmas a fogoly szamdra, akkor a tobbi aprovadfajnak is alkalmas, sét ezeket az

¢léhelyeket sokszor az 0z is kedveli.
A kérdés orszagos szinten foglalkoztatja a szakembereket.

Hazai aprovadfajaink allomanya az utdbbi csaknem 6t évtizedben folyamatosan csdkkend
tendenciat mutat. Legrosszabb helyzetben egy 6shonos madarfajunk a sziirke fogoly (Perdix
perdix) van, melynek 1étszama az 1974-es 857 ezres példanyszamrol 2021-re 10 ezer darab ala
csokkent. Sokan sokféle teoriat allitottak fel az okokrdl, szamos kutatas indult a kideritésiikre,
azonban az dlloménya tovabbra is apad. A hazai sziirke fogoly allomany helyzetének javitdsa a
magyar vadgazdalkodas erkolcsi kotelessége. Egy olyan vadfaj megmentése a tét, amely mind a
vadgazdalkodas, mind a természetvédelem cimermadara lehetne, és amelyet minden joérzésii

magyar vadasz sziviigyének kell, hogy tekintsen! (Boros és mtsai., 2021)

A fogoly a multban az egyik legjelentésebb szarnyas aprovad volt. Az adllomany csokkenése
mindenhol jelentkezd probléma. A hazai dllomany dramai csokkenése a 70-es évek masodik
felében kezdddott. Okai kozott a ragadozok, az €lhely valtozasa (diverzitas csokkenése, a
taplaléklanc  tObbszorés  megszakitdsa) a  legjelentdsebbek. Kezdetben  inkabb
latszatintézkedéseket tettek a csokkenés megfékezésére, mint a kibocsatashoz kotott vadéaszat, a
tenyésztés, a természetes allomanyok vadészati tilalma. A kilencvenes évektdl kezdtek igazi
megoldasokat keresni a problémara, mint nemzetk6zi eredményekre alapozott alkalmazasok

hasznalataval, a Magyar Fogolyvédelmi Programmal. (Csanyi és Heltai, 2010)



Ebbe a folyamatba kapcsolodott be a Homokmégyi D6zsa Vadasztarsasag. Az elmult nyaron itt
végeztem a szakmai gyakorlatomat, és tudomast szereztem réla, hogy az elmult négy évben
kiemelten foglalkoztak fogolytelepitéssel. Dokumentumelemzésem soran bemutatom a Dozsa
Vadasztarsasadg ¢€l0helyfejlesztési és ragadozd gyéritési programjat a vadgazdalkodasi
tizemterviik alapjan. Az lizemtervben konkrétan a fogolyra vonatkozé él6helyfejlesztési terv
nem szerepel. Az aprovadfajok szamara elonyos feltételek ugyan eldnyt jelenthetnek a fogoly
szamara is, a ragadozogazdalkodasi terveik pedig szintén novelik a faj megtelepedési esélyeit a

terileten.

Létezik azonban egy-kifejezetten a vadasztarsasag tertiletén mitkodo- projekt, ,,Foglyot vissza
az Orjegbe” néven, amit Agocs Péter természetvédelmi 6r (Kiskunsagi Nemzeti Park) almodott
meg. Ezt a projektet mutatom be a dolgozatom tovabbi részében, illetve az ehhez kapcsolodo
ragadozogyéritési elveket. Mindkét téma egy szakmai konferencia anyaga, melyet 2021-ben
tartottak Homokmégyen. A projektet tovabb gondolva fogalmazom meg az él6helyfejlesztésre
vonatkoz6 elképzeléseimet, terveimet. A terveimet — helyszini szemle sordn — személyes
megfigyelés, a Dozsa Vt. vadaszmesterével, igazgatojaval és vaddreivel tortént beszélgetések

¢s dokumentumelemzés maodszere alapjan dolgozom ki.

Dolgozatomban arra keresek valaszt, hogy hogyan valosulhat meg a fogolyallomany
csokkenésének megakadalyozdsdra megoldast jelentd éldhelyfejlesztés. Bemutatom, hogy
milyen feltételek sziikségesek a faj szamara, milyen tényezok vezettek a csokkenéshez, és

szamba veszem a fejlesztési lehetdségeket.



2. El6helyfejlesztési alapelvek az aprévadgazdalkodasban,

kiilonos tekintettel a fogolyra

2. 1. Kovetkeztetések az €léhelyek torténeti valtozasaval kapcsolatosan

ElsOként azt a folyamatot mutatom be, amely elvezetett addig, hogy a fogoly védelme

sziikségessé valt Magyarorszagon.

A magyar aprovadallomany fénykorat évszazadunk elsé négy évtizedében élte. A maximalis
aprovadallomanyhoz tarsuld kornyezeti feltételeket az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

» kisbirtokos, kisparcellas termelés tulstlya az orszagban,

« valtozatos termesztett novényosszetétel,

* magas takarast ado novényzet (csenderesek, remizek stb.) jelenléte,

» extenziv termesztéstechnologia (alacsonyfokli gépesités, mitragya- és novényveéddszer
felhasznalas),

* er6s ragadozogyérités. (Farago, 1997)

A hazai aprévadallomany akkor kezdett csokkenni, amikor ezek a feltételek megvaltoztak. A
csokkenés az 1970-es évek kozepétdl valt jelentdssé, amikor mar minden kedvezd tényezd
megvaltozott. Az allami szektor szinte kizardlagossa valt az orszagban, a nagylizemek ¢és a
nagytablak voltak jellemzdek. Ezzel egyiitt felszamoltak a takarast nyujtd ndvényzetet. Sokkal
kevesebb féle novényt termesztettek (a novényfajtdk szdma harmadara csokkent) az egyes
terileteken. Az extenziv termelést egyre inkdbb felvaltotta az intenziv termelés. A ragadozo
fajok koziil sok védetté valt, és nem vizsgaltak feliil a védettség szlikségszertiségét. A gyérithetd
fajok gyéritésére sem forditottak figyelmet.

Sajnos a helyzet napjainkban sem sokat javult, ezért a fogolyallomany csokkenése tovabb
folytatodik. Tovabbra is nagy a tulsulya a nagylizemeknek és a nagytablaknak bizonyos
teriileteken. A novényzet nem nyujt megfeleld takarast az aprovadaknak. Nem nétt a termesztett
novényfajok valtozatossaga. A termelés intenzitdsa nem csokkent, nem jobb a helyzet a
kisgazdasagokban sem a termesztéstechnologidk terén. A predatorok védett statuszdnak

feliilvizsgalata €s a gyérithetd fajok szabalyozésa tovabbra sem megoldott.



A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tulajdonvaltassal alig valtozott az aprovadallomany
csOkkenésének tendenciaja, mert alig valtozott szdmukra a kornyezet. Helytelen tehat azt varni,
hogy a kistablas gazdalkodas a megoldas a problémara. Megfelel6 élohely-gazdalkodas nélkiil
nem varhato az aprovadallomany novekedése.

Alatamasztjadk ezt a nyugat-eurdpai tapasztalatok is: a csokkenés ugyanis ott is hozzank
hasonl6an ment végbe, pedig ott nem volt kollektivizalas. Kisbirtokos termelés mellett is
csokkent az aprovadallomany. A negativ valtozas oka tehat nem a tulajdonviszonyokon mulik,
hanem a termesztéstechnologian ¢és a megfeleld természetvédelmi ¢és vadgazdalkodasi
gyakorlatok hianyan.

Ha egy vadaszteriileten napjainkban olyan koriilményeket akarunk kialakitani, amely a
vadallomany stirliségét természetes Uton a mainal joval magasabb szinten tartja, akkor
vadgazdalkodasunk aranykoranak allapotait kell maximalisan szem el6tt tartanunk. Annak
természetesen szamtalan akadalya van. Az 1d6 kerekét nem lehet visszaforgatni, azokat a

feltételeket €s lehetOségeket mar nem lehet napjainkban megismételni. (Farago, 1997)

Eddigi tanulményaim alapjan a fogoly ¢l6helyigényei mezdgazdasagi ¢l6helyekhez kotddnek.
A mozaikos kornyezetben valtozatos a termesztett ¢s gyomnovényzet, kis tdblaméretek és
térbeli diverzitas jellemz6. A fészkeldhelyek vonalas teriiletek lehetnek pl.: sévények,
utpadkak, gazos rudaraliak, fasorok. A fészkek 200 méternyi vonalas él8helyet igényelnek. A
mezdgazdasag fejlédése a természeti kdrnyezet manipulalasat jelentette az emberek altal kivant
¢lelem eldallitasahoz. A multban az emberek kozelebb vitték a magokat az otthonukhoz, vagy
szétszortdk a magokat, hogy noveljek a vetdmagmennyiséget a kovetkezd évre. Ez
munkaigényesebb volt, kézzel irtott rovar kartevok (leszedték) és kézibetakaritas jellemezte. A
jelenben (kb. hetvendt évvel ezel6tt) valtas tortént a kézi vagy allati munkarol a gépire. A
monokultirds novények miatt drdmaian megndtt a tablak mérete, a tOmegtermelés ara a
biodiverzitds csokkenése volt. A kémiai szerek felhasznaldsa szintén nagyon megnétt az

Otvenes évek ota.



Taplalkozasi igényeiket tekintve a felndtt madaraknal a legjelent6sebb taplalék a gyommagvak
¢s a rovarok. A gyomok nagyobb hanyadot tesznek ki. Kevés termesztett magot is fogyaszt, de
nem okoz vele nagy kart. A csibéknél viszont kiemelkedd a rovartaplalék, és szintén
fogyasztanak kevés termesztett ndvényt is. Befolyasolja az él0helyiiket a vegyszerek hasznalata

is. A dimethoate haszndlata, ami egy szerves foszfor tartalmt rovarirto.

Ezzel a szerrel kezelt teriileten a megfigyelt fogoly csibék talélése 17,7% volt még nem kezelt
tertileten 37,8%. A melioracioként (termdképesség javitd beavatkozas) az ontdzés szerepét
vizsgaltak Franciaorszagban. A kifejlett kakasok szdma Ont6zott teriileten 206, mig
ontozetlenen csak 27. A kifejlett tojok szdma az ontozés fliggvényében pedig 148, illetve 21
volt. A teljesen kifejlett fiatalok szama 508 €s 118 volt az 6ntdzott illetve ontdzetlen teriileteken.

(Csényi és Heltai, 2010)

2. 2. A mezei vadfajok, azon beliil a fogoly kdrnyezetigénye
Farag6 Sandor a kovetkezoket fogalmazta meg az aprovadjaink, azon beliil is a mezei vadak
kornyezetigényével kapcsolatban.

Ahhoz, hogy a mezei ¢lettérben €16 vadallomanyunk fejlédését pozitiv iranyba
befolyasolhassuk, eldszor is elengedhetetlen az egyes fajok kornyezetigényének (féként
optimumainak) megfeleld ismerete. A vadgazda feladata pedig ezen ismeretek széles kori
alkalmazasa a mindennapi gyakorlatban. A vadfajok kornyezetigénye sokféle, koziilitk azonban
kiilonosen harom tényez6 emelhetd ki:

V' az él6hely struktirajaval kapcsolatos igények:
» terliletigény (territorium, otthonteriilet),
* habitatigény,

v’ allati és novényi eredetii taplalékigény,

v' predatorok alacsony stiriisége. (Farago, 1997)



2. 2. 1. Az ¢él6hely strukturajaval kapcsolatos igények

A fogoly teriiletigénye tobb tényezo6tol fiigg, példaul hogy milyen a teriilet struktaraja, mekkora
a populdci6 slrlisége és az évszaktol is. Az otthonteriilet nagysaga a fészkelési iddben a
legkisebb, mert ekkor tud a fészektdl a legkisebb tdvolsagra eltavolodnia par, illetve a fiokak.
ezért a fészkelési idészakban kell az élohelynek a legvaltozatosabbnak lennie.
A teriiletigény mellett nem kevésbé fontos szempont a habitatigény.
Fontos fogalom a niche (fiilke), ami a populéciok altal elfoglalt térrészt jelenti, ahol €16 és
élettelen faktorok is jelen vannak. Az adott koriilményeket biztosito feltételek neve a habitat. A
habitat azokat a tényezoket foglalja magéaba, amelyek nélkiilozhetetlenek a populaciok szamara.
Szederjei és Studinka (1962) az dsvanyraroi vadgazdasag teriiletérdl kozolt adatokat 1949-
1950-bdl, abbdl az iddszakbol, melyet még tobbé-kevésbé a mezdgazdasig extenziv
iddszakanak tekinthetiink. Eszerint a 215 fogolyfészek habitatmegoszlasa az alabbi volt:

» Fu (rét, arok, toltésoldal, utszél, csatornapart)-120 fészek
Erdo (ritkas, szalerdd, fas legeld, fasorok, bokrok, hullamtér)-20 fészek
Biikkonyos 0szi keverék-16 fészek
Buza-15 fészek
Lucerna-14 fészek
Oszi arpa-8 fészek
Zab-7 fészek
Rozs-6 fészek
Baltacim-5 fészek
Len-3 fészek
Loéhere-1 fészek

YV V.V V V V V V V V

A Kisalfoldiinkkel kozvetleniil hatdros Nyugat-Szlovakiaban 1358 fészek helyének
megallapitasa utdn az alabbi fészkelOhely-megoszlast talalta:

Here és lucerna - 30,8%

Utszél, arokrézsti - 20,7%

Takarméanykeverékek - 19,5%

Rét, gyep - 10,0%

Fasitasok, remizek - 9,4%

Gabonatablak - 9,4%

Egyéb - 0,2%



Sajnalatos modon  fészkelOhabitatra ~ vonatkoz6é  késébbi  adataink,  elsdsorban
fogolyallomanyunk vészes csokkenése, illetve a zavaras elkeriilése miatt nincsenek. A Magyar
Fogolyvédelmi Program keretében azonban tobb helylitt vizsgaljak a fogoly habitathasznalatat
az egész ¢v folyaman.

Az 6sszefoglald értékelés azt mutatta, hogy a fogoly szamara az erddsav, a fiives ut, az utpadka,
az arokpart, a tarlok (gabona ¢€s kukorica), a szantas, az 6szi gabonak ¢és a kukorica jelentik a
legfontosabb habitatokat. (Faragd, 1997)

A hazai ¢és kiilfoldi vizsgalatok egyarant a habitatok szegélyének (max. 30, nagyrészt 15m)
hasznalatat emlitik mind a fészkelés, mind a fiokanevelés, mind a taplalékszerzés soran. Ennek
felismerése inditotta el Anglidban a birtokok, tablaszegélyek hataran talalhat6 sévények ¢€s a
veliik hataros tablaszegélyek —mint fészkelo-és taplalkozoteriiletek—védelmének programjat. A
sovények kimélete, a tablaszegélyek vegyszer nélkiili kezelése zaloga a magas fogolyallomany

stiriségnek (Potts, 1986).

A predatorok megfelel6 kezelése

Dolgozatomban a fogoly visszatelepitési program szempontjabol irok a ragadozogyérités
szerepérdl. A visszatelepités sokszor ott bukik el, hogy a megfeleld él6helyfejlesztés ellenére
sem sikeriil megmenteni a kihelyezett torzsallomanyt és azok fészekaljat. A visszatelepitést
megeldzdéen mindenképpen sziikséges egy teriileten ragadozéfelmérést végezni, ami a nem
lathato fajokra is iranyul. Erre a célra megfeleld egy kiterjedt csapdapark 1étesitése. Esetiinkben
mezei él6helyrdl van szd, ahol a menyéttdl az aranysakalig minden faj veszélyt jelent a f61don
fészkeld fajokra, igy a sziirke fogolyra is. A menyét kdzonséges faj, az egyik legjellemzobb
predatora fogolyfészkeknek mind tojas, mind csibe tekintetében Fontos megjegyezni, hogy
védett fajrol van szo. A csatornapartok kornyékén mindenképp kell szamolni a szintén védett
hermelinnel, ami szemmel lathatdlag azonos méretli a menyéttel. Az alfoldi teriileteken
jellemz0d a molnargorény jelenléte, s6t a csenderesek kornyékén a nyuszt is egyre gyakoribb. A
vadaszhat6 fajok koziil a borz, roka, nyest, aranysakal a legjelentdsebb predatorok. Az orszag
keleti felében két invaziv faj is a nyestkutya és a mosémedve karokozasa is egyre jelentdsebb.

Ezek koziil akar egy faj is komoly kart tud okozni a kihelyezett torzsallomanyban.



Nemcsak szOrmés, hanem szarnyas ragadozok is veszélyeztetik az allomanyt, igy a varjufélék
¢s a védelem alatt all6 ragadozémadaraink is. A legnagyobb veszélyt nem a szigortian védett,
hanem a tomegesen eléforduld szarnyas ragadozok jelentik, mint pl. a barna rétihéja és az
egerészOlyv. Fontos megtalalni az eltavolitasukra alkalmas modszereket. A varjafélék jelentds
veszElyt jelentenek a fészkekre €s a napos allomanyra. Szerencsére ezek a fajok is tobbnyire
vadaszhatok és koltési 1d6 eldtt jol gyérithetdk. Sok faj esetében a l6fegyveres gyérités nem
opcid, ezért fontos a faj szamara megfeleld csapdatipust alkalmazni, melyeket egy vador is
kényelmesen tud kezelni. Fontos, hogy a ragadoz6 gyérités az adott teriileten folyamatos
legyen.

Egy 300 ha-os predator tiszta revirt kell biztositani. Egyetlen problémat, a védett fajok
kezelése jelenti. Véleményem szerint gyakorlatilag kozonséges fajokrol beszéliink, amelyek
allomanyait semmilyen veszély nem fenyegeti ezért a repatridcids teriileten vadaszhatova
kellene tenni mindegyiket. Az attelepitésnek szinte semmi értelme, mert a védett faj az yj
kornyezetben vagy elpusztul, vagy visszatér. Tehat, belathatjuk, hogy hatékony ragadozo
kontroll és a természetvédelem kézremiikodése nélkiil nincs lehetdségiink egy kipusztult fajt

visszatelepiteni. (Farkas, 2021)

Taplalékigény

A fogoly (Perdix perdix) taplalkozasi szokasai valtozatosak. Taplalékukat elsdsorban a f61don
keresgélve gylijtik. A madarak leginkabb kiilonféle ndvényeket €s azok termeseiket keresik fel
valamint évszak ¢és fejlettségi stadiumtol fliggden izeltlabuakat is fogyasztanak. A fogoly csibék
¢letben maradasdhoz fehérjedus taplalék is sziikséges. Fontos a szereplik a rovaroknak
(bogarak, hernyok, szocskék) foként tavasszal és nyaron. A magas fehérje tartalom segiti
novekedésiiket és fejlodésiiket.

Szakemberek jo része az allomanyhanyatlast a kornyezet intenzivvé valasara, azon beliil pedig
az allati eredetli taplalékbazis csokkenésére vezeti vissza. Magyarorszagon az elsd publikalt,
285 begytartalmon alapul6d vizsgalatokat Thaisz (1912) és Csiki (1912) végezték. Csiki a
begyek 62,1%-aban talalt &llati eredetli tdplalékot. A legnagyobb egyedszammal a
Formicoideak képviseltették magukat. Ki kell emelni a Lasius alienus (474 pld.) és kiilondsen a
Lasius niger (1892 pld.) fogyasztast. Ezek mellett igen jelentds volt a hangyak, a Coleopterak és
a Heteropterak aranya a begytartalomban. Egy gyomorban pl. 94 db bodobacs (Pyrrhocoris
apterus —Heteroptera) volt. A Coleopterak k6zott (minimum 39 faj) sok gazdasagilag karosnak

tekinthetd fajt talalt, ezért a rovartaplalék alapjan a foglyot hasznos madarnak itélte.



40 évvel késobb Vertse és mtsai. (1955) végeztek bromatologiai vizsgalatokat, s egyuttal a
korabbiakkal &sszegezve 1007 gyomortartalom adatait értékelték ki. Ugy talaltdk, hogy a
fogoly november és marcius kozott 100%-osan fitofag taplalkozasa. Ezt kdvetden aprilisban
taplalékanak mar 41,6%-a, majusban pedig 63,3%-a allati eredetli. JUniustdl folyamatos az
allati részarany csokkenése taplalékaban, szeptember-oktoberben mar 10% ala csokken.
1933-53 kozott 451 gyomor tartalmat vizsgaltak. Ezen iddszakban is dontd volt a Formicoideak
szerepe (65,45%), de mintegy hatszorosara nétt a Coleopterak (26,18%), tizszeresére az
Orthopterak (5,47%) aranya Csiki (1912) kozléséhez viszonyitva. Ezzel egyiitt a Heteropterak
aranya mintegy egyharmadara esett vissza (1,42%).

Magyarazatul szolgalhat ehhez az, hogy amig Csiki (1912) vizsgalatdban zomében augusztusi
mintdk voltak, addig a késébbi elemzéseknél tavaszi honapokbdl is alltak rendelkezésre
gyomortartalmak. Vertse és mtsai. (1955) megallapitjadk, hogy a rovarfogyasztds mértéke
Osszefligg a rovarok aspektusvaltozasaival koltés iddszakaban fontos a rovartaplalék, mert
ekkor a fogoly tobb rovart fogyaszt.

Magyarorszagon az utolso fogolytaplalkozasi vizsgalatok Nagy Emil nevéhez kothetok. 445
feln6tt fogoly és 176 fogolycsibe bromatologiai elemzését végezte. A fogolycsibék
taplalékanak értékelése soran arra jutott, hogy a csibék 10 napos korukig féleg az Orthoptera és
Hymenoptera rendekbe tartozéd fajok imagoit €s larvait fogyasztjak. 10-20 napos korukban
vettek fel a rovarfajokbdl a legtobbet. 20 napos kor utan az allati eredetli taplalék fogyasztasat
felvaltotta a ndvényi taplalék. (Nagy, 1968)

A fogoly minden rovart megeszik, nem valogatos, bizonyos fajokat azonban — ha teheti —
elényben részesit. Kiilonosen figyelemre méltdo a hangya fogyasztasa. Nemcsak a szabadon
mozgd példanyait fogyasztja el, de a bolyokat is felkutatja, s a hangyababokat is megeszi. A
hangyakon kiviil a Coleopterak is kedvelt taplalékai, a kartevok fogyasztasaval névényvédelmi
jelentésége is lehet. (Farago, 1997)

A fenti vizsgalatok 6sszegzéseként megallapithatod, hogy a fogoly szdmara foként a csibekorban
fontos az éllati eredetii tdplalék. Az elsé négy hétben kb. az 50%-ot, az 5-8 héten a 30%-ot teszi
ki a taplalékuknak. Az els6 hetekben a hangyaféléket és a levéltetveket fogyasztjak leginkabb.
Idésebb madarak a rovarokat vagy a koltés kdzbeni fehérjeveszteség potlasara fogyasztanak,
vagy a vedlés soran megndvekvd fehérjeigény biztositjak igy. Ezért a nyari honapokban
nagyobb a rovarfogyasztds. Természetesen ez valtozhat a kiilénb6zd Okologiai viszonyok

fiiggvényében.



A foglyok taplalkozasaban az €16hely és az évszakok valtakozasa jelentds szerepet jatszik. A
mezogazdasagi teriileteken konnyen hozzaférhetnek a kiilonféle gabonafélékhez és magvakhoz.
A természetes taplalékforrasok elérését azonban megnehezitik a modern mezdgazdasagi
gyakorlatok, példaul a gyomirtok hasznalata és a monokultaras gazdalkodas. A fogolyallomany
fennmaradésa szempontjabdl tehat elengedhetetlen a természetes ¢l6helyek megdrzése. Felnott
fogoly szdmara jelentdsebb a névényi taplalék szerepe. A legfontosabb taplalékforrasok kozé
tartoznak a kiilonféle magvak és gabonafélék. Szivesen fogyasztanak — mezdgazdasagi
teriiletekrdl begylijtve — buzat, arpat, zabot és kdlest. Az aratds utan a foldeken maradt szort
gabona fontos energiaforrast jelent szamukra, kiilondsen a hidegebb hoénapokban. A
gabonafé¢léken kiviil fontosak szamukra a z6ld névényi részek, példaul a fiivek, a 16here és mas
lagyszar novények. Tavasszal és nyaron- mikor nagy zoldtomegben megtalalhatok- fontos
vitaminokat és dsvanyi anyagokat Ezek a ndvényi tdplalékok nemcsak energiat, hanem fontos
vitaminokat ¢és dsvanyi anyagokhoz jutnak elfogyasztisuk 4altal. bokrosokban ¢és
csenderesekben gyakran fogyasztanak bogyodkat és kisebb gylimdlcsoket is. A termések
jotékony vitamin és antioxidans forrdsokul szolgalnak.

Novényi taplalékanak zome a pazsitfli (Gramineae)-, libatop (Chenopodiaceae)-, keseriifii
(Polygonaceae)-¢és disznoparéj (Amaranthaceae)-félékbol keriil ki.

M¢ég a felsorolt ndvénycsaladokon beliil is csupan néhany, magvakat nagybdségben termd
tomeggyomnovényiink, igy a szuldkkeserGfti (Bilderdykia convolvulus), a kdvér porcsin
(Portulaca oleracea), a zold- és fakomuhar (Setaria viridis, S. pumila), a fehér libatop
(Chenopodium album), a kakaslabfli (Echinochloa crus-galli) és a szOrés disznoparéj
(Amaranthus retroflexus) szolgaltatjak a foglyok taplalékanak zomét. Altalanossagban
augusztus, szeptember €s oktober, a tdmeggyomok esetében még november és december
hénapokra is esett a gyommagvak fogyasztasanak f6 iddszaka.

A kora tavasszal €s a nyar elején a magot érlelé gyomok, mint az arvacsalanok (Lamium spp.), a
tarsokafajok (Thlaspi spp.), a pasztortaska (Capsella bursa-pastoris), a tyakhur (Stellaria
media), madarhurok (Cerastium spp.) csak szorvanyos esetekben, bar tobbé-kevésbé elég nagy
darabszammal jarultak hozza a foglyok taplalkozasédhoz. (Farago, 1997)

Az apr6 magokat nem egyesével csipegetik fel, hanem egész termés agakat. A nagy magokat
viszont egyesével fogyasztjak.
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A termesztett gazdasagi ndvények koziil, a gabonafélék magvaival a tavaszi-6szi vetések és az
aratas idején taplalkoztak. Aratas el6tt csak a megddlt gabondhoz fért hozza, aratas utan pedig a
tarlon talalt kaldszokat, és a kipergett szemeket ette fel. Annak ellenére, hogy bizonyos
iddszakokban jelentds a gabonafogyasztasa, a ndvényi taplalékat- elsdsorban a magvakat-
foként gyomndvényekbdl nyeri.

Kartételilk nem jelentds, mert a haszonndvényeknek (buza, arpa, rozs, zab, kukorica) nincs f6
szerepe a foglyok taplalkozasaban. Télen — amikor nem taldlnak magokat — egyéb ndvényi
részeket, fii- és herefélék leveleit fogyasztjak.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a fogoly rugalmas és alkalmazkodd taplalkozasi
szokasokkal rendelkezik, amelyek lehetdvé teszik szadmara, hogy kiilonb6zd kornyezeti
feltételek mellett is megtalalja a sziikséges taplalékot. Azonban a megfeleld éldhelyek
megorzése ¢s a fenntarthatd mezdgazdasagi gyakorlatok elengedhetetlenek ahhoz, hogy hosszu

tavon is biztositva legyen a foglyok fennmaradasa.

2. 3. A mezb6gazdasagi technologiak hatasa a vadallomanyra

A mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletek az utobbi évtizedekben tobb mint 20%-kal (1, 5
milli6 hektarral) csokkentek hazankban. A Kozos Agrarpolitika tdmogatdsi rendszere a
mezogazdasagi termelésben alapvetd jelentdségli, mivel a hazai mezdgazdasagi bevételek kozel
fele ebbdl a forrasbol szarmazik. Az elmualt masfél évtizedben nagymértékben fejlodott a
mezOgazdasagi termelés. Az inputanyagok haszndlata, gépesitettség mértéke, terméshozam
jelentésen emelkedett. Ez a fejlodés viszont a természeti rendszerek rovasara torténik. A
mezdgazdasagi természeti sokféleség 30%-kal csokkent, az aprovad alloményok csokkenése
szintén aggasztd. A vadon €16 és haziasitott beporz6 rovarfajok dlloményai szintén érintettek,
pedig nélkiilozhetetlenek a mezdgazdasagi termelésben. Hasonld folyamat zajlik a koérnyezd
orszagokban is, Eurépa mezdgazdasagi élohelyei veszélyben vannak. A teriiletalapt timogatasi
formak — gazdasagilag kedvezdé hatdsuk mellett — kornyezeti problémakat okoznak. Az
igényelhetd tdmogatds Osszegét a megmiivelt teriiletek nagysagahoz koti, igy sokszor nem
igazodik a termelés a természeti viszonyokhoz. A szant6foldeket részesitik elényben, ami
csOkkenti a szegélyélohelyek fennmaradasat, a természetes €s természetkozeli éldhelyfoltok

eltinnek.
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A Koz6s Agrarpolitika céljai kozott kiemelt szerepet kap a biodiverzitds megdrzése. A
tapasztalatok azonban ezt nem tamasztjdk ala. Az ¢€lohelyfejlesztési céla un. nem termeld
beruhdzasok kiemelkedd jelentdségiiek lehetnének a mezdgazdasagi élohelyek aprévad
szamara is kedvezO atalakitasahoz, és a miivelésre alkalmatlan teriiletek atalakitasahoz. A
termel6k szdmara azonban a tdmogatas ilyen formaja nem volt vonzo, ezért nem segitette az
¢lohelyek fejlesztését. Bar az agrar-kornyezeti kifizetéseket a mezdgazdasagi teriiletek 15%-an
felhasznaltak, az elemzések szerint ezek csak akkor kedvezdek az ¢lohelyfejlesztés
szempontjabol, ha kelléen konkrét és valodi valtozast eredményezd eldirasokat kell betartani a
foldhaszndloknak. ( Szép, T. és Nagy K., 2019) A tulzottan altalanos, vagy a hozzaadott
kornyezeti értékeket nem tdmogatd intézkedések akar az ellenkezd irdnyba is hathatnak és a
biodiverzitds  csokkenéséhez is  hozzajarulhatnak. A  kornyezetvédelmi  célu
agrartdmogatasokkal a mezdgazdasagi foldhasznalok kornyezettudatossaganak valtozasat is
célul tizték ki, de a vizsgalatok szerint ezen a téren érdemi valtozas nem tortént az elmult

évtizedben. (Kovacs Krasznai, E. és Kaloczkai A., 2016)

A Ko6z0s Agrarpolitika természetvédelmi szemponti megitélése meglehetdsen dsszetett feladat,
de az elmult tdmogatasi ciklusok jelei arra mutatnak, hogy az agrartajban érzékelhetd
kedvezdtlen eldjelt természeti trendek pusztan a tdmogatasok eredményeként nem valtoznak
meg. A valtozas eldsegitésében a szakpolitika figyelme, a tamogatési rendszerek megfeleld
priorizalasa, az ¢érintettek bevondsa, a célzott kommunikdcido és a versenyképes ,,z0ld”

tanacsadas elengedhetetlen. (Toth, P., 2021)

A szakemberek szerint a jelenlegi mezdgazdasagi technologidk megvaltoztatjdk a mezei
vadfajok természetes életterét. A gazdalkodasi mddszerek koziil tobbek kozott a kovetkezok

jarulnak hozzé a valtozashoz:

A miiveletlen foldteriiletek miivelésbe vonasa, a nagy erddtestek felaprozasa, a sdvények
eltavolitasa, a kis tavak, vizallasok feltoltése, a nedves rétek lecsapolasa, az allando legeldk
1d6szakos ugarra torténd atalakitdsa. Ezeken kiviil hozzdjarulnak még: a ndvénytermesztési
rendszer megvaltoztatasa, a diverz haszonndvény termesztés helyett a monokultara térnyerése,
a vetésforgd felvaltdsa a monokulturaval, az aldvetések, a koztestermesztés elmaraddsa. A
termesztés technoldgia megvaltozasa szintén hozzajarul a természetes élettér megvaltozasahoz,
ugy mint: a miitragyak alkalmazasa, a talajmiivelési és novénytermesztési munkak idejének
valtoztatasa, 1dozitése, a szénakészités idOzitése, a sildzas, 1) fajtak termesztése. A ndvényveédo

szerek alkalmazasa, és 11j ndvények termesztésbe vétele is ide tartozik. (Hill és mtsai.,1995)
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2. 4. Lépések a fogolyallomany fennmaradasaért hazai és kiilfoldi kutatasok tiikrében

A fogolyallomanyt érinté problémak nem csak Magyarorszagon tapasztalhatok, a tovabbiakban
a nyugat-eurdpai helyzetet vdzolom réviden.

A sziirke fogoly (Perdix perdix), amely valaha gyakori fészkelé madar volt Nagy-Britanniaban
¢s hagyomanyos vadaszhato fajként tartottdk szamon, populacidja az elmult 50 évben tobb mint
90%-kal csokkent (Woodward és mtsai., 2018). Hasonlo helyzet figyelheté meg Eurdpa-szerte,
ahol a sziirke fogoly allomanya 1980 6ta 93%-0s visszaesést mutat.

A faj széles korben elterjedt mezdgazdasagi madarként szerepel az Europai Mezdgazdasagi
Madarak Indexében (EFBI), amely az EU fenntarthato fejlédési mutatorendszerének része. Az
Egyesiilt Kirdlysagban a faj szerepel a madarvédelmi szempontbol aggalyos fajok vords listdjan
sulyos populaciocsokkenése miatt (Eaton és mtsai., 2015), tovabba prioritasként kezelt fajként
jelenik meg az Egyesiilt Kirdlysag Biodiverzitasi Akciotervében.

A sziirke fogoly a mezdgazdasagi madarak mutatojanak egyik komponense, amely az Egyesiilt
Kiradlysag kormanyanak biodiverzitdsi mutatdjaként szolgdl a mezdgazdasigi kornyezet
altalanos mindségének mérésére.

A sziirke fogoly populacidja annak ellenére csokken tovabb, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban és

mashol a csokkenést eldidézo tényezok jol ismertek:

e Fészkeldhelyek eltlinése, példaul a mezdgazdasagi hatarvonalakat jelzd sOvények
eltavolitasa miatt.

e Rovarok csokkenése, amelyek a csibék fo taplalékat képezik, a mezdgazdasagi
intenzifik4cio és ndvényvédo szerek hasznalata kovetkeztében.

e Ragadozok nyomasanak novekedése, amely részben a vadmadar-vadaszat
visszaszorulasahoz és az ezzel jard ragadozo-szabalyozas megsziinéséhez kapcsolodik.

(Ewald és mtsai., 2020)

Megallapithat6 tehat, hogy a megvaltozott mezdgazdasagi ¢és éldhelyi viszonyok nem
kedveznek a fogoly kornyezeti igényeinek. A problémat felismerve atfogo kutatasokba kezdtek

Nyugat-Eurépaban és Magyarorszagon is a faj fennmaraddsénak érdekében.

Magyarorszagi viszonylatban eldszor is kidolgoztak a LAJTA Projektet majd a Magyar
Fogolyvédelmi Programot, ezt kovetdéen pedig 2021-ben a sziirke fogoly repatriacios
programjat. A tovabbiakban ezen programokbdl ismertetek nagy vonalakban magyar és

kulfoldi vonatkozasuakat.
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Az Agrarminisztérium a 2021-ben elinditotta a sziirke fogoly repatridcios programjat. ennek
keretében eldszor egy ,,Kérddives allomanyfelmérés” késziilt. A felmérés f6 célja, hogy
feltérképezzek azokat a vadaszteriileteket Magyarorszagon, ahol a faj egyedei megtalalhatoak
(1. abra), tovabba, hogy hol torténnek sikeres allomanypotld kihelyezések. Ezek példaként
szolgalhatnak azoknak a vadaszatra jogosultaknak, akik szeretnének foglalkozni a sziirke
fogollyal és vallaljdk a faj megmentésére és Ujratelepitésére iranyuld erdfeszitéseket és

koltségeket.

Azoknak a vadaszteriiletek szakembereinek, ahol egyaltalan talalhat6 sziirke fogoly allomany,
egy masik kérddivet is kiildtek. Ebben a faj helyzetét, ¢l6helyeit és a szlikséges beavatkozasokat
térképezik fel. A kutatas érdekessége, hogy a fogoly szdmara alkalmasnak tartott teriiletek
tobbségében nem ¢lt fogoly, vagy csak jelentéktelen szamban. Az alkalmatlannak tartott
teriileten viszont nagyobb egyedszamban volt megtalalhatd. Az alkalmasnak itélt teriileteken

zOmeében nem foglalkoztak torzsallomanypotlo kibocséjtassal.

Az dsszehasonlitas masik vonatkozasa, amikor a sziirke fogollyal rendelkezd vadaszteriileteket

hasonlitjuk 0ssze az adatszolgaltatast nyujté vadaszteriiletekkel.

Ez esetben a vaddszatra jogosultak megitélése szerint a Tiszantili Vadgazdalkodasi Taj
(tovabbiakban VT) vadaszteriileteinek 32%-an, Duna — Tisza kozi VT vadasz-teriileteinek
29%-an, az Eszak-dunantali VT vadaszteriileteinek 15%-an, az Eszaki hegy és dombvidéki VT
vadaszteriileteinek 9%-an, és a Dél-dunantali VT vadaszteriileteinek 4%-an ¢l jelenleg is
valamely egyedszadmban sziirke fogoly. Tehat a Tiszantuli VT, a Duna — Tisza kozi VT, az
Eszak-dunantali VT, és a Dél-dunantali VT esetében a teriileti alkalmassag és a sziirke fogoly
eléfordulasa kozti kiilonbség 12-16% kozotti. Addig ez a szam az Eszaki hegy- és dombvidéki
VT esetében 27%. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy nagy valoszinliséggel az
Eszaki hegy- és dombvidéki VT vadészatra jogosultjai alkalmassig szempontjabol sok esetben
tulértékelik sajat vadaszteriiletiik — a sziirke fogoly igényéhez mért — adottsagait. (Boros és

mtsai, 2021)

Kovetkezzen most a program €l6hely felmérési adatainak bemutatisa szdmszertsitve.
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2. 4. 1. Sziirkefogoly gazdalkodas- és ¢l6hely felmérés 2021

Adatot szolgaltatd vadaszatra jogosultak szama 52 volt. Aszerint valasztottak ki 6ket — az els6
koros kérddiv alapjan — hogy a becsiilt fogolyallomanyuk elérte az 50 darabot, illetve hogy tobb
¢ve foglalkoztak allomanypotlo kihelyezéssel. Az adatszolgaltatok koziil 38 forditott hangsulyt
az allomany téli gondozasara. A fogolyallomany szdmara pedig az egyik legkritikusabb iddszak
a tél. Ez a gondozas foleg az etetést jelentette. Kifejezetten a fogoly igényeinek megfeleléen

készitett etetOket pedig mindossze 3 vadaszteriileten hasznaltak.

A kérddivek Osszegzésekor arra kovetkeztettek, hogy a véalaszadd vadéaszatra jogosultak Vi-e
nem folytat vadgazdalkodasi tevékenységet fogollyal, és a tobbi aprovadfaj életfeltételeinek
javitasara, a torzsallomany tulélési esélyeinek novelésére sem forditanak figyelmet. Kitértek
még a csapdazasi tevékenységre is. Eszerint 2 vadészteriileten nem folytatnak csapdéazast.
Régcsalo csapdazassal 9 vadaszatra jogosult €lt, hatdsagi engedéllyel ragadozd madar befogést
minddssze egy helyen végeztek. Az ¢€léhelyhasznalattal kapcsolatban a kovetkezd

eredményeket kaptak:

A szant6 teriiletek dominalnak (60%), azonban egyértelmiien megallapithatd a gyepteriiletek
jelentdsége is (18%), tobbek kozott a csibenevelési iddszakban kulcs fontossagu rovartaplalék
miatt. A harmadik helyen a kivett (m{iveletlen teriiletek) szerepelnek (7%), majd ez erdd (5%)
és nadas (5%) miivelési agak kovetkeznek. Erdekes megfigyelésnek tiinik a szantd és
gyepteriiletek ¢l6hely hasznélati ardnya, amelyet forditottan ardnyosnak gondolhatnank, de
minden tekintetben (Osszes és szurt) a faj altali teriilethasznalatot nézve a szantokon valo
megjelenés haromszorosa a gyepekkel szemben. Rovarfauna mindsége: A 49 adatot szolgaltato
vadaszatra jogosult koziil 14% értékeli jonak, 67% kozepesnek, mig 16% gyengének a sziirke
fogoly ¢él6helyéiil szolgalo teriiletrész rovarfaundjat. A rovarfauna mindsége a MME Aaltali
felmérésekkel teljes mértékben egybecseng, a 1étszamanak ¢s fajgazdagsaganak rovidtavon is
jelentés mértékii csokkenését predesztinalja, amely tovabb csokkenti a sziirke fogoly, mint faj

fennmaradésanak esélyeit.

A kérdéivet kitoltok kozott jol 1atszik, hogy a fogoly kibocsatassal foglalkozo teriiletek szama
évrol évre novekedett. Ez azonban még igy sem nagy eredmény, tekintve, hogy az 52 fogolyban
gazdagabb teriilet koziil is, minddssze 21 bocsatott ki sziirke foglyot. Vadaszati hasznositas

pedig csak 10-12 helyen torténik.
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A fenti kérddivekre érkezett valaszok alapjan nem tul kedvezd megallapitasokra jutottak a
vadaszteriiletek fogolygazdalkoddsaval kapcsolatban. 13 olyan vadaszteriilet kertlt
kivalasztasra, amelyekrdl a valaszok alapjan elmondhato, hogy tartamosan, hosszitavon
fenntarthatd moédon gazdalkodnak a sziirke fogollyal. A kivalasztott vadaszteriiletek koziil

viszont valamennyien aktivan dolgoznak a meglévo fogolyallomany fejlesztése érdekében.

Negativumnak tekintik, hogy munkacsoport altal megfogalmazott szakmai elvarasokat az
orszag vadaszteriileteinek kevesebb, mint 1%-a teljesitette. A vadaszatra jogosultak sajat
véleménye szerint is stabilan meglévo fogoly allomanyok az 6sszes vadaszteriiletnek kevesebb,

mint 0,5%-an vannak.

Szerencsére akad tobb olyan vadgazdalkodasi egység, amely alkalmasnak tartja adottsagaikat a
sziirke fogoly szdmara, &m sajnos jelenleg még nem kezdték el az adoptaciot. A sikeresség
nagyban fiigg attol is, hogy sikertil e teljes értékli tenyészanyagot talalni, hogy az alkalmazott
modszer és gazdalkodas mellett 01 otthonra leljen ez a mitikus madar, aminek a 1étezését a
legtobb helyen mar el is felejtették. A sziirke fogoly repatriacids program elsdé 1épéseként
készilt el a fenti allomany és élohely felmérés, melynek alappillérei a tajegységi fovadaszok
voltak. Valamennyi vadészatra jogosultat megkeresték, igy elkésziilhetett egy Oszinte,
Onbevalldson nyugvo adatbéazis, amely a sziirke fogoly hazai elterjedését és tovabbi

terjeszkedésének lehetdségeit vizsgalta. (Boros és mtsai, 2021)

A nyugat-europai kutatdsok mar korabban elkezdddtek. A tovabbiakban lassunk néhany példat

arra, hogy milyen eredményre jutottak.
2. 4. 2. Esettanulmanyok az Egyesiilt Kiralysagbol

Nagy-Britanniaban a fogolyallomany cs6kkenésével kapcsolatos eréfeszitések eredményeként
azt tapasztaltak, hogy a populacié csokkenésének visszaforditasdhoz az alabbi intézkedések

bizonyultak hatékonynak:

o Eléhelyek javitasa: példaul specialis ,,konzervacios mezsgyék™ alkalmazésa, amelyek
rovarokban gazdag teriileteket biztositanak csibék szamara
o Ragadozé-szabalyozas: kiilondsen a koltési iddszak alatt, amely kisérleti eredmények

szerint akar 2,5-szeresére novelheti a fészkelési stirliséget
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o Egyéb él6helyjavité intézkedések, mint példaul kozépfoldi ,.bogarbankok™

létrehozésa, valamint vadviragos/boritosavok kialakitasa

Az Egyesiilt Kirdlysag agrar-kornyezetvédelmi programjai, pénziigyi tamogatds fejében
kornyezeti javitasokat varnak el a gazdaktol, beleértve a sziirke fogoly szdmara sziikséges

¢lohelyeket is (Ewald €s mtsai., 2010)

A fogollyal kapcsolatos intézkedések kovetkeztében Eurdpa kiilonbozd részein eltérd

eredmények sziilettek:

« Franciaorszag: ElShely-kezelés és ragadozo-szabalyozas kombinaciojaval sikeriilt
magas fogolysiiriiséget fenntartani.

e Németorszag ¢s Magyarorszag: Magyarorszagon az ¢l6hely-kezelés mellett ragadozo-
szabalyozast is alkalmaztak, mig Németorszagban csak az ¢l6helyek javitdsara
Osszpontositottak.

« Svajc: El8hely-kezelési és visszatelepitési eréfeszitések ellenére, ragadozo-szabalyozas

nélkiil a faj kihalt.

Az Egyesiilt Kirdlysagban folyé munkabol két kisérleti helyszin eredményeit mutatom be:

1. Royston, Hertfordshire: A célzott éldhely-kezelés és ragadozo-szabdlyozds hatasat
mutattak be.
2. Nyugat-Sussex: Az itt végzett beavatkozasok eredményeként 48 év utan Gjrainditottak a

sziirke fogoly vadaszatat.

Az ilyen jellegli természetvédelmi beavatkozdsok nemcsak a sziirke fogoly, hanem mas

mezogazdasagi ¢ldhelyek biodiverzitdsanak javitasdhoz is hozzéjarulnak.

1. Az els6 kisérleti projektet 2001 Osze és 2010 tavasza kozott hajtottdk végre Royston
kozelében, Hertfordshire-ben, 65 km-re Londontdl. A teriilet 996 hektar (hat farm) méretii volt,
amelyet egy kornyez0, 1 311 hektaros referenciateriilet egészitett ki. Els6sorban gabonaféléket
¢és vetésforgdban termeszthetd novényeket termesztettek. Néhany gyepes részt is hagytak a
teriileten. A projekttel a populacidcsokkenés okait akartidk megsziintetni. Eléhelyfejlesztést
végeztek a fészkeld, csibeneveld és téli buvohelyek novelése céljabol. Ragadozogyéritést
végeztek — a torvényes keretek betartdsaval — foként a szaporodasi idoszakban. Kiegészitd

takarmanyozast alkalmaztak a téli idészakban.
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Az ¢lohelyek fejlesztése részben a mezdgazdasagi kornyezetvédelmi programok (pl.
Countryside Stewardship, Entry Level és Higher-Level Schemes) tdimogatasaval valosult meg.
A ragadozok szabalyozasa elsOsorban a rokak (Vulpes vulpes), menyétek (Mustela nivalis),
gorények (Mustela erminea), patkdnyok (Rattus norvegicus), szarkak (Pica pica) és dolmanyos
varjak (Corvus corone) esetében volt célzott. Kiegészitd taplalékot, amely foként buza volt,

szeptembertdl majusig adtak etetddobozokban.

2. A masik kisérleti helyet Nyugat Sussexben, Sussex Downs teriiletén valasztottak. A
vizsgalati teriilet nagysaga 22 km? volt. 1 052 hektart forditottak kifejezetten a sziirke fogoly
¢léhelyének javitasara. Az élohelyfejlesztés a kovetkezOkbol allt: 25 km teriiletti bogarbankot
hoztak létre. Tiiskés sovényt telepitettek. A teriilet 9%-an rovarban gazdag, csibenevelésre
alkalmas vegetaciot hoztak 1étre. T¢lre takarmanyt és buvohelyet biztositottak, koles, kadposzta

¢s kiilonb6zo vadviragok formajaban. Nyaron melldzték a novényvédd szereket.

A projektben hdrom vaddr dolgozott, akiknek a feladata a ragadozdkontroll és az éldhelyek
létrehozasa ¢és kezelése volt. Az 1) éldhelyeket mezdgazdasagi kornyezetvédelmi
tamogatasokbol hoztak létre, példaul a Higher-Level Scheme és a Countryside Stewardship

Program keretében.

A Hertfordshire-i teriileten a Game and Wildlife Conservation Trust (GWCT) munkatarsai
tavaszi €s Oszi szamlalasokat végeztek a kisérleti és a referenciateriileteken. A madarakat
négykerék-meghajtast jarmiibol — amely mobil lesként szolgalt — tdvcsovel figyelték meg és

térképen rogzitették.

A tavaszi szamlalasokat marciusban és aprilisban végezték. Ebben az idészakban a novények
még nem ndnek magasra. A foglyok parba rendezddnek ilyenkorra. A szdmlalas foként az utak
¢s mezdszegélyek mentén tortént, hogy a novényeket ne karositsak. Parokat és egyediilalld
madarakat regisztraltak. Az 6szi szamlalasok a tarlofoldeken, aratas utdn — augusztus végétol
szeptemberig — zajlottak. Csalddokat — amelyek gyakran sikerteleniil koltd madarakat is
tartalmaztak — és a himek, tojok és fiatal egyedek szamat regisztraltak. A szaporodasi stirliséget
(par/km?) a tavaszi, mig az Oszi stirliséget (madar/km?) az 6szi szamlalasok alapjan szamitottak

ki.
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Sussexben a GWCT 1968 6ta monitorozza a sziirke foglyokat a kisérleti és hagyomanyos
teriileteken. Itt is aratds utani tarloszdmlalasi modszert alkalmazzak, ahogy Hertfordshireben.
Az 0szi striséget itt is madar/km?-ben szamoltdk. A szaporodasi slirliséget viszont az 0szi
szamlalasok alapjan hataroztadk meg. Minden felndtt him és egyediilallo tojo egy tavaszi parnak

felelt meg. Az 6szi szamlalasokbdl az alabbi paramétereket szamitottak ki:

e Csibe-tulélési rata: A 6 hetes korig tuléld csibék aranya, amelyet geometriai atlag
alapjan becsiiltek.

o Fiatal-Oreg ardny: Az Osszes fiatal madar és az Osszes felndtt madar aranya, amely a
szaporodasi sikeresség mércéje. A fiatal-Oreg ardny a szaporodasi sikeresség egy
kevésbé érzékeny mutatdja, amely alkalmas a kevés fészekalj hatdsainak mérésére.

o Fészekalj-termelési rata: Az Osszes fészekalj aranya az 6sszes felndtt him és egyediilallo

t0j6 szamahoz képest.

A taplaléksziikséglet vizsgalata céljabol Sussexben évente mérték az izeltlabuiak és szant6foldi
novények eléfordulasat junius harmadik hetében kb. 100 gabonatidblaban. Az izeltlabtiak
mintavételét D-Vac szivocsapdaval végezték, amely 6t, egyenként 10 masodperces rész-
mintabol allt. Ezeket a tablaszegélyeken vették, ahol a sziirke fogoly fiokdk jellemzden

taplalkoznak.

A szantofoldi novényeket ugyanazon a teriileten jegyezték fel, ahol az izeltlabu mintakat vették.
Azonositottak 34 novényfajt és 20 izeltlabu taxont, amelyek szerepelnek a hanyatlo

mezdgazdasagi madarfajok taplalékdban (Holland és mtsai., 2006).

A Hertfordshireben ¢s Sussexben gylijtott adatokat generalizalt linearis modellekkel (GLM)
elemezték kiillonbozo hibamodellek és transzformaciok alkalmazédsaval. Az éves tavaszi és 0szi
szlirke fogoly slirliséget hasonlitottdk Ossze a mezei nyul slirliséggel a kisérleti és
referenciateriiletek kozott. A teriiletek kezelésétdl fliiggd eltérések statisztikai modszerekkel
elemezték (F-eloszlas). Sussexben az eredményeket a kisérlet eldtti (1993-2002), és utani
(2009-2018) iddszakok vonatkozasdban hasonlitottdk Ossze, a vizsgalt és hagyomanyos
teriileteken. Elemezték a sziirke fogoly stirliséget, szaporodasi mutatokat (pl. fidkatalélési
arany, fiatal-Oreg ardny), a mezei nyul strliséget, a novényi taxonok eléfordulasat és az

izeltlabuak aranyat.
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A két helyszinen végzett célzott kezelés jelentds novekedést eredményezett a sziirke fogoly
Osszefliggését. A novények koziil a program eldtt 14 taxon eléforduldsa alacsonyabb volt a
kisérleti teriileten, mint a hagyomdanyos teriileten. A program utan mar csak egy taxon, a
kozonséges fekete tirdm (Artemisia vulgaris) fordult el6 gyakrabban a hagyomanyos teriileten,
mint a kisérleti teriileten. Sussexben a program hatdsira jelentds novekedés tortént 23

novénytaxon eléforduldsaban, ami a fajok 68%-at teszi ki.

A program az izeltlabtiak bdsége szempontjabol vegyes eredményeket mutatott a szant6foldi
madarak étrendjében fontos 20 taxon tekintetében. Pozitiv hatds, novekedés a programban részt
vevO terlileteken harom taxonnal volt mérhetd: Collembola (ugrévillasok), Delphacidae
(kabocak), €s Nitidulidae (barkomolyok). A hagyomanyos teriileteken egy taxonnal volt
szamottevd novekedés: Tipulidae (16sziinyogok). Pozitiv hatds (ndvekedés) volt a programban
részt vevo teriileteken, negativ a hagyomanyosokon két fajnal: Neuroptera (recésszarnyuak) és
Curculionidae (ormanyosbogarak). Mig negativ valtozas a kezelt teriileteken, pozitiv pedig a

hagyomanyosokon egy taxonnal: Syrphidae (zengblegyek).

Mindkét teriileten csokkenés mutatkozott, de kevésbé jelentds volt a csokkenés a kezelt
tertileteken: Heteroptera (poloskdk) és Cryptophagidae (aprobogarak) esetében. Nagyobb
csokkenés volt tapasztalhatd a programban részt vevo teriileteken a kovetkezd fajokbol:
Aphididae (levéltetvek), Carabidae (futrinkdk), Staphylinidae (holyva bogarak) ¢és
Chrysomelidae (levélbogarak).

Az eredmények ravilagitanak arra, hogy a kezelt él0helyek hatasa a biodiverzitasra eltérd lehet,

egyes csoportokndl egyértelmii elénydkkel, méasoknal vegyes hatdsokkal.
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A két bemutatoprojekt jol szemlélteti, hogy célzott ragadozd-szabalyozas és megfeleld él6hely-
fejlesztés révén jelentds novekedést lehet elérni a sziirke fogoly alloményaban a hagyomanyos
gazdalkodast brit mezOgazdasagi teriileteken. Hertfordshireben a programban részt vevo
terlileten az évek sordn elért magas dallomanysiliriség hasonld volt, mint a sussexi
foldtulajdonosok altal vezetett projektben. Sussexben a sziirke fogoly szama szinte a kihalas
szélérdl emelkedett vissza, ami a programban részt vevd foldtulajdonos erdfeszitéseinek
eredménye. A kezelt teriileten a siiriség olyan szintre allt vissza, amely fenntarthaté vadéaszati
lehetdségeket biztositott — példaul egy vadasznapon tobb mint 200 madarat sikeriilt fenntarthato
moédon elejteni. A foldtulajdonos célja, hogy projektje példaként szolgaljon maés
foldtulajdonosok szdmara, bemutatva, hogy a kormany altal tamogatott agrar-
kornyezetgazdalkodasi programok hogyan tehetik lehetévé a célzott €l0helyfejlesztés szélesebb
korti alkalmazasat. Ez hozzajarulhat a sziirke fogoly allomanyanak helyreéllitdsdhoz nagyobb

tertileteken is.

A projektek eredményei hangstlyozzak, hogy a ragadozd-szabélyozés és az ¢l6hely-fejlesztés
nemcsak az egyes fajok, hanem a teljes mezdgazdasagi biodiverzitds javara is alkalmazhato.

(Ewald ¢és mtsai, 2020)

A dolgozat tovabbi részében a Dozsa Vadasztarsasag teriiletén megvalosulo ,,Foglyot vissza az

Orjegbe” projekt alapjan készitett elemzésemet szeretném bemutatni.
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3. A Dozsa Vadasztarsasag teriilete, mint lehetséges helyszin a
fogoly élohelyfejlesztésre

3. 1. A vadgazdélkodasi egység foldrajzi helyzete

A teriilet hatarvonal leirasdhoz kiinduldsi pont az 54-es szamu miiat 69-es km jelzotablanal
athaladé 400 kV villamos magasfesziiltségli 1égkabel tavvezeték kozépsé nyomvonalanak
metszéspontja. A hatar innen NY-i iranyba a 400 kV-os tavvezeték kozépvonala, eldszor a
Csalai-Kozépcsatorna elérésével azon nyomvonaldban folytatoédva, a Duna-volgyi Fécsatorna
(DVCS) sodorvonala metszéspontjaig. Innen a hatar a DVCS sodorvonala a D-i irdnyban a
Csaszartoltés- Homokmégy telepiilések kozigazgatasi hataraig tart, itt a vadaszteriilet hatara
Ny-i iranyban megtorik és tovabb halad a kdzigazgatasi hatarvonalon, amely mar Homokmégy
— Hajos telepiilések kozigazgatéasi hatarvonala, a Sarkoz I-es (Karasica) focsatornaig. Innen a
csatorna a DNY-i irdnyban, rovid szakaszon a Karasica fOcsatornahoz tartoz6 karbantartd
utvonal déli hataratol egyenesen a Homokmény-Hajos hatarcsatorndig, ezutan ezen csatorna
sodorvonala a DNY-i iranyban Hajos-Homokmégy-Miske telepiilések kozigazgatasi harmas-
hatarpontjaig tart. Majd a hatarvonal tovabb koveti a csatorna sodorvonalat egészen a Miske
gytimélcsost E-i iranyban szegélyezd foldat kezdetéig. A vadaszteriilet hatara itt a csatorna
nyomvonala ¢és ezen foldut kezdeti pontjanak, vagyis a gylimolcsos sarokpontjanak
legkozelebbi vonala. Innen a hatar a foldaton haladva egészen a gyiimélesos ENY-i hataraig
tart, majd innen megtérve az ezen gyiimolcsost szegélyezé folduton halad DNY-i irdnyba
egészen a Hajos-Miske 0sszekoté miiit hataraig. A miiat ENY-i iranyban Miskén, Dragszélen,
Homokmégy-Kiskecskemégyen ¢és Homokmégy-Halom telepiilések belteriiletén keresztiil
haladva, majd Homokmégy-Halom telepiilés EK-i iranyaban tovabbhaladva a hatar miiat és a
Malomtéri-fécsatorna metszéspontjaig tart. Ett6]l a metszésponttél a hatdr a Malomtéri-
focsatorna sodorvonala a Csorna-Foktdi csatorna metszéspontjaig tart. Innen a hatar a Csorna-
Foktoi csatorna sodorvonala, egészen a DVCS torkolataig. Majd innen a hatar DVCS D-1 irdnyu
sodorvonala, a Szilosi foldat betonhidjaig (keceli DOIt hid) tart, ahol D-i irdnyban a
kozigazgatasi hatdron és egyben a folduton haladva a Vords-mocsar Természet védelmi Tertilet

sarokpontjaig tart.
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Innen a vadaszteriilet hatarvonala koveti a védett teriilet keleti hatarat a D-i irdnyban egészen
Homokmégy-Kecel-Csaszartoltés telepiilések kozigazgatasi sarokpontjaig, ahonnan a
legrovidebb nyomvonalon, 10szvolgyben haladva eléri az 54-es szamu fOutat, amely
kozépvonaldban D-i iranyban haladva eléri a vadaszteriilet hatarvonaldnak leirdsdhoz

meghatarozott kiindulasi pontjat. (Rig6, 2019)

A vadasztarsasag teriiletén beliil szempontunkbol a legjelentdsebb rész az Orjeg. Az Orjeghez
tartozik a 4500 hektarnyi orszagosan védett Natura 2000 teriilet, tovabba helyi védett teriiletek.
A védett teriiletekhez, mint agraréléhelyek — 5-6 ezer hektaron — mezdgazdasagi teriiletek
csatlakoznak, melyek csatornakkal, fasitdsokkal, utszegélyekkel, arkokkal tagoltak. Tovabba 6
teleptilés kiilteriilete, tanyas térsége, telepiilések és szdlldsai. Ezek természetvédelmi

szempontbol érzékeny ¢éléhelyek, kimagaslo a természeti értékek jelenléte.

3. 2. Fogoly visszatelepitési probalkozasok az elmult években

A természeti eréforrasokban gazdag Orjegi taj tilnyomo részbeni érintetetlensége ellenére a
mult szazadtol kezdve tobb valtozason ment keresztiil. Az intenziv mezdgazdasag térhoditasa
ezen vidéken csupan részben tudott érvényesiilni, a magéaval hozva a természeti kornyezetiinkre
0sszes negativ hatasaval egylitt. Ez a folyamat az utobbi évtizedben érezhetden lelassult, s6t az
agrargazdalkodasi célprogramoknak, a terjeszkedd 6kologiai gazdalkodasnak, a hagyomanyos
gazdalkodasi modoknak, természetvédelmi korlatozadsoknak és persze tobb klimavéltozast
jobban tiird, betegségekre kevésbé fogékony haszonnovény alkalmazasanak — ezéltal pedig

kevesebb novényvéddszer hasznalatanak — kdszonhetden javult. (Agocs €s Rigd, 2021)

A fogoly foképp a mult szédzad elsé felében gyakori vadfaj volt, mert a kisparcellas
mezdgazdalkodas kedvezett a faj szdmara. A szazad mésodik felére a teriiletek szerkezet- €s
birtokviszonyai itt is — ahogyan az orszag mas vidékein is — megvaltoztak. A sériilékeny
fogolyallomany ezen hatdsok mellett néhany rendkiviil hideg tél kdvetkeztében megroppant,

igy a jelen 1év6 duvad allomany kdnnyen megtizedelte oket.

A homokmégyi Dézsa Vadasztarsasag ezért célként tlizte ki maga elé, hogy a mara erdsen
lecsokkent fogolypopulaciét megmentse a teljes eltiinéstdl. A Dézsa Vadésztarsasag — mint
vadaszatra jogosult — kidolgozott egy 6nalldo kezdeményezésii, tobb éves mentési programot.
Egy 6t éves visszatelepitési programot terveztek el, hogy kialakuljon egy stabil torzspopulacio,

ami tovabb tud szaporodni.
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A Vadasztarsasag 2020 szeptemberében tobb mint 200 példany kifejlett, életerds, allatorvosilag
bevizsgalt fogoly szabadon bocsatasat végezte, eldzetes hatosagi engedéllyel, 2021-ben az
el6zd év kétszeresét (400 példany), majd 2022-ben Oszén tjabb 200 példany kibocsatasat
végezte, tovabbra is a tozsallomany védelme érdekében, vadaszati hasznositas nélkiil. (Agocs és

Rig6, 2021)

3. 3. A Pielowski savos becslés, mint lehetdség a fogyoly populdcidsiiriiség

meghatarozasara

A kibocsatott fogolyallomany azonban a gyakorlatom idejére (2024 nyara), a vadoérok
tapasztalatai szerint gyakorlatilag elfogyatkozott, munkajuk sordn nem talalkoztak egyetlen
egyeddel sem. Véleményem szerint a populacid striiségének felmérésére megfeleld modszer

lehet a Pielowski savos becslés modszere, melyet a kovetkezokben ismertetek.

A savos becslés legelterjedtebb valtozatat Zygmund Pielowski lengyel vadbioldgus vezette be a
vadbioldgiai kutatasba és gyakorlatba. Modszere szerint a vizsgalati teriileten egyenes vonala, a
térképen jol azonosithato savokat jeldlnek ki, melyeknek a szélessége rendszerint 100 méter, a
hosszsagat pedig a jol azonosithato tereppontok Osszekdtésébdl szamitott utvonalhossz adja
meg. Ezen a teriileten szdmoljak meg az észlelt nyulakat. A gyakorlatban ez tigy vitelezhetd ki
leginkabb, hogy 5-6 személy megy egysoros vonalban egymastol 25 illetve 20 méterre, s
mindenki feljegyzi az eldttiik 1évo 100 m-es savbol felkelt nyulak szamat, s egy-egy szakaszra
vonatkozoan feljegyzi azt. A kiviilrél befutd vagy a sdvon atfutdé nyulak nem vehetdk
figyelembe (2. dbra). A szamlalas végén minden szdmlalo adatat figyelembe veszik, s egy-egy
szakaszra atlagértékeket hataroznak meg. Ezek alapjan a sav teriiletére vonatkoztatva
megadhato6 a fajlagos slirliség, amit rendszerint pd/100 ha-ban, azaz pd/km?-ben fejeziink ki.

(Faragd6, 1995) (3. 4bra)

Pielowski szerint ezzel a becslési modszerrel tilbecslés torténik, ezért a kapott eredményt 20%-
kal csokkenteni kell. ElImondhat6, hogy ez a becslési eljards konnyen kivitelezhetd, de a
becslési teriilet kijelolése nagy koriiltekintést igényel. Fontos, hogy a savok kivalasztisa
véletlenszerti és a terepen és térképen konnyen azonosithatd legyen. Reprezentaljak az egész
teriiletet, és a 10%-at haladjak meg. A sdvos becslést nem csak mezei nytlnal, hanem fogoly
esetében is lehet alkalmazni sik, nyilt vidéken, ha a fogolyallomany stiriség kortilbeliil 10-40

par/ha.
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Az ismertetett modszert alkalmasnak tartottam a vadérok altal adott informacidk ellendrzésére.

3. 4. A becslési teriilet és folyamat bemutatasa

A” Foglyot vissza az Orjegbe” program keretében a kibocsatasra egy kb. 1,5 hektar teriiletii
vadfoldet talaltak alkalmasnak (4. abra). A vadfold a Natura 2000 ¢élohelyvédelmi teriileten
helyezkedik el Hillye telepiiléstdl dél-keletre. Jelenleg a miivelési aga lucerna kaszalo, melyet a
szarvas alloméany takarmanyozasara hasznalnak. Eszakrol és nyugatrol egy 5,5 ha nagysagu
erddsités hatarolja, mely szintén a Natura 2000 része. Déli- Dél-keleti oldalon egy szintén, kb.
5,5 teriileti legel6 van a szomszédsagaban. Keletrél pedig mintegy 3 ha kiterjedésti parlag
(miivelés alol kivont teriilet) fekszik. Elsédlegesen ezen a vadfoldon végeztem a becslést, és
kezdetnek emellett két — a folyok ¢él6hely preferencidja szempontjabol megfeleld — sik teriiletet
valasztottam ki, amelyeket jol azonosithato tereppontok hatarolnak. (5. és 6. abra) A masik két
vizsgalati helyszin kivalasztdsanal torekedtem arra, hogy véletlenszertien, de térképen és
terepen is jOl azonosithatok legyenek. Mindkettd f6ldit mellett helyezkedik el, és jol belathato.
A masodik becslési helyszin (kb. 1 hektarnyi) Hillye telepiiléstol dél-nyugatra, a Natura 2000
tertileten talalhat6. Jellegében zoldtragyazott mezdgazdasagi teriilet, amely délre folytatodik.
Eszakrol és keletr6l 50 méternyi fas-bokros szegély valasztja el a mellette 1év6 legelStél.
Nyugaton pedig egy nagy kiterjedésli kb. 13 ha legeld hatarolja. Harmadik becslési teriiletnek
egy Kiscsala kozségtol keletre — a kivezetd ut mellett — talalhatéd (szintén k. 1 hektar) legel6t
valasztottam, melyet északrol az ut, keletrdl keskenyebb erddsdv, nyugatrél nagy kiterjedésii
erdd, délrél pedig mintegy 4 hektar nagysagti miivelés aldl kivont rész hatérolja.

Természetvédelmi teriiletre esik.

A térképen kivalasztott teriileteket a terepen is felkerestiik. A becsléshez nappali idépontokat
valasztottunk, hogy a faj észlelhetd legyen. El6szor kijeldltiik tereppontokhoz igazodva a savot.
A savokat 5 személlyel jartuk be, egymastol kb. 20 méteres tdvolsagra voltunk. A pontossag
kedvéért visszafelé is megtettiik az utat, hogy megbuvo egyedeket is felriasszuk. Azt terveztem,

hogy telefonra rogzitjiikk a megfigyeléseket, és ez alapjan készitlink jegyzOkonyvet.
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Bar a kivalasztds sordn megfelelonek itéltem Oket, mind a fészkelés, mind az élShely
preferencidk szempontjabol, sajnos azonban egyik teriileten sem sikeriilt foglyot észlelni. Ezek
utdn nem lattam értelmét tobb vizsgalati teriilet bejarasanak, mivel tanulmanyaim alapjan a
Pielowski savos becslés 10-40 par/ha fogolysiirliség esetén informativ. Vizsgéalatom
alatdmasztani latszik a vadoérok beszdmoloit, miszerint a kibocsatott fogolyallomany

gyakorlatilag eltlint a tertiletrol.

A tovébbiakban részletesen bemutatom a vadasztarsasdg eddigi munkdjat a fogoly
visszatelepités érdekében, tovabba 0Osszehasonlitom a szakirodalomban leirtakkal, és

ismertetem javaslataimat, melyekkel segiteni lehetne a visszatelepités sikerességét.
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4. A ,,Foglyot vissza az Orjegbe” program eredményei és
értékelése

4. 1. A Dézsa Vadasztarsasag vadgazdalkodasi jellemzoi

A miikodési formaja vadasztarsasag, tipusa egyesiilet. Vadgazdalkodasi tajegység szerinti
besorolas VGTE kodja 303, neve Illancs-Bugaci. A nagyobb kiterjedésti erdd teriiletek a
tajegység kozépsd harmadaban talalhatok, mig az északi és déli részeken mezdgazdasagi
miivelési teriiletek és erdd foltok valtogatjdk egymast. Az Gsszes teriilet 96%-a alkalmas a
vadgazdalkodasra, kétharmadat szantok és gyepteriiletek boritjak (69,6%), az erdék aranya
20,2%-0s). A vadgazdalkodasi tajegység megyek kozotti megoszlasa: Bacs-Kiskun 264 685 ha
(99,4%) Baranya 1500 ha (0,6%). ( Rigo, 2018)

A tajegység vegyes vadas gazdalkodast. Mennyiségét tekintve jelentds a gimszarvas dllomany,
a jelentett 1étszam ¢€s a teriték adatok alapjan az atlag feletti negyedben taldlhato. Mindségét
tekintve — a trofeabiralati adatok alapjan — a vadgazdalkodasi tajegységek kozott a kozépso
harmadban helyezkedik el. Orszagos viszonylatban az allomany mindsége a jo/kiemelkedd
kategoriaban van. Kevésbé jelentds a damszarvas adllomény. A jelentett 1étszam az atlag alatti
negyedben, mig a teriték alapjan az alsé negyedbe tartozik. A trofeajellemzék nem

értékelhetoek érdemben.

Szintén jelentds nagyvad a tajegységben mennyiségét tekintve az 6z. A jelentett 1étszam és a
teriték adatok szerint is az atlag feletti negyedben van. Az 6zagancsok kozepes mindségliek. A
biralati adatok alapjan a mindség szerint a tajegységek kozott az atlag feletti negyedben, az atlag
kozelében helyezkedik el. A vaddiszno jelentdsége kozepes, 1étszamat tekintve az atlag feletti,
mig teritek alapjan az 4tlag alatti negyedben helyezkedik el. A mezei nyul szintén kdzepes
jelentéségli vadfaj, a jelentett 1étszam ¢€s a teriték is az atlag feletti negyedben van. Ennek
ellenére nem meghatarozo jelentdségii faj. Aprovadak koziil a facan szintén nem meghatarozo,
kozepes jelentdségli. A jelentett 1étszama alapjan a felsé negyedben talalhato, a teriték adatok

alapjan pedig az atlag alatti negyedben helyezkedik el.

A vadgazdalkodasi tajegységek rangsoraban téritett mezdgazdasagi vadkar nagysaga viszont

atlag feletti jelentdségi.
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A vadgazdélkodasi tajegység Nemzeti Park Igazgatdsagok (NPI) kozotti megoszlasa szerint a
kovetkezd kettd az érintett: Duna-Drava NPI: 29 049 ha (10,9%); Kiskunsagi NPI: 237123 ha
(89,1%).

A jovore vonatkozo6 cél tdjegységi szinten a gim €s vaddiszn6 dllomany csdkkentése. Tovabba a
nagyvadgazdalkodas szinkronba hozédsa a mezd és erdégazdalkodas tiiroképességével. Szintén

fontos célnak tekintik az intenziv ragadozo6 gazdalkodast.

A fogoly a teriileten nem tartozik a vadaszati és vadgazdalkodasi szempontbol jelentds vadfajok

kozé (1. tablazat), mivel a populacié folyamatosan csokken. Az vadgazdalkodasi tizemtervben

ezért nem szerepel kifejezetten fogolyra vonatkozo €¢l6helyfejlesztési terv.

Elofordulas | Trendje Lott trofeas vad | Vadaszati és
allomany/ vadgazdalkodasi
hasznositas jelentosége

gim van novekvé/novekvod novekvo €s kivald | nagy jelentdségii

0z van stabil/stabil novekvo/kozepes | kdzepes
jelentéségii

vaddisznd | van stabil/stabil hullamzé/kézepes | nagy jelentoségii

facan van stabil/stabil - nagy jelent0ségli

mezei nyul | van hullamz6/hullamzo | - kozepes
jelentéségii

aranysakal | van novekvé/novekvod - kozepes
jelentéségii

roka van csokkend/hullamzo | - kozepes
jelentoségii

borz van stabil/hullamz6 - kis jelentdségli

tOkésréce | van stabil/hullamzé - kis jelentdségii

dolményos | van csokkend/hullamzo | - kozepes

varju jelentdségli

szarka van csokkend/hulldmzé | - kozepes
jelentdségli

1.tablazat: A vadaszati és vadgazdalkodasi szempontbol jelentds vadfajok (sajat tablazat)
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Erdemes azonban kiemelni a vadaszhato aprovad fajokra (nyul, facan) vonatkozo terveiket,

melyeket a fogoly szempontjabol is hasznosnak tartok.

A tijegységben magas a szantd teriiletek aranya, igy kifejezetten a mezei nyul allomany
novelésére vonatkozd élohelyfejlesztés nem jarhaté ut. Viszont tobb kisebb, savszerl
kialakitasu vadfold van a teriileten, melyeken valtozatos lagyszari novényfajok vannak, ezért

gyakorlatilag minden aprévadfajnak elénydsek.

A zolditések és AKG programok kotelezo eldirdsai is atsegithetik a mezei nyulat a taplalék és
buvohely hidnyos idészakokon. Kotelezd a vadriasztd lanc hasznalata kaszalasok soran,
valamint a tdblakdzepétdl a szélek fel¢ haladasi irdny alkalmazasa célszerii, hogy a vadnak

megfelelé menekiilési utvonala legyen.

A facan szempontjabol javasolt minél nagyobb ardnyban olyan zavartalan teriiletek kialakitasa,
ahol fészkelési, utodnevelési iddszakban nem folyik zavard tevékenység. Ilyen novények az
Oszibuza, arpa, tritikalé, repce, vords és biborhere. A facannak kedvez a kisparcellds
mezogazdasagi muvelés. Igényli a jo vizellatottsagu teriiletet. Fontos a gyepek, erddsavok,
arokparti gazosok, nadasok valtogatasa. A torzsalloméany szdmara sziikséges buvo, taplalkozé
¢és koltd helyek kialakitasa érdekében a tervezett él6helyet mozaikszertien kell kialakitani, Ggy,
hogy, az atjarhatosag biztosithato legyen, ugynevezett zold folyosok altal. Kedvezd, ha ezek az

egész teriiletet atszovik.

A torzsallomany fenntartdsdhoz hozzéajarulnak az agrarkornyezet gazdalkodasi programok, az
elmult évek zolditési programja, az okoldgiai gazdalkodasba bevont teriiletek novekedése.
Segitik a természetes szaporulatot, a védelmiiket, a taplalkozo-, és buvohely biztositasat. A
jovOben, a ndvényveédo-rovarirtd szer hasznalatat korlatozo vagy teljesen mell6z6 gazdalkodast

kell elétérbe helyezni.
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Az aprovadas €l6helyfejlesztés mellett elsédleges a megfeleld ragadozé kontroll is a teriileten,

melyet az lizemtervben szintén kiemelnek.

Elsédleges cél, a vadaszhato ragadozo fajok dllomanyédnak dinamikus visszaszoritasa. A roka
tavaszi becsiilt torzsallomanyanak a masfélszeresét kell eltdvolitani a teriiletrél. A tervezett
gyérités 60%-at az év elsd felében kell teljesiteni. A borz allomany esetében a tovabbi
novekedést megakadalyozasa a cél, ezért a 0,5-0,7-es gyéritési ratat kell alkalmazni. Az
aranysakal megtelepedésének megakadalyozasa, illetve az allomanyédnak csokkentése a cél,
ezért legalabb 2-es gyéritési rata sziikséges. A kobor kutyat és kobor macskat a jogszabaly
elldirdsa szerinti modszerrel €s eszkozzel kell a teriiletrdl visszaszoritani. A mosdémedve és a
nyestkutya megtelepedését a rendelkezésiinkre allo legalis eszkozokkel meg kell akadalyozni.
Csalidllatos ¢élvefogd csapdak alkalmazéasa csak napi ellendrzés mellett lehetséges, a csaliallat
rendszeres takarmany- és frissviz-ellatasa, valamint 2-3 naponkénti cseréje mellet, uttdl, lakott

tertilettdl tavol. (Rigo, 2018)
4.2. A fogoly repatriaciés program megvaldsulasa az Orjegben

A program megvalodsitasa mellett szoltak a térség kedvezd adottsagai. Azt tapasztaltak, hogy
természetkimélébb gazdalkodasi modok kedvezden hatnak a térség agrarélShelyeire, ezaltal
novekedhet az agrobiodiverzitas. Csaladi gazdalkodas jellemzd, tobbségében kis- és kdzepes
parcellds gazdalkodas. Tendenciaként megjelent a szakszeriibb ndévényvédelmi szerek
felhasznalasa is. Tovabbi jellegzetesség, hogy sok a mezdgazdasagi muvelésre alkalmatlan
teriilet. Kedvezd hatdsuak a fogolytelepités szempontjabol az agrartdmogatasokkal jard
célprogramok is, mint pl.: zoldités, diverzifikacio, 6koldgiai fokuszteriiletek, nagyobb aranya
pillangosok, horizontalis AKG program, alternativ ndvények termesztése. Jelentdsek az
Okologiai gazdalkodasban miivelt teriiletek (gyep, szanto, lltetvények). Nagyobb hangsulyt kap
a vizvisszatartas is a terlileteken. A térség jelentds hanyadat képezd természetvédelmi
teriileteken és Natura 2000 teriileteken betartand6 gazdalkodasi korlatozasok is kedvezdek,
mint a kaszalas kezdd idopontja és eldzetes bejelentése, a hagyassavok, a vadriasztod lanc, a
kaszalas modszere stb. Az extenziv legeltetés pozitiv tényezOként szintén megjelenik a

terileten.
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Homokmégyi Dézsa Vadasztarsasag, mint vaddszatra jogosult legjelentdsebb teriilettel bir az
Orjegben, az azt koriilvevé mezdgazdasagi teriileteket is beleértve, hiszen 12 000 hektaros
vadaszteriilet. Ebbdl kovetkezik, hogy gazdalkodéasa legnagyobb hatdssal bir. Vegyes vadas

teriilet. Aprovadalloméanyuk (facan, mezei nyul) az elmult évtizedben stabil, nem csdkken.

Kiilonleges rendeltetésti mindsitése, tovabba a fent leirt pozitiv hatdsok elémozditottak az
aprovadgazdalkodas fejlesztését. Jogszabalyi valtozasok segitették a hatékony duvadgyéritést,
hiszen a hivatdsos vadaszok részére biztositott duvadjel kompenzacios kotelezettség
vadasztarsasagi anyagi tobbletterhe hasznosan realizalodik az aprovad gazdalkodasban. OVA
palyazati forrasbol is elérhetdk voltak élohelyfejlesztési lehetdségek a Vadasztarsasag részére:

vadfoldgazdalkodasra, aprovadetetok 1étesitésére, csapdapark fejlesztésére.

Az elokészitd munka 2019-20 telén, egy 1,5 ha-os szantdteriileten, nadragszij parcellas,
valtozatos mezdgazdasagi kultira kialakitasaval kezdddott el. Ezen, fogoly szamara idealis
vadfold kialakitdsat az Orszagos Vadgazdalkodasi Alap 2019-ben sikeresen elnyert palyazata
tette lehetové. A vadfold az 6kologiai gazdalkodas modszereit alkalmazva keriilt kialakitasra.
Mitragya és vegyszerek alkalmazasa nélkiil, a lehetd legnagyobb agrar-biodiverzitast célozva
meg, ezzel folyamatos buvo- és taplalkozohelyet biztositva a madarak szamara egész évben. A
jovobeli szaporulat szamara a gazdag rovarvilag nélkiilozhetetlen taplalékforras. A termesztett
kultardk koziil vetettek szemescirkot, kdlest, pohankat, facéliat, vords herét, lucernat, és
kukoricét. Pozitiv hatdsa mar a foglyok kibocsatasa elétt is érzékelhetd volt, hiszen a tobbi
aprovadfaj (facan, mezei nyul) €s az agrarteriiletekhez k6t6d6 védett madarfajok is él6helyként
hasznaltdk. A kialakitott vadfold 8 ha parlagteriilettel és tovabbi 8 ha extenziven legeltetett
gyepteriilettel szomszédos. Tovabba az itt elteriilé tobb ezer hektaros Natura 2000 és védett
terlilet biztositani tudja a jovében a nyugodt él6helyet. A tenyészallatokat kozeli, kivalo
szakmai hattérrel rendelkezé vadtenyésztd vallalkozastol (a keceli Perjési és Tarsa Kft.)
szerezték be. Az idealisan kialakitott €l0hely mellett kiemelt figyelmet forditottak a teriileten
eléfordulo egyéb vadfaj, duvadfaj tilzott kartételének megakadalyozasara. A 2019-ben elnyert,
OVA palyazati forrasbol elegendd, vadaszhaté divadfajok szelektiv gyéritésre alkalmas
csapdaparkot szereztek be. Ennek hatdsdra megnétt az elejtett diivadak példanyszama (2.
tablazat). Az aprovad allomany téli takarmanyozasanak biztositdsahoz tdjba ill6 apovad-

etetOket készitettek (7. abra)
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2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21
roka 148 142 110 110 193
borz 30 31 31 62 31
szarka 97 143 138 118 123
dolményos 48 73 105 73 118
varji
aranysakal 20 13 17 30 32

2.tablazat: Elejtett példanyszam vadgazdalkodasi évenként (sajat tablazat)
4. 2. 1. Eredmények, tovabbi célok

A tSbb éves atgondolt kibocsatds soran biztak abban, hogy az Orjegi természeti teriileten
folyatodik a kedvezd agrargazdalkodasi folyamat a jovOben is, hiszen mindezek hatasara a
teriileten az aprévad allomany eddig is kis mértékben novekedett, kedvezdtlen iddjarasa
é¢vekben csupan stagnalt. A torzsallomany megerdsitésére kibocsatott madarak 2022-ig,
tobbfelé — télen kis csapatokba verddve, illetve tavaszi idészakban parosaval — tobbféle

¢lohelyen jelentek meg. (Agbcs, 2022)

Céljaik kozott szerepelt, hogy a megjelenések folyamatos dokumentacidja tovabbi fontos
informaciot szolgaltat a vadfaj ¢léhelyhasznalatarol. Tovabba a folyamatos és szigort
duvadgyérités fenntartasa, kistérségi szinten. A végso cél egy térségi, komplex fogolyprogram
megvaldsitdsa. A program sordn- a szomszédos vadészatra jogosult teriiletén is-, egymassal
kapcsolatot tartd fogolypopuldciok kialakuldsat, késobbi ¢életképes, kozos alloméany elérését
tliztek ki célul. A projekt sikerességét allami tamogatas is segitené, a tovabbiakban pedig

mintaprojekt lehetne a hasonl6 adottsagokkal gazdalkodo tarsasdgok szamara.

Annyi bizonyos hogy a késdbbiekben az tajhasznalat egyik legfontosabb indikator faja lehet az
Orjegben, de akar masutt is. A munkat a térségben nemrég szervez6dott helyi kezdeményezés,
az Orjeg és SzOl6hegyei Natirpark Egyesiilet aktivan segiti, abban bizva, hogy a
visszatelepitési programhoz késObbiekben a Naturpark teriiletén tobb vadgazdalkodasra

jogosult csatlakozik. (Agdcs és Rigo, 2021)
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4.2.2. A fogoly visszatelepitési program értékelése

A vadasztarsasag vadoreinek beszamoloja, a sajat két hetes terepi megfigyelésem és a populacio
stirliség becslési modszer (Pielowski sdvos becslés) eredményei is alatdmasztjak, hogy a projekt
nem hozta meg a vart sikert. Az 5 éves ciklusra tervezett, tobblépcsds kibocsatas a harmadik év
utdin meg is szakadt. Az eredmény elmaradasa Osszecseng az utdbbi évtizedek hazai

tapasztalataival.

Korabban e veszteségek mesterséges kompenzalasat tenyésztésbdl szarmazd madarak
kibocsatasaval képzelték el, ami sajnos — a kezdeti sikerek ellenére — nem hozott attorést.
Mindez nem volt csoda, hiszen a tenyésztett madarak (facan, fogoly) kibocsatott, kevésbé
adaptiv egyedei nem rendelkezhettek megfeleld adaptivitassal, nem viselhették el
eredményesen azt az agrar-kornyezeti nyomast, amelyet vad fajtarsaik sem voltak képesek

toleralni (Farago, 1999).

A teriilet —véleményem szerint— fogoly él6helyfejlesztési szempontbdl hazai viszonylatban még
a kedvezObb adottsagiak kozé tartozik. A program megvaldsitasa mellett szolt, hogy a
visszatelepitésre kialakitott vadfold mellett 8 hektarnyi parlagteriilet €s 8 hektarnyi extenziven
legeltetett gyepteriilet helyezkedett el. A szakirodalom szerint az 6szi vetésii gabondk mellett
igazi védelmet a technologiamentes teriiletek, természetes gyepek és parlagok jelentenek.
Tovabbi eldnye, hogy az €¢l6helyek védelme mellett aktiv beavatkozast is végeztek. Ilyen volt
elsdsorban a kifejezetten erre a célra létrehozott vadfold. Emellett vadgazdalkodasi
berendezések telepitésére is gondot forditottak, etetd helyeket hoztak 1étre, predatorgyérités

céljabol pedig jelentdsen bdvitették a csapdaparkot.

Kevésnek bizonyult azonban az egységnyi teriiletre esd dllomanyszegélyek, vonalas elemek, az
okotonok silirliségének novelése. A hatarvegetaciok fejlesztése a szakirodalom szerint
nélkiilozhetetlen eleme a szarnyas aprovadak éldhelyfejlesztésének. Ezek kozé tartozik az
utszélek, vasutpartok, arokpartok, gatoldalak védelme, a nem szilard burkolata utak védelme, a
nadfoltok ¢és szegélyek védelme. Tovabba a gyomsavok, gyomfoltok, ruderalidk megdrzése,
bogarteleltetd bakhatak, tdrcsazott (ndvénymentes) porfiird6zd savok kialakitasa. Véleményem
szerint az egyik legfontosabb a tablaszegélyek kaszalasanak, -aratdsanak elhagyasa, illetve a
vegyszermentes tablaszegély, vadvédelmi tablaszegély kialakitdsa. A tablaszegélyek
meghagyasa, vegyszermentes kezelése azonban a gazddk egylittmikodésén mulik, nem
feltétleniil van rdhatasa a vadgazdalkodonak. Amennyiben vdllalja az egyiittmlikodést, a

terméskiesést kompenzalni kell.
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Tablaszegélyek kaszalasdnak elhagyasa azért fontos, mert a gyepekbe és pillangos tablakba
rakott szarnyasvad fészkek jelentOs része a vizsgalatok alapjan azok 15-20 m-es szegélyében
van. Ha az elsO- €s sarjufészkeket, megsemmisitd kaszalast ugyanitt elhagyjuk, vagy idoben
késleltetjiik, akkor a fészkek jelentds része megmenekiil. Ezek a sdvok ugyanakkor csaknem
kizarolagos élelemforrasok is maradnak, hiszen a kaszalassal és aratassal a fitomasszat szinte
100%-ban, az izeltlabu taplalékforrast pedig jelentés hadnyadban eltdvolitjdk a teriiletrél. A
labon marad6 60-70 cm magas gyep megfeleld fedettséget is biztosit az aprévad szamara.

(Farago, 2006)

Ugyanezen célbol 1étrehozhatunk kifejezetten vadvédelmi tablaszegélyt. Mig a fészkelés a
keskeny szegélysdvban biztositott, a csibék felnevelése a haszonndvénnyel bevetett
szantofoldon lehetséges. A fogoly szamara legoptimalisabbak erre a gabonafoldek. A fiives
szegély lehetové teszi a kétszikli gyomnovények fennmaradasat. Ezeken telepednek meg a
csibék taplalékaul szolgald izeltlabuak. Ehhez azonban sziikséges, hogy a szegélyeken marcius
kozepétdl ne alkalmazzon rovardldszert a gazda, illetve, hogy a gyomndvényeket szelektiven

irtsa, a kétszikiieket lehetdleg egyaltalan ne.

A vadasztarsasag” foglyos” vadfoldjének kialakitasat alapvetéen megfelelonek tartom.
Ismereteim szerint a vadfoldeknek nem kell nagy egybefiiggd teriileteknek lenniiik. A teriilet a
tabla szélén helyezkedik el, mintegy masfél hektarnyi teriileten (4. dbra). Nadragszij parcellas
mezOgazdasagi strukturat alakitottak ki, ami a legkedvezébb az aprovad szamara, tovabba a

savos elegyitést a szakirodalom is ajanlja.

Két valtozat koziil valaszthatunk, az egyik a kevert vetési mdodszer, amikor a vetdmagot a vetés
elott Osszekeverjiik, s a vetés ily modon torténik. A masik a savos elegyités, amikor a
novényféleségek gépaljanként eltéroek. Mindkét valtozatnak megvan a maga eldnye és
hatranya. Mig az eldre bekevert vetdmag esetében a vadfold ndovényszerkezetében a fliggdleges

tagozodas lesz a jellemzd, addig a séavos elegyitésnél a vizszintes. (Farago, 1997)

A teriileten nem hasznéltak miitragyat és vegyszereket. Szemescirkot, kdlest, pohankat,
facéliat, voros herét, lucernat, és kukoricat vetettek, melyek a fogolynak mind taplalékforras,
mind bavohely szempontjabol megfeleléek. Masik lehetdség a komplex keverék lett volna, ami

mar felér a természetes gyomok diverzitasaval, és gyogyito fajokat is tartalmaz.
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A téli takarmanyozasra tett torekvéseket (aprovadetetok készitése, szemes €s 1édus takarmany
kihelyezése) is pozitivnak értékelem. A facdnhoz hasonldan a faj nem vélogatos, megeszi a
magokat, gumokat, kaposztaféléket. Csokkenti a kiegészité takarmanyozas hatékonysagat,

hogy a fogoly a fAcannal nehezebben szoktathato az etetdkhoz.

A foglyoknak, kiilondsen az etetési idoszak kezdetén célszerli apré6 magvakat adni (kdles,
kender, cirok, buzaocst). A késébbiekben foként a rendszerességre kell hangsulyt helyezni.

(Szederjei és Studinka, 1962)

A projekt masik f6 tényezdje a ragadozdgyérités volt. A 2019-ben elnyert, OVA palyazati
forrasbol elegendd, vadaszhatdo davadfajok szelektiv gyéritésre alkalmas csapdaparkot
szereztek be. Ennek hatdsara megndtt az elejtett davadak példanyszama (2. tablazat). A
ragadozdgyérités fontossadgat hangsilyozzak mind a hazai, mind a kiilfoldi fogolyvédelemmel
kapcsolatos eredmények.

Az aprovadfajok szempontjabol legfontosabb kornyezetigények egyike a predatorok alacsony
stirisége. (Faragd, 1997)

A foglyok foként a fészkelési id6ben kiszolgaltatottak a ragadozok szdmara. Tojasrablok és a

tojokat veszélyeztetd ragadozok is kihasznaljak ezt az érzékeny iddszakot. (3. tablazat)

tojasrablo varjak | patkény siin borz 0ssz.:
predatorok

10% 7% 3% 2% 22%
tojok roka hermelin macska kutya 0ssz.:
ragadozoi

22% 5% 5% 4% 36%

3.tablazat: Ismert okbol bekdvetkezett fészekveszteséget okozo fajok (Middleton, 1967)

Nagy-Britanniaban a fogolyallomany csokkenésével kapcsolatos erdfeszitések eredményeként
azt tapasztaltak, hogy a populacié csokkenésének visszaforditasara az egyik leghatékonyabb
intézkedés a ragadozd-szabalyozas. Kiillondsen a koltési iddszak alatt, kisérleti eredmények

szerint akar 2,5-szeresére novelheti a fészkelési stirtiséget. (Ewald és mtsai, 2020)
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A visszatelepitési programok is sokszor ott buknak el, hogy a megfeleld ¢lohelyfejlesztés
ellenére sem sikeriil megmenteni a kihelyezett torzsadllomanyt és azok fészekaljat. A
visszatelepitést megel6zden mindenképpen sziikséges egy teriileten ragadozoéfelmérést végezni,
ami a nem lathato fajokra is iranyul. Erre a célra megfeleld egy kiterjedt csapdapark 1étesitése.

(Farkas, 2021)

A ragadozogyérités el6térbe helyezése, véleményem szerint a projekt egyik legerdsebb eleme.
Ennek a torekvésnek a gyakorlati idém alatt is tantja voltam. Osszeségében a ,,Foglyot vissza
az Orjegbe” program minden elemét, kiilon-kiilon megfelelonek tartom a szakirodalmi
attekintés, a hazai és kiilfoldi eredmények tiikkrében. A sikertelensége sajnos nem egyedi eset.
Abban biztak, hogy a teriilet meglévo adottsagai, a kialakitott vadfoldet koriilvevd parlag és
legel? teriiletek, valamint a tobb ezer hektaros Natura 2000 és védett teriilet biztositani tudja a
jovOben a nyugodt éldhelyet. Azonban az aktiv él6helyfejlesztési beavatkozasok - nagy részben
azért az anyagi hattér hianya miatt is- kevésnek bizonyultak. A teljesen a fogoly
¢lohelypreferenciai szerint kialakitott vadfold sem volt elegendé magéaban, hogy a kihelyezett
allomanyt megtartsa. Még akkor sem, ha téli takarmanyozassal, célzott ragadozogyéritéssel
segitették a populacio fennmaradasat. Véleményem szerint tul kevés volt a teriiletre esd vonalas
hatarvegetaciok aranya, els6sorban ebben kellett volna aktiv ¢él6helyfejlesztéssel novekedést

elérni. Ebben erdsitenek meg a kutatasi eredmények is.

A Magyar Fogolyvédelmi Program tapasztalatai alapjan ott lehetett eredményeket elérni, ahol a
vonalas struktirdkban (6kotonokban) tudtak jelentés novekedést elérni. A nagy kiterjedésii

gyepek nyugalma még 6nmagdban kevés a haté¢kony adllomanyndvekedéshez. (Farago, 1997)

Fontos megemliteni azt is, hogy a telepitési program leédlldsa egybeesett a 2022-es nagy
aszallyal, ami a vadfajok szamara létfontossagu ivohelyeket kiszaritotta. Az aszaly miatt
csokkent a novények nedvességtartalma is, igy innen sem jutottak megfeleld

folyadékmennyiséghez.
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5. Javaslatok az ujabb fogoly repatriacios tervekhez

Az eredmények alapjan a visszatelepités sikerességéhez mindenképpen egy atfogd program
létrehozasara van sziikség, melyben a legfontosabb szerepet az ¢éldhelyfejlesztés, a
vadfoldgazdalkodas és a duvadgyérités kapja. A divadgyérités megvaldsitasat az orjegi projekt
erdsségének tartom, ezért az eddig bevalt modszerek folytatasat javaslom.

Az ¢lohelyfejlesztésben a hatarvegetaciot alkotd vonalas struktardk hosszanak novelésére
tenném a hangsulyt. Nélkiilozhetetlen a sovények Ujratelepitése az utak mentén és a parcellak
szegélyén. Cserjesorok iiltetésével biztosithatod lenne a fogoly szamara is a takaras, a buvo- és
fészkelohely. A természetes gyomkultira, és a gyomndvényeken ¢€l6 rovarok pedig a
taplalékforrast jelentenének.

A cserjesorok alkotasara megfeleld fajok lehetnek a fekete bodza, a vesszds fagyal, egybibés
galagonya, kokény, somfélék, seprézandt, sajmeggy, mezei juhar, mogyoro, vadalma.

A vadbuvok létesitésére érdemes tiiskés bokrokat telepiteni €s aldjuk magasndvésti fiiféléket
érdemes vetni. Ha megnétt az igy 1étrehozott vadbuvonk, a fogoly szivesen alajuk fészkel.

A csenderesek kialakitdsa mellett fontos lenne a nagyobb aranyu vadfoldgazdalkodas, akar
keskenyebb savok kialakitasaval is a parcellak szélén (nagyobb tablakat igysem hasznalnanak
ki a foglyok). Erdemes a parcella szegélyéhez kozel esd részekre a szegélyvegetaciohoz hasonlé
novényeket vetni. Az egyik leghasznosabb ilyen ndvény a koles. A koles melegkedveld, apro
magja kivalo taplalék. Jol alkalmazhat6 a mustar is, mely gyorsan keld novény, hamar takarast
biztosit, emellett nem igényel gondozast.

Amennyiben nagyobb foldteriilet all rendelkezésiinkre vadfoldnek, az egyik legjobb ndvény,
amit ravethetiink, a repce. A repce jol birja a hideget, ezért egész télen takarast biztosit, valamint
gazdag rovarvilaggal rendelkezik, ¢s a magja is fehérében €s olajokban gazdag.

Kifejezetten vadfoldre alkalmas ndvénynek tartom még a takarmanyrépat. A takarmanyrépa
szintén jol tiiri a hideget, viztartalma is magas, a levelét szivesen fogyasztja a fogoly.

Az egyik legkivalobb taplalékforras a pillangoésok csaladja. Ebbe a csaladba tartozik a
szarvaskerep — aminek a magja ¢€s levele is értékes takarmany —, a facélia (mézontofii)— népes
rovarvilaga miatt kedvezd. A lobab is jo lehet a takarasi, illetve takarmanyozasi célok
betdltésére, viszont magasra nd, ami zavarhatja a foglyot. A legelterjedtebb ndvény a lucerna.

Elénye, hogy jo fehérje- és vitaminforras, és a bdséges a rovarvilaga.
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A masik lehetéség a vadfold keverékek alkalmazdsa, javaslom a vadpatika keveréket. A
vadpatika keverék szinte természetes szantofoldi gyomtarsulast alakit ki. Magas drog tartalmu,
gyogyhatasi ndvényeket tartalmaz, ami fontos az immunrendszert megviseld honapokban.
Természetesen a vadfoldek szélén is érdemes csendereseket kialakitani.

Mivel a vadasztarsasdgnak ehhez sem elegendd sajat teriilete, sem anyagi forrasa nincs — a
palyazati lehetéségeken kiviil —, elengedhetetlen a gazdék szerepvallalasa is.

A gazdak tajékoztatasa, segitése a leglijabb agrartamogatasokkal kapcsolatban Iényeges eleme a
fejlesztések megvaldsitasanak. A lehetdségek felkutatdsa soran arr6l kaptam képet, hogy a
Nemzeti Agrargazdalkodasi Kamara Kozos Agrarpolitikai Programja keretében tobb — az
Okologiai gazdalkodast eldémozditd — tamogatasi fajta igényelhetd (https 4.).

Ugyanez vonatkozik a szegélyek vegyszerezésének elhagyasara, illetve a kétszikiieket nem
érinté novényveédo szerek alkalmazasara is.

Kevésbé jelentés, viszont kevés anyagi- ¢&s terlletraforditassal megvaldsithatod
¢lohelyfejlesztési lehetdség a nem szilard burkolati utak védelme. A foldutak beszantdsanak
megakadalyozasa élelemforrast és porfiird6zd, melegedd lehetdséget teremt a foglyoknak. A
foldutak konnyebben felmelegednek, a bogarak is szeretnek rajtuk, igy rovartaplalékot is
biztositanak. Az egyik legfontosabb gyomndvénylik a Polygonum aviculare, aminek htsos
levele és apré magja kivalo taplalak a fogoly szamara.

A foldutakat kimélni kell nedves, esés id6ben, mert ha hasznaljuk, romboljuk a szerkezetét,
novényzetét.

Az egyre gyakoribb aszalyos idOszakok okozta szdrazsdg miatt, fontosnak tartom a foglyok
itatasat. Az itatast baromfi itatoval képzelem el. Az itatot a foldbe asnam, hogy a fogoly
batrabban merje hasznalni, mert igen igényes arra, hogy minél természetesebb legyen a

kornyezete. A téli fogolyetetoknél is figyelni kell arra, hogy a lehetd legtermészetesebb legyen.

Az ujabb fogolytelepitést kovetden pedig sziikséges az eddigieknél alaposabb
allomanyfelmérés, folyamatos monitorozas, hogy nyomon kdvethetd legyen a beavatkozasok

hatékonysaga.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatomnak az Eléhelyfejlesztési szempontok fogoly szamara a Homokmégyi Dézsa
Vadasztarsasag teriiletén cimet adtam. A mésodik szakmai gyakorlatom hatdsara valt fontossa
szamomra ez a téma. A Vaddasztarsasag teriilete az Illancs- Bugaci tajegységhez tartozik, a
mezei €l0helyek a legjelentdsebbek. A mult szazad elsé felében — az orszag szamos hasonlo
adottsdgokkal rendelkezd teriiletéhez hasonléan — a sziirke fogoly a térség emblematikus
szarnyas vadfaja volt. A foldhasznalat-, a mezOgazdasagi viszonyok megvaltozasanak hatdsara
azonban itt 1s aggasztdan lecsokkent a fogolypopulacid nagysaga. A faj védelmére irdnyulo
orszagos szintli programokat kovetve, csatlakoztak a sziirke fogoly repatriacios térekvésekhez.
A kibocsatasok 2022-ben megszakadtak, de a folytatas lehetdségei azota is foglalkoztatjak a

Vadasztarsasag szakembereit.

Dolgozatom bevezetéjében arra keresem a valaszt, hogy hogyan valosulhat meg a
fogolyallomany csokkenésének megakadalyozasara megoldast jelentd éldhelyfejlesztés. A
vonatkoz6 szakirodalom alapjan ismertetem a populacié drasztikus megfogyatkozasahoz
vezetd ¢ldhelyi valtozasokat, a mezdgazdasagi technologidk hatdsat a vadfajainkra. Tovabba
szamba veszem a faj szempontjabol lényeges alapvetéseket, mint a kornyezetigény, a
taplalékigény és a ragadozok alacsony siirlisége. Ezt kdvetden kitérek arra, hogy milyen

1épéseket tettek eddig a fogolyallomany fennmaradéasaért hazai és kiilfoldi kutatasok tiikrében.

Munkam kovetkezd részében visszatérek a Vadasztarsasag teriiletére, mint az él6helyfejlesztés
lehetséges helyszinére. Bemutatom a helyi adottsdgokat, jellemzdket és a ,,Foglyot vissza az

Orjegbe” programot.

A program sikerességének megitélése céljabol —a vadérok beszamoloja, és a gyakorlatom ideje
alatti megfigyeléseimen kiviil- egy objektivebb allomanybecslési modszerrel, a Pielowski
savos becsléssel mértem fel a kivalasztott teriileteken a fogolypoulacid siirtiségét. A sévos
becslés azonban azt az eredményt hozta, hogy a vizsgalt teriiletek lényegében nem

rendelkeznek mérhetd egyedszammal. Ez alatamasztotta az eddigi tapasztalatainkat.

A mérés bemutatasa utan értékelem a programot aszerint, hogy milyen eredményeket vartak, és
a cél elérése érdekében tett Iépések mennyire voltak Osszhangban a tudomanyos
megallapitasokkal, és az aktualis kutatdsi eredményekkel. Megéllapitom, hogy bar a projekt
minden eleme kiilon-kiilon megfelelt a szaktudoméanyos javaslatoknak, 0sszességében nem

voltak elegenddk az allomanyveszteség potlasara.
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A dolgozat ezen szakaszaig eljutva kelldképpen rendszerezetté és letisztultta valtak szamomra a
témaban megszerzett ismeretek. Az utols6 szakaszban ennek megfelelden igyekszem
megfogalmazni a javaslataimat. A Vadasztarsasagnal miikodo ragadozogyéritési gyakorlat
folytatasa mellett, az aktiv ¢él6helyfejlesztési tevékénység erdsitésére, a fogoly tulélése
szempontjabol nélkiilozhetetlen hatdrstruktardk hosszanak, mennyiségének novelésére tenném

a hangsulyt.

Szakdolgozatom megirasanak kdszonhetem a szakmai ralatasom bodviilése mellett azt is, hogy
jobban megértem, miért sziviigye a Dozsa Vadasztarsasag szakembereinek, és a fogolyvédelmi

programok elkdtelezettjeinek a sziirke fogyoly megmentése.
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8. Mellékletek

A sziirke fogoly (Perdix perdix) becsiilt Allomanya Magyarorszagon,
kérdéives felmérés alapjan
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Készitette: Kovécs Imre, 2021. 03, 22,

1. abra A sziirke fogoly becsiilt allomanya Magyarorszagon (Forras: Boros és mtsai, 2021)
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2. abra Pielowski savos becslés- a teriilet kijelolése (Kovacs és Heltay, 1985)

_ megfigyelt nyulak szama (pd)l{]ﬂ

populaciositriiség (pd /100 ha) :
savok telps tertilete (ha)

3. 4bra Pielowski savos becslés képlete (Forras: Farago, 1995)
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4. 4abra: A kisérleti vadfold a térképen (Forras: sajat készités a mepar.hu)
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5. ébra: A masodik becslési teriilet a térképen (Forras: sajat készités a mepar.hu alapjan)

6. abra: A harmadik becslési teriilet a térképen (Forras: sajat készités a mepar.hu alapjan)
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NYILATKOZAT
a szakdolgozat nyllvanos hozzaférésérdl és

eredetisegérdl
y i " 4

Anallpatd neve Mo azacos Phen- Zela
A Hallgeth Heptun kéda: 25230 UL
A dolgozat cime: I '.-:meuf :L“i(.-‘—" S SwheS - tﬁcf'?u)]: Joox "‘n' \h' "U'A

: o (S .“ \ 35 *Q\‘\dﬁlxc_q*\ {'}_¢é “_‘,J (f “gg-
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A karzulens tanszekének a apve: ‘ &r\Q[’). (o b 7\.). C AV a’ x'? A )«(k_g(’, 33l Lama! 2 ad

Kijolertem, hogy az ltalam oenydjtott ddrddolgozatfszakdalgouaal/diplomadulgosat/porttalio’ epyéni,
eredeti je legl, sgjat sza'lemi a katasow . Mzon részeket, melyzket mas srerzdk munkdjibal vottom 4t,
ezyértaimiien megjeléltem, &5 a7 irodzlamjezyréchan s2erepeltottom, Tevdbbd kizlenlem, hegy a
delgozat clkészildse serér alkalmazoll ineslersepas inelligencia-sszkdzak |pl. zzovepgenerilis, nyelvi
javitas, forditas, =datelamzés| hasznalata nem halyattasitatte 2 <3jar kutatdsi &5 zlkotdi munkdémat,
azok alkalmazisat a forrdsok kdzatt vagy a madszerlani réschen (2 Wniellem, és 2 szakmzi-atkal
glvarasoknak mezlelelcen jartam al.
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szabdlyzataban megfozelmazottak érvényesel.
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NYILATKOZAT

Mészaros Péter Béla (hallgaté Neptun azonositdja: Z8SRUL) konzulenseként nyilatkozom arrdél,
hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabdlyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgdn térténd védésre javaslom / nem javaslom'.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen ne

Kelt: 2025. év 10. h6 29. nap

belsé konzulens




Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (Ml)
alkalmazasardl

1. Altalanos adatok

Hallgato neve: Mészaros Péter Béla
Neptun-kodja: Z8SRUL
X BSc/BA [0 MSc/MA [ Doktori (PhD
Képzési szint (a megfelel&t jeldlje X-szel): c,/ o/ oktori (PhD)
LT EgYED: e
Tantargy neve/kédja*: Szakdolgozat
Elc’)’helyfejlesztési szempontok fogoly

szamara

A munka cime: A Homokmégyi Dézsa Vadasztirsasag
teriiletén

* doktori értekezés esetén nem kitéltendd

2. Nyilatkozat az Ml hasznalatarol

Alulirott, etikai felel6sségem teljes tudataban az alabbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, vdalasszon egyet az aldbbi lehetbségek kdziil!)
[1 A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.
(Amennyiben ezt jel6lte, a tovabbi tablazatok kit6ltése nem sziikséges.)
X B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Kérjlik, toltse ki a vonatkozo tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektura,
otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott Ml-eszk6z neve | Erintett rész (ha nem a
és verzidja szoveg egészére vonatkozik)

szakirodalom keresés, | ChatGPT 2.4.2 Esettanulmanyok az

forditas Egyesiilt Kiralysagbdl

Il. TABLAZAT: lJelentds tartalmi hozzajarulds (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb
szovegrész generalasa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az Ml dltal adott nyers
valaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében vald csatoldsa sziikséges.)



Alkalmaz Mi- A rompt-naplét
ott Az érintett fejezet / prompt-naplo

Y eszkoz neve, | , S tartalmazo melléklet
A felhasznaldas célja . "ladbra / tablazat . L
verzidja, i bejegyzésének
i ., pontos sorszama b
elérhetdsége sorszama

3/A. Oktaté altal elirt kiegészité szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantdrgy oktatdja vagy témavezetdje az Ml-eszk6zdk haszndlatara
vonatkozdan kiilon szabalyokat vagy elvarasokat hatarozott meg, kérjiik, az alabbi mez6ben
foglalja Ossze ezeket:

Pl. az MI haszndlatdnak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz haszndlata
engedélyezett; eltérd hivatkozdsi elvdrdsok; dokumentdcios forma stb.

Oktato vagy témavezet6 altal elSirt szabalyok:

4. Minden hallgatéra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI altal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
fellilvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomidnyos helytallésagdért teljes korl felelésséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a benydjtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valétlan vagy hianyos.

Kelt: Szigetszentmiklds, 2025. 10. ho 22. nap
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