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1. Bevezetés, célkitlzések

Dolgozatomban a véllalatok tarsadalmi feleldsségvallalasat, azon beliil pedig a dolgozok
egyéni motivacioit és szokasait vizsgalom. Korabbi tanulmanyaim soran szocialpedagogiat
végeztem, igy érzékeny téma szadmomra a raszorulokon vald segités akar Onkéntes, akar
professzionalis keretek kozott. Jelenleg egy nagyvallalatnal latok el irodai munkat, mely lehetévé
teszi, hogy betekintést nyerjek a nagyvallalatok mindennapi miikodésébe. Témam igy az emlitett

két teriilet kozott valamiféle 6sszekotd hidat jelenit meg.

Tapasztalataim szerint a vallalati tarsadalmi felel0sségvallalas (CSR) egyre nagyobb
kihasznaltsagnak orvend. A fogalom koncepcidja, miszerint a nagyobb ¢€s erdsebb lehetdsége
szerint segitse a kisebbet és gyengébbet, mar a nagyon korai idokre visszavezethetd. E nélkiil az
alap etikai szemlélet nélkiil sokak szamara esélytelen lenne a tulélés. A folyamatosan gyorsuld
mindennapjainkban egyre nagyobb tér nyilik a pdlusok kontrasztossagara, egyre mélyebbek az
ellentétek és a végletek. Ebben a helyzetben kifejezetten fontosnak tartom, hogy mind a véllalatok,
mind az egyének hajland6sagot mutassanak a segitségnytjtasra, perspektivatagitasra, megértésre,
felkarolasra. Dolgozatom {6 fokusza igy abban all, hogy felmérjem a sziik, szdamomra elérhetd
kozeg hozzaallasat, nyitottsagat. Bemutatom a CSR megvalosulasat, gyakorlatat, annak miértjeit
¢és kritikajat. Ez nagyon fontos annak tekintetében, hogy aztan vilagosan latszodjon, milyen

szerepek felvételére nyilik az adott munkavallalonak lehetsége.

A globalis célok és nagyvallalati tevékenységek mind csak emberi munka eredményeként
johetnek létre. Egyéni dontések, belsd vagy kiilsé motivacidk, normak, elvarasok, szokasok hivjak
¢letre mindazt, amit végsé soron egy nagyvallalat sajat sikerének, tevékenységének, célba
érésének konyvelhet el. Am ezek a motivaciok nagyon egyediek. Bemutatom tehat, hogy mik azok
a kiils és belsd attribitumok, melyek az egyént tettekre sarkalljak. A motivaciok egyén és

helyzetfliggdk, melyek részletesebb ismertetése segit arnyaltabban latni kutatdsaim eredményeit.

Dolgozatom kdzponti téméja tehat, hogy az egyes munkavallalok milyen médon és milyen
motivaciok hatdsara veszik ki résziiket a sajat vallalatuk CSR tevékenységébdl. Ebbdl vonok aztdn

konkluzidkat, valamint teszek javaslatokat.



Célkitiizések

- Célom felmérni, hogy a vallalatok milyen CSR tevékenységeket folytatnak, illetve ezek
milyen modon valdsulnak meg.

- Szeretném megismerni, hogy az egyes munkavallalok milyen motivacidok és hatasok
eredményeként vesznek részt a munkahelyiik altal szervezett CSR tevékenységekben.

- Fel kivanom tovabba tarni, hogy a munkavallalok milyen vallalat altal kinalt onkéntes
tevékenységet preferalnak.

- Szeretném megvizsgalni, hogy a vallalatok milyen juttatdsokkal 0Osztonzik a
munkavallalokat a CSR tevékenységben vald részvételre.

- Keresem a valaszt tovabba azokra a kérdésekre is, hogy a CSR gyakorlata hogyan lehetne
valdéban hasznos, mik azok a sarkalatos pontok, amik valds segitséget jelenthetnek a

vallalat kérnyezete szamara.

Hipotézisek
H1: A vallalati 6nkéntes tevékenységek soran a munkavallalok motivaciojat inkabb kiilsé tényezok

hatarozzak meg, mint belsé tényezok.

H2: A vallalat altal nyujtott 6sztonzok hatdssal vannak a munkavallalok vallalati onkéntes

programokban valo részvételi szdndékara.

H3: Vallalati keretek kozott a munkavallalok nagyobb hajlandosagot mutatnak pénzbeli

adomanyozasra, mint dnkéntes munkavégzésre.



2.Szakirodalmi attekintés

Szakdolgozatom kutatdsanak pontos megértéséhez fontos attekinteni a kapcsolddo
szakirodalmakat. Elsdként a véllalati tarsadalmi feleldsségvallalasrol szeretnék bdvebben irni,
mely arnyalja a vallalatok ezen torekvéseit. Kutatasom f6 szintere a nagyvallalatok vilaga, ezen
beliil is a véllalatok végezte tarsadalmi felelésségvallalas. igy elengedhetetlen ezen kontextus

részletesebb megértése.

A masik f0 témakorom az onkéntesség. Sok aspektusbol vizsgalhato ez a téma, valamint nagyon
kiilonb6zé megvaldsulasai is vannak. Ezeket szeretném ismertetni, majd részletesen kitérek az e

mogott hizodo lehetséges motivaciokra.

2.1. Vallalati tarsadalmi felel8sségvallalas, a CSR

Dolgozatom elsd fejezetében a tarsadalmi felelosségvallalast szeretném bemutatni. Kitérek
a kiilonféle meghatarozasokra, definiciokra, a CSR-hoz szorosan kapcsoldodé kulcskifejezésekre,
a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas kialakuldsara, elézményeire, a megvaldsulés kiilonféle
formaira, a nagyvallalatok motivacioira, végiil pedig fontosnak tartom megemliteni a kritikus

hangokat is.

2.1.1. Definicid

A tarsadalmi feleldsségvallalas, CSR (Corporate Social Responsibility), jelentése, nagyon
szertedgazd, eredete nem 1is teljesen tisztdzott. Ennek oka lehet, hogy a tarsadalmi
felelosségvallalas fokusza folyamatosan valtozik, alakul. Fiigg a mindenkori gazdasagi, kornyezeti
allapottol, igy valtozik a feleldsségvallalas értelmezése is. Ennek ellenére vannak sarkalatos
pontok, melynek kdszonhetéen meghatarozhaté az altalanos definicio (Reisinger, 2022). A

kovetkezdkben ezeket szeretném ismertetni.

Egyik legismertebb fogalmi meghatarozdsa az Eurdpai Unid Zo6ld konyvébdl szarmazik: ,,a
vallalati tarsadalmi feleldsség (CSR) fogalom jelentése, hogy a vallalatok onkéntesen szocialis és
kornyezeti szempontokat €rvényesitenek tizleti tevékenységiikben €s a partnereikkel fenntartott

kapcsolatokban”. (T6th, 2007)

A Fenntarthatd Fejlédés Uzleti Vilagtanicsa (World Business Council on Sustainable
Development — WBCSD) igy fogalmaz (2002): ,,A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasa a

vallalat folyamatos elkotelezettsége az etikus viselkedésre és a gazdasagi fejlodéshez vald
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hozz4jarulésra, mikozben a munkavallaloi €s csalddjuk, valamint a helyi kdzosségek és a tagabb

tarsadalom ¢letmindségét javitja. (Malovics, 2011).

A vallalatok iizleti stratégidjukba épitve figyelembe vesznek szocidlis és kornyezeti
tényezoket is, tehat a szokasos gazdasagi szerepkoron kiviil mas szerepeket is magara kell olteniiik,
mas elvarasoknak is eleget kell tenniiik. Ennek formai példédul az alkalmazottak és azok
csaladjairol valé szocialis gondoskodas, rekreacios €s szabadidds platformok megteremtése, helyi
kutara, civil programok ¢és kozosségek tamogatasa, kornyezetvédelem, szocidlis kiilonbségek
enyhitése, emberi jogok biztositdsa. Az adoméanyozas is a tarsadalmi feleldsségvallalas egyik
eszkOze, segiti a vallalatot stratégiai, etikai, hatalmi, tarsadalmi célok elérésében, és forrast jelent

a raszorulo civil szervezeteknek, a szocidlis szektor intézményeinek (Arapovics, 2013).

Archie Carroll (1991) tgynevezett piramis-modellje, a vallalati feleldsségvallalas négy

szintjét jeleniti meg, mely a fogalom pontosabb megértését segitheti eld.

A legalso szint, a ,,gazdasagi feleldsség”, mely szerint a véllalatnak egy gazdasagi intézményként
kell mikodnie, értéket hordozd termékeket kell eloallitania és azt realis aron értékesiteni a
tarsadalom tagjai szamara. A feleldsség itt a profittermelésre és a tdrsadalmi hasznosulésra terjed
ki.

A masodik szint, a ,,jogi felelosség”. Explicit jogi és etikai szabalyok betartasa a kdvetelmény,
melyet a tarsadalom kompetens tagjai alkottak meg. Ez elengedhetetlen a gordiilékeny

egylittmitkddéshez.

A harmadik szint, az ,.etikai felel6sség”, mely olyan tevékenységeket foglal magaba, ami nem
feltétlen van jogilag meghatarozva, 4m a tarsadalom elvar, vagy normailag tilt. Egy informalisabb

feleldsség, mely a tisztességen, emberségen, erkdlcson alapul.

A negyedik, s egyben utolso szint, a ,.filantrép feleldsség”, tehat a jogi és etikai kovetelményektdl
mentes, teljesen Onkéntes tevékenykedés. Funkcidja a kozvetlen és kozvetettebb kozosség
raszorulo rétegének jobba tétele, segitése. Ez nem kdvetelmény, nem elvaras, csak egyfajta igény,

kivanalom (Caroll, 1991).

2.1.2. Kapcsolodo fogalmak
Szeretnék egy rovid fejezetet szanni a kapcsolodo kifejezésekre, melyek érthetobbé teszik a

CSR definicigjat.



Egyik ilyen fogalom, a ,,vallalati onkéntesség”. Egy egzakt, altalanos definicidt ez esetben sem
tudunk felallitani. Molnar Klara (2021) igy fogalmaz: ,,A vallalati nkéntesség szerves része egy
cég tarsadalmi feleldsségvallalasanak, melynek soran a vallalat munkatarsai munkaidében vagy
szabadidejiikben valami fontos, értelemteli cselekvést hajtanak végre azzal a céllal, hogy
hozzajaruljanak a tarsadalom, a k6zosség, €s az egyes emberek jollétéhez, kiemelten abban a
kozosségben, melyben a cég miikddik.” (Molnar, 2021:103). Kicsit mas megkozelitést latunk
Gammon ¢és Ellison (2010), illetve Radacsi (2021) értelmezésében, szerintik a vallalati
Onkéntességet az teszi egyediilallovd, hogy az Onkéntesek tevékenysége mogott ott all egy
tdmogato, batoritd, motivalo erdkét a szervezet. Peloza és Hassay (2006) tovabb bontja a fogalmat,
szerintiik kétféle vallalati onkéntességi forma van. Egyik, az Gigynevezett ,,szervezetkozi” (inter-
organizational), mikor a kezdeményezd 1épést a munkavallald teszi meg, a munkaltatd pedig
tamogatast biztosit. Masik, a ,,szervezeten beliili”, mikor a kezdeményez0, tamogatd és szervezd

szerep is a munkaltatoé.

Masodik nagyobb fogalom, a ,vallalati versenyképesség”. A fogalom rendkiviil tagan
értelmezhetd, dolgozatomban egy definicidt szeretnék ismertetni, mely kapcsolatban all a
tarsadalmi feleldsségvallalassal. ,,A vallalati versenyképesség felfogasunkban a vallalatnak azon
képessége, hogy a tarsadalmi feleldsség normainak betartasa mellett tartdsan tud olyan termékeket
és szolgaltatasokat kindlni a fogyasztoknak, amelyeket azok a versenytarsak termékeinél inkabb
hajlandok a véllalat szdmara nyereséget biztosito feltételek mellett megfizetni. E versenyképesség
feltétele, hogy a vallalat legyen képes a kornyezeti és a vallalaton beliili valtozasok érzékelésére
¢s az ezekhez valo alkalmazkoddsra a versenytarsaindl tartdosan kedvezObb piaci

versenykritériumok teljesitésével.” (Czako és Chikan 2007:3).

2.1.3.  Avallalati tarsadalmi felelGsségvallalas alakulasa, el6zményei
Ahhoz, hogy egy jelenség érthetdbbé valjon, elengedhetetlen a torténelmi keretek kozé
agyazottsag. A nagyobb tarsasagok szolidaritasi szdndékai, mar a kozépkori céhek idejében is
megjelent. A céh tagjai az Osszetartds jegyében segitették az arvakat, 6zvegyeket, betegeket.
Késobb a felvilagosultsdg kozponti eleme volt az egyenldség, igazsagossag, kozteherviselés,
testvériség, mely sokszor a szabadkdémiivesek jotékonykodésaiban jelent meg. A 20. szazadra
kiterjesztésre keriilt a szocialis hald, az adofizetésbol finanszirozott oktatas, egészségiigy, szocialis

intézmények (Arapovics, 2013).



Mind a joléti allam, mint a szocialista allam koncepcidja a nonprofit szektor erésodését vonta maga
utan. A globalizacié megindulasaval, a vallalkozasok mar nem csak helyi alapon szervezddnek, ez
altal sokkal kevésbé éreznek feleldsséget a helyi kozosségekért, vagy akar az adott orszagért, nem
is biztos, hogy érdekiik a tartos egylittmikodés. Ez a fajta atalakulds, a természetes motivaciokat
mas mederbe tereli, sokkal inkdbb a tudatos kotelesség all a tevékenységek hatterében (Kuti,

2005).

A tényleges CSR fogalom kialakulasit Howerd Bowen nevéhez, az ,,Az iizletember
tarsadalmi felelossége” (1953) cimi mi megalkotdjahoz kothetjiik (Mélovics, 2011). Szerinte, az
iizletemberek ,,azokat a politikakat folytassak, azokat a dontéseket hozzdk, vagy azokat a
cselekvési iranyvonalakat kovessék, amelyek tarsadalmunk céljai és értékei szempontjabol

kivanatosak” (Bowen, 1953:6).

A kovetkezd fontos allomds Joseph McGuire (1963) nevéhez fiizddik, aki mar egy szélesebb
hataskort tulajdonitott a tdrsadalmi felelosségvallaldsnak. Megjelent az oktatds és politika
teriiletein vald feleldsségvallalds fontossdga, valamint a dolgozéi kozosség jollétéért valod

tevékenykedés hangsulyozasa.

Harold Johnson (1971) tovabb bdvitette a CSR tevékenységeket, szerinte a felelds teriiletek kozott

hidat kell teremteni, mindezt az érdekek kdzott priorizdlva, egyensilyt teremtve.

2.1.4. A CSR megvaldsulasa
A CSR kettds célt szolgal, egyik oldalrdl a gazdasagi versenyképességet tartja fent, méasik
oldalrol pozitiv tarsadalmi hatéast akar kelteni. Ez a kettOsség azt idézi eld, hogy az adott vallalat

érdekelt az egész rendszert tekintve (Porter és Kramer, 2006).

A felel6sségvallalas nagyon kiillonb6z6 modokon valosulhat meg, igy az elérni kivant hatas
is széles skalan mozog. Beszélhetiink igynevezett ,,raépiil6”, felszines CSR tevékenységrol, mely
nem segiti el mély tarsadalmi problémak megoldasat, inkabb egyfajta tiineti kezelést ad, gyakran
alacsony koltségvetésii. Leginkabb a jo imazs kialakitasat teszi lehetové, egyfajta PR tevékenység.
Ilyen intézkedés lehet példdul az adomanyozas, szponzoralas, esetleg bizonyos ligyek melletti
marketing-kampanyoléas (Putzer és Csapi 2018; Rahman ¢és Blake 2021). A ,,beépiil6” CSR
tevékenységek mélyebb szinten mozognak, valds intézkedések torténnek a vallalat életében,
beépiil a napi miitkodésbe, vallalati kultrdba, ez altal maga utan vonhat pozitiv tarsadalmi

valtozasokat is. Az ilyen CSR tevékenység koltségesebb, erdforras-igényesebb, az operativ



mukodésre mélyen hatassal van, igy adott esetben fesziiltséget is generalhat. Ilyen tevékenységek
példaul az onkéntes programok Osztonzése, a civil szervezetekkel valo kapcsolattartas, vagy a
fenntarthato termelés érdekében bevezetett intézkedések (Maccarrone és Contri, 2021; Siltaloppi
etal., 2021). A CSR akkor hatékony, ha nem csak egy kifelé terjedd kommunikécios eszkdz, hanem
egy vallalati identitds, stratégia is. Minél jobban integralodik a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas egy szervezet életébe, annal hatékonyabb az értékteremtés és annal nagyobb a

tarsadalmi haszna is (Porter és Kramer, 2011).

2.1.5. Miért alkalmazzak a CSR-t a nagyvallalatok?
Sok eldnnyel jar, a tarsadalmilag felelds gondolkoddsmod, mind a vallalat, mind a
stakeholderek szamara. Globalisan nézve tarsadalmi és 6koldgiai elényoket eredményezhet, mig

kisebb szinten tizleti érdekek érvényestilését jelenti (Matolay, 2010).

A CSR alkalmazéasanak egyik jelentds oka, hogy a tudatos fogyasztok, vasarlok egyre
inkabb elényben részesitik azokat a vallalatokat, akik tudatosak a kornyezetet, gazdasagot,
tarsadalmat illetéen. Masik ok, hogy a kiilsé €s belso érintettekre is van az ilyesfajta szemléletmod.
A minél magasabb szintli tdrsadalmi felelésségvallalds tobb lehetdséget nyit meg a szervezetek
szamara, tobb tamogatashoz és befektetohdz juthatnak hozzd (Gydri, 2010). Az esetleges
krizishelyzetekbdl valo kildbaldsra is pozitiv hatdssal lehet a jol kommunikalt CSR, ha a
fogyasztok e mogott, Oszinte, tényleges szandékot latnak. Ez egyfajta spiralként maga utdn vonz
tovabbi reputdcios hozadékokat (Yoon et al., 2006). Deloitte 2023-as kutatasabol kideriil az is,
hogy napjainkban a fiatal munkavallalok (Y és Z generacid tagjai) gyakran elényben részesitik
azon munkahelyeket, amiknek értékrendszerével azonosulni tudnak. Az értékrendszer explicit
megmutatkozasdhoz pedig egy hiteles, j6l kommunikalt CSR tevékenység sziikséges. A hasonlo
értékrendszerli emberek motivaltak lesznek a cég értékeinek fenntartdsa irant, igy olyan
munkavallalokat vonzanak a toborzésok, akik beleillenek az adott munkahely profiljaba (Putzer és
Béla-Csovcsics, 2025). Amennyiben a munkavallalok azonosulni tudnak a szervezet
értekrendszerével, biiszkébbek is, ez altal lojalisabbak is vallalatuk iranyaba (Fu et al., 2014). Ez
altal kedvezObb lesz a munkamoral, hatékonyabb a termelés, jobb a hangulat (Jarvis és Parker,
2011). Még egy ok a CSR tevékenység mellett, hogy ezen intézkedések gyakran Osztonzik a
szervezeteket a fenntarthato, kornyezetbarat szolgaltatdsok, termékek produkalasara, valamint a
z0ldebb infrastruktura, értékesités, fejlesztés, termelés megvaldsitdsara (Padilla-Lozano és

Collazzo, 2021). Ezen intézkedések szintén hatassal vannak a kozvetlen kornyezetre, a helyi
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kozosségek egészségi allapotara. igy elmondhatd, hogy a CSR egy tisztességes versenyre dsztonzi
a vallalatokat, jobb mindségii végtermékek eldallitasara torekednek, melynek hatasabol szintén a

tarsadalom profital (Arnold, 2010).

E témaval foglalkozé magyar szakemberek (Kuti, 2005; Harsanyi és Révész 2005; Torok,
2005) négy kiilonbdzé modellt allitottak fel arra a kérdésre, hogy a nagyvallalatok miért
jotékonykodnak.

- Az els6, a neoklasszikus, mas néven a vallalati teljesitmény modell, mely a
nyereségtermelést célozza meg. A tarsadalmi feleldsségvallalas akkor hasznosul, ha
hozzajarul a tulajdonosi érték noveléséhez, ezért a preferalt megvalosulasi formak kozé
tartozik a PR tevékenység javitdsa, hasznosithatdé technologidk kutatisa, munkamoral
fejlesztése, képzésekbe valo befektetés.

- A masodik modell, az etikai modell, melynek lényege, hogy a vallalat ¢és a tarsadalom
kolesonosen fiiggenek egymastol, bizonyos értelemben a szervezetet a tarsadalom ruhézza
fel hatalommal. Ez egyfajta kontroll a tarsadalom részérdl, feleldsséget kell gyakorolnia a
kdrnyezet irant, nyereségszerzéstdl fiiggetlentil adomanyokat oszt.

- Harmadik, a politikai-hatalmi modell, alapkoncepciodja, hogy a vallalat a sajat hatalmat és
fiiggetlenségét ugy tarthatja meg, ha kapcsolatot dpol a kormanyzati befolyasoltsag
ellensulyozoival, amit gyakran a nonprofit szervezetek testesitenek meg. Fontos a
kapcsolatépités, €s a megfeleld egyensuly megtartasa.

- A negyedik modell a stakeholderek, tehat az érintettek modellje. A vallalat e szerint egy
komplex entitds, melynek kiils6 ¢és belsd érdekeltjei is vannak (alkalmazottak,
tulajdonosok, vevok, egyéb tarsadalmi csoportok, stb.), akiknek mind més és mas
elvardsaik vannak, kiilonbozé pénziigyi, tarsadalmi, politikai irdnyokba huzhatjdk a

szervezetet (Harsanyi és Révész, 2005).

2.1.6. A CSR kritikaja

A korabbiakban a CSR rengeteg pozitiv hozadéka kertilt megemlitésre, mégis, mint oly sok
mindennek, itt is fellelhetdek arnyoldalak, nehézségek. Ebben a rovid fejezetben ezekre a kritikus

hangokra szeretnék némiképp kitérni.

Elméletben a CSR-t magvalésitd nagyvallalatok etikusak és feleldsek, mégis sok kérdés

vetddik fel a mérhetdség, ellendrizhetdség, hitelesség kapcsan. Sokszor a tényleges életre-valtas
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elmarad. Az egyik leggyakrabban megjelend probléma, az ugynevezett ,,washing” jelenség, ennek
Iényege, hogy az adott szervezet, csak az onmagardl folytatott kommunikacioban tiinteti fel magat
jobb szinben, tényleges tartalom nincs mogotte. Legismertebb formaja a ,,greenwashing”, mely
soran a szervezet kornyezetbarat intézkedéseket hirdet, ennek ellenére fenntarthatatlan és

kornyezetszennyezo viselkedést folytat (Lyon és Montgomery, 2015).

A tarsadalmi célu CSR tevékenységek is rejthetnek magukban veszélyeket. A
tevékenységek ¢és célok meghatarozasaban nagyon fontos a stakeholderek, célcsoportok bevonasa,
sziikségleteik valds megallapitasa, illetve a késébbi hatéas redlis felmérése (Scheyvens ¢és et al.,
2016; Muthuri et al., 2009). Ha ez elmarad, egy kommunikécioés-magatartas gap alakul ki, a felek
kozott elcsuszas lesz, ezt ,,social washing”-nak nevezziik. Ekkor a véllalat tarsadalmilag feleldsnek

tiinteti fel magat, de a tényleges intézkedések nem tdmasztjdk ala ezt (Pope és Waraas, 2016).

Kritikus teriilet lehet a vallalaton beliili 6nkéntesség, mely kiillondsen fontos jelen dolgozat
témajat tekintve. Ez a CSR egyik gyakori, latvanyos megnyilvanulasa. A munkahelyi
onkénteskedés sokszor munkaiddben torténik, gyakran ad hoc jellegii, kevésbé mély, sokszor
rovidtava tevékenység. Igy a valédi hatisa konnyen elveszik, egyfajta PR tevékenységgé,
reklamma valik. Az alkalmi jelleg nem teszi lehetévé, hogy a szervezet és a munkavallalok
azonosulni tudjanak ezen értékrendszerrel, és nagyobb tarsadalmi hatast sem tudnak igy generalni,
hiszen ahhoz hosszabb tava elkotelezddés, partnerségi viszony kellene az adott intézményekkel

(Haski-Leventhal ez al., 2010).

A kordbban emlitett jelenségeket ,talk vs. walk” néven emliti a szakirodalom, tehat a
kommunikéci6 és a magatartas ellentmondasarol beszélhetiink. A kivant célokban megjelennek a
tarsadalmilag felelds torekvések, am az akut dontések nem mindig képesek lekdvetni ezeket.
Ugyanez a jelenség a fogyasztoi oldalrdl is képes megjelenni, ami megneheziti a vallalatok
tevékenységét. A befogadok elvben tdmogatjak a kdrnyezetvédelmet, tarsadalmi szolidaritést, de
a vasarlas soran sokszor mégis a kényelem, olcsosag mellett voksolnak (Putzer és Béla-Csovcsics,
2025). Mindennapi kis dontéseink sordn is mi is szembesiiliink ezen jelenséggel. Michael
Carrington ¢és szerzOtarsai (2014) négy tényezot allapitottak meg, amely a fogyasztot az elveivel
szembeni dontésre sarkallja. Az elsd, az etikai aggdlyok lepriorizalasa a mindennapi ténykedés
soran. Masodik, ezt a szandékot feliiliro tervek és bevett szokasok. Harmadik, nem lemondas a
kényelemrdl, és a pénztarcabarat, alacsony darakrol. Negyedik, a vasarloi modok nem

megvaltoztatisa, mely soran a reflektalason feliil kerekedik a rutinszeriiség. igy a kereslet és a
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kinalat nem ér Ossze, s a vallalatok a kiszolgalas érdekében konnyen lejjebb adnak felelds
célkitlizéseikbol. A kitartd, 6szinte CSR programokat megvaldsitdo vallalatoknak pedig
szembesiilniiik kell a koltségességgel, a nagyobb befektetett energidval, valamint azzal, hogy a
fogyasztok latdsmodja nagyon lassan alakul majd &t. Ez az attitlid és magatartas kozotti eltérés

alddssa a CSR hitelességét vallalati és befogaddi szempontbol is (Nguyen et al., 2023).

Ami problémat okozhat még a CSR hitelességében, az a mérhetdség, auditalas. Mivel ez
egy onként vallalt felelés program, sokaig nem volt relevans az eredmények egzakt mérése. igy a
vallalatok sajat maguk valasztottdk ki mérOszamaikat és esettanulmanyaikat, ami az
Osszehasonlitast Iehetetlenné tette. Létrejottek mérési szabvanyok (pl.: Global Reporting Initiative;
ISO 26000 utmutatd), de a nem pénziigyi jelentések mérése még mindig megalapozatlan. Sok cég
CSR riportjat kiilsé felek nem is ellendrzik, vagy csak nagyon laza szabalyok szerint, ezért a
hitelesség megkérddjelezhetd (Diez-Cafiamero et al., 2020). A kevésbé mérhetdséget kihasznalva
a vallalatok sokszor csak a pozitiv eredményeiket kozlik, igy felborul az egyensuly, semmi vagy
nagyon kevés sz6 esik csak a kudarcokrdl. Probléma tovabba a kodos, tavoli célok kitlizése is,
mely szintén nem enged tényleges kdvetkeztetéseket levonni (ilyen cél lehet példaul a ,.,tarsadalmi
jolét elémozditasa). Ezen problémdk ismét csak a szervezett CSR programjdba vetett bizalmat

assak ald mind a kiils6 szeml¢€ld, mind a stakeholderek szamara (Lock és Seele, 2016).

2.1.7. Osszegzés

Ezen fejezet célja az volt, hogy egy részletesebb, arnyaltabb képet kapjunk a véallalati
tarsadalmi feleldsségvallalasrol. A definicio részletes, tobboldalti ismertetése €s a kapcsolodo
kifejezések kifejtése hozzasegit a pontos megértéshez. Szamomra mindenképp fontos a torténelmi
kontextusba agyazottsag, €s a visszavezethetdség, igy roviden ez is emlitésre keriilt. A fejezet
masodik felében hosszabban kifejtettem, hogy pontosan mi is az a CSR, mik a megvalosulasi
formai, milyen spektrumon mozognak a CSR életre valtasaval kiizdd vallalatok. Kifejtésre kertilt
tovabba hazai és nemzetkdzi hozzaértdk tanulmanyai alapjan, hogy milyen motivaciok allnak a
vallalatok felelosségvallalasa mogott. A fejezetet pedig a kritikus hangokkal zartam. Fontosnak
gondolom a tobb nézdépontu konkliziot. Sok esetben a torekvés és a szandék pozitiv, &m a

megvalositas nem jar sikerrel.

Lathatjuk tehat, hogy a vallalati tarsadalmi felel0sségvallalas nagyon sokoldalu tevékenység, nagy

kihivasokkal allitja szembe azon vallalatokat, akik belevagnak. A tarsadalomtol vald kdlcsonds
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fliggés minden esetben jelen van, hol direkt, hol indirekt modon. Az eszmény, ami a jéra motivalja
a vallalatokat szép, de az évtizedes szokdasok lebontdsa, a biztonsagra torekvés, a rovid tavra
tervezés, nagyon nehezen engedhetd el valami bizonytalanabb, de tartdosabb, hosszabb tavu,

mélyebb valtozasért cserébe.
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2.2. Onkéntesség

Ebben a fejezetben szeretném bemutatni az dnkéntesség jelenségét. Kitérek a kiilonféle
meghatarozasokra, ezek jelentdségére, az adomanyozasra, mely magaba foglalja az 6nkéntességet
is, az Onkéntesség kialakuldsara, modern formaira, illetve az egyéni motivaciokra. Szamomra az
onkéntes tevékenység egy érzékeny téma, mely hol egy tr, és blintudat forrasa, hol egy joleso,

Onazonos, szivbol jovo tevékenység.

2.2.1. Definicio

Az Onkéntesség fogalmédnak értelmezése nem lehet egy fiiggetlen meghatarozas,
figyelembe kell venniink a mindenkori tarsadalmi, kulturalis kontextust. Elséként az ENSZ
meghatarozasat szeretném megemliteni. E szerint, mindent 6nkéntes munkénak neveziink, melyet
az egyén belsd indittatasbol, szabad akaratbol végez, ennek kovetkeztében nem fiizodik hozza
materialis érdeke, tehat anyagi ellenszolgaltatds nélkiili tevékenység. Az ENSZ-féle definicio
kiemeli tovabba, hogy az dnkéntes tevékenység nem az egyén csaladtagjai, hanem mas, fiiggetlen
személyek felé irdnyul, valamint tavlati célja a tdrsadalom jobba tétele (Bartal és Sarddy, 2010). A
meghatarozasban kulcsszerepet jatszik a szolidarités és a tarsadalmi kohézid, ennek kdvetkeztében
2011-et az Onkéntesség Eurdpai Evének nyilvanitotta az Eurépai Uni6 Tanacsa (Puskas-Vajda et

al, 2009).

A Voicu-szerzéparos szerint az onkéntesség 1ényege, hogy az egyén idejének egy részét,
szabad akaratbol, formalis keretek kozott egy civil szervezetre aldozza, pénzbeli honoracio nélkiil,
egy kozosségért dolgozva (Voicu €s Voicu, 2009). Juknevicius (2003) értelmezésében az 6nkéntes
munka soran az egyén fizikai vagy intellektualis energidjat, pénzét vagy idejét adja mas személyek,
vagy akér a kornyezet szdmara, anyagi juttatas nélkiil. Cserébe erkolcsi megbecsiilést, elismerést
munka olyan személyeknek vagy csoportoknak nyujt segitséget, akik felé nem tartozik formalis
(szerzddéses) vagy informalis (rokonsag, baratsag) kotelezettséggel, mindezt kozvetlen anyagi
juttatas nélkiil. Penner (2002) megfogalmazésa egy kicsit eltérd, 6 egy hosszl tavu, tervezett
proszocidlis viselkedést nevez meg, mely ismeretlenek segitésére irdnyul, anyagi haszonnal nem
jar, am nem helyettesiti a fizetett munkaer6t. Ez a tarsadalmi részvétel egyik formdja, sajat

elhatarozason alapul. Méas proszocialis viselkedésektdl (mint példaul az adomanyozas) abban tér
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el, hogy az onkéntes személy egyéb erdforrasait mozgositja, példaul idot, fizikai erdt, energiat

(Bekkers, et al., 2016).

Osszegezve lathatjuk, hogy az 6nkéntesség legfontosabb tényezdi kozé tartozik, a szabad
akarat (melynek hatterérdl a késobbiekben irok), az anyagi ellenszolgaltatas hidnya, a masok vagy
egy adott ligy olyan megsegitése, melyre egyéb kotelesség nem kényszerit. Az Onkéntesség
megvaldsulasa nagyon széles skalan mozog, beszélhetlink akar az id6tartamrol, mely a hosszu tava
onkéntességtol terjed az eseti dnkéntességig (Hustinx et al., 2008). Tovabba differencialnunk kell
a formalis Onkéntességet, mely foként nonprofit szervezetekre iranyul, tilmutat a szabadidd
valamint az informalis dnkéntességet, mely egy laza segitéi kapcsolat, ami gyakran akkut és a
kozvetlen kornyezetre iranyul. A formalisan Onkénteskedd személyek gyakran vesznek részt

informalis segitségnyujtasban is, &m forditva ez sokkal kisebb aranyban mondhat6 el.

2.2.2.  Kulcsfogalmak
A konkrét fogalom-meghatarozast kdvetden az Onkéntességhez szorosan kapcsolodo

kulcsszavakat szeretném kifejteni.

Az dnkéntesség magéaban foglalja a tarsadalom egészéhez val6 civil hozzajarulast, tehat a
civil szerepvallalast. Az egyén ilyen mddon tud hatdst gyakorolni a helyi, illetve tadgabb
kornyezetre, tarsadalomra. A civil szerepvallalas tudast, értékeket, attitlidot, viselkedést is
magaban foglal. Ide tartoznak a politikai ismeretek, véalasztason valo részvétel, proszocialis
viselkedés, tarsadalmi feleldsségvallalas, kozosségben valo aktiv részvételi hajlandosag, stb.

(Molnar, 2003).

Az dnkéntes tevékenység nagyon sok esetben egyfajta segité magatartast jelent. A segiteni
tudas, segiteni vagyas, mar egészen kisgyermek korban megjelenik, részben oOroklott
viselkedésmintanak is nevezhetjiik, a proszocialis személyiség egy egész életet képes ativelni,
kisgyermekkort6l idds korig jelen van az adott személy é¢letében (Eisenberg et al., 1999).
Természetesen, ahogy a legtobb esetben, itt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk az egyéb
szocialis, kornyezeti hatdsokat. Kutatdsok (Brownell et al., 2013) kiemelik, hogy azon sziil6k
gyermekei, akiket mesehallgatas kozben arra biztattak, hogy felismerjenek, megnevezzenek
érzelmeket, mar masfél-két és fél éves koruk kozott jelentdsen gyorsabban segitik tarsaikat.

Tovabba nagy hatdssal van az Oonkéntességet és aktiv segitség nyujtast folyamatosan gyakorld
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sziil61 minta, illetve az onkéntességhez, mar korai életkorban tarsitott pozitiv asszociacio (Wilson,
2000). Sok egyéb tényezd is serkenti, vagy épp gatolja a segitd attitid megnyilvanulasat. Példanak
okaért megemlithetd Latane és Darley (1970) ,.kiviilallok apatidja” megfogalmazésa, mely l1ényege
abban all, hogy gyakori jelenség, mikor a bajba jutott mellett a tdmeg ,,elsétal”. Ennek 6 oka,
hogy az egyén falat hiz, nem akar kilépni komfortzénajabol, nem akarja szégyenbe hozni 6nmagat

azzal, hogy olyan szituaciot itél veszélynek, ami valdjaban talan nem is az.

A fenti jelenséghez szorosan kapcsolodik tovabba a ,.csoportos ignorancia”, amikor
felhatalmazva érezziik magunkat a segitségnyujtas elmulasztasara, mert a csoport tobbi tagja sem
teszi ezt, valamint a ,,felelésségmegoszlas elve”, mely sordn azt a képzetet taplaljuk, hogy masok
mar ,,biztosan segitettek”, igy nekiink mar nem kell. Ezzel szemben bizonyos érzelmek jelenléte
kifejezetten a segitségnyujtast idézi eld. Ilyen a példaul a hala (Bartlett és DeSteno, 2006; Nagy,
2013), vagy a megbocsatas, illetve az egylittérzo szeretet (Mikulincer és Shaver, 2010). Cameron
¢s Fredrickson (2015) kutatasa pedig arra is ramutatott, hogy az egyre inkabb elterjedd
mindfulness, tehat tudatos jelenlét gyakorldsara irdnyuld mddszer pozitiv érzelemfelszabaditéasa,
szintén a segiteni vagyast idézi eld. A moralis elégedettség, 6rom és szeretet megtapasztalasa az
Onismeret fejlédésével jar, mely a fokozza a masok felé tanusitott empatia érzését is (Dorner,

2020).

Két kapcsolodo, €s a tovabbiakban is gyakran emlitenddé fogalmat szeretnék még
megemliteni, a proszocialis és altruista viselkedésmodokat, €s az ezeket jellemzd kiilonbséget.
Proszocialis viselkedésnek nevezziik, mikor egy személy, sajat hozzaadott értéket képvisel egy
adott kozosség, személy életében, pozitiv érzések, cselekedetek és attitlidok altal (Knafo-Noam et
al., 2015). A kifejezés nem a cselekvd szandékat jelenti, hanem az altala gyakorolt hatasra utal. Az
altruizmus ezzel szemben, egy belsd attriblitum, a cselekvd semmilyen jutalmat és elismerést nem
var cselekedetéért. A latvanyos, aktiv cselekvés helyett, a rejtett tevékenykedés kap hangstlyt

(Dovidio et al., 2006).

2.2.3.  Adomanyozas

Az Onkéntesség meghatirozéasa utan fontosnak tartom, hogy egy fejezetet szenteljek az
adomanyozas témakorének is. A fejezetet Arapovics Mairia, Adomanyozas, Onkéntesség,
tarsadalmi felel@sségvallalas Magyarorszdgon cikkére (2013) épitem. Elsdként a fogalom

ismertetését, és a hozza kapcsolodo kulcsfogalmakat, alcsoportokat szeretném megemliteni.
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Az adomanyozas egy pénzbeli, vagy nem pénzbeli timogatas, amiért ellenszolgaltatas nem
jar (Kuti és Czike, 2006). Az adomany fogalmat két nagy csoportra oszthatjuk. Pénzadomany és

természetbeni adomany formajaban (Arapovics, 2011).

A pénzadomdny ala harom nagyobb kategodriat sorolhatunk. Els6ként, a kdzvetlen kérésre
szervezett gyljtéseket. Ez leggyakrabban személyekhez vagy konkrét ligyekhez kapcsolodik.
Megvalosulasi forméi kozé tartozik példaul a templomi ,,perselyezés”, az adomanyvonalak
felhivasa, SMS kiildés, stb. Masodik, a vasarlas utjan megvalosuld6 adomanyozas, ez esetben a
vasarlo részesiil ellenszolgaltatasban, igy nem tekinthetjiik ,tiszta” jotékonysagnak. Ennek
gyakori forméja a tombolavasarlas, a Magyarorszagon elterjedt ,,Cseriti” lanc, vagy akar egyes
szocialis kozpontok lakdinak kézmiives termékeinek megvasarlasa (példaul hazankban, a Down
Alapitvany). A harmadik csoport, a szervezeteknek eljuttatott adomanyok, melyek gyakran
palyazatok utjan nyerhetdek el a raszorulok szamara. Ilyen teriiletek az egészségiigyi, szocidlis,
kulturalis, sport és szabadidds, kdrnyezetvédd vagy a hataron tuli magyarsagot segité programok

(Kuti és Czike, 2006).

A természetbeni adomanyok szertedgazobb képet mutatnak. Elsoként ide tartozik a targyi
adomanyozas, ez nem csak a hasznalati targyakat, ruhakat, esetleg butorokat, haztartasi gépeket,
technikai eszkozoket foglal magaba, hanem ide soroljuk az élelmiszer adomanyokat is. Az ilyen
adomanyok gyakrabban jutnak el személyes, informalis Uton a célszemélyekhez, mint
szervezeteken keresztiil (Kuti és Czike, 2006). Am nem elhanyagolhaté mennyiségli gyiijtés
szervezddik intézmények, cégek, kdzosségek altal is, foként a kardcsonyi iddszakban. A masodik
nagyobb kategoria ald tartozik az eszmei vagy tarsadalmi t6ke gyarapitdsa, melynek célja a
csoportok kozotti és a csoporton beliili kapcsolatok eldsegitése (Kuti és Czike, 2006).
Természetbeni adomanyok egy nagyon specifikus formaja tovabba a véradas, szervadomanyozas
(Kuti és Czike, 2006). A negyedik nagy kategoridba pedig a szolgaltatdsnyujtast, és az dnkéntes
munkat sorolhatjuk. Erre a témakorre dolgozatomban egy hosszabb fejezetet szanok, mely kitér a
meghatarozas részletesebb bemutatasara, a hozza kapcsolddo kulcsszavakra, kialakuldsara €s
modernizalodéasara, valamint az 6nkéntes tevékenységet végzok motivacioira €s ezek elméleteire

(Kuti és Czike, 2006).
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2.2.3.1. Az adomanyozas motivacioi

Az adomdanyozas formai utdn réviden szeretnék kitérni az ezt dvezd motivaciokra. A
motivacios hattér nehezen kutathato, hiszen az adakoz6 sokszor maga sem tudja, mi sarkallja az
adott tevékenységre. Ennek szocialpszichologiai megkdzelitései egyrészrél a negativallapot-
enyhitésére utalnak, masrészrol pedig az empatia-altruista elméleteket kotik ide. A negativallapot-
enyhitése a biintudat csokkentését kivanja elérni, egyfajta 6nos cél érdekében torténik, melynek
végkifejlete masokra és Onmagara nézve is egy pozitiv eredmény. Ezzel szemben az empatia-
altruista modell, a masik emberrel valo azonosulést jelent, sokkal inkdbb hattérbe szorul az ,,én”,
masok a szenvedésének enyhitése all a kozéppontban (Pavluvska, 2009b). Sajat tapasztalataim
szerint a két modell megfér egy emberen beliil, sokszor eseményrdl eseményre, vagy naprol napra
is valtozik. Még a legtisztabbnak hitt motivacidban is megbujhat a korabban elmulasztott
segitségek irdnt érzett biintudat, illetve a nyomas, vagy enyhe belsd kényszer hatasara valo

cselekvés sem mitkddhet a mésik ember esenddsége irant érzett empatia nélkiil.

A Lovelock és Weinberg (1989) szerzOparos egy kicsit masik megkozelités alapjan
fogalmazza meg a motivaciok hatterét, egy cselekvésre sarkalld és egy cselekvést korlatozo oldalt
allitanak szembe egymadassal. Adomanyozdsi motivacid lehet a segiteni vagyas,
feleldsségkimutatas; korabbi tapasztalatok irant érzett hala kimutatasa; adott intézményhez fliz6d6
érdekeltség; az intézménnyel vagy liggyel kapcsolatos involvaltsag; szokas, hagyomany; blintudat
csokkentése; befolyasoltsag, kontroll gyakorlas megszerzésének lehetdsége; kellemetlen tehertdl
vald megszabadulas; csoportnyomas; elismerés kivivasa; elényok megszerzése. Ezzel szemben
léteznek ellenmotivaciok, melyek korlatokat allitanak, igy az egyén nem szivesen cselekszik. Ide
tartozik a talzott énkdzpontiisag; rossz tapasztalatok; érdektelenség vagy ellenérzés az adott
intézménnyel vagy liggyel szemben; mas szervezetek, programok eldnyben részesitése; teljes
tapasztalatlansdg az adomanyozas terén (mely altal az egyénnek nincs is a tudatdban ennek a
mikéntje); az Oonnon szerepének lebecsiilése, tehat a segitségnyujtassal vald elégtelenség;
tdjékozatlansag, rosszul informaltsag; nem megfeleld segitségkérés; az egyén sajat anyagi
helyzete, mely ezt nem teszi lehetdve; feledékenység, mikor a szandék ugyan meglenne, de ezt

nem koveti tett (in Pavluska, 2009).

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy az adomanyozas egy komplex belsd folyamat
eredmeénye. A cél maés lehet, de az ehhez hasznalt eszk6z (az adomanyozas) egy. Képesnek lenni

az ,,adasra” felszabaditd folyamat és valahol emberi kotelesség. Az egymasra hagyatkozasnak és
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az egymasba vetett bizalomnak egy specialis megnyilvanuldsa. A tovabbiakban az adomanyozas
tettekben megnyilvanulo formajat, tehat az onkéntességet szeretném részletesen bemutatni, majd

ugyanennek a tevékenységnek a tarsadalmi, vallalati ,,kotelezettségeit”.

2.2.4. Az dnkéntesség fejlédése

Az Onkéntesség egy folyamatosan alakulod, kontextusba adgyazott tevékenység, nem lehet
elvonatkoztatni a mindenkori tarsadalmi, kulturalis folyamatoktél. Korabban az onkéntesség
fogalma leginkéabb azt foglalta magéba, hogy a magasabb tarsadalmi osztalyba tartozo, tehetésebb
emberek segitik a szocialis ranglétran alacsonyabb helyen allokat (leginkabb étel, ruha, vagy
pénzadomany formdjaban). Manapsag leggyakrabban nem az egyének tevékenykednek, hanem az
egész folyamat egy formalisabb keretet kapott, a civil szervezetek uj formdja jott létre, igy
kifejezetten e céllal, Onkéntes szervezetek alakultak (Inglehart, 2003). A demokracia
kialakulasaval tér nyilt a civil szervezetek mikddésére. Az egyénnek mar nem csak a szavazason
val6 részvétel jelenhette a proaktivitds érzését, hanem kézzel foghatdbban is kivehette részét az
allam mindenkori helyzetének alakuldsabol. Az dnkéntes civil szervezetek egyfajta 6sszekottetést
jelentenek az allam és az allampolgéarok kozott. E folyamat sordn az egyén megtapasztalhatja a
hasznossag érzését, tovabba gyakorolhatja az egyiittmikddést, szolidaritast, mérsékletességet,

kompromisszumkészséget, feleldsségvallalast. (Halman, 2003).

Az individualizmus ¢€s a szekularizacio feler6s6dése nagy hatassal van az onkéntesség
modernebb megnyilvanuldsara. A hagyoméanyosbol modern lesz, a kdzdsségorientaltbol
egyénorientalt. A kozosségért vald tenni akards helyére sok esetben az egyéni sziikségletek
kielégitése lep.

A hatranyos helyzetiiek segitése mellett, eldtérbe keriilnek a ,,divatosabb”, sokszor
érdekesebb, szokatlanabb, problémak. Ilyen példaul a 21. szdzadi migracio, a menekiiltek helyzete,
az emberi jogok melletti legkiilonfélébb kiallas, az allatvédelem fokozodasa, vagy akar a klima-,

¢és kornyezetvédelemre fektetett egyre nagyobb hangstly (Hustinx és Lammertyn, 2003).

Fontosnak tartom megemliteni az Onkéntesség magyarorszagi fejlédését is. Az
kommunizmus idején eldirt ,.kdzérdekii kotelezettségvallalas™ helyébe lassan 1épett be a kényszer
mentes, sajat elhatdrozason alapul6 6nkéntes munkavégzés (Bartal €s Kmetty, 2011). 2001-ben az
ENSZ meghirdette az Onkéntesség Nemzetkozi Evét, mely a haza 6nkéntesség fellendiilésének

els allomdsa volt. 2005-ben keriilt torvénybe foglalasra a kozérdekli onkéntes tevékenység,
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valamint ugyanebben az évben kezdddott az Onkéntes tevékenységek intézményesiilt

koordinacidja (Bartal, 2010).

Fényes ¢s Kiss (2011) elmélete szerint, igy harom tipusra oszthatjuk az onkéntességet:
hagyomanyos (tehat régi tipusu), modern (tehat 0 tipust), valamint a két kategdria Stvozete
(vegyes tipustl). A hagyomanyos Onkéntes tevékenység hatterében a masokon vald tényleges
segiteni akaras all. Az ilyen ember ¢élete meghatarozé része gyakran a vallés, hit, erds erkolcsi
meggy6z3dés, kozosséghez tartozas. Eletvezetését sajat, belsévé tett értékek hatdrozzdk meg,
fontos szamara az altruizmus és a szolidaritds. A modern onkéntesség hatterében sok esetben egy
plusz, immaterialis érdek is fiizodik. Az egyénnek fontos a tapasztalatszerzés, a személyes ¢€s
szakmai fejlédés, a szabadidd hasznos és élményszerii eltdltése, ismeretségek és kapcsolatok
kotése. Az onkéntes munka sokkal tudatosabb, egyén-orientéltabb, kevésbé altruista. Az innovativ,
kreativ energidk felhasznalasa is fontos szerepet jatszik. A vegyes tipus, mindkét kategoria elemeit

magaban hordozza (Fényes és Kiss, 2011).

Az Onkéntes szervezeteknek ugyan nem f6 profilja a szabadid6-szervezés, mégis sokan
ilyen ,,szolgaltatast” is nyujtanak. E szervezetek atkonvertaljak a szabadid6 értelmét, konstruktiv
¢s kreativ modjat kinaljdk az aktiv pihenésnek, ezzel segitve bizonyos tarsadalmi célok
eldlenditését (Kraus 1997 [1971]: 280-281). Stebbins (2007) harom &nkéntes, szabadido eltoltési
format sorol fel. Az els6 kategoria, a komoly szabadidds tevékenység, mely egy tudatos folyamat,
az egyén a jovOjébe fektet ez altal, tapasztalatokat, tudast gytijt azért, hogy megfeleld allashoz
jusson majd a késébbiekben. A masodik kategdria az alkalmi tevékenység, mely nem igényel
semmi felkésziilést vagy specifikus készséget. Gyors, hamar kamatozo belsd elégedettséggel jar.
A harmadik, a projekt alapu szabadidés onkéntesség, mely rovidtava, de sokszor bonyolultabb,

kreativabb, minimalisan tobb felkésziilést igényel (Stebbins, 2007).

Az onkéntesek célja, mar nem csak a kozvetlen kdrnyezet jobba tétele és megsegitése. A
segiteni vagyas mellett gyakran erds motivacid a tavoli kultirdk megismerése. Ezt nevezziik
onkéntes turizmusnak, mely a két szektor (szocidlis és turisztikai) keresztezddését jelenti (Verardi
2013). A két tevékenység szépen kiegésziti egymast. Az dnkéntesség olyan hétkéznapisagot
kovetel, ami kivaloan megismerteti az idegen orszagok és népcsoportok €letformajat, lehetdséget

nyUjt a civil életbe vald bekapcsolddasba (Sillo, 2016).
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2.2.5. Az dnkéntesség motivacioi

Az Onkéntesen végzett tevékenységek megértéséhez elengedhetetlen a motivaciok
megértése. Tobb szerzé is megalkotta modelljét, mely a motivacios hatteret hivatott feltarni. A
probléma nem egyszeri, hisz az egyéni motivaciok dnmagunk szamara sem egyértelmiiek. A
tovabbiakban olyan elméleteket szeretnék bemutatni, amik egy atfogd képet adhatnak, s az egyén

raismerhet sajat cselekedeteinek egyes, teljesség igénye nélkiili mozgatdrugoira.

Kezdetnek a kordbban mar emlitett fogalmakra €piilé, Widjaja-féle (2010), alturuisztikus-

ego-orientalt motivacios modellre szeretnék kitérni.

Az ego-orientaltsag jellemzdje, hogy az onkéntes munkat végzd jelentds, szamara hasznos elony
reményében cselekszik. Ezek gyakran nagyon konkrét ,jutalmak”, ide sorolhatoak a karrier
eldlenditésé¢hez sziikséges tényezOk megszerzése, kapcsolatok épitése, készségek elsajatitasa,
dicséret, figyelem kdzéppontjaba keriilés, vagy akar a szivesség viszonzasdnak reménye (Konrath

et al., 2016).

Ezzel szemben beszélhetiink az altruisztikus motivumokrol. Ekkor az 6nkéntes, masok
jollétének novelése céljabol folytat tevékenységet (Snyder és Omoto, 2009; Widjaja, 2010). Az
egyén késztetést érez altruista értékrendjének kifejezésére, ezt az Onkéntesség altal konnyen
megteheti, mint egyfajta onkifejezés, kiteljesedés (Shantz et al., 2014). Osszefiiggés van, az
onkéntesség intenzitdsa, idOtartama, és a motivacid hattere kozott. Hosszi tava Onkéntes
tevékenység esetén, gyakrabban latunk altruizmus hatteret, mint az alkalmi segit6 tevékenységnél

(Handy et al., 2006; Reed és Selbee, 2003).

Fontos megemliteniink, az explicit és implicit proszocidlis motivacidokat, mely az 6nkéntes

viselkedéshez tarsulo tudatos és nem tudatos aspektusokat veti dssze.

Az implicit motivacio a gyermek fejlddésének nyelvelsajatitasi szakasza eldtt kezd el kialakulni,
teljes mértékben az egyén kontrolljan kiviil esik, spontdn segitségnyujtidst és hossztavu,
személyiségbe agyazott viselkedési mintazatot idéz eld (McClelland €s Pilon, 1983). Ezzel
szemben az explicit motivacid a szocializdlodas sordn alakul ki, egy tudatosan kontrollalt
viselkedésmod jellemzi. Az egyén tanulés alapjan sajatitja el, hogy mikor mi az illendd, elfogadott
cselekedet (McClelland et al., 1989). Az explicit proszocialis viselkedés gyakran vonzza maga

utan a hosszu tavu, elkotelezett, tudatos onkéntes tevékenységet. Akkor a legerdsebb a motivacio,
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mikor az egyén rendelkezik egy implicit, tudattalan motivacios hattérrel is (Aydinli et al., 2014,

2015, 2016).

A kovetkezo elmélet, az onmeghatarozas fogalmat helyezi kozéppontba. Ennek 1ényege,
hogy az adott ember, természetesen torekszik az Onkifejezésre, Onfejlesztésre, személyes
novekedésre belsd egyensuly megteremtésére, tovabba keresi a kihivasokat, igyekszik boéviteni
tudasat (Deci €s Ryan, 2008). Kétféle motivacios hattérre bonthatjuk az 6nmaghatarozas elméletét,

intrinzik és extrinzik tényezokre (Deci €s Ryan, 2000).

Intrinziknek, tehat belséleg motivalt viselkedésnek nevezziik azt, mikor a cél, maga a
tevékenység végzése. Az egyént élvezettel tolti el, amit cselekszik, érdekesnek talalja azt, s
egyfajta megelégedést, onjutalmazast érez a folyamat soran. Az intrinzik motivacié hosszabb tava
onkéntességet vonhat maga utan (Amabile, 1993). Féként azon élmények, tettek jarulnak hozza az
egészséges miikodésiinkhdz, melyek kiegyensulyoznak, azaz a magasabb szintli pszicholdgiai
szlikségleteinket kielégitik. Ezen alapsziikségleteink az autondmia, az affiliaci6 és a kompetencia.
Az autonémia azt a szabadsagot adja meg, hogy az egyén képes donteni és sajat akaratbol
cselekedni. Az affiliacio a tarsas igényt, a masokkal valo kapcsolatteremtést, a szeretni €s szeretve
lenni érzést segiti eld. A kompetencia sziikséglete pedig a hatékonysag érzését vonzza maga utan.

Ezek kielégitése képes fenntartani az intrinzik motivacios hatteret (Martos, 2016).

Ezzel szemben az extrinzik, tehat kiilséleg motivalt cselekedet egy jol definidlhatd cél
elérése érdekében torténik, ilyen példaul a szakmai ranglépcsén vald elémenetel reménye, a
kapcsolatépités, vagy egyéb, célorientalt tevékenységek (Ryan és Deci, 2000a). Az extrinzik
motivacio lehet az egyén 6nmaga altal meghatarozott cél érdekében, de torténhet egy teljesen kiilsd
kényszeritd erd hatasara is. A kiils6 motivaltsag bels6vé tétele, tehat internalizaldsa mar belsd
késztetésnek mindsiil, igy nagyobb lesz a cél felé haladas motivacidja. Ellenkezd esetben sokszor
jelenik meg a kényszer, szégyen, blintudat megléte vagy €pp elkeriilése (Deci €s Ryan, 1985,
2000). A kiilsé motivaciot négy csoportra bonthatjuk. Els6, a ,.kiilsd szabalyozas”, az ilyen
onkéntesség oka csak kiviilrdl jovo lehet, j6 példa erre a jutalmas eléréséért folytatott tevékenység,
vagy éppen a biintetés elkeriilésének vagya. Masodik, az ,,introjektalt szabalyozas”, ilyenkor azért
cselekszik az egyén, hogy blintudatot, szégyent keriiljon el, esetleg, hogy kivivja masok
elismerését. Harmadik, az tigynevezett ,,azonosuldson alapulod, tehat identifikalt szabalyozas”,
mikor a személy egy szamara kiemelten fontos iigyért tevékenykedik, szabad valasztas utjan

dontott igy, am mégis egy meghatarozott kiilsé célja van. A negyedik kategoria az ,,integracion
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alapul6 szabalyozas”, mely egy teljes én-azonossagot jelent, mikor az 6nkéntes tevékenység mar
egy kozponti helyet foglal el, értékekkel €s sziikségletekkel is 0sszeolvadasra kertilt (Deci és Ryan,
2000).

Az extrinzik és intrinzik motivaltsdgon kiviil megemlithetjiik, az amotivacié fogalmat.
Ennek lényege, hogy az egyénben semmilyen, cselekvést indukaldé mozgatorugd nincs, az
Oniranyitas teljes hidnya van jelen (Martos, 2016). Oka lehet, hogy nem bizik sajat képességeiben,
igy a megszégyeniilést elkeriilendd, nem tesz semmit, vagy épp nem bizik az egyén
cselekedeteinek stlyaban és hasznossagaban, mellyel hatdssal tudna lenni az eseményekre (Ryan

¢s Deci, 2017).

A motivacids hatterek megismerésére szolgalod kétdimenziés modellek ismertetése utan,
egy multidimenzionalis elméletet szeretnék megemliteni, mely az Ggynevezett funkciondlis
szemlélet nevet viseli. E szerint az emberek tobbsége egy, vagy tobb sziikséglet kielégitésére végez
onkéntes tevékenységet (Finkelstein, 2009). Az egyének azért kezdenek el Onkéntes munkat
végezni, hogy valamilyen hidnyt enyhitsenek, s addig végzik azt, amig ezen motivacioik
fenndllnak (Clary és Snyder, 1999). Ezen szemlélet hatdsara dolgozta ki Clary és munkatarsai
(1998) az Onkéntes Funkcidk Leltdra (Volunteer Functions Inventory, VFI) gyijtést, mely hat
kiilonféle viselkedésre sarkalld tényezot tartalmaz. Els6 az ,,érték dimenzid”, mely szerint az egyén
az onkéntes munkavégzéssel értéket akar teremteni, kifejezni, illetve segitséget akar nyujtani. A
hat motivum koziil ez az egy, ami altruisztikusnak tekinthetd, a kovetkezd 6t ego-orientalt.
Masodik, a ,,megértés sziikséglete”. Az Onkéntes szdndéka, a sziikebb és tdgabb kornyezet
megértése, megismerése, tapasztalatszerzés, képességfejlesztés. A harmadik motivacid a
,hovekedés sziikséglete” mutatott 1gény, ekkor a cé€l, hogy az egyén pszichologiai értelemben
fejlédjon, onbecsiilése novekedjen, pozitiv érzéseket tapasztaljon. Negyedik kategoria, a
»karriersziikséglet”, mely soran a vélasztott hivatas, palyaut épitése foglal el kdzponti szerepet.
Legjobb példa erre, az dnéletrajz bovitése érdekében vald cselekvés. Otddik motivum a ,,tarsas
sziikségletek” kielégitése, kapcsolati hald bdvitése, ezzel esetlegesen fontos személyek
elismerésének megszerzése. Hatodik kategoria az ,.énvédelem sziikséglete”, ekkor az egyén a
benne 1év0 negativ érzések, blintudat enyhitését kivanja elérni, adott esetben menekiil egy

érzelmileg megterheld allapotbdl, vagy sajat terheinek megosztasara torekszik.
Lathatjuk, hogy az dnkéntes tevékenység motivacioi leginkabb a kiilsd és belsé motivaciok
mezsgyé€in haladnak, am a két kategoria rendkiviil szertedgazd aspektusokat mutat szdmunkra.
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Ahhoz, hogy az adott személy tisztdban legyen €s realisan lassa motivaciot, nagyon alapos, dszinte,

mély Oonismeretre van sziikség.

2.2.6. Osszegzés

Az Onkéntesség témakor nagyon fontos szamomra. A fejezetben kifejtésre keriilt a részletes
meghatdrozasa, olyan kifejezésekkel kiegészitve, amikor szorosan kapcsolddnak a megértéshez.
Az Onkéntesség egyfajta természetbeni adomanyozds, igy az adomanyozasrél ¢€s annak
motivaciéirol fontosnak tartottam emlitést tenni. A dolgok gyodkeréhez vald visszatérés
elengedhetetlen, igy egy rovid szakaszt szenteltem az 6nkéntesség alakulasara, modernizalodasara
is. Az 6nkéntes tevékenység, mivel egy materialis honorarium nélkiili tevékenység, nagyon széles
¢s szamomra érdekes motivacios hatteret foglal magaba. Dolgozatom egyik f6 fokusza is a
motivaciok megértését célozza, igy hosszan fejtettem ki, hogy milyen mintdzatok, tanult vagy

automatikus szokésok jellemzik az 6nkéntes munkat végzdeket.

A tovabbiakban sajat kutatas keretein beliil szeretném vizsgélni az 6nkéntességet, mint
vallalati tarsadalmi felelosségvallalast. A vallalatok kiilonféle célokat tiznek ki, melyekkel a
tarsadalmi felel6sségvallalasi kotelezettségnek akarnak eleget tenni, am sokszor ezt a dolgozokon
keresztiil valositjak meg. Ez esetben az egyén egyfajta kiils6 nyomads, meghatdrozott keretrendszer
szerint cselekszik, am megjelenhetnek a belsd, személyes motivaciok is. Mind az egyéni, mint a
vallalati motivaciok elengedhetetlenek és elvalaszthatatlanok. Sajat kutatasomban a CSR

gyakorlata mogott rejlé motivacidkra keresem a valaszt.
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3. Sajat kutatas

Hipotéziseim alatdmasztdsdra vagy elvetésére két kutatdsi modszert alkalmaztam.
Készitettem egy kis elemszamu, nem reprezentativ kérddives kutatast, mely szamadatokkal segiti
munkamat. Ezt kiegészitendd, 5 fovel félig strukturalt interji keretein beliil beszélgettem, igy a
kvalitativ részben maradt hézagok, kvantitativ valaszokkal egésziiltek ki. Ezzel képet kaptam arrol,
hogy a kornyezetemben elérhetd €s ezen témat tekintve érintett személyek hogyan viszonyulnak a

vallalati tarsadalmi feleldsségvallalashoz, valamint milyen motivaciokkal allnak bele abba.

3.1. A kvantitativ kutatas és az adatfeldolgozas maddja

Az empirikus kutatdsom kvantitativ adatait a Google Urlap segitségével gytijtottem Ossze.
A kérdoiv kitoltése onkéntes dontésen alapult, valamint teljesen anonim modon valosult meg. A
mintavétel nem reprezentativ. A cél az volt, hogy tobb vallalat munkatarsaihoz is eljusson az tlrlap,
ezzel egy heterogénebb mintat teremtve. A kitoltés kritériuma az volt, hogy az adott kitdltd
valamilyen szervezet/vallalat dolgozoja legyen. A célcsoport egyértelmiiségének tudom be, hogy

a 137 kitoltés nagy része 2 nap leforgdsa alatt gytilt 6ssze.

Holabda modszer alkalmazasaval elészor az ilyen munkahelyeken dolgozd kortarsaim
kozott kiildtem szét az adott linket, akik sajat munkahelyeikre tovabbitottak. Ezt kovetden sajat
véllalatom munkavallaloinak részére is tovabbitottam a Formot. A kitdltések szamanak
novekedésébdl kdvetkeztetve arra jutottam, hogy valdsziniileg a legtobb kitoltés sajat kollégaimtol

érkezett, ez csokkentheti a kutatas reprezentativ voltat.

Az adatokat a kérddiv lezarasat kovetden egy Excel tdbldzatban egységesitettem. A
hipotéziseimhez sziikséges elemzéseket szintén az Excel segitségével végeztem el, részben a Excel

sajat, adatelemzésre alkalmas lehetOségeivel, részben sajat szamitasokkal.

A hipotéziseim értékeléséhez mind a harom esetben paros t-probat alkalmaztam. Ez a
modszer két, egymastol nem fliggetlen minta atlagainak 6sszehasonlitasara szolgal. Eredményiil
megkapjuk, hogy a vizsgalt mintak kozt van e kiilonbség, illetve az milyen irdnyba mutat. A paros
t-probat részben fliggvényekkel, részben pedig az Excel adatelemzd eszkdztardval végeztem el és

ellendriztem le.

Mind a harom hipotézisemre irdnyuld kérdéseimet 4 foku likert skalan értékeltettem,

melyek minden esetben két allitast hasonlitottak Ossze. Adattisztitas érdekében felmértem az
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outliereket, de extran kiugro értékeket nem talaltam, igy minden esetben a rendelkezésre allo teljes
adatszettel dolgoztam. Végiil az adatokat sajat szerkesztésii tablazatokba rendeztem ¢€s az alapjan

értékeltem az elzetesen felallitott hipotéziseimet.

3.1.1. A minta bemutatasa

Akérdoiv kitoltdinek teljes 1étszama 137 £6 lett. A nemenkénti eloszlas nem vart eredményt
hozott. 107 férfi és 30 nd toltotte ki a kérddivet. Ennek okat abban latom, hogy a szamomra
elérhetd kitoltok nagy része gazdasagi, vagy informatikai cégnél dolgozik, ahol igen gyakori a
tulnyomorészt férfi munkavallalok alkalmazdsa. Hipotéziseimet nem alapoztam nemi
kiilonbségekre, igy ez az arany nem befolyasolja a kutatasi eredményeket, de tovabbi érdekes

kérdéseket vet fel a versenyszféra ezen adgazatainak férfi-ndi kiilonbségeire nézve.

1. abra: A minta nemek szerinti eloszlasa

(Forras: sajat szerkesztés)

® N6
® Feérfi
Egyéb/Nem kivanok valaszolni

Az ¢letkori eloszlas is a kevésbé diverz mintavételt tamasztja ald. A kit61tok tobb mint fele
a 26-35 év kozotti korcsoportba tartozik. A kdvetkezd nagy csoport a 18-25 év kozottieké. Ennek
oka, egyrészt az lehet, hogy a kitoltok egy részét sajat kortarsaim altal értem el. Masik okanak
latom, hogy a kordbban emlitett szektorok, (sajat tapasztalataim alapjan is) egyre gyakrabban
torekednek a fiatalos, lelkes, innovativ munkavallalok alkalmazasara, ezzel utat torve é&s

egyediiliként megmaradva a piacon. Igy az elért személyek nagy része is ez a korosztaly lehetett.
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2. abra: A minta korcsoport szerinti eloszlasa

(Forrés: sajat szerkesztés)

® 18-25
® 26-35
36-45
® 46-55
@ 56+

A kérddiv tovabbi demografiai adatokra is rakérdezett. A lakohely szerinti megoszlas
esetében a kitoltdk 73%-a (100 {6) a fovarost jeldlte meg, mig a fennmarado 37 6 a megyei jogl
varos, varos, ¢s kozség kozott oszlott el. Ennek okat szintén abban latom, hogy a szdmomra

elérhetd kitoltok, illetve a munkahelyeik 6 kozpontja is a févarosba teheto.

Harom kérdést szantam a munkavallalas szempontjabol relevans adatokra. Arra a kérdésre,
hogy az illeté milyen beosztasban dolgozik, 73,7% (101 f8) a beosztott opcidt valasztotta. A

kérddivet kitoltotte tovabba 19 gyakornok, 13 kozépvezetd, €s 4 felsd vezetd is.

A témat tekintve relevansnak gondoltam megnézni a kitolték munkahelyének 1étszam szerinti

méretét is. Az alanyok 69,3%-a dolgozik 250 fonél tobbet szamlalo vallalatnal.

A kitoltok kozott az adott vallalatnal eltoltott évek szdma valtozatos volt. Nagyobb szamban
akadtak ,.kevesebb, mint egy”, ,,tobb, mint négy, de kevesebb, mint hat”, illetve ,,tobb, mint hét”
éve az adott vallalatnal tevékenykedSk. Am a korcsoporttal dsszefiiggésbe hozhatoan a kitolték

majdnem fele ,,tobb, mint egy €s kevesebb mint harom” éve dolgozik jelenlegi munkahelyén.
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3. abra: A kitoltok jelenlegi munkahelyen elt6ltott éveinek szdma

(Forras: sajat szerkesztés)

@ kevesebb, mint 1 éve
® 1-3¢éve
© 4-6 éve
® 7+éve

Kutatdsom kozponti kérdése a munkahelyek tarsadalmi feleldsségvallalas céljabol
szervezett Onkéntes tevékenységei és adomanygylijto akcidira iranyult. A pénzadomanyozasban
résztvevok szama a kit6lték 54%-a, tehat 74 {6 volt.

4. abra: A kitoltok részvételi aranya a vallalat altal szervezett pénzadomanyozasban
(Forras: sajat szerkesztés)

® Igen
® Nem

Ezzel szemben, (a szakirodalom tekintetében nem vératlan mddon) a vallalati keretek kozott
szervezett Onkéntes tevékenységben részt vevok szama joval alacsonyabb volt. A kitoltok 39,4%-
a (54 16) vett csak részt ilyen eseményen. Elsé hipotézisem megvizsgalasa a kitoltok onkéntes
tevékenységben vald részvételének motivacioit igényli, igy ehhez a kérdésszekciohoz csak az

emlitett 54 kitoltd valaszait tudtam hasznalni.
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5. abra: A kitoltok részvételi aranya a vallalat altal szervezett onkéntes tevékenységben

(Forrés: sajat szerkesztés)

® Igen
® Nem

3.2. A kvalitativ kutatas és az alanyok bemutatasa
Hipotéziseim megvizsgalasara ot személlyel készitettem félig strukturdlt interjut. A
kérdések a motivaciot, tapasztalatokat és véleményeket firtattdk, igy az 6t személy ot
kiilonb6z6 vallalatot képviselt, ezzel valtozatosabbd téve az eredményeket. Az interjuk
id6tartama 25-45 percet vett igénybe, alanytol fiiggden. Kilenc kérdést tettem fel alanyaimnak,

adott esetben kiegészitve ezeket.
Interjualany1: Egy koreai nagyvallalat budapesti irod4jaban dolgozo6 27 éves férfi.

Interjualany2: Egy magyar alapitast konyvvizsgdlo cég budapesti iroddjanak adoosztalyan

dolgozo 28 éves nd.
Interjualany3: Egy amerikai nagyvallalat budapesti irodajaban dolgozé 30 éves férfi.
Interjualany4: Egy brit nagyvallalat budapesti irod4jaban dolgoz6 29 éves férfi.
Interjualany5: Egy magyar tanadcsado cég budapesti irodajaban dolgoz6 29 éves nd.

Az interjualanyok felkeresése nem okozott gondot. F6 szempontom az volt, hogy alanyaim
rendelkezzenek az Onkéntesség témakorében némi tapasztalattal, akar egyéni, akar a vallalati
tarsadalmi feleldsségvallalas keretei kozott. Fontosnak tartottam tovabba, hogy a megkérdezettek
jelenlegi munkahelye és annak CSR tevékenysége lehetdleg eltérd legyen, igy ot kiilonbozd

véllalat tarsadalmi felelésségvallalasdba kaptam betekintést. Az interjuk alanyai hasonlo
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korosztalybol szarmaznak, ez azt a célt szolgalja, hogy az élethelyzet és szabadid6-felhasznalas
ebben a korosztadlyban gyakran még igen hasonlo, igy az esetleges nagyobb eltérések nem az

¢letmodbol kovetkezhetnek, hanem vagy személyiségbdl, vagy a vallalati mikodések eltérésébol.

Alanyaim mind kell6 tapasztalattal és atgondoltsaggal rendelkeztek a tarsadalmi felelésségvallalés
témakorében, igy kérdéseimre tartalmas vélaszokat kaptam. Az adott munkahelyen térténé CSR
tevékenység bemutatasan kiviill megkérdeztem személyes tapasztalataikat, motivacidikat, valamint
véleményliket is a CSR hasznossagarodl, illetve annak hatékonyabbd valasardl. Az interjuk
elengedhetetlenek voltak ahhoz, hogy kutatdsi kérdéseimet és hipotéziseimet meg tudjam

valaszolni. Tovabba jo kiegészitoként szolgaltak a kvantitativ eredmények mellé.
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4. Eredmények

4.1. Kvantitativ eredmények
H1: A vallalati onkéntes tevékenységek soran a munkavallalok motivacidjat inkabb

kiils6 tényezok hatarozzak meg, mint belsé tényezok.

Az els6 hipotézisem értékeléséhez 9 allitast adtam meg a kérddiv kitdltdinek. A hipotézist
csak azon valaszadok kozott vizsgaltam, akik valaha vettek mar részt a munkahelyiik altal
szervezett onkéntes programon. igy ehhez a kérdésblokkhoz 54 f6 valaszat kaptam meg. A
kérdésekre egy 1-4-ig terjedd Likert-skalan kellett valaszolni aszerint, hogy a kitd1t6 mennyire ért

egyet az allitassal. Az allitdsok minden esetben a kitolto tevékenységeire, motivacidira vonatozott.

1. kategoéria: egyaltalan nem értek egyet

2. kategoéria: inkdbb nem értek egyet

3. kategoria: inkabb egyetértek

4. kategoria: teljes mértékben egyetértek
A valaszokat a leirtak szerint szamokra kodoltam. A kiilsé motivacidra kérdezd tételeket e szerint
hagytam, mig a belsé motivaciora kérdezdket atkonvertdltam (minden valaszadé adott tételre
vonatkoz6 valaszanak értékét kivontam 5-bdl). Az egységesités utan a kiilsé és belsd tételeket

atlagoltam, majd ezek kiilonbségébdl hisztogram segitségével normalitast vizsgaltam.
6. abra: H1 hipotézis normalitasat igazold hisztogram

(Forras: sajat szerkesztés)
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A normalités igazolddasa utan elvégeztem a paros t-probat, mely ugyanazon vélaszadok esetében

hasonlitja 0ssze a belso és kiilsé motivaciokra adott valaszokat.
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1. tablazat: H1 hipotézis vizsgalata paros t-probaval
(Forréas: sajat szerkesztés)

Kétmintas parositott t-proba a varhaté értékre

kiils6 motivacios értékek belsé motivacios értékek

| Vérhato érték 1,935185185 1,734567901 |
Variancia 0,168151642 0,492157776
Megfigyelések 54 54
Pearson-féle korrelacio 0,088462218
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 53
t érték 1,88846747

| P(T<=t) egyszélii 0,032220756 ]
t kritikus egyszéli 1,674116237

Jelen tablazatbol latszik, hogy a P(T<=t) egyszélu értéke 0,0322, tehat a statisztikai standard
szintnél alacsonyabb szamot kaptunk, azaz 0,0322<0,05. Az eredmény szignifikdns, azaz nem a
véletlen miivének tekinthetd. A tablazatbol kiolvashatd tovabba, hogy a kiilsé motivacios értékek
varhat6 értéke, azaz az egyes valaszadok valaszainak atlag értéke magasabb, mint a bels6

motivacios értékekre vonatkozo kérdések atlag értéke, azaz 1,935>1,735. A hipotézist megtartom.
A HI hipotézisem tehat igazolodott.

H2: A vallalat altal nyujtott 6sztonzék hatassal vannak a munkavallalok vallalati

onkéntes programokban valé részvételi szandékara.

Kit6ltéim 5 allitast értékeltek 1-4-ig terjedd Likert-skalan. Az allitdsok arra vonatkoztak,
hogy az adott személy milyen mddon ért egyet a juttatasok, 0sztonzok meglétének befolyasolo

hatasaval.

1. kategoria: egyaltalan nem értek egyet

2. kategoria: inkdbb nem értek egyet

3. kategoéria: inkabb egyetértek

4. kategoria: teljes mértékben egyetértek
A hipotézis vizsgalatara vonatkoz6 kérdéssort minden kit6ltdm, tehat 137 f6 megvalaszolta. A
kérdés arra vonatkozott, hogy az adott személy egy-egy juttatas hatdsara, vagy a juttatas hidnyaban
pusztan belsd meggy6z0désbdl mennyire ért egyet azzal, hogy részt venne-e az Onkéntes

programon, vagy sem.
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Els6 hipotézisemhez hasonloan szamokka alakitottam az allitasokat. Azon allitasok, melyek arra
vonatkoztak, hogy a juttatdsok meglétének valdban 0sztonzd hatasa van, az eredeti forméjaban
hagytam, mig a forditott allitdsokat atkonvertaltam. A proba elvégzéséhez normalitast vizsgaltam,
hisztogram segitségével.

7. abra: H2 hipotézis normalitasat igazold hisztogram

(Forréas: sajat szerkesztés)
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A normadlis eloszlast megvizsgalva elvégzésre keriilhetett a péaros t-proba. Azért ezt a probat
valasztottam, mert lehetdvé tette, hogy ugyanazon vdalaszaddk valaszait megvizsgéaljam az
0sztonzok megléte vagy azok hidnya esetén tanusitott részvételi hajlandosag tekintetében.

2. tablazat: H2 hipotézis vizsgalata paros t-probaval

(Forrés: sajat szerkesztés)

Kétmintas parositott t-préba a varhaté értékre

0szbnzbk megléte 0sztonz6k hianya
Varhato érték 2,815693431 2,722627737
Variancia 0,423042347 0,848969515
Megfigyelések 137 137
Pearson-féle korrelacio 0,263747198
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 136
t érték 1,114156389
P(T<=t) egyszéli 0,133588621
tkritikus egyszéld 1,656134988
P(T<=t) kétszéli 0,267177242
t kritikus kétszéll 1,977560777
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Jelen tablazatban a P(T<=t) kétsz¢lu értéket kell figyelniink, mert a hipotézis nem tartalmaz
semmiféle iranyt, pusztan egy hatast vizsgal, tehat az allitas szignifikanciajat figyeljiik. A varhat6
értéket figyelve lathatjuk, hogy az ,,0sztonzék megléte” valamivel magasabb szam, mint az
,0sztonzok hianya” (2,816>2,723), 4m ez a kiilonbség nem bizonyult statisztikailag

szignifikansnak, mivel lathato, hogy p>0,05, (0,267>0,05). A hipotézis igy nem vizsgalhato.

H3: Vallalati keretek kozott a munkavallalok nagyobb hajlandésagot mutatnak

pénzbeli adomanyozasra, mint 6nkéntes munkavégzésre.

Kitoltéim 6 allitasra valaszoltak 1-4-ig terjedd Likert-skala alapjan. A skéla szerint

értékelniiik kellett, hogy az adott allitdsokkal mennyire értenek egyet.

1. kategoria: egyaltalan nem értek egyet
2. kategoria: inkabb nem értek egyet

3. kategoria: inkabb egyetértek

4. kategoria: teljes mértékben egyetértek

A kérdések arra vonatkoztak, hogy a kit6lté inkdbb pénzbeli adomanyt ad szivesebben, vagy
inkdbb Onkéntes munkat végez. Ezt a kérdésblokkot az dsszes megkérdezett szamara elérhetové
tettem, igy 137 valasz alapjan dolgoztam. A valaszokat szamokké alakitottam, a pénzbeli
adomanyt eldnyben részesitd allitdsok értékeit eredeti formdban hagytam, az Onkéntes
munkavégzésre vonatkozo tételeket megforditottam. A proba elvégezhetdségéhez megvizsgaltam,

hogy az adataim normalis eloszlast mutatnak-e.
8. abra: H3 hipotézis normalitasat igazol6 hisztogram

(Forras: sajat szerkesztés)
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A normalis eloszlas igazolddasat kovetden elvégeztem a paros t-probat, amivel Ossze tudtam
hasonlitani ugyanazon valaszadok pénzadomanyozasra, illetve 6nkéntes munkavégzésre iranyulo
szandékait.

3. tablazat: H3 hipotézis vizsgalata paros t-probaval

(Forras: sajat szerkesztés)

Kétmintas parositott t-préba a varhato értékre

pénzadomanyozas (hajlandésag) onkéntes munkavégzés (hajlanddsag)

[ Varhato érték 2,47810219 2,233576642 ]
Variancia 0,512384607 0,57004079
Megfigyelések 137 137
Pearson-féle korrelacio 0,628577635
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 136
t érték 4,508483024
| P(T<=t) egyszélii 0,0000069787966506314 |
t kritikus egyszéll 1,656134988

Jelen tablazatban megjelenik, hogy a P(T<=t) egyszélu értéke kisebb, mint 0,05 (p<0,05), tehat az
allitas statisztikailag szignifikdns, nem a véletlen miive. A tablazatbol az is lathatd, hogy a
pénzadomanyozasi hajlandésédg varhatd értéke, azaz a valaszadok erre az allitdsra vonatkozo
valaszainak atlag értéke magasabb, mint az onkéntes munkaveégzésre iranyuld hajlandosag varhato

értéke (2,478>2,235), ez a felvetés iranyat hatarozza meg. A hipotézist megtartom.

Az alabbi tablazat tartalmazza a dolgozat hipotéziseinek Osszegzését a kvantitativ kutatas

eredményei alapjan.
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4. tablazat: Hipotézisek 0sszegzése

(Forrés: sajat szerkesztés)

hipotézisek alkalmazott modszerek | vizsgalat eredménye
H1: A vallalati onkéntes tevékenységek Péros t-préba Elfogadva,
soran a munkavallalok motivacidjat inkabb beigazolédott
kiilsé tényezOk hatdrozzak meg, mint belsd &
tényezok.
H2: A vallalat altal nyujtott 0sztonzok Péros t-proba Elvetve, nem
hatassal vannak a munkavéllalok vallalati . ,
w12 e g 1 igazolodott be
Onkéntes programokban valo részvételi
szandékara.
H3:  Villalati  keretek  kozott a Péros t-proba Elfogadva,
munkavallal9k qagyobb ’ haj lrandosagot beigazolodott
mutatnak pénzbeli adoméanyozasra, mint
onkéntes munkavégzésre.

4.2. Kvalitativ eredmények

CSR tevékenységek és tapasztalatok

Az 6t interju soran minden alanyomhoz az elsé kérdésem az volt, hogy vett-e mar részt
valamilyen munkahely altal szervezett CSR tevékenységben, legyen az akar onkéntesség, akar
pénz-, vagy targy adomanyozas, akar egyéb tevékenység. Mind az 6t megkérdezettnek volt mar
lehetdsége részt venni benne, &m ennek a megnyilvanuldsa mar nagyon kiilonb6zé mddokon
tortént. Egyik alanyom Onkéntes tevékenységet még nem végzett, am pénzadomanyozasban vett
mar részt. Késobbi valaszait is aztan erre alapozta. Egy masik megkérdezett intellektualis tudasat
bocsdjtotta a raszorulok részére. Az 6 munkahelyének CSR tevékenységének {6 iranya, hogy
tanacsado cég 1évén kiilonbozo alapitvanyoknak készitenek munkaidében vagy munkaidén kiviil,
extra juttatds nélkil iizleti tervet, stratégiat, ezzel segitve az adott szervezeteknek a helyes és
hatékony erdforras-felhasznalast. A tovabbi harom alanyom rendszeresen vesz részt onkéntes
tevékenységben, sot egyikiik (annak ellenére, hogy munkakére nem indokolnad ezt) gyakran
szervezoje is ezen eseményeknek. Az Onkéntes tevékenységek nagyon szinesek. Volt sz6 tobb
izben gyermekotthonokban vald segédkezésrdl (pakolds, takaritds, festés, felujitas, javitas,
kertészkedés), karadcsonyi eldkésziiletekrdl (ajandékok valogatasarol, mézeskalacs-siitésrol,
cipdsdoboz-akciorol), korhdzban vald Onkénteskedésrdl (takaritds, kenyeérszallitas, gyerekek

felviditdsa), tovabba emlitésre kerlilt szemétszedés, jatszotér festés, kutyasétaltatas,
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gyljtéakciokrol (élelmiszer, tanszer, konyv). Egy esetben megemlitették azt is, hogy az adott
vallalat mindségi tanulmanyi versenyeket szervez, ezzel tdmogatva a fiatalok eldre 1€pését.

Egyik cég olyan csapatépitd programokon vesz részt, amelyeket egyéb szervezet kinal szamukra,
¢s a programbol befolyd 0sszeget j6 célokra tudjak felhaszndlni. Interjualanyom azt is hozzatette,
hogy jo érzés ugy szérakozni, hogy tudja, hogy az erre elhasznalt pénz jo helyre kertil aztan.

A valaszok tehat egy nagyon diverz képet mutattak arra vonatkozdan, hogy mennyiféle
onkéntes tevékenységgel tudja az adott vallalat jobba tenni a kornyezetét. Egyik interjualanyom
igy fogalmazott, ,, Probaltunk segiteni az ott dolgozoknak.”, ami azt bizonyitja, hogy a kozvetett
segitség, amely masok tehermentesitését célozza meg, ugyanannyira fontos, mint a direkt
tevékenységek.

Mindenképp fontosnak tartottam felmérni, hogy a megkérdezettek mennyire jartasak az
olyan dnkéntes tevékenységekben, amelyeken egyénileg vettek részt, és nem az adott munkahely
keretei kozott. Mind az 6t alanyomnak volt mar ebben is tapasztalata. Itt is akadt, aki barati koérben
szivesen szervezett is ilyen eseményt, vagy adomdnygyiijtést. Van, aki baratai korében
meghirdetett egy olyan kezdeményezést, hogy minden hénapban egy személy felkésziil egy adott
intézményrol, és a kis csoport tobbi tagja annak a szervezetnek gytijt pénzt abban a honapban.
Tovabba itt is eldkeriilt az allatmenhelyen vald tevékenység, a szemétszedés, ételosztas,
ruhagytijtés, idések megsegitése. Az alanyok nagy része ugy nyilatkozott, hogy hidba végez
1donként onkéntes tevékenységet, mégis kevésnek érzi, ennél joval tobbet szeretne adni.

A két altalanosabb, felmérd kérdés utan célzottan a munkahelyi 6nkéntes tevékenységek
soran Osszeszedett tapasztalatokra kérdeztem ra. Itt mar nagyobb eltérés volt érzékelhetd. Egy
véalaszadd esetében egyértelmiien pozitiv az Onkéntes lehetdségek fogadtatdsa a munkahelyén,
altalaban tobben is jelentkeznek, mint ahdny hely van. A tobbiek esetében viszont érzékelhetd volt,
hogy sajat munkahelyiik esetében nem ennyire egyértelmli a helyzet. Egy bizonyos réteget
tekintenek stabil onkéntes csapatnak, akik mindig lelkesen részt vesznek az eseményeken, am
egyértelmiien megjelenik, hogy vannak, akik csak a ,letudasra” jatszanak (példaul kdotelezd
onkéntes napok esetében), vagy el sem mennek ezekre az eseményekre. Abban azonban
konszenzusos vélemény sziiletett, hogy akik szivesen, és belsé elszantsagbol vesznek részt ezeken
az eseményeken, azok jo hangulatban, tényleges energiabefektetéssel tudnak jelen lenni.
Egyetértés sziiletett abban is, hogy az irodai kornyezetbdl vald kiszakadas, 01j problémak

megolddsa nagyon jo csapatépitd jelleget hoz magaval, konnyli lekiizdeni a gatlasokat ¢€s
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kapcsolddni egymashoz. Ez megteremt egy jo hangulatot, és motivaciot ad arra, hogy az illetd a

kovetkezd eseményre is nyitott legyen.

A CSR-ban valo részvétel egyeni motivacioi

Kézenfekvé mddon a kovetkezd kérdésem a motivaciokra vonatkozott. Minden alanyom
irodai koriilmények koézott dolgozik, home office lehetdséggel. Nem meglepd mddon tobben is
elmondtak, hogy nagyon jo érzés szamukra végre nem egy széken iilve laptopot nyomogatni,
hanem szivesen kimozdulnak és tesznek valami kézzelfoghatot. Felmeriilt tobb esetben az is, hogy
sajat munkdjukat kevésbé érzik tarsadalmilag hasznosnak, igy a segités barmilyen forméja mar
megnyugvassal és elégedettséggel tolti el dket. A motivacional tovabba eldkeriilt a csapatépitd és
kapcsolatteremtd faktor, mely ezen korosztaly szdmadra kifejezetten fontos. Tobb izben az is
felmertilt, hogy nagyon kényelmes és motivald, ha nem az adott interjualanynak kell utdnajarnia
az Onkéntes lehetéségeknek, hanem a vallalata egy kész programot tesz elé, neki pedig csak a
tényleges Onkéntes segitséget kell beletennie. Ketten kiemelték, hogy neveltetésiikb6l adodoan
kotelességnek érzik, hogyha kis energiabefektetéssel tudnak segiteni, akkor azt tegy€k is meg.

Toébben emlitették, hogy a munkahelyiik kotelezéve is tett évi legalabb egy nap Onkéntes
munkavégzést. Tobbeknél pedig az is felmertilt, hogy a munkahelyiik egyfajta ultimatumot adott
nekik, a valasztasi lehetdség vagy egy szabadnapot elhasznalni és szabadsagnak kivenni az adott
napot, vagy részt venni az dnkéntességen. Ebben az esetben az 6nkéntességet valasztjak, am egyik
interju alanyom kiemelte, hogy ennek ellenére is, munkatarsai korében nagyon kevesen mennek
el egy-egy ilyen napra. Hozzatette azt is, hogy fiatalok korében még csak-csak miikodik ez a
motivacio, mert kevés szabadnappal rendelkeznek, de az iddsebbek sokkal kevésbé fognak erre
egy szombatot rddldozni. Felmeriilt még motivacionak, hogy jo érzés nem a szabadidében, hanem
a 40 ords munkahét keretei kozott végezni a CSR tevékenységet. Am nem egy személynél
megjelent, hogy ennek ellenére vett mar részt munkahely altal szervezett programon, munkaidon
kiviil is. Kideriilt tovabba, hogy szamit az alanyaimnak, hogy az 6nkéntes programon biztositanak
nekik teat, csokoladét, ebédet. Nem ez a {6 motivacié szdmukra, de jobb érzéssel vesznek részt az
adott eseményen ezen aprosdgok meglétekor.

Olyan tapasztalatokra is rakérdeztem, hogy a munkavallalokat vajon mennyire
befolyasoljak a munkahely altal az 6nkéntes munkéért biztositott juttatasok. Nagyjabol egységes
valaszok érkeztek erre a kérdésre, mindenki megemlitette, hogy abszolut motivalo, de leginkabb,

ha az adott tevékenység munkaido keretei kozott végezhetd, vagy ha egy szabadnap elhasznalasat
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lehet ezzel kivaltani. Egy valaszado esetében felmertilt, hogy a célzott juttatas csak egy kozépsod
réteget motival, mert aki nem érzi sziviigyének az 6nkéntes munkavégzeést, az juttatas ellenére sem
fog részt venni az adott programon, aki viszont annak érzi, az anélkiil is szivesen €l a lehetdséggel,
csak adott esetben valamivel szivesebben aldozza erre az energidjat. A konkrét juttatadsok mellet
felmeriilt egy olyan motivacio is, ami egy kozvetett elonyt jelent. JOI jon a munkavallaloknak, ha
fonokeik, munkatarsaik latjak a részvételi szandékukat, ez a késdbbiekben megalapozhat egy olyan
megitélést, ami stabilabba teheti a munkahelyi jelenlétet, jobb szinben tiintetheti fel a
munkavallalot.

A korédbbi kérdésekbdl kovetkeztetve rakérdeztem arra is, hogy alanyaim akkor is részt
vennének-e az dnkéntes programokon, ha semmilyen juttatast, kedvezményt nem kapnéanak érte.
Mind az 6t valaszadom gy nyilatkozott, hogy részt venne benne, vagy mar volt is erre példa, mert
egyéni uton is fontosnak tartja. Az felmeriilt néhany valaszadonal, hogy talan egy kicsit kevesebb
ilyen programon jelennének meg, de a csapatdsszekovacsolo erd €s az eldre megszervezett €s
kitalalt program nagyon motivald. Egy véalaszadom viszont kiemelte, hogy annak ellenére, hogy
részt venne a kiilonféle benefitek hidnyaban is az ilyen programokon €s mar vett is részt igy, fontos

neki, hogy a munkahely valahogy honoralja az ilyen tevékenységet.

CSR tevékenységi formdak priorizalasa

Egy kovetkezd kérdéseben a CSR tevékenységek harom formajarol kérdeztem alanyaimat.
A kérdés arra vonatkozott, hogy Onkéntes munkat, targyi adomanyozast vagy pénzbeli
adomanyozast vallalnak-e a legszivesebben, illetve ezt miért. Egy kivétellel mindenki az 6nkéntes
munkat valasztotta els6 helyre, volt, aki az élmény faktor miatt, tobben a kézzelfoghatésag miatt.
A targyi adomanyozasrol megoszlottak a vélemények. Egy valaszadom tette elsé helyre, mert
szdmara sokszor eszmei értékkel bir a targyak adomanyozasa. Volt, aki kiemelte, hogy egy
hasznalati targy adoméanyozéasa amiatt fontos szamara, mert annak valaki nagyon nagy eséllyel a
hasznat fogja venni, még példaul a pénz kdnnyebben ,.elkallodik”. A targyi adomanyozas esetében
felmeriilt tovabb4, hogy nagyon cél fliggd, hiszen nem minden esetben kdnnyii megitélni, hogy a
célcsoportnak mire lenne sziiksége, illetve a targyat be is kell szerezni, ettdl sokszor
koriilményesebbé valik a folyamat. A pénzadoményozas esetében minden valaszadom egyetértett
abban, hogy ez a legkényelmesebb mddja a segitésnek, am sok helyen felmertiltek a fenntartasok
azzal kapcsolatban, hogy az adott szervezet vajon valoban hasznos célra forditja-e az dsszegeket.

Egy valaszad6 kiemelte, hogy nem tud kell6 mennyiségli pénzt adni ahhoz, hogy azt érezze,
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tényleg szamit, igy inkabb aldozza az idejét olyan tevékenységekre, amivel legalabb egy napra

megkonnyiti bizonyos intézmények, szervezetek dolgozoinak az életét.

Javaslatok és vélemények a részvételi szandék novelésére

Interjuimat két jovébe mutatd kérdéssel zartam. Egyik kérdésem arra vonatkozott, hogy
mitdl lehetne vonzobb az Onkéntesség a munkavallalok szamdara. A valaszok eléggé eltéroek
voltak. Egyik alanyom szerint, aki nem érzékeny szocialisan, azt gyakorlatilag semmivel nem lehet
motivalni, esetleg valami pénzbeli extra juttatdssal. Tobben kiemelték, hogy a juttatdsok sokat
szamitanak, talan leginkabb, ha munkaidoben végezhetd az adott tevékenység. Ketten kiilon
megemlitették, hogy nagyon motival6 latni a munka hasznat, eredményét, a célcsoport 6romét. Ez
a motivacio talan leginkabb abban segit, hogy ha egy munkavallal6 egyszer mar elment egy ilyen
programra, akkor legkozelebb is kedve legyen részt venni rajta. Illetve felmeriilt, hogy mennyire
fontos és hasznos a munkahely bels6 kommunikacidja az adott iigyrél. Ha a cég profiljaban
értekként van jelen az 6nkéntesség, akkor sokkal nagyobb lesz a részvételi hajlanddsag, mintha
csak egy kotelezd, letudando programként jelenik meg. Ezen kiviil egyik valaszadom beszamolt
arr6l, hogy jelenlegi munkahelyén minden évben kikiildenek egy kérddivet arrdl, hogy a
munkavallalok milyen 6nkéntes tevékenységeket végeznének legszivesebben. Ez a fajta bevonasa
a munkavallaloknak sokkal motivaltabba teszi ket abban, hogy olyan helyre menjenek majd
onkéntes munkat végezni, ami ténylegesen megmozgatja &ket moralis szempontbol. Igy
kikiiszobolhetd az, hogy olyan tligyekért dolgozzanak, amit kevésbé tartanak fontosnak.

Zar6 kérdésem pedig arra iranyult, hogy vajon a CSR tevékenység ténylegesen hasznos-e,
illetve hogyan lehetne hasznosabb. A vialaszok Osszességében harom kategériara bomlottak
aszerint, hogy pontosan kinek is hasznos a CSR. Els6, hogy a munkavallaloknak egyéni szinten
mindenképp hasznos, hiszen sziikség van a kornyezetvaltasra, a perspektiva tagitisra, a
csapatkohézio erdsitésre, az érzékenyitésre és a proaktivitds felszinre hozasara. Konszenzusos
valaszok érkeztek tehat arrél, hogy a munkavallaloknak mindenképp hasznos a CSR jelenléte.
Arrol, hogy maganak a vallalatnak milyen eldnyei szarmaznak ebbdl, kicsit jobban megoszlottak
a vélemények. Itt is felmeriilt, hogy a cégnek is jot tesz, ha a munkatarsai érzékenyebbek,
emberségesebbek, illetve a csapatdsszetartés is kifejezetten fontos. Am ennek a mésik oldala is
emlitésre keriilt, hogy amig a vallalat ezt reklamnak hasznalja, addig konnyen eltolodik az
egyensuly abba az irdnyba, hogy joval kevesebb 0sszeg megy a segitésre, mint magara a program

marketingjére, ami a tényleges segités rovasara mehet. A harmadik és talan leglényegesebb elem,
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hogy a célszervezeteknek valds segitségnyujtas-e egy-egy CSR keretei kozott végzett munka. A
valaszadok ezt ahhoz kototték, hogy akkor van értelme, ha maga az intézmény, vagy egy
kompetens személy mondja meg, hogy az adott véllalat milyen segitséget nyujtson. Egyik
valaszadom igy fogalmazott: ,, Hajléktalanoknak mézeskaldacsot siitni nem biztos, hogy van
ertelme”. Alanyaim ide kototték a greenwashing jelenségét is, hogy az akut, gyorsan elvégezhetd
onkénteskedés sokszor csak a vallalat imazsat erdsiti, és a munkavallalok lelkiismeretét enyhiti,
de a célszervezeteknek kevésbé hasznos. Am felmeriilt, hogy ezek ellenére a ,,sok kicsi sokra
megy” elv igenis fontos, és lassan, de elérheti a céljat. Valamint, ha a vallalatok kevesebb vagy
aranytalanabb segitséget is nyujtanak, mint amennyit adott esetben nytjthatnanak, legalabb adnak
valamit vissza a kornyezetiiknek.

A hatékonysag novelésére pedig szintén Osszecsengésben allt par valasz, tobben
megfogalmaztak, hogy az lenne a valodi segitségnyujtas az adott raszoruld szervezetnek, ha egy
hosszabb tavu, illetve rendszeresebb partneri viszony alakulhatna ki a vallalat és az intézmény
kozott. Motivalo lenne a dolgozoknak is az eredmény transzparens megjelenése, elszdmolasra
keriilnének az er6forrasok, nyilvanvalobba valna, hogy az adott vallalat milyen segitséget tud

nyUjtani és az hogyan fedi le az adott szervezet valds igényeit.
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5. Kdvetkeztetések és javaslatok

Célom volt megismerni, hogy az egyes munkavallalok milyen motivaciok és hatdsok
eredményeként vesznek részt a munkahelyiik altal szervezett CSR tevékenységekben. Az
eredmények szerint, a munkahelyi 6nkéntességen vald részvétel gyakrabban készonhetd kiilsd
motivaciés tényezoknek, mint pusztan beliilrél jové motivumoknak. Elsé hipotézisem is erre
vonatkozott, mely a kérdéivem adatait elemezve igazolast is nyert. H1: ,,A vallalati 6nkéntes
tevékenységek soran a munkavallalok motivacidjat inkabb Kkiilso tényez6k hatarozzak meg,
mint belsé tényezok.” A kettd nem zarja ki egymast, és sok esetben nem valaszthato teljesen
kiilon, 4m a valaszadoim ezt az altalanos tendenciat mutattak. Ugy gondolom, és interji alanyaim
valaszai is ezt tamasztottak ald, hogy az adott munkavallalo sokszor azt tekinti célnak, hogy a
mindennapi, megszokott munkdjat tudja kivaltani, vagy félrerakni, igy a motivacié nem az
onkéntesség, hanem a mindennapi kerékvagasol torténd kizokkenés mellett sz6l. Az interjukbol és
a kérddivekbdl is kideriilt, hogy vannak munkahelyek, ahol kételezd a programon valo részvétel.
Ez egy nagyon kétesélyes kovetelmény, hiszen kevés esetben latni arra jo példat, hogy a

kotelességek felébresztenek valamiféle szenvedélyt.

Javaslat: A bels6 motivacio felélesztésének egy nagyon érzékeny modjat kell megtalalni.
Nagyon lényegesnek tartom, hogy a vallalatok szervezzenek prevencios és érzékenyitd
eléadasokat, interaktiv foglalkozasokat, programokat. Valamiféle alapismeret, és alaptudas
konnyen képes feléleszteni az érdeklddést a, az interaktiv programok pedig az adott munkavallalo
készségeire vilagithatnak ra, mely szintén motivalo lehet a késdbbiekben. Pozitiv hatdssal jarhat
tovabba egy €élménybeszamolo a tobbi kolléganak. Az élmények megosztasa, a transzparencia, a
tér a reakciokra és az atéltek visszatlikrozésére, mind azt segiti eld, hogy az adott személyben
elmélyiilnek a pozitiv élmények, jobban csapatjatékosnak érzi magat, ezen kiviil a beszamolot
hallgatok érdeklddését is fel lehet kelteni a téma irant. A kiilsé motivaciok, 6sztonzok adott esetben
ugyanolyan, sOt akar jobb (hiszen megjelenik a megbecsiiltség érzése) eredményt is hozhatnak.
Olyan szempontbol is fontos, hogy a vallalat halds legyen dolgozoinak, hogy erdsddik a
csapatszellem, miszerint minden munkavallalé az adott cég szineihez adja a nevét és munkajat. A
végsO elismerés igy a vallalat irdnyaba érkezik, emiatt is sziikséges a halat, akar elismerést

kifejezni a munkavallalok felé.
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Fel kivantam tarni, hogy a munkavallalok milyen vallalat altal kinalt Onkéntes
tevékenységet preferalnak. A téma sziikitése érdekében kérdéivemben csak a pénzadomanyozast
¢s az Onkéntes munkavégzést vetettem Ossze. Az egyes allitasokat értékelnilik kellett a
valaszadoknak, mely sordn egyértelmiien azt az eredményt kaptam, hogy a munkavallalok
szivesebben segitenek pénzbeli adomanyokkal. gy az erre vonatkozé hipotézisem igazolast
nyert: H3: ,Vallalati keretek kozott a munkavallalok nagyobb hajlandosagot mutatnak
pénzbeli adomanyozasra, mint 6nkéntes munkavégzésre.” Interjualanyaim esetében azonban
sorrendet allittattam a targyi adomanyozas, pénzadomanyozas és az onkéntes munkavégzés kozott,
hogy ezzel képet kapjak, hogy az adott segitési format milyen héatsé gondolatok vezérlik. A
valaszokbdl kiemelkedett a tobbi koziil a pénzadoményozassal jaré kényelem és komfort érzet,
hiszen ezt lehet kiillondsebb erdbefektetés nélkiil csindlni. Meglatasom szerint a kényelem itt nem
pusztan arra vonatkozik, hogy az egyén nem szandékozik ennél tobb energiat forditani egyes
iigyekre, hanem megjelenik egyfajta batortalan magatartaismodd, esetleg bizalmatlansag abban,
hogy az egyén sajat munk4ja ténylegesen hasznosul, és ér valamit. Felmeriilt az interjik és a
kérdoiv valaszai kozott az is, hogy a dolgozoknak sokszor kevésbé fér bele az szabadidejébe az
onkéntesség, emiatt inkabb pénzadomanyt adnak. Am tobb esetben megemlitésre keriilt, hogy a
munkavallalok ezt némileg szkeptikusan kezelik, nem feltétlen biznak abban, hogy pénziik jo
kezekbe keriil. Sajnos a nyomon kovethetdség és transzparencia hidnya, valamint a rossz
elditéletek elvetése nagyon komoly problémét tud okozni, mikdézben sok intézménynek

ténylegesen a pénzadomany jelenthetne attord segitséget.

Javaslat: Ha egy vallalat munkatarsai szivesebben adnak pénzbeli adomanyt, minthogy az
onkéntes munkéahoz csatlakozzanak, akkor érdemes ezt a format erdsiteni inkabb. Az adomanyozas
nagyon sokféle, kreativ modon megvaldsulhat. Mindenképp fontos bemutatni a segitendd
szervezetet annak munkdjat, céljat, eszményét, élvezdit, akar munkatarsait, egyéb erdforrasait,
munkassagat. J6 megoldas lehet, ha a vallalat teret nyit arra, hogy egyes munkavalladk maguk
ajanljanak olyan intézményeket, ligyeket, amihez személyesen kotddnek, jo tapasztalatuk volt. Ez
konnyen megteremthet egy alap bizalmat, mely felkeltheti mas munkavallalok érdeklddését is.
Mind a tdmogatoknak, mind a tdmogatast kérének fontos lehet, hogy a pénz felhasznalasanak
modja be legyen mutatva, kifejezésre keriiljon a hala, vilagossa valjon a kézzel foghatd eredmény.

Maga az adomanygytijtés tényleges folyamata nagyon eltéré modokon valosulhat meg, de a 1ényeg
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abban rejlik, hogy a munkavallalokban sikeriiljon felkelteni az érdeklddést és a bizalmat a

célcsoport irant.

Megvizsgaltam, hogy a vallalatok milyen juttatdsokkal 6sztonzik a munkavallalokat a CSR
tevékenységben valo részvételre. A juttatasok itt kiilonféle utalvanyokat, kedvezményeket, vagy
munkadra elszamoltathat6sagot, szabad napot, taldra dijat, stb. jelentett. El6zetes hipotézisem ez
volt: H2: ,,A vallalat altal nydjtott 6sztonzék hatissal vannak a munkavallalék vallalati
onkéntes programokban valé részvételi szandékara.” Az eredmények azonban nem
tamasztottak ala egyértelmiien ezen allitast, hipotézisem nem igazolodott be. Interju alanyaim
valaszabol az dertilt ki, hogy a munkaid6 kedvezmény, vagy a munkaidében végezheté dnkéntes
tevékenység sokkal vonzobb, am ezek hidnyaban sem vetnék el a programokon vald részvétel
lehetdségét, hiszen szdmukra 6nmagaban nagyon pozitiv, hogy az adott 6nkéntességi lehetdséget
megteremti szamukra a vallalat. Felmertilt tovabb4 az is, hogy valdsziniileg a juttatdsok csak egy
szlikebb, k6zépso réteget fognak igazén szamitanak, hiszen aki nem szeretne a programokon részt

venni, az ezek ellenére sem fog, aki pedig szeretne, azt nem egy-egy juttatas fog befolyasolni.

Javaslat: Véleményem szerint ez esetben a vallalatoknak nem kiilonféle ,,jutalmakat” kell
adniuk, hanem a korabbiakban leirtakhoz hasonléan energiat kell forditaniuk a perspektiva
tagitasra. Fontosak tehat a személyes kapcsolddasi pontok, a részletes és interaktiv bemutatok, a
nyomon kovethetdség megjelenitése, a programok csapatépitd jellege, a megbecsiiltség és héla

kifejezése, a kohézio erdsitése, a hasznossag latvanyos kifejezése.

Végezetiil egy kis kitekintést tettem a hatékonysagot illetden, valaszt kerestem azokra a
kérdésekre, hogy a CSR gyakorlata valéban hasznos-e, illetve hogyan lehetne az, mik azok a
sarkalatos pontok, amik valos segitséget jelenthetnek a vallalat kornyezete szamara, valamint kik
¢s milyen formén épiilnek a CSR gyakorlatabodl. A kutatasok alapjan kikristalyosodott, hogy harom
kozvetlen résztvevdje van egy CSR tevékenységnek. A munkavallalo, aki sajat eréforrasait adja, a
vallalat, mely a kereteket, kapcsolatokat és szintén sajat er6forrasait (ideértve a human erdéforrast
is) adja, valamint a CSR targya, tehat a segitett ligy, intézmény. Egy jol miikodé vallalati tarsadalmi
felelésségvallalas soran mind a harom résztvevo gyarapodik a tevékenység soran. A munkavallald
latasmodja kitagul, nyitottabb, tajékozottabb, érzékenyebb lehet, sok esetben kapcsolatépitést és
kornyezetvaltozast élhet meg, erésddhet a csapatkohézid, munkéja mas értelmet is kaphat, sajat

onismerete, készségei, erdforrasai atértékelddhetnek. A vallalat mikodésére kozvetett hatast
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gyakorol a munkavallalok jolléte, valamint szerezhet magénak tovabbi stakeholdereket ¢€s
kialakithat egy egyre pozitivabb képet magarol. A jol végzett CSR soran a segitett intézmény, igy
ténylegesen fejlddhet, munkavallaldi tehermentesitve lesznek, az intézmény célcsoportja kdzelebb
keriilhet a vagyott célhoz. Ezzel szemben egy rosszul életre valtott CSR nem hat dolgozoira, nem
teremti meg szamukra ezt a fajta ¢lményt és latasmodtagitast. A munkavalladé nem szenved direkt
kart, am lehetdségei szlikre szabottabbak, esetenként céltalanabbak. A vallalat, ha beleesik a
greenwashing csapdéjaba, vagy nem a helyes segitési modot valasztja meg, kdnnyen veszthet
tamogatoi korébol és imazsabol, negativ hatast gyakorolhat stakeholdereire. A célintézmények és
iigyek pedig nem tudnak épiilni, a latszat munka és latszat segités az 6 energidjukat és idejiiket is

emészti, ijabb befektetett munka olyan tdmogatot keresni, aki tényleges segitséget képes nytjtani.

Javaslat: Legfontosabbnak azt latom, hogy valamilyen formén fel kell tudni kelteni a
dolgozok érdeklddését, hiszen 6k azok, akik életre valtjdk a CSR-t. Elengedhetetlen tehat a
dolgozok latasmodjanak kitagitasa, érzékenyitése. Sziikség van arra, hogy a dolgozok bevonasra
keriiljenek mar abba a fazisba is, mikor a vallalat eldonti, milyen célcsoportokat, tigyeket timogat,
a munkavallalok igy mar érdekeltek és érdeklodobbek lehetnek. Nagyon fontos a jol meghirdetett
esemény, iigy, adomanyozasi lehetdség, a célok bemutatisa, a nyomon kovetés mikéntje, a
kozosségi szellem erdsitése, a munkavallalok megbecsiilése, majd a hala kifejezése. Kutatasom
soran (a szakirodalom és az interjuk alapjan) vildgossa valt, hogy mindez csak akkor valik igazan
hatékonny4, ha a vallalat hosszutavi, strukturalt, célorientalt partneri kapcsolatot tud kialakitani
egyes célcsoportokkal. A szokasok és rendszerek megteremtése, egy belathatd, de hosszabb tava
szerzddés folyaman lehetdvé teszi az ,,épitkezést”, a fejlodés latvanyossagat, az egyre nagyobb

bizalmat és nyitottsagot, a tervezhetdséget, a tényleges €s hasznos segitségnyujtast.
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6. Osszegzés

Szakdolgozatom témaja a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas (CSR) gyakorlati
megvalosuldsa, valamint a hozza kapcsolddé motivaciok vizsgélata volt. Kutatdsomat egy sziik
hazai mintan végeztem, igy eredményeim nem tekinthetdek reprezentativnak, am a szakirodalom

tanulmanyozasa €s a kutatas elemzése egy atfogd képet adott szamomra.

Elészor attekintettem hazai és nemzetkdzi szakirodalmak feldolgozasaval a vallalati
tarsadalmi felelosségvallalas, majd az Onkéntesség témakorét. Kitértem a sziikséges
kulcsfogalmakra, magyarazatokra, kialakuldsra. A cikkek ¢és tanulmanyok olvasdsa ¢és
Osszefoglalasa remek alapot biztositott ahhoz, hogy érdeklodésem olyan irdnyba forduljon, ami
aztan a kutatdsom alapjaul szolgalhat. A vizsgalt hipotézisekre és kérdésekre valaszt kaptam.
Betekintést kaptam abba, hogy 6t kiilonb6zd szervezet életében miként valosul meg a tarsadalmi
felelosségvallalas, valamint ezek milyen emberi hozzdallassal, tényezdkkel jelennek meg.
Dolgozatomban nagyobb hangsulyt fektettem az egyéni munkavallaléi motivaciok
feltérképezésére, ehhez kapcsoloddan vizsgaltam a munkahelyek kinalta 0sztonzok hatdsat is,
valamint az egyes dolgozok preferdlt segitségnyujtdsi formait, kiemelve ezek kozil a

pénzadomanyozast €és az dnkéntes munkaveégzést.

A témaban valo tdjékozodas, valamint az interjualanyaimmal folytatott beszélgetések
nyilvanvalova tették szdmomra a téma aktualitasat és a benne rejld lehetdségeket. Az egyes
munkavallalok szokasai, motivacidi, tapasztalatai, 6tletei mind azt bizonyitjdk szamomra, hogy a
CSR sok esetben rengeteg kiaknéazatlan lehetdséget hordoz még magaban. Dolgozatom végén
kovetkeztetéseket vontam le, majd ezekhez megoldasi javaslatokat gyilijtéttem a kutatdsaim, a
szakirodalom, és sajat tapasztalataim alapjan. Bizom abban, hogy kovetkeztetéseim helytalldak és

relevansak, javaslataim pedig nem szarnyaljak tul a megvalosithatosag kereteit.

Diplomadolgozatom megirdsa szdmos Uj informacioval és meglepetéssel szolgalt. A
témaban valo elmélyiilés nyilvanvalova tette szamomra, hogy a trsadalmi feleldsségvallalas nem
csak globdlis szinten fontos, hanem az egyéni €letem ¢és szemléletmddon tekintetében is nagyobb
hangsulyt szeretnék ra fektetni. Munkdm sordn szivesen alkalmazndm és foként bOviteném a

dolgozat megirasa soran szerzett tudasomat és tapasztalataimat.
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Melléklet

Az interju kérdései

1.

Vett mar részt a munkahelye 4altal szervezett CSR programban? Ennek milyen
megvalosulasi forméjaban?

Vett mar részt egyéb, egyéni Uton megvaldsitott Onkéntes programban vagy
adomanyozasban?

Milyen tapasztalatai, megfigyelései, élményei, tanulsagai, kovetkeztetései, stb. vannak a
munkahelyi onkéntességgel kapcsolatban? Meséljen rola!

Mi motivalta, amikor munkahelyi 6nkéntes programban vett részt?

On szerint mennyire befolyasolja a munkavallalokat az 6nkéntes munkavégzésben a
munkahely altal biztositott jutalmazas? Mit tapasztal sajat munkahelyének CSR
tevékenységei soran?

Akkor is részt venne munkahelyi onkéntes tevékenységben, ha nem jarna érte semmilyen
juttatds? Milyen feltételek mellett venne részt benne?

Pénzt adomanyoz szivesebben, targyat adoméanyoz szivesebben, vagy az idejét, tehat
onkéntes munkat ad szivesebben? Mik a motivacioi erre?

On szerint, az onkéntes munka mitél lenne vonzobb a munkavallalok szamara? Mit
tehetnének a nagyvallalatok ennek érdekében?

Mit gondol, a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalds tényleges segitség a raszoruld

intézményeknek? Kik a haszonélvez6i a CSR-nek? Mitdl lenne hatékonyabb?
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Nyilatkozatok

MATE Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

Ill. Hallgatd6i Kovetelményrendszer

lIl.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fliggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zarédolgozat / portfélié készitési atmutatéja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié nyilvanos
hozziférésérdl és eredetiségérdl (modositva: 2025. oktéber 16.)

NYILATKOZAT
a diplomadolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és

eredetiségérdl
A hallgatd neve: Gyuk Csenge
A Hallgatd Neptun kodja: FDT7]Q
A dolgozat cime: A CSR gyakorlata és a mogotte rejlé motivacidk
A megjelenés éve: 2025
A konzulens intézetének neve: Vidékfejlesztés és Fenntarthatd Gazdasag Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Humantudomanyi és Szakképzési Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyuljtott diplomadolgozat egyéni, eredeti jellegl, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabdl vettem at, egyértelmien megjeldltem,
és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a dolgozat elkészitése soran
alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkozok (pl. szoveggeneralas, nyelvi javitas, forditas,
adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkotdi munkamat, azok alkalmazasat
a forrdsok kodzdtt vagy a maddszertani részben feltiintettem, és a szakmai-etikai elvarasoknak
megfeleléen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zardvizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhasznalasara,
hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltGltésre kerdl a Magyar Agrar- és
Elettudoméanyi Egyetem kdnyvtari repozitori rendszerébe. Tudomdsul veszem, hogy a megvédett és
- nem titkositott dolgozat a védést kévetden
- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem kdnyvtari repozitori rendszerében.

Kelt: Budapest, 2025.10.30.

Héﬂgaté aldirdsa
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NYILATKOZAT

Gyuk Csenge (FDT7JQ) konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a diplomadolgozatot
attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és
etikai szabalyairadl tajékoztattam.

A diplomadolgozatot a zardvizsgan térténd védésre javaslom / nem javaslom?®.
A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen npem*?

Kelt: Godollg, 2025. 11. 02.

belsd konzulens

! A megfeleld alahdzandé.
2 A megfeleld aldhdzandd.
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Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (Ml)

alkalmazasarol
1. Altaldnos adatok
Hallgato neve: Gyuk Csenge
Neptun-kddja: FDT71Q
ra - - - o - =g i
Képzési szint (a megfelel6t jeldlje X-szel): O BS(’:/BA O _mSc¢/MA [ Doktori (PhD)
O EYED: e
Tantdrgy neve/kddja*: Diplomadolgozat készités

A CSR gyakorlata és a mogotte rejld

A munka cime: . . .
motivaciok

* doktori értekezés esetén nem kit6ltendd
2. Nyilatkozat az MI hasznalatarol
Alulirott, etikai felelGsségem teljes tudataban az alabbi nyilatkozatot teszem:
(Kérjiik, valasszon egyet az alabbi lehetdségek kéziill)
O A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Amennyiben ezt jelblte, a tovabbi tablazatok kitdltése nem szlikseges.)

O B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Kérijiik, toltse ki a vonatkozo tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektura,
otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott Ml-eszkdz neve | Erintett rész (ha nem a
és verzidja szbveg egészére vonatkozik)

Otletgydjtés (a  kutatds | Chat GPT 5. Kutatds

finomitasa) Irodalomjegyzék

Ertelmezés (statisztikai rész,
a vdlasztott proba részletes
megértése)

Forditds (kiilfoldi
szakirodalmak olvasdsa)
Formdzds (irodalomjegyzék
egységesitése)
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Il. TABLAZAT: Jelents tartalmi hozzajarulas (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb
szovegrész generalasa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az M dital adott nyers
valaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében vald csatoldsa sziikséges.)

Alkalmazott Mi- A rompt-naplét
. Az érintett fejezet / prompe-nap
eszkoz neve, | . ey 1 tartalmazo melléklet
abra / tablazat . .
verzidja, . bejegyzésének

. P pontos sorszama .
elérhetdsége sorszama

A felhasznalas célja

3/A. Oktatdé dltal elGirt kiegészitd szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatoja vagy témavezetdje az Ml-eszkdzdk hasznalatara
vonatkozoan kiilén szabalyokat vagy elvarasokat hatarozott meg, kérjik, az alabbi mezében
foglalja bssze ezeket:

Pl. az MI haszndlatdnak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz haszndlata
engedélyezett; eltérd hivatkozdsi elvdardsok; dokumentdcios forma stb.

Oktatod vagy témavezetd altal elGirt szabalyok:

4. Minden hallgatéra vonatkozd nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI altal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
fellilvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytallésagaert teljes korl felelGsséget wvallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a benyujtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valdtlan vagy hianyos.

Kelt: Budapest, 2025.10.30.

Hallgatﬁ alairasa Konzulens/Témavezet6 alairasa
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