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1.Bevezetés

Tanulményaim soran mindig is kiilonds érdeklodéssel fordultam a munkaerdpiac
mikddése ¢és az azt befolyasold tarsadalmi-gazdasagi tényezOk irant. Mesterszakos
hallgatoként azt tapasztaltam, hogy a munkanélkiiliség nem csupan makrogazdasagi mutato,
hanem egy Osszetett, sokszor komoly egyéni és k6zosségi hatasokat okoz6 tarsadalmi jelenség,
amely kiilondsen érzékenyen érinti a fiatal korosztalyt. Ez a felismerés vezérelt, amikor
szakdolgozatom témajaul ,,A fiatalok munkanélkiiliségét Csikszereda vonzaskorzetében”

valasztottam.

A téma kivalasztasdban sajat tapasztalataim is szerepet jatszottak: tobb olyan fiatalt
ismerek, akik hiaba szereztek fels6fokt végzettséget, mégsem tudtak elhelyezkedni a
szakmajukban. Ez a probléma nemcsak egyéni szinten jelent kihivéast, hanem komoly
kérdéseket vet fel a képzési rendszer, a helyi gazdasdg és a palyakezdd fiatalok elvarasai

kapcsan is. Dolgozatom célja, hogy ezekre a kérdésekre keresse a valaszokat.

A kutatds soran a diplomas, de munkanélkiili fiatalok véleményét vizsgaltam meg.
Ehhez a Q-mddszert alkalmaztam, amely lehetdséget adott arra, hogy egyszerre mutassam be a
résztvevOk gondolkodasmodjat, és az ezekbdl kirajzolodd fobb véleménycsoportokat. Husz
valaszado segitségével négy eltérd szemléletmddot sikeriilt azonositanom, amelyek
ravilagitanak arra, hogy a fiatal munkanélkiilieck helyzete milyen sokféle megélésen €s

véleményen alapul.

A kutatas kiegésziilt egy kvalitativ kutatassal is, amelyet a Hargita Megyei Munkaer6-
foglalkoztatasi Ugynokség aligazgatojaval folytattam. Ez az interji nemcsak megerdsitette a
kutatdsom sordn szerzett tapasztalatokat, hanem 1ij szempontokat is adott a munkaerdpiac
miikddésérdl, a hianyszakmakrol és a fiatalokat célzo tamogatasokrdl. A szakmai nézdpont és
a fiatalok személyes visszajelzései egylitt adtak atfogd képet arrol, milyen tényezOk

befolyasoljak a palyakezddk elhelyezkedését a térségben.

Bizom benne, hogy dolgozatom hozzajarul ahhoz, hogy jobban megértsiik a fiatalok
munkanélkiiliségének helyi sajatossagait, €s olyan megoldasi lehetdségeket is felvazol,

amelyek segithetik a fiatalokat abban, hogy valoban megtalaljak a helyiliket a munka vilagaba.



2.Munkaeropiac és munkanélkiiliség

A munkanélkiiliség olyan gazdasagi és tarsadalmi jelenség, amelyben a munkaképes
koru, dolgozni kivan6é emberek nem taldlnak megfeleld allast. Ez az allapot a gazdasag
egyensulyhianyat tiikkr6zi, amikor a munkaeré-kinalat meghaladja a Kkeresletet. A
munkanélkiiliség mértékét leggyakrabban a munkanélkiiliségi rata fejezi ki, azonban nem
mutatja meg a rejtett vagy alulfoglalkoztatott munkaer6t, igy a probléma valds mélysége ennél
sokkal Osszetettebb. A munkanélkiiliség tehat nemcsak gazdasagi, hanem sulyos tarsadalmi
probléma is, mivel rontja az életszinvonalat, fokozza a szegénységet és a kirekesztettséget,

valamint hosszu tavon a human toke leértékel6déséhez vezet.

A munkaerdpiac egy dinamikus rendszer, ahol a munkaerd kereslete és kinalata
talalkozik. Mukodését gazdasagi, technoldgiai, demografiai és politikai tényezOk egyarant
befolyasoljak, A foglalkoztataspolitika célja a munkaerOpiac egyensuly fenntartisa és a
munkanélkiiliség csokkentése, amelyhez aktiv (példaul: munkahelyteremtés, atképzés) és
passziv (munkanélkiili ellatas) eszkozoket alkalmaznak. A bérpolitika a munkavallalok
jovedelmi biztonsagat és motivacidjat szolgalja, mig az érdekegyeztetés rendszere biztositja a
munkaltatok és a munkavallalok kozotti parbeszédet. A munkaiigyi és munkavédelmi

ellendrzések pedig hozzajarulnak a biztonsagos munkakornyezet megteremtéséhez.

A munkaerdpiacot azonban szamos tokéletlenség jellemzi. Nem teljes az informaltsag,
a mobilitas korlatozott és gyakoriak a regiondlis kiilonbségek. A ,, t6kéletes” munkaeropiac
csupan elméleti fogalom, hiszen a bérek, a képzettség és a munkaerdpiaci lehetdségek kozott
allando eltérés mutatkozik. A szakirodalom szerint a jol miikddé munkaerdpiac rugalmasan
reagal a gazdasagi valtozasokra, atlathato, diszkriminéaciotol mentes és a képzési rendszer

alkalmazkodik a piaci igényekhez (Szabo, 2024)

A munkaeré — mint humén téke- a vallaltok szamara termelési tényezd, amelyeknek
kereslete szarmazékos: a termékek és szolgaltatdsok iranti igény hatarozza meg. A
munkavallalok azonban csak ,,bérbe adhatjak” munkaerejiiket, igy a human tokébe torténd
beruhazés, mindig kockazatosabb, mint a targyi téke (Mizik, 2018). A munkaerd mobilitasa,
képzettsége és alkalmazkoddképessége ezért kulcsfontossdgu a munkaerdpiaci egyensuly

fenntartasaban.



A munkanélkiiliséeg  tipusai  tobb  szempont alapjan  kiilonithetok  el.
Megkiilonboztethetjiik regisztralt és rejtett munkanélkiiliséget, az eldbbi az allami
nyilvantartasokban szereploket, az utobbi a statisztikabol kimarado, de ténylegesen munkatlan
embereket jelenti. Atmeneti és strlodasos munkanélkiiliség jellemzi azokat, akik onként
valtanak munkahelyet vagy rovid idére kikeriilnek a piacrol (Oroszi, 1994). A szezondlis
munkanélkiiliség bizonyos iddszakhoz ko6tddik, mig a ciklikus munkanélkiiliség a gazdasagi
valsagok, példaul a 2008-as pénziigyi valsag kovetkezménye. A strukturalis munkanélkiiliség
a gazdasag szerkezeti atalakuldsaval fiigg 0ssze, amelyben a régi szakmak megsziinnek, ujak
pedig megjelennek. Ide tartozik a technologiai munkanélkiiliség is, amikor a gépesités €s az

automatizalas emberi munkaerot valt ki (Gyongyosiné, 1994).

A munkanélkiiliség okai sokrétliek. Gazdasagi szempontbdl a recessziok, a
keresletcsokkenés €s a vallalati koltségesokkentés vezethet elbocsatasokhoz. A technologiai
fejlodés 10j ipardgakat teremt ugyan, de a hagyomanyos munkakoroket megsziinteti. A
globalizaci6é a munkahelyek athelyezését eredményezi az alacsonyabb bérii orszadgokba,
mikdzben mas térségekben munkaerdhiany 1ép fel. Az oktatdshoz valo korlatozott hozzaférés,
a digitalis készségek hidnya és a tarsadalmi diszkriminacié (életkor, nem, etnikum alapjan)
szintén novelik a munkanélkiiliség kockazatat. A demografiai valtozasok, a népesség

eloregedése és a migracios folyamatok tovabb befolyasoljak a munkaerdpiaci egyensulyt.

A munkanélkiiliség kovetkezményei tobb szinten jelentkeznek. Egyéni szinten a
jovedelemhiany anyagi bizonytalansagot, pszichés terheket, motivaciovesztést és onértekelés-
csokkenést okoz. Hosszabb tavon a munkaképes tudas leépiil, és a munkanélkiiliek nehezebben
tudnak visszatérni a munka vildgaba. Tarsadalmi szinten nd a szegénység ¢és a kirekesztettség,
romlik a kozdsségi kohézid, valamint emelkedik a blin6zés €s a tarsadalmi fesziiltség szintje.
Gazdasagi értelemben a magas munkanélkiiliségi rata visszafogja a fogyasztast, csokkenti az
adobevételeket, mikdzben ndveli a szocialis kiaddsokat, ami lassitja a gazdasagi ndvekedést. A
tartos munkanélkiiliség miatt kialakulo ,hegesedési hatas” (scarring effect) hosszu tavon is
érezteti hatdsat, mivel az érintettek késébb alacsonyabb jovedelmli munkat taldlnak, vagy

végleg kiszorulnak a piacrol.

A munkanélkiiliség mérséklésére tobbféle megoldas kindlkozik: az oktatasi ¢és
szakképzési programok fejlesztése, a kis- és kozépvallalatok tdmogatasa, valamint a vallalkozoi

szellem 6sztonzése eldsegitheti az ) munkahelyek 1étrejottét. Az aktiv munkaerdpiaci politikak



¢s az innovativ foglalkoztatasi programok segithetik a gazdasag alkalmazkodasat a technologiai

¢és tarsadalmi valtozasokhoz.

Osszességében elmondhatom, hogy a munkaerdpiac miikodése és a munkanélkiiliség
dinamikéja szorosan Osszefiigg. A gazdasagi ingadozasok, a globalizacio, a technoldgiai
fejlodés és a tarsadalmi egyenldtlenségek egyarant alakitjak a foglalkoztatas szerkezetét. A
munkanélkiiliség kezelése nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi kérdés is, amely megkoveteli
a kormanyzat, az oktatdsi intézmények €s a munkaaddk Osszehangolt beavatkozasat. A
munkanélkiiliség kezelésének kulcsa a munkaerdpiac rugalmassaganak ndvelése ¢és a
tarsadalmi kohézidé megorzése. Az oktatas és képzes korszeriisitése mellett elengedhetetlen a
kiilondsen érzékeny teriilet. A fiatal korosztaly gyakran tapasztalat és kapcsolatrendszer hijan
nehezen tud elhelyezkedni, mikdzben a munkaadok magas elvarasokat tdmasztanak. A
megfeleld iranya képzési programok, gyakornoki rendszerek és vallalati partnerségek
csOkkenthetik ezt a szakadékot. Emellett fontos, hogy a foglalkoztataspolitika célzottan kezelje
azokat a csoportokat, amelyek a leginkdbb veszélyeztetettek a tartés munkanélkiiliség
szempontjabol, mint példaul a palyakezddk, a hatranyos helyzetli fiatalok vagy a képzetlen

munkaero.

A kovetkez6 fejezetben, ezért kiilon figyelmet szenteltem a NEET fiatalok (Not in
Education, Employment or Training) helyzetének, akik sem tanulasban, sem munkavégzésben,
sem képzésben nem vesznek részt. Ez a csoport a tarsadalom egyik legsebezhetdbb rétege,
mivel kimarad a gazdasdgi aktivitasbol, és igy fokozottan ki van téve a szegénység és a
tarsadalmi kirekesztettség kockazatanak. Azt gondolom, hogy a NEET fiatalok problémajanak
megértése kulcsfontossagu ahhoz, hogy feltarjam a munkanélkiiliség mélyebb szerkezeti okait,

és hatékony stratégiakat dolgozzak ki a fiatal generaciok munkaerépiaci beilleszkedésére.



3. A NEET fiatalok tarsadalmi és munkaeropiaci helyzete
A NEET (Not in Education, Employment or Training) fiatalok olyan 15 és 24 év

kozotti személyek, akik nem vesznek részt sem oktatdsban, sem foglalkoztatdsban, sem
képzésben. Az alabbiakban részletesebben bemutatom tarsadalmi helyzetiiket, valamint azokat
a tényezoket, amelyek meghatarozzak munkaerdpiaci részvételiikket. Ez a kategoria olyan
fiatalokat foglal magaban, akik sem munkat nem végeznek, sem tanulmanyaik folytatdsaval
vagy szakmai képzésen valo részvétellel nem probaljak novelni tudasukat és készségeiket, igy
nem halmoznak fel emberi tokét. Ez a csoport szamos szocialis, gazdasagi és pszichologiai
kihivassal kiizdhet, amelyek tovabb nehezitik a munkaerdpiacra valo vissza térésiiket. A NEET
fiatalok gyakran sériilékenyebb helyzetben vannak, mivel kimaradnak a munkaerdpiaci és

oktatasi lehet6ségekbdl, ami tarsadalmi, gazdasagi és személyes hatranyokhoz vezethet.

A NEET egy széles kategoria, amely kiilonb6z6 csoportokat foglal magaban. A NEET
fiatalok helyzete kiilonb6z6 okok miatt alakulhat ki, beleértve csaladi problémakat, alacsony
iskolai végzettséget, tarsadalmi kirekesztést, vagy a munkaerdpiac keresletének csokkenését is.
A NEET-ek alcsoportokra bontdsa fontos ahhoz, hogy jobban megértsiik a fiatalok kiilonb6zd
jellemzoit és sziikségleteit, és hogy hatékony politikakat alakithassunk ki a munkaerdpiacra
vagy az oktatasba torténo visszailleszkedésiik tamogatasara. Az alcsoportok azonositasa segit
abban is, hogy meghatarozzuk, kik azok, akiket leginkabb vesz€lyeztet a szegénység és a
tarsadalmi kirekesztés. Mig a NEET kategoriaba tartozo fiatalok gyakran hatranyos helyzetiiek,
példaul alacsony iskolai végzettséggel, szegénységgel vagy nehéz csaladi hattérrel, a NEET-
populécié nemcsak a kiszolgéltatott, hanem a nem veszélyeztetett fiatalokbol is all, akiknek
kozos jellemzdje, hogy nem vesznek részt a formalis oktatdsi vagy munkavallalasi

lehetdségekben, igy nem halmoznak fel emberi tokét.

3.1 A NEET fiatalok tipusai és jellemzdi:

A NEET fiatalok csoportja rendkiviil heterogén, igy a hatékony beavatkozas és
tamogatas érdekében fontos, hogy pontosabban ismerjiik a mogottes okokat és jellemzoket. Az
alabbi abra az Eurofound kutatasa alapjan hét kiilonb6z6 alcsoportokat kiilonit el a NEET
fiatalokon beliil, amely eltér6 élethelyzeteket, motivaciokat és kihivasokat tiikroznek. Ezeknek
az alcsoportoknak az elkiilonitése lehetdséget ad arra, hogy célozottabb szakpolitikai valaszokat

fogalmazzunk meg a tarsadalmi reintegracio eldsegitése érdekében.



1. abra: A NEET fiatalok csoportositisa

(Forras:Eurofound, 2016)

Visszatérok

Rovid tivii

Egyéb NEET - ¢k munkanélkiiliek
. NEET
Elkeseredettek Hosszu ] t_avu
munkanelkiiliek
Csaladi val Betegség,
kotelezertségek Jogyatékossag

A NEET-ek fajtai: Az Eurofound hét csoportot azonositott a kategoriat (15-29 évesek), és az

EU-LFS adatait hasznalta fel kiszamitotta az egyes csoportok méretét.
Ezek a csoportok a kdvetkezdk az alabbiakban ismertetem.

1. Visszatérok: Mar felvételt nyertek egy munkahelyre, beiratkoztak oktatisba vagy
képzésre €s hamarosan kilépnek a NEET csoportbdl.

2. Rovid tavii munkanélkiiliek: Munkanélkiilick, akik aktivan keresnek munkat, és
kevesebb mint egy éve munkanélkiiliek.

3. Hosszu tava munkanélkiiliek: Munkanélkiiliek, akik altivan keresnek munkat, de t6bb
mint egy éve munkanélkiiliek. Ez a csoport kiilondsen fontos figyelmet igényel, mivel
a hosszt tavi munkanélkiiliség gyakran sulyos pszichologiai és tarsadalmi
problémakhoz vezethet. Fokozottan veszélyeztetettek a tarsadalmi elszigetelddés és
motivaciovesztés szempontjabol.

4. Betegség vagy fogyatékossaQ: Egészségiligyi problémak vagy fogyatékossdg miatt nem
keresnek munkat, ide tartoznak azok is, akik tobb szocidlis tdmogatést igényelnek,

mivel nem képesek fizetett munkat végezni.



5. Csaladi kitelezettség: Nem tudnak dolgozni, mert gyermekeket vagy gondozasra
szorul6 felndtteket latnak el, illetve més csaladi kotelezettségeik vannak.

6. Elkeseredettek: Ugy vélik, hogy nincs szamukra munkalehetdség, ezért felhagytak az
allaskereséssel. Ez a csoport kiilondsen veszélyes, mivel a fiatalok ugy érezhetik, hogy
nem rendelkeznek jovobeli lehetéségekkel, ami személyes fejlodésiikre és tarsadalmi
beilleszkedésiikre is karos hatassal van. Fokozottan veszélyeztetettek a tarsadalmi
kirekesztettség és az egész ¢életen at tartd munkatol vald elszakadas szempontjabol.

7. Egyéb NEET-ek: Nagyon heterogén csoport, amely magaba foglalja a
legsebezhetdbbeket, a legkivaltsdgosabbakat, valamint azokat, akik alternativ utakat

kovetnek, mint példaul mivészi karrier.

3.2 A COVID-19 hatasa a NEET fiatalokra:

A pandémia soran a fiatalok foglalkoztatasi lehetdségei jelentdsen csokkentek, mivel a
belépd szintli munkak szdma lecsdkkent, kiilondsen az olyan ipardgakban, ahol a fiatalok
tilnyomoan dolgoznak, mint a vendéglatas, turizmus és helyi kiskereskedelem. A pandémia
ravilagit arra is, hogy a fiatalok milyen mértékben fliggenek a munkaerépiac szektoralis
jellemz6itél, amelyek gyorsan valtozhatnak. A fiatalok a legsebezhetdbb munkavéllaloi
csoportokba tartoznak, mint példaul az ideiglenes vagy részmunkaidés munkavallalok, illetve
az informalis szektorban dolgozok, akik a leginkdbb érintettek voltak a pandémiai

munkavesztésben.

Az orszagok kiilonboz6 intézkedésekkel probaltak enyhiteni a munkanélkiiliség és a pénziigyi
bizonytalansag hatédsait, példaul munkavallaléi tdmogatasokkal, jovedelemtamogatassal,
szakképzési lehetOségekkel ¢€s foglalkoztatdsi szolgaltatisokkal. A pandémia alatt hozott
politikai valaszok gyorsabban és szélesebb korben terjedtek, mint a 2007-2009-es gazdasagi
valsag idején, azonban a jovedelemtdmogatasi rendszerek elsdsorban a munkaképes kort
dolgozokat tamogattak, mig sok fiatal, kiilonosen az informalis szektorban dolgozok, nem

részesiilt a tamogatasokban.
A hosszu tavii munkanélkiiliség kovetkezményei- a ,,hegesedési” hatas:

A munkanélkiiliség hosszl tava hatdsai, az ugynevezett ,,hegesedési” effektusok tartds
kovetkezményekkel jarnak a fiatalok jovobeli foglalkoztatasara. Egy németorszagi kutatds
szerint egy extra munkanélkiili nap a fiatal munkavallalok els6 nyolc évében atlagosan fél

nappal noveli a munkanélkiiliség idStartamat a kovetkezé 16 évben. (Schmillen,2017)



A fiatalok, akik korai munkanélkiiliséget tapasztaltak, hajlamosak rovid tava veszteségeket
tulbecsiilni és figyelmen kiviil hagyni a hossza tava kovetkezményeket, ami a karrierjiikre is

hatassal van.

A fiatalok gyakran fordulnak az informaélis szektorhoz, amikor a formalis munkaerdpiacon
kedvezdtlenek a lehetdségek, ez pedig megndveli a szocidlis védelmi héalé nélkiili
munkavallalds kockazatat, mi még inkabb sériilékennyé¢ teszi 6ket, ami a munkapiaci poziciojuk

bizonytalanabba valasat eredményezi. (Rotar, 2022)

A pandémia alatt a fiatalok foglalkoztatottsaga jelentdsen csokkent, de 2021-re mar javulas
mutatkozott, és 2022-re a fiatalok foglalkoztatottsiga meghaladta a valsag el6tti szintet. A
fiatalok munkanélkiiliségi rataja 2020-ban 19%-ra nétt, de 2023 végére 14%-ra csokkent, bar

még mindig jelentdsen magasabb, mint az EU atlagos munkanélkiiliségi ratdja, amely 6% volt.
(Eurostat, 2023)

A NEET arany valtozasa az EU-ban:

A tovabbiakban szeretnék beszélni Eurdpaban a 15-24 éves fiatalokat érinté NEET
jelenségrol, vagyis azokrol, akik sem munkat nem végeznek, sem oktatdsban, sem képzésben
nem vesznek részt. Ez a jelenség kiilonos figyelmet igényel, mivel a NEET fiatalok szamos
tarsadalmi problémat generalhatnak, amelyek hatassal vannak a jovobeli munkaerdpiaci

helyzetiikre és életmindségiikre.

2023-ban az Eurdpai Unidban a 15-24 éves fiatalok tobb mint tizede (11,2%) nem dolgozott,
€s nem vett részt sem oktatasban, sem képzésben. Ez 0,5 szazalékpontos csokkenést jelentett
2022-hoz képest. Az elmult tiz év soran jelentds csokkenés figyelhetdé meg a NEET-rata
alakulasaban ebben a korcsoportban. 2013-ban az EU-s atlag 16,1% volt, és azota folyamatos
csokkenést mutatott. Egyetlen kivétel a COVID-19 jarvannyal sujtott 2020-as év volt, amikor
novekedés kovetkezett be: a 2019-es 12,6%-rol 13,8%-ra emelkedett, majd 2021-ben 13,1%-ra
csokkent. Ez a jarvany utani visszaesés nemcsak a gazdasagi tényezOkre vezethetd Vissza,
hanem az oktatasi és képzési lehetdségekhez vald hozzaférés csokkenésére iis, ami kiillondsen

a fiatalok korében volt érzékelhetd.



2. abra: A NEET fiatalok ardnydnak alakuldsa az Eurépai Unioban az elmult tiz évben (%)
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A tovabbiakban szeretném megvizsgalni, hogyan alakult a NEET arany a kiilonb6z6
uniods orszagokban 2023-ban, kiilonds figyelmet szentelve azokra az orszdgokra, amelyek mar
elérték a 2030-ra kitlizott 9%-os célt, mint példaul Hollandiat, Maltat és Svédorszagot. Ezek az
orszagok példat mutatnak arra, hogy hogyan lehet sikeresen csokkenteni a NEET fiatalok
aranyat olyan politikakkal, amelyek elésegitik a fiatalok munkaerdpiaci integraciojat. Emellett
fontos megérteni, hogy mely tényezdk jarulnak hozz4 ezeknek az orszdgoknak a sikeréhez,
valamint hogyan alkalmazhatoak a legjobb gyakorlatok a magasabb NEET-aranyt orszagok,
példdul Romania szamara. Ennek az elemzésnek az a célja, hogy ravilagitson a kiillonb6zd

orszégok kozotti kﬁlénbségekre, és megfogalmazza azokat a politikai intézkedéseket, amelyek

crer



3. abra: A NEET fiatalok helyzete 2023-ban az EU-ban (%)

(Forras: Sajat szerkesztés, az Eurostat adatai alapjan, 2025)
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2023-ban a NEET- arany a fiatal felndttek korében jelentsen eltér az EU orszagai
kozott, a legalacsonyabb érték Hollandidban volt 4,8% és a legmagasabb érték 19,3%. Ez az
eltérés a fiatalok foglalkoztatasahoz vald hozzaférésben és az oktatasba valdo bevonddasban
rejlé kiillonbségeket tiikrozi. Ennek az aranynak a csokkentése az Eurdpai Szocialis Jogok
Pillérének egyik célkitlizése. A cél, hogy 2030-ra a 15-29 éves fiatalok NEET-aranyat 9%-ra
csokkentsék. Az adatok szerint 2023-ban az EU orszagainak egyharmada mar a 9%-0s 2030-as
célt elérte, igy példaul Hollandidban (4,8%), Svédorszagban (5,7%), Maltan (7,5%),
Szlovénidban (7,8%), Luxemburgban (8,5%), Irorszagban (8,5%), Danidban (8,6%),
Németorszagban (8,8%) és Portugalidban (8,9%).

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a NEET fiatalok problémaja komoly tarsadalmi és
gazdasagi kihivast jelent. Reintegraciojukhoz elengedhetetlenek a célzott oktatasi, képzési és
foglalkoztatasi programok. Mivel a kiilonb6zé alcsoportok eltéré —sziikségletekkel
rendelkeznek, a differencialt politikai megkdzelités kulcsfontossagi. A NEET statusz nemcsak
az érintett fiatalok jovdjére van hatassal, hanem a tarsadalmi kohéziora és gazdasagi fejlodésre
is. Az Eurépai Unidban alkalmazott j6 gyakorlatok hasznos utmutatist nyujthatnak mas
orszagok szamara is. A fiatalok aktiv bevonasa és tdmogatdsa hozzdjarul a tarsadalmi

felzarkozashoz €s a gazdasagi stabilitas
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4. A munkanélkiiliséghez kapcsolodo torvénykezések

A munkanélkiiliségi biztositasi rendszerrdl és a foglalkoztatas Osztonzésérdl szolo,
késébb modositott és kiegészitett 76/2022. sz. torvény célja, hogy részleges kompenzaciot
biztositson azok szamara, akik munkahelyiiket elvesztették, vagy oktatasi intézményekben
végzett, de elhelyezkedni nem tud6 diplomésok jovedelmének részleges kompenzacidja. A
munkanélkiiliség kezelésére iranyuld jogszabalyok célja az is, hogy tdmogassa a
munkaerdpiacon vald visszailleszkedést, csokkentve a tarsadalmi fesziiltségeket, mikdzben

biztositja a szocialis védelmet az érintettek szamara.
A munkanélkiili ellatas jogi keretei:

A 76/2002. sz. torvény 17. cikkének (1) bekezdése szerint a munkanélkiili ellatidsra vald

jogosultsag azoknak a személyeknek jar, akik az alabbi feltételek valamelyikének megfelelnek:

» Munkaviszonyuk nekik fel nem rohat6é okokbol megsziint, vagy olyan okbdl sziint meg,
amelyért nem feleldsek.

» Lejart a megbizasuk, amelyre kinevezték vagy megvalasztottak dket, és korabban me,
alltak munkaviszonyban.

» szovetkezeti tagsaguk megsziint, €s a munkaviszonyuk végét nem 6k okoztak.

» Munkanélkiilibiztositasi szerzodést kotottek, és jovedelmiik nem éri el a torvény altal
megallapitott referencia mutatot.

» Rokkantsag miatti nyugdijazas utan visszanyerték munkaképességiiket, de nem tudtak

elhelyezkedni.

Ezen feltételek biztositjak, hogy azok, akik nem sajat hibajukbol keriiltek munkanélkiiliségbe,

segitséget kapjanak az Gijra munkaba allasukhoz.
A jogosultsag feltételei és elbiralasa

A 76/2002. sz. torvény 34. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a munkanélkiili ellatas

igénybevételéhez az alabbi feltételek teljesiilése sziikséges:

» A kérelem benytjtasat megel6z6 utolsd 24 honapban legalabb 12 honap jarulékfizetési
id6északkal rendelkeznek.

» Nem rendelkeznek jovedelemmel, vagy jovedelmiik alacsonyabb, mint az aktualis
szocialis referencia-mutato értéke, vagyis 500 lej.

» Nem teljesitik a torvény szerinti nyugdijba vonulas feltételeit.

» Az illetékes munkaiigyi hivatal nyilvantartasaban szerepelnek.
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A torvény altal eldirt minimalis jarulékfizetési iddszak biztositja, hogy a munkavallalok a
munkanélkiiliség esetén ne maradjanak teljes mértékben jovedelem nélkiil. A térvény tovabbi
részleteket is meghataroz, mint példaul a részmunkaidds vagy megbizasi szerzédéssel dolgozok

esetében, ahol a jarulékfizetési idoszakot az aranyosan ledolgozott id6 alapjan szamitjak.

Az ANOFM elnokének 342/2020. és 286/2020. szam rendeleteivel modositott és kiegészitett
85/2002. szamu rendelet 5. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha az allaskeresd személyt nem
lehet a szakképzettségének €s tanulmanyi szintjének megfeleld6 munkakorbe beosztani, de
megfelel a munkanélkiili-ellatds 34. cikke szerinti munkanélkiili-ellatas folyositdsanak
feltételeinek. a 76/2002. sz. torvény 3. sz. melléklete szerinti munkanélkiili-ellatas iranti

kérelmet nytjt be.

Ez az eljaras segit abban, hogy a jogosultak minden sziikséges dokumentumot benyujtsanak a

kérelem benyujtasa el6tt, megeldzve ezzel az esetleges adminisztrativ akadalyokat.

Az eljaras 5. cikkének (2) bekezdése szerint a kérelmet az allaskeresd vagy a helyi munkatigyi
hivatal koztisztvisel6je tolti ki, és az allaskeres6 sajat kezii alairasaval latja el. Ez a kérelem
tartalmazza az érintett személy azonositasdt és a jogosultsag igazolasara szolgélo

dokumentumokat.

A helyi munkaiigyi hivatalok szerepe kiemelkedd a kérelmek feldolgozasdban, mivel 6k

felelosek a sziikséges dokumentumok gytijtéséért és a kérelmek helyes kitoltéséért.
A fent emlitett kérelemhez a kdvetkez6 dokumentumokat kell csatolni:

1.Kotelezo dokumentumok minden kérelmez6 szamara:

a) személyazonositdo okmany, eredeti példanyban;

b) az oktatasi és képesitési dokumentumok eredeti példanya;

c) sajat feleldsségére, a hamis nyilatkozat megtételének bilincselekményére vonatkozo
szankciok mellett tett nyilatkozat arrél, hogy a személynek nincs olyan egészségiigyi
korlatozasa, amely megakadalyozza a munkavégzésben, vagy olyan egészségiigyi korlatozasa
van, amely megakadalyozza egy adott munkakor ellatadsaban, a mellékletben szerepld mintanak

megfelelden.

Ez a nyilatkozat biztositja, hogy kérelmezd minden informacidt pontosan és feleldsségteljesen

adjon meg a munkanélkiili ellatas igényléséhez.
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A dokumentumot a Nemzeti Foglalkoztatdsi Ugyndkség bocsitja rendelkezésre, illetve itt

¢érhetd6 el: Nyilatkozatminta:1. melléklet:Sajat fellel6sségii nyilatkozat
2.Specialis dokumentumok kiilonb6z6 kérelmezoi csoportok esetében:

e Munkaviszonyban allok vagy volt munkavallalok:
o Munkaiigyi nyilvantartasi konyv vagy ezzel egyenértékii igazolas
o A munkaviszony megsziinését igazolé dokumentumok (pl. birésagi hatarozat).
e Az oktatasi intézmény frissen végzett hallgatoi:
o Az oktatési bizonyitvany eredeti példanya
o A munkakdzvetitd altal kiallitott igazolas, amely a regisztracio idépontjat rogziti
e Rokkantnyugdijasok, akik visszanyerték munkaképességiiket:
o Orvosi szakvélemény
o Az el6zo foglalkoztatasi helyrdl szarmazé igazolasok.
e Fogyatékkal ¢élok:

o Specialis iskolai bizonyitvany.
Ezek az iratok segitenek biztositani, hogy minden csoport megkapa a sziikséges tdmogatast a
munkanélkiili ellatas iranti jogosultsag megallapitasahoz.
A munkanélkiili ellatas folyodsitasanak kezdete:

A 76/2002. sz. torvény szerint a jogosultaknak a munkanélkiiliségi ellatas a munkaviszony
megsziinésének vagy az egyéb jogositd esemény bekovetkezésének idépontjatol kezdddden jar,
ha a kérelmet 10 napon beliil benyujtjak. Ha a kérelmet ezen id6tartamon tal, de legfeljebb 12
honapon belill adjdk be, az ellatas folyositasa a kérelem benyujtdsanak napjatdl kezdddik

(legfeljebb 12 honapos idétartam a munkanélkiili ellatasra valo jogosultsag idotartama).

A 10 napos hataridd betartasa segiti a gyors ligyintézést, de az éven beliili kérelem benyujtasa
i1s lehetévé teszi a jogosultsdg elnyerését. Ez a jogszabalyi kornyezet biztositja, hogy a
munkanélkiilieck gyors és méltdnyos tdmogatast kapjanak a tdrsadalmi visszailleszkedésiik

érdekében, figyelembe véve minden sziikséges adminisztracios €s jogi ellatast.
A munkanélkiili segély idétartama és 6sszege:

A munkanélkiiliek szdméara a munkanélkiili-ellatdas a jarulékfizetés iddtartama szerint

differencialt idétartamra jar, az aldbbiak szerint:

» 6 honap, a legalabb egyéves jarulékfizetési idészakkal rendelkez6 személyek esetében;
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» 9 honap a legalabb 5 év biztositasi idovel rendelkez6 személyek esetében;

» 12 honap a tobb mint 10 év biztositasi idével rendelkez6 személyek esetében.

Az ellatas 0sszege a biztositasi idoszak alapjan differencidlt, fix szocialis referenciaértékkel
vagy annak aranyositott részével (a szocidlis referenciaérték mértéke évente valtozhat a
gazdasagi helyzet fliggvényében) Az oktatdsi intézményben végzettek szdmara az ellatas
Osszege a referenciaérték 50%-a, és 6 honapig jar. Ez lehetdséget biztosit a fiatalabb

munkavallalok szamara, hogy munkat talaljanak, mikdzben szocialis védelemben részesiilnek.

Ez a rendszer biztositja, hogy az érintettek szocialis védelmet kapjanak a munkaerdpiaci

visszailleszkedés idoszakaban.
A munkanélkiili ellatasban részesiilok kotelezettségei

A 76/2002. sz. torvény 41. cikkének (1) bekezdése szerint, a késObbiekben modositott és
kiegészitett valtozatban, a munkanélkiili ellatdsban részesiil6 személyeket a kovetkezd

kotelezettségek terhelik:

a) havonta, idOpont egyeztetés alapjan vagy barmikor, amikor kérik d&ket, megjelenni a
foglalkoztatasi timogatas igénybevétele érdekében annal a munkaiigyi hivatalnal, amelynél

nyilvantartasba vették oket;

(b) 3 napon beliil bejelenteni a foglalkoztatasi ligyndkségnek, amelynél nyilvantartasba vették

dket, minden olyan valtozast, amely a jogosultsag feltételeiben bekdvetkezett;

(c) részt vegyenek azon foglalkoztatasi és képzési 6sztonzd szolgaltatdsokban, amelyeket az a

foglalkoztatasi ligyndkség nyujt, amelynél nyilvantartasba vették dket;
(d) aktivan munkat keresni.

e) a betegszabadsdg idOpontjatdl szamitott 24 oOran belil irdsban értesiti a munkaiigyi
kirendeltséget, amelynél az ideiglenes munkaképtelenséget bejelentették, az azonositd
adatokkal, azaz a felir6 orvos nevével €s a munkahelye szerinti egységgel egyiitt. Ez biztositja
a jogi védelmet, ha a munkavallalo ideiglenesen nem képes dolgozni. Ha az ideiglenes
munkaképtelenség nem munkanapon kovetkezik be, vagy ha a 24 6ras idészak nem
munkanapon telik le, a munkanélkiili ellatasban részesiilé személyeknek az elsé munkanapon

értesitenilik kell azt a munkaiigyi ligynokséget, amelynél nyilvantartasba vették oket.
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Szakképzési programokban valo részvétel:

e Az EU-s tamogatasu szakképzési programokban részt vevo személyek mentesiilnek
bizonyos kotelezettségek alol, amennyiben nem vettek részt kordbbi
foglalkoztatasdsztonzd szolgaltatasokban.

e Havi igazolast kell benytjtaniuk a programokon valé részvételrél a munkatigyi hivatal
fele. Ez biztositja, hogy a programban részt vevé személyek folyamatosan nytjtanak

visszajelzést a munkaiigyi hivatal szadmara.
Munkaltatok kotelezettségei:

A munkaltatok kotelesek 3 napon belill értesiteni a munkaiigyi hivatalt a munkanélkiili
ellatasban részesiilé személyek foglalkoztatdsarol. Ez biztositja a folyamatos tdjékoztatast az

érintettek nyugdijba vonuldsaval kapcsolatban.
A nyugdijkozpontok kotelezettségei:

A teriileti nyugdijkozpontoknak is értesitési kotelezettségiik van a munkanélkiili ellatottak
nyugdijazasa esetén. Ezek az eldirasok biztositjdk a munkanélkiili ellatds rendszerének
atlathatdsagat és hatékonysagat, mikozben elOsegitik a munkaba allast és a munkaerdpiaci

integraciot.
A munkanélkiili ellatasbol kizart személyek:

A tovabbiakban szeretnék beszélni azokrol az esetekrdl, amelyekben a munkanélkiilieck nem

jogosultak munkanélkiili ellatasra a 76/2002. sz. torvény 42. cikkének eldirési szerint.

Nem jogosultak munkanélkiili-ellatasra azok a személyek, akik a munkanélkiili-ellatas
igénylésekor elutasitjak a képzettségiiknek vagy végzettségiiknek megfeleld munkat, vagy
elutasitjak a munkatigyi hivatalok altal kinalt foglalkoztatasosztonzd ¢és szakképzési

szolgéaltatasokban valo részvételt.

» nem részesiilnek munkanélkiili-ellatdsban azok a diplomasok, akik a kérelem
benyujtasanak idopontjaban a térvénynek megfelelden szervezett és/vagy akkreditalt
oktatasi formaba nyertek felvételt, illetve vesznek részt ilyen formaban.

» nem részesiilnek munkanélkiili-ellatasban azok az orvosi, fogorvosi és gyogyszerészeti
karokon végzettek, akik a kérelem benyujtasanak idOpontjdban a torvénynek

megfelelden a helyekre vagy allasokra kiirt nemzeti rezidensversenyen megfeleltek.
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A munkanélkiili-ellatas folyositasanak megsziintetése

A 76/2002. sz. torvény 44. cikke értelmében a munkanélkiili-ellatasok kifizetése a

kedvezményezettek szamara a kovetkezoképpen sziinik meg:
1.Munkaba allas vagy jovedelemszerzés:

» Hatérozatlan idejli vagy 12 honapot meghaladé hatarozott ideji foglalkoztatas kezdetén.
» Ha a havi jovedelem meghaladja a szocialis referencia-mutatot.
> Onalls vallalkozoi tevékenység folytatdsa esetén, ha a jovedelem tillépi a referencia

értéket.
2.Felajanlott munkak vagy képzések elutasitasa:

> A végzettségnek megfelel6 munkalehetdség indokolatlan visszautasitasa.

» Foglalkoztatds 0sztonz6 vagy képzési programok elutasitdsa vagy megsziintetési

indokolatlan okokbol
3. Nyugdijazas vagy szabadsagvesztési esetek:

> Oregségi, korengedményes, részleges nyugdijazas, illetve rokkantsagi nyugdij esetén

» szabadsagvesztés biintetés vagy 3 honapot meghaladé kiilfoldi tartézkodas esetén
4. Egyéb specialis esetke:

» Halaleset
»  Oktatasi programokban valo részvétel vagy szakmai elémenetel kapcsan

» Valasztott tisztség betoltése vagy mas végrehajtéi megbizas vallalasa esetén
A munkanélkiili-ellatas folyositasanak felfiiggesztése

A modositott és kiegészitett 76/2002. sz. torvény 45. cikkének (1) bekezdése értelmében a
kedvezményezetteknek nyujtott munkanélkiili-ellatasok kifizetésének felfiiggesztése a

kovetkezOképpen torténik:

Adminisztrativ kotelezettségek elmulasztdsa: ha az ellatott nem jelenik meg a munkaiigyi hivatal
altal kijelolt iddpontban Szolgdlati és jogi helyzetek: Az aktiv katonai szolgélat vagy eldzetes
letartoztatas ideje alatt, vagy kiilfoldi munkakeresés vagy rovid tava kiilfoldi tartozkodas

esetén, a szabalyoknak megfeleléen
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Egyéb jovedelmek és ellatasok: mas szocidlis juttatdsok, példaul gyermeknevelési tamogatés,

atmeneti munkaképtelenségi ellatas vagy anyasagi tiamogatas folydsitasa idején.

Képzési programok és balesetek: képzések, szakmai gyakorlat soran elszenvedett balesetek

miatti &tmeneti munkaképtelenség idejére.

Rovid tavu munkavallalas: 12 hénapot meg nem haladé munkaviszony esetén, melybdl

jovedelmet szerez.
Visszahelyezés a munkanélkiili-ellatas folyositasanak felfiiggesztése utan

A 76/2002. sz. torvény 45. cikke (2) bekezdésének rendelkezései szerint, a késObbi
modositasokkal és kiegészitésekkel egyiitt, a kifizetés ujboli folyositdsa az e cikk (1)
bekezdésének a) pontja szerinti felfiiggesztést kovetden a kedvezményezett kérelmének

benytjtasatol, de legkésobb a felfliggesztéstdl szamitott 60 naptari napon beliil torténik.
(Ldsd: 2. melléklet: Ujrafolyositasi kérelem)

Altaldnos szabdlyok szerint: A kedvezményezett kérelmének benyujtisatol szamitva a
felfiiggesztés utan legfeljebb 60 naptari napon beliil és a felfiiggesztés okdnak megsziinésétol

szamitott 30 naptari napon beliil.

Az Eurdpai unios szabalyok szerint: A kérelem benyujtasatol szamitott legfeljebb 3 honapon
beliil, ha a kedvezményezett érintett a rendeletek altal meghatarozott ellatdsokban, vagy
bizonyos esetekben, a munkaiigyi hivatal jovahagyasaval, a folyositas id6tartama

meghosszabbithato 6 honapra.

Az orszaghbol valo ideiglenes tavozas esetén: a kérelem benyujtasatdl szamitott legfeljebb 3

hénapon beliil, ha a felfiiggesztés oka a tavozas

Osszegzésképpen, a munkanélkiiliséghez kapcsolodd torvénykezések és szabalyok
rendkiviil fontos szerepet jatszanak a szocialis védelmi halo biztositdsaban és a munkaerdpiac
stabilitdsanak fenntartasdban. Ezen jogszabalyok célja, hogy biztositsdk a munkanélkiili
személyek szamdra a megfeleld anyagi tdmogatast, mikozben eldsegitik tarsadalmi

reintegracidjukat, és biztositjak a gazdasag szdmara a munkaerd-piaci rugalmassagot.
(Forrdsok: Orszagos Munkaeré-foglalkoztatasi Ugynékség (ANOFM) https:/fwww.anofm.ro/

illetve https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/33919 )
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5. Magyarorszag és Romania munkanélkiiliségi rataja

Altalanos trendek 2014-2024 kozott

Ebben a fejezetben Magyarorszdg és Romania munkanélkiiliségi ratajat szeretném
megvizsgalni, nagyon kivancsi voltam, hogy az elmult 10 évben e két orszdg milyen
valtozasokon ment keresztiil. Azt gondolom, hogy a két orszdg gazdasagi és tarsadalmi
kiilonbségei ellenére hasonld kihivasokkal néztek szembe a foglalkoztatottsag terén. Az
elemzésem soran kiilon figyelmet szeretnék forditani a nemek, korosztalyok, régiok, varosok

illetve iskolai végzettség szerinti megoszladsokra a munkanélkiiliek korében.

Az alabbi diagram a munkanélkiiliségi rata alakuldsat mutatja be Magyarorszagon ¢és
Romaniaban, az elmult 10 évben, vagyis 2014 és 2024 kozott. Azt gondolom, hogy ezek az
adatok jol szemléltetik a két orszag munkaerdpiaci helyzetének az alakuldsat, valamint a
gazdasagi és tarsadalmi valtozasokra gyakorolt reakciot.

4. dbra: A munkanélkiiliségi rata alakulisa Romdnidaban és Magyarorszdagon 2014 és 2024
kozon

(Forras: Sajat szerkesztés az Eurostat adatai alapjan, 2025)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Hro 8,6 8,4 7,2 6,1 53 4,9 6,1 5,6 5,6 5,6 54
mhu 75 6,6 50 4,0 3,6 3,3 41 4,0 3,6 41 4,5

oUIOUIOUIOUIOUIOUIOUIOUIOUIO Ul
OCOOCOCOOOOO0OO0OO0OO0O0O0OO0O0O00O00OO0O

OORPEPNNWWARNINONDNN®O0OO

Hro mhu

A romdaniai munkanélkiiliségi rata 2014-ben még 8,6% volt, mig Magyarorszagon 7,5%-

0s. A kovetkezd években mindkét orszagban csdkkenés figyelheté meg, 2019-re Roméniaban
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4,9%-ra, Magyarorszagon pedig 3,3%-ra siillyedt a rata. Ez a tendencia jol mutatja a gazdasagi

fellendiilés idOszakat, valamint a munkaerOpiacra gyakorolt pozitiv hatdsokat.

A 2020-as évben, a COVID-19 vilagjarvany hatdsara mindkét orszagban emelkedés
tortént: Romaniaban 6,1%-ra, mig Magyarorszagon 4,1%-ra nétt a munkanélkiiliség. Az ezt
kovetd években a rata stabilizalodott, bar enyhe ingadozéasok tovabbra is jellemzdek voltak.

2024-re a roman munkanélkiiliségi rata 5,4%, mig a magyar 4,5% lett.

Osszességében elmondhatd, hogy bar a munkanélkiiliség Romaniaban végig magasabb
maradt, a kiilonbség az évek sordn mérséklddott. A magyar munkaerdpiac a legtobb évben
kedvezdbb képet mutatott, amit részben az aktiv foglalkoztataspolitikai intézkedések és a
gazdasagi stabilitas is eldsegitettek. Ugyanakkor a COVID-19 okozta gazdasagi visszaesés

hatasai mindkét orszagban érezhet6ek voltak, és vilagosan kirajzolodnak a 2020-as adatokban.
A fovarosok szerepe: Budapest és Bukarest dsszehasonlitasa

A tovabbiakban Budapest ¢és Bukarest munkanélkiiliségi ratajat vizsgaltam meg. Azt
gondolom, hogy a févarosok munkaerdpiaci mutatoi kiilonosen fontosak. Az alabbi diagram

szemlélti a 2014 és 2024 kozotti periodust.
5. dbra: Budapest és Bukarest munkanélkiiliségi ratdaja 2014 és 2024 kozott

(Forras: Sajat szerkesztés az INSSE és a KSH adatai alapjan, 2025)
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Budapesten a munkanélkiiliségi rata 2014-ben még 5,0% volt, am az ezt kdvetd

években latvanyos csokkenés figyelheté meg. 2017-re mar 2,1%-ra esett vissza, ami a
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gazdasagi fellendiilés, a munkahelyteremtési programok ¢és a fOvarosi munkaerdpiac
stabilitdsanak eredménye. A 2020-as évben — a vilagjarvany hatdsara — ujra novekedett a rata
3,4%-ra, majd a koOvetkez6 években ismét csokkenni kezdett. 2024-ben Budapest

munkanélkiiliségi rataja 2,5% volt, ami kedvezd értéknek szamit.

Bukarestben ezzel szemben a munkanélkiiliségi rata joval alacsonyabb szintrdl indult
és végig stabilabb képet mutatott. 2014-ben 2,0%-os ratardl indulva fokozatos csokkenés
tortént, mig 2024-re a munkanélkiiliségi rata 0,8%-ra esett vissza. A bukaresti munkaerdpiac
kiegyenstlyozottsaga mogott tobbek kozott az IT és szolgaltatasi szektor gyors fejlodése,
valamint a munkaerépiaci mobilitds 4allhat. Osszességében elmondhatd, hogy Bukarest
munkanélkiiliségi ratdja a teljes iddszakban alacsonyabb volt Budapesténél, és a csokkenés is
egyenletesebb iitemben zajlott. Mig Budapesten a gazdasagi sokk (COVID-19) erételjesebb

hatassal volt a foglalkoztatottsagra, addig Bukarestben a valtozasok enyhébbek maradtak.

De nagyon foglalkoztat az a kérdés, hogy miért van az, hogy Budapesten sokkal
magasabb a munkanélkiiliségi rata, mint Bukarestben, annak ellenére, hogy Romanidban az
orszagos rata sokkal nagyobb, mint Magyarorszagon. A févarosok munkanélkiiliségi ratajanak
Osszehasonlitdsa  kiilonosen érdekes képet mutat. Mig Magyarorszag orszagos
munkanélkiiliségi rataja az utdbbi években alacsonyabb volt, mint Romaniaé, a fovarosok
szintjén éppen forditott tendencia figyelhetd meg: Budapest munkanélkiiliségi ratdja rendre
meghaladja Bukarestét. Azt gondolom, hogy ennek hatterében tobb tényezd allhat. Egyik
lehetséges magyarazat, hogy Budapestre jelentds szdm munkakereso fiatal koltozik a vidéki
régiokbol, kiillondsen a palyakezddk és frissdiplomasok korébdl. Ez a fiatal, de még nem
dolgozd népesség statisztikailag noveli a munkanélkiiliségi ratat. Ezzel szemben Bukarest
gazdasagi szerkezete az utobbi években kedvezdbben alakult: dinamikusan fejlédtek a modern
szolgaltatol szektorok, kiilondsen az IT, a pénziigyi és iizleti szolgaltatdsok, valamint a
multinacionalis vallalatok altal létrehozott SSC-k (Shared Service Centerek), amelyek
folyamatos munkaerd-keresletet generalnak. Emellett a romaniai régiok kozotti munkaerd-
mobilitds alacsonyabb, igy a munkanélkiiliség inkabb a szegényebb vidéki teriileteken

koncentralodik, mig Bukarestben tartésan alacsony maradt.
Regionalis kiillonbségek:

Az alabbi diagramok jol szemléltetik, hogy a munkanélkiiliség alakuldsa mind
Magyarorszdgon, mind Romadnidban jelentds regionalis kiilonbségeket mutat az elmult

évtizedben. A gazdasagilag fejlettebb térségekben, ahol magasabb a beruhazasi hajlanddsag és

20



tobb munkahely elérhetd, alacsonyabb munkanélkiiliségi rata figyelhetd meg. Ezzel szemben a
periférikus, infrastrukturalisan kevésbé fejlett régiokban a munkanélkiiliség tartésan magas
szinten marad. ,, A magyarorszagi telepiilések jovedelmi helyzete rendkiviil stabil, a szegény
telepiilések szinte soha nem lépnek magasabb jovedelmi kategoriaba, ami a tarsadalmi

mobilitas alacsony szintjére és a szegenységi csapda fennmaraddsara utal” Forrds: (Varga et.al.,

2024)

6. abra: A munkanélkiiliségi rata alakulisa Magyarorszdg régioiban (2015-2024)

(Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjdn, 2025)
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A magyar adatokbdl jol lathato, hogy a Nyugat-Dunantal és Kozép-Dunantil régiok
kovetkezetesen a legalacsonyabb munkanélkiiliségi értékekkel rendelkeznek. Ezekben a
térségekben a fejlett ipar, a nemzetkozi cégek jelenléte, valamint a nyugati hatarhoz vald

kozelség elényds munkaerépiaci helyzetet teremtett. Ezzel szemben Eszak-Alfold, Eszak
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Magyarorszag, illetve a Dél-Dunantil magasabb munkanélkiiliségi ratai a gazdasagi

fejletlenségre, munkahelyek hidnyara és az elvandorlasra vezethetdk vissza.

7. abra: A munkanélkiiliségi rata alakulisa Romdnia régioiban (2014-2024)

w

[

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

o

m Eszaknyugati régi6 B KSzép régio Eszakkeleti régié
m Dél-Munténia régio m Bukarest-llfov régié

m Dél-Nyugat Olténia régio m Nyugati régio

(Forras: Sajat szerkesztés az INSSE adatai és az alapjan, 2025

Romania esetében még ¢lesebb a kiilonbség: a Bukarest-Ilfov régidé rendre a
legalacsonyabb munkanélkiiliségi ratait mutatja, 2023-ban minddssze 0,8%-kal. Itt
koncentralodik a legtobb gazdasagi lehetdség, a szolgaltatd- és informatikai szektor jelenléte
pedig jelentds munkaerd-elszivo hatassal bir. Ezzel szemben a Dél-Nyugat Olténia és
Eszakkeleti régiokban a munkanélkiiliség sokkal magasabb, tartosan 4—6% koriili értékekkel.
Osszegzésképpen elmondhatd, hogy mindkét orszagban a teriileti munkanélkiiliség alakuldsa
erdteljesen tiikrozi a regiondlis fejlettségi kiillonbségeket. A teriileti gazdasagpolitika és a
célzott beruhazasok nagy szerepet jatszanak abban, hogy ezek a kiilonbségek csokkenjenek, és

a leszakado6 régiok felzarkozhassanak.
A munkanélkiiliség megoszlasa tarsadalmi csoportok szerint

A tovéabbiakban szeretnék kicsit kitérni Romania munkanélkiiliségi rataja iskolai
végzettség ¢és korcsoportok szerinti eloszlasara. Bemutatom Roménia regisztralt
munkanélkiilieck megoszlasat iskolai végzettség és korcsoportok szerint az elmult tiz évben

(2014-2023). Az adatok az INSEE (Roman Nemzeti Statisztikai Intézet) hivatalos
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statisztikaibol szarmaznak, €s a regisztralt munkanélkiiliek szdmat mutatjadk meg kiilonb6z6

kategoriakban.

8. dbra: Iskolai végzettség alapjan a munkanélkiiliség eloszlasa Romdniaban

(Forras: Sajat szerkesztés az INSSE adatai alapjdn, 2025)
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Az adatokbdl jol lathatd, hogy a regisztralt munkanélkiiliek legnagyobb ardnyban az
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezOk kozil keriilnek ki (altaldnos iskola és
szakiskola). Az egyetemi végzettségli munkanélkiiliek szdma jelentdsen alacsonyabb, ami arra

utal, hogy a magasabb végzettséglicknek jobb esélyiik van elhelyezkedni

A témam feldolgozasa soran rabukkantam egy, Siposné Nandori Eszter altal irt
tudomanyos cikkre amelyben részletesen elemzi a gazdasagi és tarsadalmi valsagok —
kiilondsen a 2008-as pénziigyi valsag és a COVID-19 vilagjarvany — hatasait Magyarorszag €s
Roménia ¢€letszinvonalara, illetve munkaerdpiaci helyzetére. A tanulmanybol néhany érdekes
¢s a dolgozatom szempontjabol relevans informdaciot szeretnék kiemelni. Az elmult két
évtizedben a gazdasagi és tarsadalmi vélsagok jelentds hatast gyakoroltak Magyarorszag és
Romania lakossdganak €letszinvonalara és munkaerOpiaci helyzetére. A 2008-as pénziigyi
valsag és a COVID-19 vilagjarvany kiilonosen érzékenyen érintette mindkét orszagot, bar a
hatdsok mértéke és idébeli lefutasa eltért. Egy 2023-ban megjelent tanulmany (Siposné, 2023)
részletesen elemzi ezeket a folyamatokat, ramutatva, hogy bar a 2008-as valsdg mindkét
orszagban tobb mint 10%-0s GDP-csokkenést okozott, Magyarorszagon a gazdasagi visszaesés
utani helyredllas gyorsabb volt, mig Romaniaban a stabilizalodas késobb kovetkezett be. A
COVID-19 jarvany idején Magyarorszag gazdasaga jelentdsebben visszaesett (-5,4% GDP),

mint Roménia (-0,8%), ami hozzijarult a magyarorszagi munkanélkiiliségi rata 2020-as
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emelkedéséhez. Ezzel parhuzamosan Romaniaban a magasabb szegénységi és tarsadalmi
kirekesztettségi arany tovabb nehezitette a munkaerdpiaci helyzetet, kiilonosen a vidéki
régiokban. A tanulmany hangsulyozza, hogy a valsdgok hatisai nemcsak gazdasagi, hanem
tarsadalmi dimenzidban is jelentkeznek, kiilondsen a legsebezhetébb csoportok esetében,
akiknél a munkanélkiiliség és szegénység Osszefonodik. Az elemz¢€s statisztikai modszerekkel
tamasztja ala, hogy a két orszag kozott jelentds kiillonbségek vannak a valsagok alatti gazdasagi
teljesitményben €s a munkaerdpiaci mutatokban, amelyek a munkanélkiiliségi rata eltéréseit is

magyarazzak.

Azt gondolom, hogy ez az atfogd elemzés fontos keretet ad a jelen fejezetben bemutatott
munkanélkiiliségi adatok értelmezéséhez, és ramutat arra, hogy a gazdasagi valsagok és a
tarsadalmi egyenldtlenségek kezelése kulcsfontossaghh a munkaerdpiaci stabilitds és a
tarsadalmi jolét szempontjabol. Osszességében megallapithatd, hogy Magyarorszag és
Romania munkanélkiiliségi rataja az elmult tiz évben szamos parhuzamot, ugyanakkor markéans
kiilonbségeket is mutatott. Mindkét orszagban a gazdasagi valsagok — kiilondsen a 2008-as
pénziigyi krizis és a COVID-19 vildgjarvany — érezhetd hatassal voltak a munkaerdpiaci
mutatokra, bar a valsagok utani felépiilés dinamikaja eltért.
Magyarorszag a valsagokat kovetden gyorsabb gazdasagi helyreallast és kedvezobb
munkanélkiiliségi trendeket produkalt, mig Romaniaban a stabilizacio lassabb iitemben zajlott,

¢s a munkanélkiiliség tartosan magasabb szinten maradt.

A fovarosok esetében megfigyelhetd ellentétes tendencia — Budapest munkanélkiiliségi rataja
rendre meghaladja Bukarestét —, jol tiikr6zi a munkaerdpiaci sajatossagokat, mint példaul a
migracios folyamatokat és a gazdasagi szerkezet eltéréseit.
Mindkét orszadgban jelentds regionalis kiilonbségek tapasztalhatok: a fejlettebb régiokban
alacsonyabb, mig a periférikus térségekben magasabb a munkanélkiiliségi rata. Ebbdl
kovetkezOen a teriileti fejlesztéspolitikdk és a gazdasidgi egyenlOtlenségek mérséklése

kulcsfontossagu feladatot jelent a jovében.

Az elemzett adatok és a Siposné €s Zsido (2023) tanulmany megallapitasai alapjan
vilagosan kirajzolddik, hogy a gazdasagi valsagokra adott valaszok, a tdrsadalmi-gazdasagi
hattér, valamint a munkaerdpiaci rugalmassag meghatarozo tényezok a munkanélkiiliségi ratak
alakulasaban. A munkaerdpiaci stabilitas €s az életszinvonal javitasa érdekében mindkét orszag
szamara elengedhetetlen a valsdgkezeld intézkedések hatékonysaganak novelése, valamint a

tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentését célzd hosszu tava stratégidk alkalmazésa.
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6. A Hargita megyei munkaeropiac helyzete egy kvalitativ interju

tiikrében

A munkaerdpiac helyzetének teljesebb megértéséhez a statisztikai adatok mellett
elengedhetetlen a helyi tapasztalatok ¢és szakmai vélemények feltérképezése is. Ennek
érdekében kvalitativ kutatasi modszert alkalmaztam, amely lehetOséget adott arra, hogy
mélyebb, kontextusba agyazott ismereteket szerezzek a Hargita megyei munkanélkiiliség
jellemz6irdl. A kovetkezé alfejezetben egy szakmai interju eredményeit mutatom be, amely
kozvetlen betekintést nyujt a munkatigyi hivatal szemszogébdl a megye munkaerdpiaci

kihivasaiba és megoldasi torekvéseibe.

A Hargita megyei munkaerdpiac helyzetének mélyebb megértése érdekében kvalitativ
kutatasi modszerként egy félig strukturalt interjut készitettem a megyei munkaiigyi hivatal
munkanélkiiliségi osztalyanak aligazgatondjével. Ez a miniinterji lehetdséget adott arra, hogy
ne csupan statisztikai adatokra, hanem szakmai tapasztalatokon és bels6 intézményi
ismereteken alapuld meglatasokra is épithessek. Az interju soran alkalmazott kérdések listaja a
dolgozat mellékletében talalhaté (lasd:3. melléklet:Miniinterji kérdések). A kedves
beszélgetés soran atfogd képet kaptam a munkanélkiiliség alakuldsarol, a legfontosabb
kihivasokrol, valamint azokrol az intézkedésekrdl, amelyekkel a hivatal probalja segiteni az

allaskeresoket.

A miniinterji soran szoba keriilt a munkanélkiiliségi rata alakuldsa az elmult tiz évben,
a gazdasagi és tarsadalmi tényezOk hatdsa a foglalkoztatasra, valamint kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportokat érintd munkaerdpiaci kihivasok. Boven mesélt a fiatalok, a hatranyos helyzetii
munkavallalok, valamint a kiilonb6z0 4gazatok munkaerdigényének alakulasarol. Emellett
részletes betekintést nyerhettem az allami foglalkoztatasi programok ¢és tamogatasok
hatékonysagaba, valamint azokba a stratégidkba, amelyekkel a hivatal a munkanélkiiliség

csokkentésére torekszik.

A tovabbiakban szeretném részletesen bemutatni az interju sordn kapott informaciokat,
¢és elemzem azokat a tényezOket, amelyek meghatdrozzak a megyei munkaerdpiac helyzetét és

kilatasait.
A munkanélkiiliségi rata alakulasa Hargita megyében (2014-2024)

Elsdsorban szeretném kezdeni a munkanélkiiliségi rata alakulasaval. A Hargita megyei

munkaerdpiac elemzése sordn az egyik legfontosabb mutaté a munkanélkiiliségi rata alakulasa,
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amely az aktiv népesség ardnyaban mutatja meg a munkanélkiiliek szamat. Az interju soran
kapott statisztikai adatok alapjan jol kirajzolodik az elmult évtized tendenciajat, valamint azok
a gazdasagi és tarsadalmi hatasok, amelyek befolyasoltak a foglalkoztatasi helyzetet. Az alabbi
diagram szemlélteti Hargita megye munkanélkiiliségi ratdjanak, a munkanélkiiliek szamanak

¢s az aktiv népesség alakulasat az elmult években.

9. dbra: A munkanélkiiliségi rdata, a munkanélkiiliek szama és az aktiv népesség alakuldsa

Hargita megyében (2014-2024)

(Forras: Sajat szerkesztés a Hargita megyei munkaerdkézvetitd hivatal adatai alapjan, 2025)
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A megyei munkaiigyi hivatal adatai szerint 2014 decemberében 8256 munkanélkiilit
tartottak nyilvan, ami egy 5,72%-os munkanélkiiliségi ratat jelentett. 2024 decemberében ez a
szdm 6551-re csokkent, mikdzben a munkanélkiiliségi rata 5,45%-ra mddosult. Els6 ranézésre
ugy tlinhet, hogy a munkanélkiiliség jelentdsen csokkent, azonban fontos megjegyezni, hogy
az aktiv népesség csokkenése miatt a szdzalékos értékek kozott nincs markans kiilonbség. Ez
azt jelenti, hogy bar kevesebb munkanélkiili van szamszeriien, a foglalkoztatottak és az aktiv

népesség csokkenése miatt a munkanélkiiliségi rata alig valtozott.

Az adatokbol kitlinik, hogy a munkanélkiiliség jelentdésen visszaesett 2019 utan,
azonban 2020-ban — a COVID-19 jarvany idején — a regisztralt munkanélkiiliség nem mutatott

novekedést. Ennek oka, hogy az allami intézkedések jelentds tdmogatast biztositottak a
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vallalkozasok szamdra: a hivatal az alkalmazottak bérének 75%-at atvallalta, igy a cégek
elkeriilhették a tomeges elbocsatasokat. Ennek kovetkeztében a valédi munkanélkiiliségi
hullam nem 2020-ban kovetkezett be, hanem 2021-ben, amikor a tdmogatasi programok
megsziinésével egyes szektorokban — kiilondsen a textiliparban, amely elsOsorban

Székelyudvarhely kornyékén koncentralddik — jelentds 1étszamleépitések torténtek.

A helyzet 2021 végére és 2022-ben fokozatosan javult, majd 2023 oktoberében ismét
novekedési tendencia indult el. A jelenlegi, 5,45%-0s munkanélkiiliségi rata viszonylag
magasnak tekinthetd, hiszen az elmult években inkabb 3,5-4,0% koriili értékek voltak
jellemzéek Hargita megyére. Ez az arany leginkdbb a 2017-es munkanélkiiliségi ratdhoz
hasonlithat6, ami azt mutatja, hogy a jelenlegi helyzet egyértelmii visszalépést jelent az elmult

néhany év pozitiv folyamataihoz képest.

Az interji soran kiemelték, hogy a mostani novekedés hatterében ismét a textilipar
nagymeértéki leépitései allnak, amelyhez més agazatokban is csokkend foglalkoztatasi szint
tarsul. A jelenlegi munkaerdpiaci trendek alapjan feltételezhetd, hogy a kdvetkezd iddszakban
tovabbi valtozasok varhatok, amelyek alakulasa nagyban fligg a gazdasagi helyzettol és a

foglalkoztataspolitikai intézkedésektdl.
A gazdasagi és tarsadalmi tényezok hatiasa a munkanélkiiliségre

A tovabbiakban szeretnék kitérni arra, hogy mik voltak azok a jelentds gazdasagi vagy
tarsadalmi események, amelyek befolyasoltdk a megye munkanélkiiliségét. A megye
munkanélkiiliségét tobb jelentds gazdasagi €s tarsadalmi esemény is befolydsolta az elmult
évtizedekben. A 2009-2010-es gazdasagi valsag soran a munkanélkiiliségi rata meghaladta a
10%-ot, mivel a globalis pénziigyi krizis miatt szamos vallalat cs6dbe ment vagy
létszamcsokkentésre kényszeriilt. A 2020-as COVID-19 jarvanyhelyzet Gjabb kihivéasokat
hozott, azonban a munkanélkiiliségi rata mesterségesen alacsonyan maradt, mivel az allam és
az Eurdpai Unio bértamogatasokkal segitette a munkaaddkat. A pandémia hatasara elterjedt a
tdvmunka és a rugalmasabb munkarend. 2021 és 2022 a gazdasagi helyreallas évei voltak, de
az utobbi két évben a minimalbér jelentds novekedése komoly anyagi terhet rott a
munkaltatokra, ami varhatéan tovabbi létszamcsOkkentésekhez vezet. 2025-ben a
munkanélkiiliség tovabbi emelkedése valosziniisithetd, mivel nemcsak a béremelések, hanem
az Eurdpa- és viladgszintli gazdasagi lassulds is hatdssal van a helyi véllalatokra. Kiilondsen a

Németorszagba exportald cégek keriiltek nehéz helyzetbe a csokkend kereslet miatt. Emellett a
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migraci6 finanszirozésa is jelent0s gazdasagi er6forrdsokat emészt fel, ami egyes szektorokra

tovabbi nyomast gyakorolhat.
A munkanélkiiliség teriileti kiilonbségei telepiiléstipusok szerint

A tovabbiakban szeretném kicsit elemzni a kiilonb6zd telepiiléstipusokat, amelyek
jelentds eltéréseket mutatnak. A munkanélkiiliség alakulasat tobb tényezd is befolyasolja, mint
példaul a foldrajzi elhelyezkedés, a kozlekedési lehetéségek, az ipari létesitmények jelenléte
vagy hianya, valamint a kozszféra altal nyujtott stabil foglalkoztatasi lehetéségek. A
munkanélkiiliség eloszlasa Hargita megyében telepiiléstipusok szerint jelentds eltérést mutat.
A falusi térségekben jellemzden magasabb a munkanélkiiliség, mig a varosokban (kiilondsen a
megyei székhelyen) Csikszereddban stabilabb a foglalkoztatasi helyzet. Az aldbbi abra

szemlélteti a munkanélkiiliség aranyat telepiiléstipusok szerint.
10. dbra: A munkanélkiiliség helyzete Hargita megyében 2021 és 2024 kozott

(Forras: Sajat szerkesztés a Hargita megyei munkaerckozvetité hivatal adatai alapjan, 2025)
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A falvakban és a varosokban €16 emberek munkanélkiiliségi ratdja novekvében van, de jol

lathato, hogy a legtobb munkanélkiili a falvakon €16 emberek.
Munkanélkiiliségi kiilonbségek a varosok kozott

A varosi telepiiléseken a munkanélkiiliség szintje eltérd képet mutat. Csikszereda
foglalkoztatasi helyzete viszonylag stabil maradt az elmult években, amelyben kulcsszerepet
jatszik az allami intézmények jelenléte. Az oktatdsi intézmények, az egészségiigyi
szolgaltatasok, valamint a megyei Onkormanyzat ¢és a kozintézmények biztositanak allando
munkaerdkeresletet, ami hozz4jarul a munkanélkiiliségi rata alacsony szinten tartdsdhoz. Ezzel

szemben Székelyudvarhelyen az ipar hanyatlasa miatt emelkedett a munkanélkiiliség. Mig egy
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¢évtizeddel ezel6tt tobb ezer ember dolgozott ebben az agazatban, mara minddssze koriilbeliil
300 6 maradt foglalkoztatasban. Emellett a butoriparban is jelentds visszaesés tapasztalhato,
¢és a kézelmultban egy nagyobb butoripari lizem bezarasa is tovabb ndvelte a munkanélkiiliek
szamat. Az alabbi 4bra részletesen bemutatja a munkanélkiiliségi helyzetét a megye nagyobb
varosaiban, ahol jol lathato, hogy Székelyudvarhelyen nagyobb ingadozas figyelhetd meg, mig
Csikszeredaban a helyzet stabilabb.

11. abra: A munkanélkiiliek szama a Hargita megyei varosokban 2022 és 2024 kozott

(Forras: Sajat szerkesztés a Hargita megyei munkaerdkézvetitd hivatal adatai alapjan, 2025)
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A munkanélkiiliség sajatossagai a falusi térségekben

A munkanélkiiliség legnagyobb aranyban a kisebb falusi telepiiléseken jelentkezik,
kiilonosen azokon a helyeken, ahol kevés a helyi munkahely és a kozlekedési lehetdségek is
korlatozottak. Az olyan kozségekben, mint Atid, Homordédmartonos ¢és Ujvér, a
munkanélkiiliségi rata meghaladja az 5%-ot, ami a megyei atlag feletti érték. Ezeken a
telepiiléseken a mezdgazdasag €s a kisipar mar nem tud elegendd munkalehetdséget biztositani,
mikozben a kozeli varosokba torténd ingdzas nehézségekbe litkdzik. Az ingazés és a mobilitas
kérdése kiemelkedden fontos tényezd a munkanélkiiliség alakulasaban. Az aldbbi é&bra

bemutatja a munkanélkiilieck megoszlasat. Lathatdo, hogy a falusi lakossag egy része
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rendszeresen ingazik a kozeli varosokba, de azokban a kozségekben, ahol a kozlekedés nem

megoldott, a munkanélkiiliség aranya jelentOsen magasabb.
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12. abra: Munkanélkiiliek megoszldasa a Hargita megyei falvakban

(Forras: Sajat szerkesztés a Hargita megyei munkaerckézvetité hivatal adatai alapjan, 2025)
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A regisztralt és nem regisztralt munkanélkiiliek helyzete:

A tovabbiakban szeretnék beszélni a regisztralt és nem regisztralt munkanélkiiliek szamanak

alakulasarol.

El6szor kezdeném, a regisztralt munkanélkiiliekkel, amelyeket két csoportba tudjuk sorolni:

Fizetett munkanélkiiliek, akik korabban dolgoztak, €s az elmult két évben legalabb egy
év munkaviszonnyal rendelkeztek. Ok jogosultak a munkanélkiili segélyre, amely kb.
1000 lej.

Frissen végzettek, akik az iskola vagy egyetem befejezését kovetd 60 napon beliil
jelentkeznek a munkaiigyi hivatalnal. Ok is jogosultak a munkanélkiili segélyre, amely
330 lej, de szigorubb kotelezettségekkel jar, példaul havi jelentkezéssel €s képzéseken
valo részvétellel. Emiatt sok frissen végzett nem regisztral, mert a tdAmogatas dsszege

nem vonzo szamukra.
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A regisztralt munkanélkiiliek kozott sokan nem azért keresnek aktivan munkat, hanem azért
jelentkeznek, mert a polgarmesteri hivataltol szocidlis segélyt akarnak kapni. Kiilondsen a
fizetetlen munkanélkiiliek korében gyakori ez a jelenség. Az ilyen regisztralt munkanélkiiliek

kozott sokan alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek, és jelentds résziik analfabéta.

A tovéabbiakban szeretném folytatni a nem regisztralt munkanélkiiliekkel: a nem regisztralt
munkangélkiiliséget altalaban szocioldgiai felmérések mérik, amelyek a teljes aktiv népességbol
indulnak ki. Ezek a felmérések azonban vitatottak, mert a kérdések egy héten beliili
munkavégzésre vonatkoznak, és sok ember dolgozik otthon informalisan. A helyi munkatigyi
hivatal vezetése szerint ezek az adatok torzithatnak, mert azok is munkanélkiilinek szamitanak,

akik valdjadban nem is akarnak dolgozni.
Szamos kiilonbség és probléma is feltarhatd, szeretnék néhdnyat megemliteni:

» A regisztralt és a valos munkanélkiiliségi rata kozott jelentds eltérés van. Az igazsag
valahol a ketté kozott lehet, mert sokan nem is akarjdk bejegyeztetni magukat a
hivatalos rendszerbe.

» A munkanélkiili segély megsziintetése akkor torténik meg, ha a jovedelem meghaladja
a 660 lejt illetve ha valaki munkaszerzédéssel akar egy minimalis munkaorat is vallal.

» A munkaképes, de alacsony végzettségli emberek szamara nincs elegendd képzési vagy

foglalkoztatasi lehetdség.

A kozmunkaprogramok Ujrainditdsa lehetne megoldds a szocidlis segélyen €ldk
foglalkoztatasara, de ezek nagy feleldsséggel jarnanak, mert sok regisztralt munkanélkiilinek

nincs megfeleld munkakulturaja.

Tehat, 6sszességében elmondhatod, hogy a regisztralt munkanélkiiliek szama részben
mesterségesen magas, mert sokan csak a szocidlis juttatasok miatt regisztralnak, mig a nem

regisztralt munkanélkiiliek k6zott sok olyan ember is van, aki valojaban nem keres munkat.

A munkanélkiiliség Hargita megyében elsdsorban a hatranyos helyzetli csoportokat
érinti, mint azok, akik nem rendelkeznek iskolai végzettséggel, és sok esetben a roma kozosség
tagjai, akik a munkaerOpiacon kiilonbozé akadalyokkal kiizdenek. A szakképzett
munkavallalok irdnti kereslet még mindig magas, de sok fiatal nem szeretne szakmat tanulni.
Ezen kiviil a fogyatékkal ¢l6k is hatranyos helyzetben vannak, mivel a cégek nem mindig

képesek biztositani szamukra a megfeleld munkakoriilményeket.

13. dbra: Munkanélkiiliek szama iskolai végzettség alapjan 2022 és 2024 kozott
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(Forras: Sajat szerkesztés a Hargita megyei munkaerokozvetitd hivatal adatai alapjan, 2025)
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A férfiak és ndk kozotti munkanélkiiliségi kiilonbségek is megfigyelhetok. A ndk
munkanélkiiliségi ratdja magasabb, ami foként annak koszonhetd, hogy kevesebb

munkalehetdség all rendelkezésre szdmukra.

A nagy munkanélkiiliség a 25 év alatti fiatalok és a 40-49 év kozottiek korében figyelhetd meg.
Ennek oka, hogy sok fiatal még tanul, de magasak az elvarasaik a munkaval kapcsolatban,
mikdzben kevesebb tapasztalattal rendelkeznek, igy nehezebben taldlnak allast. A 40-49 éves
korosztaly munkanélkiiliségének magasabb ardnyat a technoldgiai valtozasok okozzak,
amelyek miatt sok régi munkakor megsziint, és a kozépkorti munkavallalok nem mindig tudtak
atképzddni. Ezen kiviil a korosztaly szamara nehezebb lehet az 0j készségek elsajatitasa, ami

csokkenti a munkaerdpiacon vald versenyképességiiket.
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14. abra: Munkanélkiiliek megoszlasa korcsoportok szerint 2022 és 2024 kozott
(Forras: Sajat szerkesztés a Hargita megyei munkaerokozvetitd hivatal adatai alapjan, 2025)
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Ennek oka, hogy sok fiatal még tanul, de magasak az elvarasaik a munkaval kapcsolatban,
mikozben kevesebb tapasztalattal rendelkeznek, igy nehezebben talalnak allast. A 40-49 éves
korosztaly munkanélkiiliségének magasabb ardnyat a technoldgiai valtozasok okozzak,
amelyek miatt sok régi munkakor megsziint, és a kozépkorti munkavallalok nem mindig tudtak
atképzddni. Ezen kiviil a korosztaly szamara nehezebb lehet az 0j készségek elsajatitasa, ami

csokkenti a munkaerdpiacon vald versenyképességiiket.

Befejezésképpen elmondhatom, hogy Hargita megye munkaerdpiaci helyzete az elmult
évtizedben jelentds valtozdsokon ment keresztiil. Az interji soran a munkanélkiiliség
alakuldsanak okait, valamint a gazdasagi €s tarsadalmi tényezok hatasat is megismerhettem. Az
adatok azt mutatjak, hogy a munkanélkiiliség 2019 utan csokkent, de a COVID-19 és az iparagi
leépitések hatdsdra a helyzet 2021-ben ismét romlott. A munkanélkiiliség csokkenése
els@sorban a szolgaltatasok és az ipari szektor bdviilésének kdszonhetd, mig a mezdgazdasag
¢s a hagyomanyos iparagak stagnaltak. A falusi térségekben a munkanélkiiliség magasabb, mig
a varosokban, kiilondsen Csikszereddban, stabilabb a foglalkoztatasi helyzet. A megye
munkaerdpiacan a fiatalok és a hatranyos helyzetli csoportok korében magasabb a
munkanélkiiliség, kiilondsen az alacsonyabb iskolai végzettségiiek korében. Az allami és helyi
kezdeményezések probaljak javitani a helyzetet, de a munkaerdpiaci kihivasok tovébbra is
jelentdsek. A megyei munkatigyi hivatal adatai és a helyi gazdasag igényei alapjan a jovoben

fontos lesz a munkaerd képzése és a munkahelyek bovitése.
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/. A munkanélkiiliség és gazdasagi szerkezet kapcsolata Hargita

megyében

A korabbi fejezetben statisztikai adatok és makrogazdasagi 0sszefliggések segitségével
vizsgéltam Hargita megye munkanélkiiliségi helyzetét. A jelen fejezet célja, hogy ezt a képet
tovabb arnyalja a munkaerdpiaci strukturak, szezondlis hatasok, valamint az intézményi

beavatkozasok kvalitativ elemzésével, interjualapu tapasztalatokra timaszkodva.
A helyi gazdasagi szerkezet és munkaerdopiaci kihivasok

A munkanélkiiliség tarsadalmi és gazdasagi szempontbol egyarant kiemelt jelentdségii
kérdés, amely kiilonosen €lesen jelenik meg olyan periférikus, vidéki térségekben, mint Hargita
megye. A térség munkaerdpiaci viszonyait jelentés mértékben befolydsolja a gazdasag
szerkezete, a szakképzett munkaerd hidnya, a szezondlis ingadozasok, valamint a kiilfoldi
munkavallalds jelensége. A fejezet célja, hogy feltarja a munkanélkiiliség lokélis okait €s
szerkezeti jellemzo6it, valamint bemutassa azokat az intézményi valaszokat, amelyeket a Hargita

Megyei Munkaeré-foglalkoztatasi Ugynokség kinal a helyi kihivasok kezelésére.

Hargita megye gazdasagi szerkezete nagy aranyban épiil a hagyomanyos agazatokra,
mint a faipar, textilipar, élelmiszeripar, épitdipar és mezogazdasag. Ezek az agazatok jelentOs
szamU munkahelyet biztositanak, ugyanakkor a strukturdlis atalakuldsok és a nemzetkdzi
versenyképességi problémak miatt szamos kihivassal kiizdenek. Az interju tanisaga szerint a
munkanélkiiliség leginkdbb a fa- és textilipart érinti, mig a kereskedelemben és a

szolgaltatdsokban a legalacsonyabb a rata, noha ott is jellemz6 a magas fluktuacio.

A textilipar esetében a szezonvaltasok — kiilondsen februar és aprilis kozott — idején torténd
leépitések, valamint az exportpiacokhoz valé nehéz hozzaférés (pl. e-transport rendszer
korlatozasai) hozzajarulnak az iddszakos foglalkoztatasi bizonytalansaghoz. A faiparban a
rendszervaltas utan fellendiild fiirésziizemek mara jelentds visszaesést mutatnak, kiilondsen az

exportkapacitasok besziikiilése miatt.
Szezonalis munkanélkiiliség és szabalyozasi tényezok

A tovéabbiakban szeretnék kicsit mesélni a szezonalis munkanélkiiliség helyzetérdl
Hargita megyében. A szezondalis munkanélkiiliség tovabbra is jelen van a térségben, foként az
épitéiparban €s a mezdgazdasagban. Az épitdiparban a vallalkozdsok igyekeznek az
idojarasfiiggd tevékenységeket belsd munkakkal kivaltani a téli iddszakban, mig a

mezdgazdasagban az idészakos munkavégzés az informalis foglalkoztatas egyik f6 forméja.
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Fontos szabalyozasi tényezd, hogy a munkanélkiili segély folyositasara vonatkozo 0j térvényi
keretek korlatozzak az Gjra regisztralas lehetdségét. Az interju szerint a tdrvény értelmében, ha
egy személy munkanélkiili ellatasban részesiilt, és Gjra jelentkezik kevesebb mint 12 hénap

utan, nem hasznalhatja fel jra a korabbi jogosultsagi idészakot.
Kiilfoldi munkavallalas és a helyi munkaerohiany
De hogyan is alakult a kiilf6ldi munkavallalas hatasa a helyi munkaerdpiacra?

A szakképzett munkaerd elvandorlasa a legnagyobb kihivast az épitdiparban jelenti. A
megiiresedett pozicidkat gyakran betanitott munkasokkal toltik fel, ami csokkenti a
termelékenységet és noveli a baleseti kockazatokat. A kiilf6ldi munkavallalok alkalmazasa —
példaul Azsiabol vagy a Kozel-Keletr6l — Hargita megyében még nem 4&ltalanos, de
megjelendben van. A folyamat rendkiviil blirokratikus: eldszor a megyei munkatigyi hivatalnal
kell hirdetni a pozicidt, majd csak EU-n kiviili munkavallalok hidnyaban engedélyezett a

harmadik orszagbdl valé munkaerd-behozatal.

A kiilfoldi munkavallalok alkalmazdsa a cégek szdmara azért vonzo, mert ezek az
alkalmazottak nagyobb lojalitassal és munkamotivacioval birnak, hiszen céljuk a rendszeres

jovedelemszerzés és hazautalés.
Intézményi valaszok: az AJOFM programjai

Nagyon kivancsi voltam, hogy milyen intézményi timogatasok €és programok vannak a
foglalkoztatds bévitésére. A Hargita Megyei Munkaerd-foglalkoztatasi Ugynokség (AJOFM)
altal nyUjtott tdmogatasi rendszer komplex és tobb szinten miikodik. A célzott pénziigyi
0sztonzok révén a hivatal segiti mind a munkavallalok elhelyezkedését, mind a munkaltatok
munkaerd-felvételi hajlandosagat. A programokat kiilonb6z6 torvények szabalyozzak, amelyek

meghatarozzak az elérhetdséget, célcsoportokat és dsszegeket.

A Hargita Megyei Munkaerd-foglalkoztatasi Ugyndkség atfogd szolgaltatasrendszert kinal:
> szakmai tanacsadas, allaskozvetités,
> célzott pénziigyi tamogatdsok a munkanélkiiliek és a munkaltatok szamara,
> képzések, inas- és gyakornoki programok,

> mobilitdsi juttatdsok, lakhatdsi tdimogatasok.
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Tamogatasok munkaltatoknak (76/2002-es torvény alapjan)

A 76/2002-es torvény értelmében a kovetkezd tamogatasok allnak rendelkezésre azon

munkaltatok szdmara, akik nyilvantartott munkanélkiilieket alkalmaznak:

Alkalmazasi juttatas: 1000 lej egyszeri tamogatds azon személyek részére, akik
legalabb 30 napja szerepelnek a hivatal nyilvantartasaban ¢és teljes munkaidos,
minimum 3 honapos munkaszerzédést kotnek.
Frissen végzettek juttatasa: Olyan 16-30 ¢év kozotti fiataloknak, akik az iskola
befejezésétdl szamitott 60 napon beliil regisztralnak a hivatalnal, és 12 honapos
munkaviszonyt 1étesitenek. A tdmogatas értéke a szocialisan elfogadhaté jovedelem
haromszorosa (1980 lej), amely két részletben keriil kifizetésre: az els6é az
alkalmazaskor, a masodik a 12 honap letelte utan.
Havi tamogatas a munkaltaténak: 2250 lej/h6 minden olyan munkaltaté szamadra, aki
legalabb 12 honapra alkalmaz az alabbi célcsoportokbol:

o frissen végzettek,

o hossza tavon munkanélkiiliek,

o 45 év felettiek,

o fogyatékkal élok,

o egyediilallo csaladfenntartok,

o NEET-fiatalok (akik sem oktatasban, sem képzésben, sem foglalkoztatasban

nem vesznek részt).

A tdmogatas igénybevételének feltétele, hogy az alkalmazott személy szerepeljen az AJOFM

nyilvantartasaban, €¢s a munkaltato legalabb 18 honapig foglalkoztassa.

Inasképzések tamogatasa (279/2005-0s torvény alapjan)

Az inasképzés a 279/2005-6s térvény alapjan torténik. Ez egy specialis munkaszerz6dés, amely

a szakképzés és a gyakorlati munkavégzés kombindacidja:

Iddtartama: 6-36 honap.
Finanszirozas: 2250 lej/hé a munkaltatonak, a probaidon kiviili idészakra.
Feltétel: csak akkreditalt felndttképzéssel foglalkozé cég szervezheti meg.

Pozitiv példa: a Caritas Egyesiilet, amely tanusitvannyal zar6do képzéseket biztosit
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Gyakornoki szerzédések tamogatasa (335/2013-as torvény alapjan)

A gyakornoki képzések a 335/2013-as torvény szerint torténnek. E program célja a frissen

végzett fels6foka végzettségl fiatalok szakmajukban valo elhelyezkedésének segitése:

Id6tartam: alapértelmezetten 6 honap, kivéve, ha az adott szakma térvénye hosszabb
gyakornoki 1d6t ir eld.

Tamogatas: 2250 lej/hé a munkaltatonak.

Feltétel: a munkaltatonak azonos végzettségli mentorral kell rendelkeznie.

A tamogatas igénylése 30 munkanapon beliil torténhet.

Mobilitasi és lakhatasi tamogatasok

Az allam mobilitasi tdmogatasokkal is segiti a munkéba allast, kiilonosen a vidéki térségekbdl

szarmazok esetében:

Mobilitasi juttatas 1: Olyan nyilvantartott munkanélkiiliek szamara, akik tobb mint 15
km-re vallalnak munkat, napi 0,5 lej/km utazasi tamogatas, max. 55 lej/nap, 12 honapig.
Mobilitasi juttatas 2: Koltozés esetén igényelhetd, ha a munkavallalo tobb mint 50
km-re helyezkedik el:

o 12.500 lej egyszeri tamogatas egyediil koltozoknek.

o 15.500 lej, ha a csalad is koltozik.

o 3.500 lej a mésodik hazastarsnak, ha mindkét fél jogosult.

o 6.500 lej, ha a lakhatast a munkaltato biztositja.
Lakhatasi tamogatas: Akik albérletbe koltoznek a munkavallalds miatt, azok a lakbér
¢és rezsikoltségek 75%-at visszaigényelhetik (maximum 900 lej/hd), amennyiben a

koltézes igazolt €s dokumentalt.

Véleményem szerint, ezek az intézkedések jol tiikkrozik, hogy az AJOFM nemcsak munkaerd-

kozvetitdként, hanem aktiv foglalkoztataspolitikai szereploként is miikddik. A tdmogatasok

segitségével a cél a tartos munkanélkiiliek reintegracidja, a fiatalok és hatranyos helyzetiiek

foglalkoztathatosaganak javitasa, valamint a teriileti mobilitds dsztonzése — kiilondsen olyan

régiokban, ahol a gazdasag szerkezete korlatozott lehetdségeket biztosit.

37



Jovobeli fejlesztési iranyok és stratégiai célok:

A jovobeli foglalkoztataspolitika egyik 6 iranya a képzési programok célzottabba
tétele. A képzési kindlatnak szorosabban kell illeszkednie a megyei munkaerdpiaci igényekhez,
amelyhez elengedhetetlen a helyi cégekkel valo egyiittmiikdodés. Az AJOFM példaul a Caritas
Egyesiilet mintajara szeretné 0sztondzni az akkreditalt inasképzd programok bdvitését,

amelyek tantsitvannyal €s valos munkatapasztalattal ruhazzak fel a résztvevoket.

A jovo stratégiai céljai kozott szerepel:

a NEET fiatalok aktivizalasa,

az onfoglalkoztatasi formak (kisvallalkozasok) timogatasa,

az informalis munkavégzés legalizalasa,

a foglalkoztatasi stratégia gyakorlati alkalmazhat6sagénak novelése.

A jarvanyidészak tanulsagaként vildgossa valt, hogy az 4allami szocialis védohalo
kulcsfontossagu a szezonalis és alkalmi munkavallalok helyzetének stabilizalasaban. A jovoben

a tarsadalmi reziliencia novelése érdekében ezek a rendszerek megerdsitésre szorulnak.
A munkaerdpiac paradoxonjai: munkanélkiiliség és munkaeréhiany egyszerre

Az interju és a statisztikai adatok is rdmutatnak arra az ellentmondésra, hogy mikozben
bizonyos térségekben magas a munkanélkiiliség, mas szektorokban krénikus munkaeréhiany
tapasztalhatd. Ez a munkaerdpiaci paradoxon jellemzd Kozép- és Kelet-Eurdpaban, ahol az
alacsony mobilitas, a képzési hianyossagok, valamint az inaktivitas is hozzajarulnak a helyzet

fennmaradésahoz.
Hargita megyében az alabbi tényezOk erdsitik ezt a jelenséget:

> A fiatalok elvandorldsa més orszdgokba (foként Nyugat-Europaba),

> A vallalkozok szakképzett munkaerd iranti kereslete, amit a helyi kindlat nem tud
kielégitent,

> A regisztralt, de nem munkat keresd személyek nagy ardnya,

> Az oktatési rendszer ¢és a gazdasag elvarasai kozotti szakadék.

A megyei munkaerdpiacnak tehat nemcsak mennyiségi, hanem mindségi kihivasokkal is

szembe kell néznie, és e kettds problémakor intézményi szinti valaszokat igényel.
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Az AJOFM szerepe a tarsadalmi integracio elémozditasaban

Bar elsédleges célja a munkaerdpiacra vald visszavezetés, az AJOFM valgjaban joval
tobb ennél: szerepe egyre inkabb tarsadalmi integrald funkciova boviil. Kiilondsen fontos ez a
marginalizalt csoportok — példaul NEET-fiatalok, romak, id6sebb korosztalyok — esetében, ahol

a foglalkoztatas nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi bedgyazottsag kérdése is.

A mobilitasi juttatasok, lakhatasi tamogatasok, és a kozosségi célu felkeresé programok (mint
példaul a falvakba latogatd tajékoztatdé kampanyok) mind azt mutatjak, hogy az ligynokség
felismerte: a munkaerdpiaci beilleszkedés gyakran tarsadalmi hatranyok felszamolasat is

feltételezi.
Kovetkeztetések:

A kutatds és az interju tapasztalatai alapjan az alabbi beavatkozasi teriileteket javaslom a

munkanélkiiliség csokkentése és a foglalkoztatas javitasa érdekében Hargita megyében:

1. Helyi szintii igényfelmérésen alapul6 képzési programok: a jelenlegi kindlat gyakran
nem igazodik a helyi gazdasag valos igényeihez.

2. Vallalkozasosztonzés és mikrofinanszirozas: kiillonosen vidéki és alacsony
iskolazottsagu lakossag korében.

3. Digitalis és alapkompetencia-képzések: az informacids tarsadalomba valo belépés
eldsegitése érdekében.

4. Erésebb partnerség az oktatasi intézmények és munkaadok kozott: dualis képzési
formak bovitése.

5. Tartos foglalkoztatas 6sztonzése: példaul hosszabb tava tAmogatasok biztositasaval.

A fejezetem zardégondolataként, annyit szeretnék még hozzafiizni, hogy Hargita megye
példdja jol mutatja, hogy a munkanélkiilis€ég nem csupdn egyéni probléma, hanem Osszetett
gazdasagi, szerkezeti €s tarsadalmi kihivas, amely tobb szintli beavatkozast igényel. A helyi
munkatiigyi hivatal tevékenysége, a meglévd allami tdmogatdsok és a stratégiai szemlélet
egyiittesen képezhetik annak a fenntarthat6 foglalkoztatasi modellnek az alapjat, amely hosszi

tavon képes lehet stabilizélni a térség munkaerdpiacat.

Osszefoglalasként elmondhatom, hogy a Hargita megyei munkanélkiiliség helyzetének

megértéséhez nem elég csak a szamadatokat és a tarsadalmi jelenségeket vizsgalni — ahogy azt
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az el6z6 fejezetben lathattuk —, hanem sziikséges megismerni azokat a tdimogatasi lehetdségeket

¢s intézkedéseket is, amelyekkel az intézmények probalnak valaszolni ezekre a kihivasokra.

A jelen fejezet bemutatta, milyen eszkézokkel segiti a megyei munkaligyi hivatal a
munkanélkiiliek elhelyezkedését: ilyenek példaul a bér- és képzési timogatasok, a mobilitdsi és
lakhatési juttatdsok, valamint a hatranyos helyzetli csoportokat célzd programok. Ezek az
intézkedések fontos szerepet jatszanak abban, hogy a munkanélkiiliségi rata csdkkenjen, és

hogy minél tobb ember talaljon tartosan munkat a térségben.

A két fejezet egyiitt atfogd képet ad arrdl, hogy milyen tényezdk befolyasoljdk Hargita
megye munkaerdpiacat, és milyen 1épések torténnek annak érdekében, hogy javuljon a
foglalkoztatasi helyzet. Ez az 0sszkép jol mutatja, hogy a problémak kezelése Osszetett
folyamat, amelyben a statisztikai adatok mogott valos emberi sorsok és célzott szakpolitikai

megoldasok allnak.
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8. A diplomas Hargita megyei munkanélkiiliek helyzetének

vizsgalata Q-modszerrel
A Q modszer elméleti hattere:

A Q modszer egy olyan kutatasmodszertani eljaras, amely els6 sorban az egyének
szubjektiv nezépontjainak feltérképezésére szolgal. Nem reprezentativ mintavételen és objektiv
valtozok kozotti korrelaciok keresésén alapul, hanem a résztvevok véleményeinek strukturalt
Osszehasonlitasara épit. A résztvevok elére megfogalmazott allitasokat rangsorolnak sajat
meggy0zddésiik szerint, igy az elemzés az egyéni attitiidok struktarajat tarja fel. (McKeown és

Thomas, 1988: 47).

A moddszer célja nem reprezentativ tipusképzés, hanem jellemzd véleménytipusok
azonositdsa. A Q-vizsgélatok ezért kisebb minta nagysaggal (10-50 f0) is megelégednek,
cserébe mélyebb betekintést nytjtanak az attitidok szerkezetébe. A Q-moddszer tehat a
kvalitativ és a kvantitativ megkozelitések kozotti hataron helyezkedik el, és 6tvozi azok

elényeit (Brown, 1996: 561).

A modszer gyakorlati alkalmazasa:

Kutatdsomban a Q-moédszert alkalmaztam annak feltarasara, hogyan vélekednek a
diplomds munkanélkiilick a felsdoktatds, a munkaerdpiac, a munkanélkiiliség ¢s az
elhelyezkedési lehetdségek Osszefliggéseirdl. A vizsgalat kdozponti kérdése az volt, hogy milyen
attitlidok és szubjektiv vélemények jellemzik azokat, akik fels6fokt végzettségiik ellenére nem

tudtak elhelyezkedni.

A kutatds soran egy 40 allitasbol allo Q-mintat allitottam Ossze, négy tematikus kategoria
alapjan (a 40 allitas teljes listajat a dolgozat mellékletében kozlom 4. melléklet: A Q

moszerdhez tartozé 40 allitas):

e Az egyetemi képzés relevanciaja — pl. ,,Az egyetemi tanulmanyaim jol felkészitettek

a munka vildgara.”

e A munkaerdpiaci helyzet és a munkanélkiiliség okai — pl. ,,A gazdasagi helyzet miatt

nehéz elhelyezkedni a szakteriiletemen.”

e A munkanélkiiliség személyes és tarsadalmi hatasai — pl. ,,A munkanélkiiliség

negativan befolyasolja az 6nbecsiilésemet.”
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o Kapcsolatok és alternativ lehetéségek — pl. ,,A kiilfoldi munkavallalds lehetdsége

realis alternativa szamomra.”

A résztvevok ezeket az allitdsokat egy -5-t6] +5-ig terjedd skalan helyezték el, ahol a -5 az
egyaltalan nem jellemzd, a +5 a teljes mértékben egyetért vele és a 0 a semlegesnek itélt
valasztds. Az elrendezés kotott volt: minden skalaértékhez meghatdrozott szamu allitas
tartozhatott, ami dontési kényszert jelentett a valaszadok szamara, és ezaltal erdteljesebben

Kirajzolta a preferenciakat.

1. tablazat: Az dllitasok kotott eloszlasu elrendezése

Teljes
Egyaltalan
Semleges mértékben
nem ért egyet
egyetért
-5 -4 -3 |2 -1 0 1 2 3 4 5

(Forras: Sajat szerkesztés, 2025)

A kutatasban kizardlag egyetemi végzettségli, munkanélkiili személyek vettek részt. A
kérdbivet 20 6 toltdtte ki, elektronikus vagy papiralapu formédban. Utdbbi esetben az allitasokat
kartydkra nyomtattam, amelyeket a résztvevok egy elére megrajzolt elrendezési tablazatba

helyeztek el.

Tobb kitoltd visszajelzése szerint a kotott skalds elrendezés nehézséget okozott szadmukra,
mivel tobb allitassal is erdsen egyetértettek, am ezeket nem tudtak egyszerre a skala pozitiv
végére sorolni. Ez a visszajelzés ugyanakkor éppen a mddszer 1ényegére vilagit ra: az allitasok

kozotti relativ stilyok meghatarozésara.

A Q-rendezés mellett hattérinformaciokat is gyiijtéttem a valaszadokrol, amelyek segitettek

a faktorok értelmezésében. A kérdoiv kitért a kovetkezokre:

e NEem,
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e ¢letkor,

o lakohely tipusa,

o iskolai végzettség szintje és szakteriilete,

e diplomazas éve,

« eddigi munkatapasztalat (volt-e allasuk a diploma utan),

o munkanélkiili statuszuk tipusa (palyakezdd, aktiv, passziv),
o munkanélkiiliség hossza hoénapokban,

o allaskeresési csatornak (internet, ismerdsok, allasborze stb.),

valasztott egyetemi szak indoka.

E valtozok lehetdséget adtak a faktorelemzés soran kirajzolddd attittidtipusok tarsadalmi-

demografiai hatterének értelmezésére is.

A 20 valaszado tobbsége (75%) n6, és mindannyian 18-25 év kozottiek. Legtobben falun élnek,
¢s alapképzésen (BSc/BA) végeztek.

15 dbra:Nem szerinti megoszlds 16 abra :Lakhely szerinti megoszldas

(Forrds: sajat szerkesztés, 2025) (Forras: sajat szerkesztés, 2025)

=N§ = Férfi = kbzség/falu = véaros
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17 abra: Iskolai végzettség alapjan 18 dabra: Jelenlegi munkanélkiili statusz,
(Forrdas: sajat szerkesztés, 2025) (Forras: sajat szerkesztés, 2025)
Idészakos

munkanélk
ali

o o m Alapképzés
5% S (BSC/BA):
m Mesterképzé
. Palyakezd
s (MSc/MA): Hosszabb aye(xj ez
Posztliceum: ideje ) 550
munkanél
kdli (tobb
mint 6
hénap)
25%

A legtobben palyakezdék (50%), de vannak idészakosan és hosszabb ideje
munkanélkiiliek is. Az allaskeresést foként online portdlokon végzik, emellett sokan
kozvetleniil a cégekkel veszik fel a kapcsolatot vagy kapcsolatok révén keresnek munkat. A

szakvalasztast leggyakrabban az érdeklddés, illetve a jo elhelyezkedési esélyek motivaltak.

A Q-adatok elemzése:

Az adatok elemzését faktorelemzés segitségével, a Stata statisztikai programban
végeztem. A Q-modszer esetében a faktorelemzés nem valtozok, hanem személyek kozotti
Osszefiiggéseket tar fel. A célom az, hogy azokat a valaszadokat azonositsam, akik hasonlo

modon rangsoroltak az allitasokat, vagyis azokat, akik hasonl¢ attitiidokkel rendelkeznek.

Az igy nyert faktorok tehat szubjektiv véleménytipusokat jelolnek, nem pedig hattérvaltozok
mentén képzett csoportokat. Mivel a mddszer nem reprezentativ, nem alkalmas statisztikai
altalanositasra, viszont kivaldéan alkalmazhat6 arra, hogy strukturalt betekintést adjon az adott

populacid jellemzd nézdpontjaiba.
A tovabbiakban, szeretném bemutatni az elemzésem eredményeit és azok értékelését.
A faktoranalizis elokészitése és értelmezése

A Q-modszeres kutatdsom kovetkezd 1épéseként faktoranalizist végeztem, amelyhez
elséként elvégeztem a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) tesztet. Ennek célja annak megallapitasa,

hogy az adatbazis alkalmas-e a faktoranalizis elvégzésére.
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»A szakirodalom altal a legalkalmasabbnak tartott dontési kritérium a Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) kritérium, amely a korrelaciés matrixbdl keriil kiszamitasra. Ez az érték nagyon
megkonnyiti a dontést a kiinduld adatok alkalmassagarol, hiszen egy szamitott érték alapjan
eldonthetd az alkalmassag. A mutat6 értéke 0 €s 1 koze eshet, az alkalmassaghoz legalabb 0,5-

nek kell lennie, minél magasabb, annal alkalmasabb a kiindulé adatbazis.”

(Forras: Simon et. al., 2024)

A Kaiser-Meyer-Olkin- (KMO) kritérium az egyik legfontosabb mérészam annak
megitélésében, hogy a valtozok mennyire alkalmasak a faktoranalizisre. A KMO mutatoszam
jelentését a kovetkezdképpen itélhetjiik meg:

* KMO > 0,9 kivalo

* KMO > 0,8 nagyon jo

* KMO > 0,7 megfeleld

* KMO > 0,6 kdzepes

* KMO > 0,5 gyenge

* KMO < 0,5 elfogadhatatlan.”

(Forras: Csallner ,2015)

A sajat adataim alapjan a KMO érték 0,558 lett, ami meghaladja az elfogadhatosag also
hatarat, igy az elemzés elvégezhetd. Ez az értek gyenge, de elfogadhato illeszkedést jelez, tehat

a valtozok alkalmasak a faktorelemzés elvégzésére
19 abra: A KMO teszt eredménye
(Forras: Sajat szerkesztés, 2025)

Kaiser-Meyer-0lkin measure of sampling adequacy (overall) = @.5588

Ezt kovetden elvégeztem a valaszadok véleményének faktorokba sorolasat. Mivel a Q-mddszer
célja nem a lehetd legtobb faktor képzése, hanem a vildgos és értelmezhetd véleménytipusok
feltarasa, nem célszerl tul sok faktort képezni. A tal sok faktor ugyanis szétaprézna a mintat,
és értelmezhetetleniil kis 1étszamu csoportokat eredményezne, amelyek nehezen

értelmezhetoek.

Az elemzés soran harom-, négy- és otfaktoros megoldasokat is kiprobaltam, és az eredmények
alapjan a négyfaktoros megoldds bizonyult a legmegfeleldbbnek. Ennek megfeleléen az

elemzést végiil négy faktorra futtattam le.

Az alabbi abrak szemléltetik, hogy az egyes faktorokba hany valaszado kertilt besorolésra:
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20 dbra:Az 1. faktorba tartozo személyek szama

(Forras: Sajat szerkesztés, 2025)

takdddddt Dictinguishing Statements for Factor 1 #¥¢veeddes

Nunber of [(-sorts loaded on Factor 1= 7

Tehat, ez azt jelenti, hogy az 1 faktorba 7 személy keriilt.

21 abra:A 2. faktorba tartozo személyek szama

(Forras: Sajat szerkesztés, 2025)

#aerersst Mmctinguishing Statements for Factor 2 #eedsesess

Nunber of Q-sorts loaded on Factor 2= 6

Ez azt jelenti, hogy a 2. faktorba 6 valaszadoé keriilt.
22 abra: A 3. faktorba tartozo személyek szdama

(Forras: Sajat szerkesztés, 2025)
baddabsst Dstinguishing Statements for Factor 3 #@sddedddds

Nunber of Q-sorts loaded on Factor 3= 3

A 3. faktor esetében 3 {6 tartozik ebbe a csoportba.

23 dbra:A 4. faktorba tartozo személyek szama

(Forras: Sajat szerkesztés, 2025)

tasdersdt [stinguishing Statements for Factor 4 ##&desstes

Number of (-sorts loaded onm Factor 4= 3

A 4. faktorba 3 valaszado kerult besorolasra.

Az egyes faktorok tartalmi stlyat és jelentségét a sajatértékek (Eigenvalue) segitségével
értelmezhetjiik. A kovetkezd tablazat bemutatja, hogy a képzett faktorok milyen mértékben
jarulnak hozza az adatokban rejld Osszefliggések megmagyarazasadhoz. Az alabbi tablazatban
az ,,Eigenvalue” (sajatérték) oszlopot kell figyelembe venni, amely megmutatja, hogy az egyes

faktorok mekkora variancidt magyardznak meg az adatokbol. A faktoranalizisben azokat a
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faktorokat tekintjiik jelentdsnek, amelyek sajatértéke meghaladja az 1-et. Ez a kiiszobérték azt

jelzi, hogy az adott faktor tobb informéciot hordoz, mint egyetlen eredeti valtozo.

2. tablazat:A négy faktor

4 . gfactor gqsort*, nfa(4)
{42 real changes made)

et ok ook o o o Aok ok ok o o o o o o o o ke b ok o o o o o ok ok o o o o o R -k
sxrxesrs EACTOR EXTRACTION METHOD = ipf ***®ss==x
et ok ook o o o Aok ok o o o o o o o o o e o -k

(obs=42)

Factor analysis/correlation Number of obs = ae
Method: iterated principal factors Retained factors = 4
Rotation: (unrotated) Number of params = 7a

Factor Eigenvalues Difference Proportion Cumulative
Factorl 3.93996 1.11846 a.4211 2.4211
Factor2 2.8215@ 1.25815 a. 31 e.7227
Factor3 1.56335 @.53191 a.1671 2.8898
Factord 1.a3144 ©.31482 a.l11az e s )
FactorsS @.TIEET @.31599 a.a766 1.8766
Factorse a.48a71 (= = L= R a.8428 1.1194
Factor? @.33481 @ . 05245 a.a358e 1.1552
Factors a.27436 @.99355 a.az93 1.1845
Factors a.isasl 2.2a4382 a.a193 1.2839

Factorle @.13778 ©.95565 a.a147 1.2186
Factorll a.ag8214 @.83538 a.2a88 1.2274
Factorl2 a.a4676 @.e9815 a.aase 1.2324
Factorl3 -@.a5139 9.929a4 -a.eas5s 1.226%9
Factorls -@a.aga44 @.88395 -@.aa86 1.2183
FactorlS -8.16438 ©.11779 -8.8176 1.2007
Factorlé -@.28217 9.94280 -a.e3ez 1.1785
Factorl? -@a.324917 @ .a378a -@.a346 1.1359
Factorls -@8.36197 ©.97366 -a.a387 1.98972
Factorlo -a.44863 @.92825 -a.e471 1.e5e1
Factor2e -8 .468E8 - -@.a5a1 A . D
LR test: independent wvs. saturated: chiz(19@) = 331.47 Prob:chiz = @.00a00

(Forras: Sajat szerkesztés, a Stata adatai alapjan, 2025)

Minél nagyobb a sajatérték, annal erésebb a faktor magyardzoereje. A negyedik faktor esetében
ez az értek 1,03 volt, ami azt jelzi, hogy még ez a faktor is elég erds a megtartashoz. A
»kumulativ magyarazott variancia” oszlopban pedig jol lathato, hogy a négy faktor egyiittesen
az Osszes variancia 100%-at lefedi, vagyis teljes mértékben visszaadjak az adatok mogott

hazodo attittdstruktiarat.

A Q sorts loaded tablazat mutatja meg, hogy az egyes valaszadok melyik faktorhoz
(véleménytipushoz) tartoznak. A tablazatban szereplé Loaded 1, 2, 3, 4 oszlopok az egyes
faktorokat jelolik. A faktor hozzarendelés ugy torténik, hogy az adott valaszadonal, amelyik
faktoroszlopban az érték ,,1”, azt a személyt ahhoz a faktorhoz sorolja be a program. Ahol
minden oszlopban ,,0” szerepel, az azt jelenti, hogy az adott valaszado egyik faktorcsoportba
sem illeszkedett kelld6 mértékben, vagyis nem lehetett egyértelmiien besorolni egyik

véleménytipusba sem.
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3. tablazat:Q-rendezések hozzdarendelése az egyes faktorokhoz

sessssssss O SORTS LOADED ON EACH FACTOR| **r*rresex

Qsort f1 2 3 4 loaded1 loaded2 loaded3 loaded4
qgsortl a .5 a a a 1 a a
qsort? a a -B& a a a 1 a
qsort3 a a a -.59 a a a 1
qsortd a a a -TT a a a 1
qsorts .62 a a a 1 a a a
qgsorts .78 a a a 1 a a a
qsort? a -.6 a a a 1 a a
qsorts a B84 a @ a 1 @ a
qsorts a .54 a a a 1 a a

qsortle a a -.49 e a a 1 a
qsortll -A8 a a e 1 a e a
qsortl2 a 59 a e a 1 e a
qsortl3 a 37 a e a 1 e a
qsortld .52 a a a 1 a a a
qsortls a a a a a a @ a
qsortls .55 a a a 1 a a a
qsortl? a a -.41 a a a 1 a
qsortls ~32 a a a 1 a a a
qsortls a a a -5 a a a 1
gsort2a .62 a a a 1 a a a

(Forrdas: Sajat szerkesztés, a Stata adatai alapjan, 2025)

Az én elemzésemben csupan egy olyan valaszadé volt, aki nem keriilt be egyik faktorba sem,
vagyis nem kapcsolddott szignifikdnsan egyik domindns véleménystruktirdhoz sem. Ez az
arany jol mutatja, hogy a négy faktorra torténd felosztas alapvetden megfeleld volt, és a

valaszadok tobbsége egyértelmil attitidmintazat szerint besorolhato.

A faktoranalizis tehat sikeresen feltarta az egyetemet végzett munkanélkiiliek korében jelen
1év6 fobb véleménytipusokat. A kdvetkezd szakaszban ezeknek a faktoroknak az értelmezése
és részletes bemutatasa kovetkezik, hogy vilagossd valjon, milyen nézetek és attitidok

huzodnak meg az azonos tipusba sorolt valaszadok gondolkodasa mogott.

4. tablazat:Az 1. faktorba keriilt kitoltoket leginkabb megkiilonboztetd valaszok medidanjai

Az elhelyezkedési nehézségek jelentds része a szakmai 3 -5 1

tapasztalat hianyanak kdszonhetd.

A kapcsolati hal6 bévitése noveli az esélyeimet az -1 -2 0
elhelyezkedésre.

A kapcsolati halo bovitése elengedhetetlen a sikeres 0 -2 -3
karrierhez.
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A szakmamon beliil rendkiviil nehéz megfeleld 4 4 -2
munkalehetdséget talalni.

A szakmai kapcsolatépités nagyban hozzajarul a 0 -4 -1
munkahely megtalalasahoz.

Az kapcsolatok hianya neheziti az elhelyezkedésemet. 0 -2 -2
A szakmai gyakorlatok soran szerzett kapcsolatok -5 -4 4
segitettek az elhelyezkedésben.

Az allaskeresés rendkiviil stresszes szdmomra. 2 -2 -3
A munkanélkiiliség anyagi szempontbdl jelentds terhet 3 S 4
r6 rdm.

Az egyetemi tanulmanyaim jol felkészitettek a munka -2 2 1
vilagara.

A munkaerdpiaci kudarcok negativan hatnak a -3 0 0
személyes kapcsolataimra.

A munkanélkiiliség negativan befolyésolja az 3 3 2
Onbecsiilésemet.

A munkanélkiiliség miatt hatranyos megitélés ér a 1 2 1
tarsadalom részérol.

(Forrds: Sajat szerkesztés, a Stata adatai alapjan, 2025)

Az 1. faktorba tartoz6 valaszadok gondolkodasmodjaban a gyakorlati szempontok
dominalnak, kiilonésen a szakmai tapasztalat és a kapcsolati halé fontossaga az
elhelyezkedés soran. Ez a csoport egyértelmiien ugy latja, hogy a munkanélkiiliség legfébb oka
a szakmai tapasztalat hidnya (érték: 5), €s hangsulyozza a kapcsolati hald épitésének
jelentdségét is, mint az egyik legfontosabb tényezot az elhelyezkedés eldsegitésében (értekek:

4 és 3). Ugyanakkor ezek a valaszadok kevésbé tartjak jelentésmek a munkanélkiiliség
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pszicholégiai és tarsadalmi kovetkezményeit. Alacsony értékeket adtak arra az éllitasra, hogy
a munkanélkiiliség rontja az 6nbecsiilésiiket (-4) vagy hogy emiatt tarsadalmi megbélyegzés éri
Oket (-5). Emellett az egyetemi képzés hatékonysagat is megkérddjelezik, hiszen szerintiik nem

készitette fel 6ket kellden a munka vilagara (-3).

A tobbi faktorba keriilt valaszaddval ellentétben, akik részben vagy egészében elismerik
a pszichologiai tényezOk hatasat, az 1. faktorba tartozok inkabb a gyakorlati akadalyokat
emelik ki, és megoldast is ezekre keresnek — példaul kapcsolatépitéssel vagy

tapasztalatszerzéssel.
Ezért, az els6 csoport elnevezése: ,,Tapasztalat- és kapcsolatcentrikus realistak”

Ez a név jol tiikkrozi a csoport kozponti szemléletét: a munkaerdpiaci nehézségeket objektiv,
fejleszthetd tényezOk — mint a tapasztalat és kapcsolatok — mentén értelmezik, nem pedig

érzelmi vagy tarsadalmi szempontbol.

5. tablazat:A 2. faktorba keriilt kitoltoket leginkdabb megkiilonboztetd valaszok medianjai

Az egyetemen megszerzett tudas hozzajarul a 2 0 3

szakmai el6re 1épéshez.

A gazdasagi kdrnyezet hatasa nagyban befolyasoljaa | 3 -4 1
palyakezdok elhelyezkedési lehetdségeit.

A munkanélkiiliség hosszu tavon karos hatéssal vana | -1 1 0
karrierlehetdségeimre.
Az elhelyezkedési nehézségek jelentds része a 5 -5 1

szakmai tapasztalat hianyanak koszonheto.

Az allaskeresés rendkiviil stresszes szamomra. 0 -2 -3

A diplomasok altal elérhetd fizetések gyakran nem 0 0 0

felelnek meg a képzettség szintjének.

A kapcsolati halo bovitése elengedhetetlen a sikeres | 3 -2 -3

karrierhez.
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Az ipardgam bizonytalan helyzete miatt nehéz -5 -5
munkat talalni a szakmamban.
Az egyetemi tanulmanyaim jol felkészitettek a -3 1
munka vilagara.
A munkaerdpiaci kudarcok negativan hatnak a -4 0
személyes kapcsolataimra.
A kiilfoldi munkavallalas lehetdsége realis 1 3
alternativat jelent szamomra.

Az egyetemi tanulmanyaim soran kevés 2 2
lehetdségem volt a tapasztalatok megszerzésére.
A szakmai gyakorlatok soran szerzett kapcsolatok 0 4
segitettek az elhelyezkedésben.

(Forrds: Sajat szerkesztés, a Stata adatai alapjan, 2025)

A 2. faktorba tartozok olyan valaszadok, akik magasan értékelik az elméleti egyetemi
tudast, és ugy gondoljak, hogy az hozzajarul a karrierépitéshez (5). Ugyanakkor nagyon
kritikusak a gyakorlati felkészités és a szakmai gyakorlatok értékével kapcsolatban (-4 és
-5). Szamukra a gazdasagi kornyezet és a munkanélkiiliség hosszu tava hatasai jelentik a
legnagyobb kihivasokat (4-4), nem pedig a személyes kapcsolatok vagy az iparagi
bizonytalansadg. A kapcsolati toke szerepét semlegesen, vagy akar negativan értékelik, nem
tartjak fontosnak a kapcsolatokon keresztiili elhelyezkedést. Kiilfoldi munkavallalasban nem

gondolkodnak, és a munkaerdépiaci kudarcokat személyes szinten is megérzik (-3).
Ezért, a masodik csoport elnevezése: ,,ElIméletparti rendszerkritikusok”

Ez a csoport hisz az akadémiai tudasban és a formalis képzés szerepében, ugyanakkor Kritikus
az oktatas gyakorlati hasznossagaval szemben, ¢s bizalmatlan a munkaerdépiaci
mechanizmusokkal szemben is. Nem a személyes kapcsolatokban, hanem a gazdasagi-

tarsadalmi kornyezet és a strukturalis akadalyok lekiizdésében latjak a kulcsot a sikerhez.
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6. tablazat:A 3. faktorba keriilt kitoltoket leginkabb megkiilonbozteto vilaszok

A munkanélkiiliség f6 oka a szakteriiletem iranti -1

alacsony kereslet.

A munkanélkiiliség anyagi szempontbol jelentds terhet | -1 0
r6 ram.
Az ipardgam bizonytalan helyzete miatt nehéz munkat | -5 3

talalni a szakmamban.

Az egyetemen megszerzett tudds hozzéjarul a szakmai | 2 -1
elérelépéshez.
Az egyetem altal nytjtott szakmai gyakorlatok -3 -5

segitettek az elhelyezkedésben.

A gazdasagi kdrnyezet hatasa nagyban befolyasolja a 3 4
palyakezdok elhelyezkedési lehetdségeit.

A szakmai gyakorlatok soran szerzett kapcsolatok 0 -5
segitettek az elhelyezkedésben.

A szakmai kapcsolatépités nagyban hozzajarul a 1 0

munkahely megtalalasahoz.

Az elhelyezkedési nehézségek jelentds része a szakmai | 5 3

tapasztalat hidnyanak koszonhetd.

(Forras: Sajat szerkesztés, a Stata adatai alapjan, 2025)

A 3. faktorba tartozok olyan valaszadok, akik elsdsorban a munkanélkiiliség anyagi
terheit hangstlyozzak (5), és kevésbé fogadjak el az egyéni feleldsséget az elhelyezkedési

nehézségekeért.
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Ugy vélik, hogy a munkanélkiiliség legfobb probléméja az egzisztenciélis bizonytalansag, amit
ez a helyzet teremt. Az olyan tényezdk, mint a szakmai tapasztalat hidnya (-5), a kapcsolatépités
fontossaga (-4), vagy a gazdasagi kornyezet szerepe (-4) szamukra nem relevansak. A szakmai
gyakorlatokat sem értékelik tulzottan (0), az egyetemi képzést pedig semlegesnek tartjak (0),
vagyis nem hibaztatjak, de nem is tartjak kulcsfontossagunak az elhelyezkedés szempontjabol.
Ezzel szemben a munkanélkiiliséget nem a képzettség, a szaktudas vagy a piaci kereslet
hianyaval magyarazzdk, hanem leginkabb annak negativ kdvetkezményeire, kiillondsen az
anyagi nehézségekre helyezik a hangsulyt. Kifejezetten elutasitjdk az olyan hagyomanyos

magyarazatokat, mint a tapasztalatlansag vagy a kapcsolatok hianya.

Erdekesség, hogy még az iparagi bizonytalansag szerepét sem hangsiilyozzak tilzottan
(1), és a gazdasagi kornyezettel kapcsolatos allitast is elutasitjak (-4), tehat nem keresnek

kifogéasokat a munkaerdpiaci struktirakban sem.
Ezért, a harmadik csoport elnevezése: ,,Kovetkezményfokuszu visszautasitok”

Ez a csoport nem a munkanélkiiliség okaira, hanem annak kovetkezményeire — kiilondsen az
anyagi terhekre — koncentral. Elutasitjak az egyéni feleldsség hangstlyozasat, nem tartjak
meghatarozonak sem a szakmai tapasztalatot, sem a kapcsolati t6két, és az oktatast is inkabb
kozombosen itélik meg. Szamukra a hangsuly azon van, milyen nehézségeket okoz a

munkanélkiiliség, nem pedig azon, hogy mi vezetett oda.

7. tablazat:A 4. faktorba keriilt kitoltoket leginkabb megkiilonbozteto vilaszok

Az egyetem altal nytjtott szakmai gyakorlatok -3 -5 0

segitettek az elhelyezkedésben.

A szakmai gyakorlatok soran szerzett kapcsolatok 0 -5 -4
segitettek az elhelyezkedésben.

Az elhelyezkedési nehézségek jelentds része a szakmai 5 3 -5

tapasztalat hianyanak koszonheto.

A szakmamon beliil rendkiviil nehéz megfeleld 2 4 4

munkalehetdséget talalni.
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A munkanélkiiliség f6 oka a szakteriiletem iranti 1 0 5}

alacsony kereslet.

(Forras: Sajat szerkesztés, a Stata adatai alapjan, 2025)

A 4. faktorba tartozok olyan valaszadok, akik szerint a szakmai gyakorlatok és a személyes

kapcsolatok dont6 szerepet jatszanak az elhelyezkedésben (5 és 4).

Ez a csoport er6sen hisz a gyakorlati tapasztalat és a kapcsolati halé jelentéségében. A
szakmai gyakorlatokat és az azokon keresztiil épitett kapcsolatokat kulcsfontossagunak tartjak
a munkaerdpiacra valo belépésben. Ugyanakkor az altalanos munkaerépiaci nehézségeket,
példaul az alacsony keresletet a szakteriiletiik irant (-5), vagy a szakman beliili nehéz
allasszerzést (-2) kevésbé tartjdk meghatdrozonak — szdmukra nem a strukturalis tényezdk
jelentik az akadalyt. Egyéb tényezoket, mint példaul a tapasztalat hianyat (1) semlegesen vagy
kevésbé problémasként értékelik, vagyis ugy gondoljak, hogy a személyes kapcsolatok és

gyakorlatok képesek kompenzalni az ilyen hidnyossagokat.
Ezért, a negyedik csoport elnevezése: ,,Karrieristak”

Ez a csoport tigy véli, hogy az eredményes elhelyezkedés kulcsa a gyakorlati élményekben
és az ezek soran kialakitott személyes kapcsolatokban rejlik. A munkaerdpiaci siker nem
elsésorban a strukturalis adottsdgokon vagy az iparagi keresleten mulik, hanem azon, hogy ki
milyen gyakorlati lehetéségeket hasznal ki az egyetemi évei alatt. A hivatalos oktatas helyett

az informalis, gyakorlati tudas és a halézati toke kertil eldtérbe naluk.

Az eddigiekben lathattuk, hogy az egyes faktorcsoportok kozott jelentds kiilonbségek
mutatkoznak bizonyos allitdsok értékelésében. Ugyanakkor vannak olyan Aallitdsok is,
amelyeket a kitoltok szinte azonos modon itéltek meg, fiiggetlenil attol, hogy melyik csoportba
tartoztak. Ezek az allitdsok jol szemléltetik a kozds véleményeket, és fontos tdimpontot adnak a
vizsgalatban. Az ilyen, a valaszadok altal leginkabb egységesen értékelt allitdsokat a kvetkezd

tablazat tartalmazza:
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8. tablazat: Az dllitasok, amelyekben a valaszadok leginkabb egyetértettek

A diplomas munkanélkiiliek szamara nytjtott 1 1 2 2

szocialis tamogatasok elégtelenek.

A nemzetkdzi munkahelyi lehetéségek vonzobbak | O 0 -1 -1

szamomra, mint a hazaiak.

Az egyetemen szerzett kapcsolatok hasznosak az | 0 -1 -1 -2

allaskeresés soran.

A szakmai kapcsolatépitési lehetdségek -1 -1 -1 -3

fontosabbak, mint a képzés soran szerzett tudas.

(Forras: Sajat szerkesztés, a Stata adatai alapjan, 2025)

A fenti allitasok esetében a valaszadok véleménye nagyon kozel allt egymashoz, a csoportok
kozotti eltérések minimalisak voltak. Egyértelmiien lathatd, hogy mindannyian egyetértettek
abban, hogy a diplomas munkanélkiilieknek nyujtott szocialis timogatasok nem elegenddek,
valamint, hogy a nemzetk6zi munkalehetdségek vonzobbak a hazaiaknal. Emellett a
kapcsolatok €s a szakmai kapcsolatépités szerepét is hasonloan értékeltek, bar itt mar egy kicsit
eltérébb vélemények is megjelentek, kiillondsen a 4. faktornal, ahol a kapcsolatépités szerepét

még fontosabbnak tartottak a képzésnél.

Kovetkeztetések:

A Q-modszeres kutatasom faktoranalizise megerdsitette, hogy a munkanélkiiliség
problémaja az egyetemet végzett valaszadok korében tobbdimenzios, és kiillonbozo attitlidok
mentén jelenik meg. A Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) teszt eredménye (KMO=0,558) a gyenge,
de elfogadhato illeszkedést mutatta, igy a négy faktor alkalmazasa indokolt volt. A
faktoranalizis eredményei a teljes variancia 100%-at lefedték, jol tiikkrozve a valaszadok

véleménystrukturajat.
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Az elemzés négy jol elkiilonithetd véleménytipust azonositott, amelyek a kovetkezd

csoportokba sorolhatok:
1. faktor — Tapasztalat- és kapcsolatcentrikus realistak:

Ez a csoport a munkanélkiiliség f6 okat a szakmai tapasztalat hianyaban latja, és kiemelten
fontosnak tartja a kapcsolati halo épitését az elhelyezkedésben. Kevésbé érzékelik a
munkanélkiiliség pszichologiai vagy tarsadalmi hatasait, és kritikusak az egyetemi képzés

munkaerdpiaci felkészitd szerepével szemben.
2. faktor — Elméletparti rendszerkritikusok

Ezek a valaszadok nagyra értékelik az elméleti egyetemi tudast, ugyanakkor kritikusan
szemlélik a gyakorlati képzés és a kapcsolati toke hatékonysagat. Szamukra a gazdasagi
kornyezet és a munkanélkiiliség hosszi tdvi negativ hatdsai jelentik a fO0 kihivést, és
bizalmatlanok a munkaerdpiaci mechanizmusokkal szemben, strukturdlis akadélyok

lekiizdésében latva a megoldast.
3. faktor — Kovetkezményfokuszu visszautasitok

Ez a csoport leginkabb a munkanélkiiliség anyagi terheit és az egzisztencidlis
bizonytalansagot hangsulyozza. Kevésbé fogadjak el az egyéni feleldsséget az elhelyezkedési
nehézségekert, €s nem tartjak fontosnak a kapcsolatépitést vagy a szakmai tapasztalatot.
Szamukra a legnagyobb probléma a pénziigyi nehézség, amely jelentds stresszt €s szorongast

okoz.
4. faktor — Karrieristak

A negyedik csoport nyitott a kiilfoldi munkavallalasra és egyéb alternativ elhelyezkedési
formakra. Fontosnak tartjdk a kapcsolati halo bdvitését, és elismerik a munkanélkiiliség
pszichologiai, tarsadalmi hatasait is. Szamukra a személyes kapcsolatok és a rugalmassag

jelentik a megoldast a munkanélkiiliség kihivasaira.

Osszességében a faktoranalizis jol megragadta a munkanélkiiliek kiilonbdzé attitiidjeit
és tapasztalatait, ami fontos tadmpontokat nyujt a célzott beavatkozasok, szakpolitikai
intézkedések €s képzési programok kialakitasdhoz. Az eredmények alatdmasztjak, hogy a
munkanélkiiliség komplex tarsadalmi és egyéni probléma, amelynek kezelése tobb szempont

egylittes figyelembevételét igényli.
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9. Kovetkeztetések és javaslatok

Dolgozatom célja az volt, hogy atfogd képet nyujtsak a fiatalok munkanélkiiliségének
helyzetérdl eurdpai, nemzeti (Magyarorszag €s Romania), valamint regionalis (Hargita megyei)
szinten. A kutatas soran tobbféle elemzési modszert alkalmaztam: statisztikai és 0sszehasonlitd
elemzést az EU-s tagallamok, Magyarorszag ¢és Romania munkanélkiiliségi mutatdinak
értékelésére, kvalitativ interjut a Hargita megyei munkaerd-foglalkoztatasi {igynokség
aligazgatondjével, valamint Q modszeres vizsgalatot husz diplomas, de munkanélkiili fiatal
véleményének feltarasara. E modszerek kombinacioja lehetévé tette, hogy a jelenséget tobb

nézépontbdl is elemezzem, és komplex képet kapjak a fiatalok munkaerdpiaci helyzetérdl.

Az EU-s elemzés kimutatta, hogy a 15-24 éves NEET-fiatalok arany az elmult években
ugyan csokkent, de tovabbra is jelentds kiilonbségek figyelhetok meg a tagallamok kozott. Mig
Nyugat-Eurdpaban a fiatalok sikeresen visszatérnek a munkaerdpiacra, addig a dél- és kelet-
eurdpai régidkban- kiilondsen Romaniaban és Bulgariaban- a tartds inaktivitas aranya még
mindig magas. A NEET jelenség mogott nem csupan gazdasagi okok, hanem az oktatési
rendszer hidnyossagai, a gyenge palyaorientacid és a fiatalok korlatozott mobilitasa is

meghtzodik.

A Magyarorszag és Romania munkanélkiiliségi ratajat vizsgald Osszehasonlitd elemzés
feltarta, hogy bar mindkét orszagban csokkent a munkanélkiiliség az elmult évtizedben, a
fiatalok elhelyezkedési esélyei tovabbra is korlatozottak. Magyarorszagon az ipari fejlesztések
¢és a dualis képzések pozitivan hatottak a foglalkoztatottsdgra, mig Roménidban a gazdasagi
fejlodés regiondlis egyenldtlenségei miatt tartdsan magas a munkanélkiiliség. A két orszag
Osszehasonlitdsa ramutatott, hogy a fiatal munkanélkiiliség csokkenéséhez nemzeti szinten

Osszehangolt oktatasi és foglalkoztataspolitikai reformokra van sziikség.

A Hargita megyei kvalitativ kutatas eredményei megerdsitették, hogy a helyi gazdasag
szerkezete- foként a szezonalis és alacsony bérii foglalkoztatas- nem biztosit stabil
lehetdségeket a palyakezdok szamara. A miniinterju soran kideriilt, hogy bar az AJOFM tobb
programot is mitkddtet a fiatalok elhelyezkedésének segitségére, ezek gyakran nem érik el a
célcsoportot, mivel a fiatalok informacidhidnnyal kiizdenek és sokan inkabb a kiilfoldi

munkavallaléast valasztjak.
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A Q-modszeres vizsgalat husz munkanélkiili diplomas fiatal bevonasaval késziilt, és célja

az volt, hogy azonositsa, milyen gondolkoddsmodok ¢és attitlidok jellemzi Oket a

munkanélkiiliség kapcsan. A faktoranalizis négy {6 véleménycsoportot tart fel:

» Tapasztalat- és kapcsolatcentrikus realistak
» Elméletparti rendszerkritikusok
» Kovetkezményfokusza visszautasitok

> Karrieristak

A Q-modszer eredményei ramutattak, hogy a fiatal munkanélkiiliek csoportja nagyon sokszini

¢és eltér6 motivaciokkal rendelkezik, ezért a munkaerdpiaci beavatkozasoknak kiilonb6zo

sziikségletekre €s élethelyzetekre kell épiilnitik.

Sajat kutatdsom eredményeire €s a vizsgalt térség gazdasagi sajatossagaira alapozva az

alabbi javaslatokat fogalmaztam meg, amelyek hozzajarulhatnak a fiatalok munkaerdpiaci

helyzetének javitdsdhoz és a hosszu tava regionalis fejlddéshez:

>

Oktatas és munkaerdpiac osszekapcsolasa — A dudlis képzések, a szakmai
gyakorlatok és a vallalati egylittmiikddések erdsitése hozzajarulhat a gyakorlati
tudas bovitéséhez.

NEET-fiatalok célzott bevonasa — A hatranyos helyzetii, vidéki fiatalok szaméara
elérhetdvé kell tenni a mentoralési és tdmogatasi programokat, a mentalis egészség
¢és a motivacio erdsitésével

Regionalis fejlesztések és helyben maradas 6sztonzése — Infrastruktura-fejlesztés,
lakhatasi tdimogatas ¢€s a vallalkozasalapitas segitése Hargita megyében

Fiatal vallalkozok tamogatasa — Mikrofinanszirozasi programok, kezddtdke és
mentorhalozatok segitségével a fiatalok onfoglalkoztatasat kell 6sztondzni.
Karriertanacsadas és informacios platformok fejlesztése — A fiatalok
tajekozottsaganak novelése érdekében digitalis palyaorientacios eszkozok és
kozosségi programok inditasa ajanlott.

Palyakezdok szamara  célzott gyakornoki programok bevezetése
Az Onkormanyzatok, kozintézmények ¢és vallalkozdsok kozotti partnerségben
szervezett gyakornoki programok lehetdséget adhatnak a fiataloknak, hogy szakmai

tapasztalatot szerezzenek, és kdzvetlen kapcsolatba keriiljenek a munkaltatokkal.
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» Digitalis kompetenciak fejlesztése
A gyorsan valtozé munkaerdpiacon a digitalis tudas elengedhetetlen. Sziikség van
olyan ingyenes képzési programokra, amelyek fejlesztik az informatikai,
adatkezelési €s online kommunikacios készségeket, kiilonosen a vidéki térségek
fiataljai korében.

» Hataron atnyulo ifjusagi foglalkoztatasi egyiittmitkodések
Mivel a kutatds magyar-roméan Osszehasonlitast is tartalmaz, érdemes lenne
tamogatni a két orszag hatar menti régioi kozott kozés munkaerdpiaci projekteket,
példaul  ifjisagi  csereprogramokat, kozos < képzéseket és  palyazati
egylttmitkodéseket.

» Munkaeropiaci adatokhoz valo nyilt hozzaférés bévitése
A helyi dontéshozok és fiatalok szdmara is hasznos lenne egy atlathatd online
adatbazis, amely naprakész informacidkat nyujt a térség munkaerdpiaci igényeirdl,

hianyszakmairdl és aktudlis allaslehetdségeirdl.

Osszességében elmondhato, hogy a fiatalok munkanélkiiliségének problémaja nem csupén
gazdasagi, hanem tarsadalmi és strukturdlis kihivas is, amely komplex, 0sszehangolt
beavatkozasokat igényel. A kutatds eredményei ravilagitottak arra, hogy a megoldas kulcsa az
oktatas, a munkaerdpiac és a tarsadalom kozotti egytittmiikodés erdsitése, valamint a fiatalok
aktiv bevondsa sajat jovdjlik alakitasaba. Ha a dontéshozok, az oktatasi intézmények és a helyi
kozosségek képesek kozosen, feleldsen cselekedni, akkor redlis esé€ly nyilik arra, hogy a
fiatalok ne elszenved6i, hanem alakitoi legyenek a térség gazdasagi ¢és tarsadalmi

megljulasanak.
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10.0sszegzés

Dolgozatomban a fiatalok munkanélkiiliségének kérdését vizsgaltam Csikszereda és
vonzaskorzete példajan keresztiil. Munkam soran azt tapasztaltam, hogy bar sok fiatal szerez
fels6foku végzettséget, ez dbnmagaban nem garantédlja az elhelyezkedést, kiilonosen nem egy
olyan térségben, ahol a munkaerdpiaci lehetdségek sziikdsek. Személyes tapasztalataim,
valamint kornyezetemben latott példak is arra 6sztondztek, hogy mélyebben megértsem ezt a

tarsadalmi-gazdasagi problémat.

A dolgozat elsd részében elméleti keretet adtam a munkanélkiiliség fogalmanak,
tipusainak, valamint gazdasagi és tarsadalmi hatdsainak. Kiemelt figyelmet forditottam a
romaniai jogi szabalyozasra, a munkanélkiili ellatds feltételeire és az arra jogosultak
kotelezettségeire. Emellett bemutattam a regiondlis sajatossagokat is, kiilonds tekintettel

Hargita megyére, ahol szamos strukturalis tényezé neheziti a fiatalok munkaerdpiaci

crer

A dolgozat gyakorlati részében Q-médszerrel végeztem kutatast, amely soran husz,
diplomaval rendelkezd, de munkanélkiili fiatal véleményét elemeztem. A modszer segitségével
négy véleménycsoportot azonositottam, amelyek jol tiikrozik, hogy milyen eltérd attitlidok és
jovoképek ¢€lnek a fiatalokban. A résztvevOk megosztottadk gondolataikat az egyetemi képzés

hasznossagarol, a kapcsolatépités szerepérol, a helyi lehetdségekrol és sajat elvarasaikrol.

Kutatasomat egy kvalitativ modszerrel is Kiegészitettem, amelynek keretében egy
miniinterjut  készitettem a Hargita Megyei Munkaerd-foglalkoztatasi Ugynokség
aligazgatojaval. Az interji soran elhangzottak megerdsitették, hogy bar 1éteznek kiilonbozo
tdmogatasi formak a fiatalok szdmara, sok esetben hianyzik az informacidhoz valé hozzaférés,
a megfeleld palyaorientacidé és az egyéni tandcsadéas. Ezek hidnya pedig akadélyozhatja a
fiatalokat abban, hogy tudatosabb, megalapozottabb dontéseket hozzanak a munkaerdpiacon

val6 elhelyezkedésiikkel kapcsolatban

Ugy érzem, dolgozatom révén sikeriilt komplex képet nydjtanom a fiatalok
munkanélkiiliségének helyi sajatossagairdl. Bizom benne, hogy a kutatdsombol levont
kovetkeztetések és javaslatok — mint a gyakorlatorientalt képzések erdsitése, a munkaltatokkal
vald szorosabb egylittmiikddés, valamint a célzott tanacsadési rendszerek — hozzéjarulhatnak

ahhoz, hogy a fiatalok konnyebben megtalaljak a helyiiket a munka vilagaban.
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MELLEKLETEK:

1. melléklet:Sajdt fellelosségii nyilatkozat

|aMEXA 1

(Anexa nr. 1*1 la procedurs)

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE

Subsemnatul/Subsemnata, avand CHP
....... , domiciliat/domiciliatd in ... ..., adresa
........................... . legitimatileg CUBI seria
. eliverata/eliberat de ... la data de ...,
cunoscdnd prevederile art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
cu modificarile §i completarile ulterioare, cu privire la falsul in
declaratii,declar prin prezenta, pe propria rspundere, ca*):

*) Se bifeaza cu x* de catre declarant casuta corespunzatoare.
[ mu am restricti medicale care ma impiedica sd prestez munc;

[l am restrictii medicale care ma impiedica sd prestez o anumitd munca,
dupd cum urmeaza**):

**) Se completeaz de citre declarant restrictile medicale

Semnatura

IANEXA 9

la Procedura de primire si de solutionare a cererilor de loc de munca sau
indemnizatie de somaj, aprobatéa prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
pentru Ocuparea Fortei de Munca nr.85/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare

Catre

Agentia pentru ocuparea fortei de munca a judetului ............
Subsemnatul/Subsemnata .................., codul numeric personal ............, cu
domiciliul/resedinta in ........, str. ....... nr. ..., bl. ..., sc. ..., ap. ..., judetul/sectorul
vireaeses, Prin prezenta va rog sa dispuneti repunerea in plata a indemnizatiei de somaj,
incepand cu data de .............., in baza carnetului de evidenta nr. ...... .

In fapt, motivul suspendarii a fost ....o.vvvvveniannn o

Data. .oovvenenene. SEMNALUra..cceveniniananens

2. melléklet: Ujrafolyositdsi kérelem
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3. melléklet: Miniinterju kérdések

1. A munkanelkiiliseg alfalanos helyzete Hargita megyeben

1

2

Hogyan valtozoit a munkanélkiilisegt rata Hargita megyeben az elmuilt 10 évben? Lithaté-e
valamilyen markdns tendencia?

Melyek voltak a legfontosabb gazdasdgt vagy tdrsadalmi események, amelyek befolydsoltdk a megye
munkanélkiiliségét?

Hogyan valtozoft a munkanélkiiliségt rdta a jdrvdany ota? Milyen hatdsat voltak a COVID-19-nek a
munkaeropiacra?

Hogyan befolydselia az inflicid és az energiadrak emelkedése a foglallcoziatast a megyeben?

Hogyan alakul a munkaerdpiact akfivitds a kiillonbozd telepiiléstipusokban (falvalk, nsvdresok,
megyeszékhely) ?

Milyen tendencidk figyelhetok meg a regisztralt és a nem regisgtralt munkanédlkiiliek szamdban?
Milyen viltezdsok virhatok a munkaerdpiacon a kivetkezo éveliben?

2. Demogrdfiai és tarsadalmi tényvezok/A munkanélkiiliek osszetétele

8.
9

14

11.

12

13

Mely tdrsadalmi csoportokat érintt leginkabb a munkanélliiliség Hargita megyében?

Vannak-e jelentos killonbségek a férfiak és a nok munkanélkiiliségt ratdjaban? Ha igen, milyen
ohai lehetnek ennel?

Hogyan alakul a munkanélkiiliség a kiilinbize korcsoportokban? Melyik koresztdly énntett
leginkdbb?

A fiatalol (NEET-flatalok: sem oltatisban, sem foglalkoztatdsban nem részesiilok) esetében milyen
tenyezok akaddlyozzdk @ munkdba dllast?

Milyen szerepet jatszik az iskolar végzettség a munkanélkiiliség knalakuldsaban? Az alacsony
képzettségiiek vagy éppen a felsdfoki végzetiséggel rendelkezdk kirében magasabb a
munkanelkiiliség?

Milyen aranyban taldlhatok munkanelkiiliek a voma kdzosségben, és milyen intézkedeések segithetik
az integracidjukat a munkaerdpiacra?
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14

Hogyan érntt a munkanélkiliség a hitrdnyos helyzetil csoportolkat (pl. fogyatekkal 65Tk,
egyediildlld sziilok, iddsebb munkavillalek) ?

3. A munkanélkiiliség és a gazdasagi szerkezet kapesolata’ Munkaerdpiaci kereslet éx
kindlat viszonya

15

16

17

18.
19.

20

Mely dgazatokban o legmagasabb a munkanélkiiliség a megyeében? Mely szeltorok kitzdenek
munkaerohidnnyal?

Mennyire jellemzd o szezondlis munkandlkiiliseg Hargita megyeben, €5 mely iddszakokban o
legmagasabb?

Milyen hatdssal van a kiilfaldi munkavdllalds a helyt munkaerdpiacra? Sokan hagyjdk-e el a megyét
jobb lehetoségek miatt?

A mezdgazdasdg és az erdogazddlkedds milyen szevepet jatszaik a helyt foglalkoztatisban?

A turizmus milyen mértekben biztostt munkahelyeket a térségben? Milyen szezondlis hatdsek
figyelhetol meg?

A feldolgozdipar, az épitdipar és az IT-szeltor mennyire van jelen a megyében, és milyen
foglalkoztardsi lehetdségelret kindlnalk ezek az dgazarak?

4. Az dllami intézkedések és rdmogatdsok szerepe/d munkaiigyi hivatal szerepe és
hatékonysdga

21
2

23
24

Milyen taimogatdsokat &5 programokat kindl a munkaiigyi hivatal o munkanelkiliek szamdra?

Mennyire hatékonyalk ezek o programok o munkanélkiiliek jra elhelyezkedésében? Van-e meérhets
stkeressegiik?

Léteznel-e specidlis képzést programok a hdtrdnyos helyzetil csoportol szdmira?

Hogyan lehetne javitani a foglalkoztatdsi programolkat, hogy jobban illeszkedjenek a helyn
igenyekhez?

. Van-e egyiittmitkddés a helyn vdllalkozdsoklal annak évdekeben, hogy a képzési programol

célzntinhhok legvenek?
Hogyan timogatjak az dnfoglalhaztatist vagy a villalkozdsinditdst o megyében?
Milyen dllami vagy uniss forrdsek segithetik a foglalkeztatis bovitését a térseghen?

5. Jovdbeli kilatdsok es feflesztési lehetoségel/d munkanélkiiliség csdokkentésének
lehetdségei

28, Milyen intézkedéseliel lehetme csokkentent a munkanelkiiliséget a megyeben?

29 Van-e olpan hosszi tdvii stratégia, amely eldsegitend a munkanélliiliség tartos esoldendseat?

30 Hogyan lehetne javitani oz oktfatds &5 a munkaerdpiac kapeselatdt, hogy a fiatalok kinnyebben

3L

taldljanalk munkdt?

Milyen szerepet jatschatnak o7 eurdpat unids timogatdsok és projeltel a helyt
munkahelyteremtésben?

32 Hogyan lehetne dsztondzni a vallalkazdsokat arra, hogy t3bh munkahelyet teremtsenek?
33, Milyen v deazatolban van lehetosés a munkahelyteremtésre Hargita megvében?
34, Milyen infrastrulaurdlis feflesgiések segithetnék a foglalkoztatdst helyzet favuldsdt (pl. kizlekedés,

ipart parkalk)?

35 Mennyire it lehetdséget az otthont vagy tdvmunka népszerilsitésére o megydben?
36. Hogyan lehetne csdkkentent a feketemunka ardnydt, €5 milyen hatdsa lenne ennek a hivatalos

foglalkoztatdst adatolra?
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20.
21
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.
30.
3L
32.
33
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

4. melléklet: A Q moszerdhez tartozo 40 dllitas

Az egyetemi tanulmanyaim jol felkészitettek a munka vilagara.
Az egyetemi képzés jobban hozzajarult az elméleti tudasom fejlesztéséhez, mint a gyakorlati
készségeimhez.

Az egyetemi végzettségem jelentds elényt biztosit a munkaerdpiacon

Az egyetem altal nyujtott szakmai gyakorlatok segitettek az elhelyezkedésben.

Az egyetemi végzettségem nem garantalja a stabil munkahelyet.

Az egyetemen megszerzett tudas hozzajarul a szakmai elore l1épéshez.

A szakmai gyakorlatok sordn szerzett kapcsolatok segitettek az elhelyezkedésben.

Az egyetem nem biztositott elegendd lehetSséget a gyakorlati tapasztalatszerzésre.

Az egyetemi tanulmanyaim soran kevés lehetdségem volt a tapasztalatok megszerzésére.

. A munkanélkiiliség f6 oka a szakteriiletem iranti alacsony kereslet.

. Az iparagam bizonytalan helyzete miatt nehéz munkat talalni a szakmamban.

. A gazdasagi helyzet miatt nehéz elhelyezkedni a szakteriiletemen.

. A kozszféra tobb lehetdséget biztosit a diplomasok szamara, mint a maganszektor.

. A szakmamon beliil rendkiviil nehéz megfeleld munkalehetdséget talalni.

. A munkaer6piac valtozasa miatt a szakmai fejlédés és az atképzés elengedhetetlen.

. Az elhelyezkedési nehézségek jelentds része a szakmai tapasztalat hianyanak koszonhetd.
. A diplomasok altal elérheté fizetések gyakran nem felelnek meg a képzettség szintjének.

. Az egyetemi végzettség nem garantal stabil munkalehetdséget.
. A gazdasagi kornyezet hatasa nagyban befolyasolja a palyakezddk elhelyezkedési lehetdségeit

(Ha a gazdasag jol teljesit, tobb munkahely jon 1étre, és konnyebb az elhelyezkedés. Ha viszor
gazdasagi valsag van, csokkenhet az allaslehetéségek szama, és nehezebbé valik a
munkakeresés.)

A munkanélkiiliség anyagi szempontbdl jelent6s terhet 16 ram.

A munkanélkiiliség negativan befolyasolja az dnbecsiilésemet.

A munkanélkiiliség miatt hatranyos megitélés ér a tarsadalom részérdl.

A munkanélkiiliség hosszu tavon karos hatassal van a karrierlehetdségeimre.

Az allaskeresés rendkiviil stresszes szamomra.

A diplomas munkanélkiiliek szdmara nyujtott szociélis tiamogatasok elégtelenek.
A munkanélkiiliség id6szaka miatt a jovéképem bizonytalanna valt.

A munkanélkiiliség miatt alacsonyabbnak érzem a tarsadalmi statuszomat.
A munkanélkiiliséghez kapcsolddo negativ tarsadalmi megitélés megneheziti az emberi
kapcsolatok kialakitasat.

A munkaer6piaci kudarcok negativan hatnak a személyes kapcsolataimra.

A munkanélkiiliség miatt kevésbé érzem magam hasznosnak.

A kiilfoldi munkavallalas lehetsége realis alternativat jelent szamomra.

Az kapcsolatok hianya neheziti az elhelyezkedésemet.

A kapcsolati hal6 bovitése ndveli az esélyeimet az elhelyezkedésre.

A szakmai kapcsolatépités nagyban hozzajarul a munkahely megtalalasahoz.

A nemzetk6zi munkahelyi lehetdségek vonzobbak szamomra, mint a hazaiak.

A szakmai kapcsolatépitési lehetéségek fontosabbak, mint a képzés soran szerzett tudas.
Az egyetemen szerzett kapcsolatok hasznosak az allaskeresés soran.

A kiilfoldi munkavallalas jelentds elonyoket kinal a szakmai fejlddésem szempontjabol.
A kapcsolati hald bdvitése elengedhetetlen a sikeres Karrierhez.

A szakteriiletemen beliili munkalehetdségek a kapcsolati halotol fiiggenek
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NYILATKOZATOK

NYILATKOZAT
a diplomadolgozat nyilvanos hozzéférésérél és

eredetiségérél
A hallgato neve: Csiki Timea
A Hallgatéd Neptun kédja: X5F3JL
A dolgozat cime: A fiatalok munkanélkiilisége Csikszereda vonzdskorzetében
A megjelenés éve: 2025
A konzulens intézetének neve: Vidékfejlesztés és Fenntarthat6 Gazdasag Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Vidékfejlesztés és Fenntarthaté Gazdasdg Intézet

Kijelentem, hogy az dltalam benyujtott diplomadolgozat egyéni, eredeti jellegd, sajit szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerzék munkajabél vettem at, egyértelmtien megjeldltem,
és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabbé kijelentem, hogy a dolgozat elkészitése sordn
alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkézok (pl. szdveggenerdlds, nyelvi javitds, forditds,
adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajét kutatdsi és alkotéi munkamat, azok alkalmazasat
a forrdsok kozdtt vagy a mddszertani részben feltintettem, és a szakmai-etikai elvardsoknak
megfelelen jértam el.

Ha 3 fenti nyilatkozattal valétlant &liitottam, tudomdsul veszem, hogy a zérévizsga-bizottsdg a
zardvizsgabol kizér és a zarévizsgat csak (] dolgozat készitése utin tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhaszndlasara,
hasznositdsira a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltéltésre kerll 2 Magyar Agrdr- és
Elettudomanyi Egyetem kényvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetden

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benydjtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhet® és kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében,

Kelt: QGJ( év 4 ho 50 nap

BZ,(L'

Hallgaté aldirasa
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NYILATKOZAT

Csiki Timea (XSF3IL) konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a diplomadolgozatot
attekintettem, a hallgatot az irodalmi farrdsok korrekt kezelésének kivetelményeirdl, jogl és
etikai szabalyairal tajékortattam.

A zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadelgozatot/portfaliot a zardvizsgdn térténd
védésre javaslom / nem javaslom'.

A dolgozat allam- vagy szolgadlati titkot tartalmaz: igen  nem*?
J !
Kelt: "C’;‘.m O &y ) héd _\ . nap

o

w

belsd konzulens
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Hallgaték, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (MI)

alkalmazasaré|
1. Altalénos adatok
 Hallgatd neve: Csiki Timea 1
Neptun-kédja: X5F3IL ‘
] P

Keéprési saint (s megfolelot jololje X-szel): | ) BSC/BA 3 MSc/MA O Dokton | hol |
‘ O Egyéb: .........
Yantdrgy nm?kﬂdjl': = E Blpl;nﬁlﬁ;la

KT A fatalok_ munkanéliilisége Csikszereda |
A munka cime: vonzisk? then ‘

* doktori értekezés s_ﬂéi{nem kitdltenda

2. Nyilatkozat az M1 haszndlatird!

Alubrott, etikai feleldsségem tofjes tudatdban az alibbi nyatkozatot teszem;

(Kéxjiik, vdiosszon egyet az oldbbi lehetdségek kbzint)
K Al Nem alkakmartam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatést.
{Amennyiben ezt feldlte, a tovabbi tdbldzatok kitéitése nem s2ikséges.)
[ B) Akalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgiltatdse.
{Keérjik, tditse ki a vonatkozd tiblazatokat!)

3. A mestarséges intelligencia hasznifatinak részletezése

1. TABLAZAT: Asszisztens| vagy kisebb mértéki felhaszndlds (pl. forditas, nyelvl korrektdra,
Otletelds sth.)

{Ezen felhaszndlasok esetében o konkrét promptok és véloszok csatoldsa nem szikséges.)

A felhasznilds célja Alksimazott Ml-eszidz neva | Erintett rész (ha nem a
és verzidja sziweg egészére vonathozik)

—

I TABLAZAT: Jelentss tartalmi hozzdjérulis (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb

sz0wegrész generalisa)

(Ezekben o2 esetekben o fethaszndlr kulesfontossdgi promptok és gz M) Gito! odatt nyers

vdloszok dok gldsa és o k nnlléucmenwummmanw.)

l Az érintett fejozet /

Afelhaszndids célja | Alkalmazott I | g T 0 A prompt-napigt
estkiz PEY, | bontos sorszima tartalmazé melléklet
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vertiéia, =  [oelegniinek |
l elérhatfsége sorszhma ]

| J J

3/A. Oktat6 Altal eldirt kiegészitd stabélyok (ha vannak)
Amennyiben a: adott tantargy oktatofa vagy témavezetdie oz Mi-eszkarsk hasenilatira

kozdan kiildn szabalyokat vagy elvardsokal hatirazott meg, kirguk, az slahbi mezében
foglalja dssze ezekel:
P 0z MI haszndlatonok tilalme B, yos feladattipusokro; csak konkeét eszktz haszndlato
gedélyezett; eitérd hivotkozos evdrdsok; dok feios forma sth.

Oktatd vagy témavezets Altal oldit s2abdbyok:

4, Minden hallgatéra vonatkozd nyilatkozat:

Kijelentem, hogy a2 M1 &ltal tleg generait imakat minden esetben kritikailag
felalvizsgaltam, szerkesztettom ds a munkiba lllesztettem. A keadott munka minden elemaért,
annak eredetiségéént és tudomanyos helytdlidsdgdére teljes kord feleldsséget villalok
Tudomisul veszem, hogy a Magyar Agrir- 65 Elettudomanyi Egyetem a benyijtott munkit
mesterséges intelligencia detoktorral ellendrizheti, és eljdrast kerdeményezhet, amennyiben
2 nylatkozatom valdtlan vagy hidnyos.

Kelt: L"A"lr& Roudo ., 2025, 0 he 50 nap
e s 18
Hallgatd aldirisa Konzulens/Témavezets alirdsa
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