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1. Bevezetés és célkitiizések

A dolgozatom a precizids gazdalkodassal kapcsolatos akadalyok vizsgalatat tlizte ki
célul, azon beliil olyan gazddk megkérdezését online kérddiv altal, akik jelenleg nem
foglalkoznak ezzel. Fontosnak tartottam megtudni, hogy mi a legfobb oka amiért a gazddk nem
mernek belekezdeni az ilyen tipusu munkaba, illetve mi az, ami a legkevésbé mérvado
probléma ez ligyben. Nem célja kutatdisomnak azonban az allattenyésztési teriilet lefedése, a
hangsulyt kizarolag a ndvénytermesztésre helyeztem.

A szekunder kutatidsom témdjanak a precizios gazdalkodast valasztottam, azon beliil
is inkabb a hatranyaira, akadalyaira, kihivasaira helyeztem a hangsulyt, az erre valo attérés
nehézségeire. Mostandban egyre nagyobb figyelmet kap ez a fajta feltorekvd gazdalkodasi
modszer, hiszen a vilag folyamatos fejlédése miatt a modernizaci6é lassan minden dgazatot
utolér, koztiik az agrar szektort is. Dolgozatomban kifejtem, hogy mik a precizids gazdalkodas
fobb mutatoi, sarokpontjai, feltételei, emlités keriil a torténetérdl, valamint a jovojérdl.

Els6 primer kutatasom témajaként a precizids gazdalkodassal kapcsolatos akadalyokat

valasztottam, mivel szekunder kutatdsom soran nem talaltam bdvebb informaciot arrél, hogy
azok a gazdak, akik jelenleg nem precizids gazdalkodast folytatnak, mi akadélyozza, vagy tartja
vissza Oket ezen technologia alkalmazasatol.
A szekunder kutatdsom alapjaul tudott szolgalni a primer kutatdsomnak, ugyanis az esetlegesen
felmertiilé problémakrol csak részlegesen sikeriilt néhol informéciot talalni. Mindezek alapjan
pedig kivalasztottam néhany szempontot, tobbet pedig én irtam hozza 0Osszegyljtott,
kornyezetemben latott problémakbol és eldadasokon elhangzottakbodl ihletet meritve.

Osszeségében 10 szempontot vontam be a kutatdsba, amit egytdl tig terjedd skalan
kellett értékelniiik a valaszaddknak.

A kérdéiv felépitése soran az elsd két kérdésben tisztaztam, hogy a vélaszado tervez-e
a jovoben precizids gazdalkodassal foglalkozni, illetve, hogy palyazni szandékozik-e. Ezt

kovetden skalas kérdések formajaban vizsgaltam a kdvetkezd szempontokat:

e beruhazasi koltségek,

e palyazatokhoz tartozo kiilonboz6 nehézségek,
e iddjarés kiszamithatatlan valtozasai,

e alkalmazottak ismereteinek hianya,

e adatok megfelel6 értelmezése,

e szaktanacsadok alacsony létszama,



e csetleges szabalyozasi valtozasok és szervezeti kihivasok, valamint

e allandod szakértelem fejlodés cégen beliil.

A targykori kérdések mellett sziikségesnek tartottam demografiai paraméterek
vizsgalatat is, melyek a nem, életkor, hany hektaron gazdalkodik, illetve milyen cégformaban
dolgozik kérdések voltak.

Az elemzésnél a demografiai kérdéseket Osszevetettem egyenként az akadalyokkal.
Példaul, hogy korcsoportonként, hogyan vélekednek az akadalyokrol? A ndk és a férfiak
egyforman gondolkoznak-e a problémdk fontossagi sorrendjérdl? Mindenki ugyanazt tarja-e
legkevésbé fontosnak? Valamint, hogy eltérés lathato-e korosztialyokra bontva? Mennyire
befolyésolja a dontéshozatalban az, hogy az illetd mennyi folddel rendelkezik? Kimutathat6-e
ezek altal valamilyen teljesen dobbenetes eredmény? A valaszok teljes egészében meglepetést
okoztak szdmomra.

Masodik primer kutatasomban kérddivet készitettem €s online formaban kérdeztem
meg elsd korben a fogyasztokat egy specidlis témaban, igy 6k jelen esetbe laikusoknak
tekinthetok. Az el6z0 gazdalkodok korében végzett standard online kérdéiv kutatas
valaszadoinak szama 50 f6 volt. Mivel kevés volt a megkérdezettek szama egy nagyobb
kutatashoz, megprobaltam gy Osszeallitani egy kérddivet, hogy ne csak gazdak, hozzéaértdk
tudjak kitolteni, hanem laikusok is ezaltal tobb embert, valaszaddt elérni. A precizios
gazdalkodasban nagy szerepet tolt be a kornyezet kimélése is €és ezen gondolat mentén
fogalmazodott meg bennem, hogy ebben az irdnyban fogok elindulni és igy fogom felépiteni a
kérdoivet.

A kérdéivemet Google formsban szerkesztettem meg. Osszesen tizenhat kérdést tettem fel
benne. Melyben volt nominalis és ordinalis kérdéstipus. A kutatasi kérdések céljai igy szolnak.
Elsé cél a kornyezeti terhelés és a mezdgazdasag megitélése a lakossag korében. Masodik
célként tiztem ki a modern technoldgiak megitélésének vizsgdlatat. Harmadik cél a lakossag
ismereti szintje az érintett témakkal kapcsolatban (tdjékozottsdg). A negyedik cél: A lakossag
korében a kornyezetvédelem fontossaga. Otddik cél: A lakossag, hogy mennyire nyitott a
precizios gazdalkodas részletesebb megismerésére. A hatodik kutatasi célom A lakossag
mennyire tAmogatna, ha a mezdgazdasdgban modern technologidk segitenék a kornyezetbarat
termelést. A hetedik kutatasi cél pedig, hogy a lakossag mennyire nyitott a fenntarthatd
mezogazdasag megismerésére. Mennyire befolydsolja a demografiai adatok a valaszadast e

kérdések esetében. Kimutathatd-e esetleg valamilyen szignifikans kapcsolat ezek kdzott.



A hipotéziseim pedig igy szolnak: A mezdgazdasagi képzettséggel rendelkezd valaszadok
nagyobb aranyban hallottak mar a precizios gazdalkodasrol, mint azok, akik nem rendelkeznek
ilyen képzettséggel. A masodik, hogy az életkor befolyésolja azt, hogy mi a véleményiik a
modern technologiakrol, mint a dronok és érzékeldk segithetnek-e csokkenteni a mezdgazdasag
kornyezeti terhelését. A harmadik hipotézis, hogy a mezdgazdasagi végzettség megléte
befolyasolja azt a véleményt, hogy miért fontos a mezdgazdasagban a modern technoldgiak
alkalmazésa. A negyedik, hogy a n6k kevesebben végeznek el barmilyen jellegli mezégazdasagi
képzést. Az 6todik pedig, hogy véalaszadok a kornyezetvédelmet nagyon fontosnak tartjak. A
kérdéivem eredményeit SPSS alkalmazas segitségével vizsgaltam, illetve atformaztam a

kinyert tablazatokat a késdbbiekben Excel alkalmazasban.



1. tablazat: kutatasi célok, hipotézisek sszefoglalasa
(Forras: sajat munka)

Szekunder kutatas Cél: A precizios gazdalkodasban novénytermesztés fobb
akadalyainak Osszegytjtése.




2. Szakirodalmi attekintés

2.1 Apreciziés gazdalkodas fogalma, torténete, jovOképe

A precizios gazdalkodds a mezdgazdasagban alkalmazott modern technikdk és digitalis
eszkozok Osszesége, amelyek lehetdvé teszik a novénytermesztés ¢&s allattenyésztés
hatékonyabb, pontosabb ¢és fenntarthatobb mdodon torténd gyakorlasat. Ennek a Iényege, hogy
az agrarszektorban is alkalmazzak a legtijabb technologidkat, példaul a GPS alapt eszkdzoket,
miuholdas képalkotas, tavérzékelést és adatelemzést, hogy a termelési folyamatokat
optimalizaljak. (Anon., 2023) (Anon., 2024)

A preciziés gazdalkodas Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1980-as években kezdédott el.
Magyarorszagon viszont jelentds mértékben az 1990-es évek végén és a 2000-es évek elején
indult meg. Az 0j technoldgidk ¢és a digitalizacio fejlodése lehetoveé tette a gazdalkodok
szamara, hogy pontosabban megismerjék a term6fold természeti adottsagait, mint példaul a viz
vagy a tapanyagok. A preciziés gazdalkodas fontos eszkdze a fenntarthatdé mezdgazdasag
elérésében és a termelékenység novelésében. (Anon., 2021)

A jovije igéretesnek tlinik, €s tovabbi fejlodések varhatdak ezen a teriileten, ami még
hatékonyabba teheti a mezdégazdasigot. Osszeségében megfigyelhetd, hogy ez a fajta
megkozelités kulcsfontossagu lehet, a modern, korszeri mezdgazdasdg hossza tava

fenntarthat6 fejlodésében.

2.2 SWOT-analizis

A SWOT egy olyan elemzési mddszer, mely feltérképezi az elemzés targyanak az belso €s kiilsé
tényezoit az erdsségeit (Strengths), gyengeségeit (Weaknesses), lehetdségeit (Opportunities) €s
veszélyeit (Thearts). (Anon., 2019)

A mezdgazdasdgban egyre tobbszor elhangzik a digitalizacid sz6. A precizids gazdalkodas
fokuszadban az inputanyagok megtakaritasa, jovedelmezdség javitdsa allt. Azonban a
digitalizacio folyamatosan boviil és igy az agrarium lehetdségei is novekednek.

Szamos tertiletet lefed tobbek kozott a robotizaciot, szenzortechnikat, mesterséges intelligenciat

az automatizaciot valamint a Big Data komplex kornyezeti tényezdit. (Andor, 2024)



2. tablazat: A digitalizacidval kapcsolatos fobb szempontok

Forras: (Soos & Dr. Bozsik, 2023) alapjan sajat készités
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Kiilso t

SWOT elemzés

Erosségek

pontossag, precizitas
modern technika
koltséghatékonysag
jovedelmezdség novelése
optimalizalt gazdasag

nagy beruhdzast igényel
szakemberhidny

nagy adatmennyiség
kiilonboz6 gyartok adatai
kozotti atjarhatosag kérdése

Lehetéségek

klimavaltozas

technoldgiai fejlodés

1j termékek, szolgaltatasok
érhetdk el, amivel a cég
javithatja sajat tizletmenetét
allami tdAmogatas (palyazati
lehetdségek)

digitalis megoldasok
fogyasztoi szokasok

munkahelyek megsziinése
adatbiztonsag
szabalyozasi veszélyek
kornyezeti anomaliak és
katasztrofak

gazdasagi visszaesés

A tablazatban a mezdgazdasagban 1€évé digitalizacionak SWOT elemzése lathatd, amelybdl a

kovetkezo informécidkat tudhatjuk meg:

Belso tényezok:

o Erosségei (Strengths)

Jovedelmezdség novelése, koltséghatékonysag, precizitds, modernizacié és az

optimalizalt gazdasag.

e Gyengeségei (Weaknesses):

Szakemberhiany, nagy beruhazasi koltség, nagy adatmennyiség, kiilonb6zo

gyartok adatai kozotti atjarhatdsag

Kiilso tényezok:

e Lehetoségei (Opportunities):

Klimavaltozas, technoldgiai fejlodés, digitalis megoldasok rendelkezésre allasa

a meglévé munkaerd hatékonysaganak novelése érdekében, 1) termékek



szolgaltatasok érhetdek el, amivel a cég javithatja sajat iizletmenetét, allami
tamogatas: palyazati lehetdségek, fogyasztoi igények valtozasa

e Veszélyei (Thearts):
Munkahelyek megsziinése, adatbiztonsag és visszaélés veszélye, kornyezeti
katasztrofak, anomaliak: tlizek, aszalyok, arvizek, talajszennyezettség stb.
gazdasagi visszaesés: inflacid, recesszid pénziigyi valsag csokkentheti a

keresletet, szabalyozasi valtozasok

A SWOT téblazatbdl kideriil, hogy szamtalan el6nnyel jarhat egy gazdanak a digitalizacio
bevezetése, a pontossdg ¢és precizitds lehetOveé teszi a termelékenység ndvelését és
koltséghatékonysagat. A korszerti gépeknél a robotkorméanyzas példaul kulcsfontossagu lehet a
kényelem szempontjabol €s modernizacid miatt vonzhatja a fiatalabb generaciot is ezzel.
Hatranyai kozott szerepel ezen gépek beszerzésével jaro koltség, illetve adatsokasag és azok
atjarhatosaga, amelyre létezik mar tobb megoldas is akar fajl rendezés alapjan, tovabba egyféle
markaju géppark kiépitése, ami nem egyszerii feladat és szintén koltségekkel jar. A digitalis
vilagban a nagy mennyiségli adat tarolasanak biztonsaga is veszélyes tényezd lehet, ami miatt
nem mernek attérni, a globalis problémanak szamitd klimavaltozast is, amelyet én nem csak
lehetdségeihez sorolnam, hanem veszélyei kozé is.

Osszeségében a SWOT elemzésbdl fény deriil, hogy a digitalizdcio a mezdgazdasagban jelentds
stratégia lehet. FOként, ha a gazddk megszerzik az ehhez sziikséges (allami) tdimogatast, tudast
vagy képzéseket, és lehetdség van képzett szakemberekhez fordulni, akik képesek segiteni és
kiértékelni a valtozasokat, a kinyert adatokat. A SWOT-analizis ravilagitott arra, hogy milyen
erosségei, hatranyai, lehetéségei, veszélyei vannak a digitalizdcionak a mezdégazdasagban
tovabba segit kijelolni a jovobeni fejlesztési irdnyokat. A kovetkezd fejezetben a precizids

gazdalkodas nehézségeirdl fogok részletesebb kutatast késziteni.
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2.3 Preciziés gazdalkodas akadalyai

A precizios gazdalkodasnak szdmos elénye van mégis ritkan esik sz6 a bevezetésének

nehézségeirdl, azokrdl a tényezOkrdl, amelyek kapcsan a gazdalkodok akadalyokba

iitkozhetnek a megvaldsitasa sordn. Ilyen lehet példaul:

A beruhazasi koltségek: A modern technoldgia bevezetése magas kezdeti koltségekkel
jérhat, amelyek megnehezithetik a gazdasag szamara a beruhazast és a finanszirozast.
Ide sorolhaté példaképen a hardver, dron, GPS, szoftverek és képzésekbe valo
befektetés, amelyek a kistermel6knek anyagilag kihivast jelenthetnek. (Anon., 2021)
(Anon., 2024)

Szakmai ismeretek hianya: A precizios gazdalkodashoz sziikséges specidlis tudas és
szakértelem hidnya hatraltathatja a gazdakat az 0j technologiak alkalmazasaban és
hatékony hasznalatdban. (Anon., 2018)

Adatok kezelése és értelmezése: A nagy mennyiségli adat begylijtése és megfeleld
értelmezése kihivast jelent a gazdalkodok szamara. A pontos és hatékony adatelemzés
kulcsfontossagu a precizids gazdalkodasban. A gazdak stirlin talalkozhatnak kiilonb6z6
berendezésgyartoval példaul az Ag Leader, a Case IH, a Kuhn, a Trimble, és az AGCO
kiillonbozo fajltipusaival, amelyek konvertdldsa, integralasa komolyabb erdfeszitést
igényel. (Dr. Fazekas, 2023) (Sela, 2024)

Adatvédelem és adatbiztonsag: Tomérdek adat biztonsaga is kihivast jelent. Pedéalként
hozhat6 fel a terméshozamok, a gazdasdg kezelési stratégidk, talaj jellemzdi. Az
illetéktelen hozzaférés és a kiberfenyegetésekkel vald sebezhetdsége néhet a felhdalapt
platformokon egyre nagyobb tarolt adat mennyisség miatt. Ezért célszeri a gazddknak
egyiitt dolgozniuk a mezdgazdasagi technoldgiai szolgaltatokkal az adatokhoz valo
hozzaférés ellendrzése érdekében, az adattitkositas és a biztonsdgos felhdalapu
adattarolas miatt. (Mgendi, 2024)

Megfeleld technologia hidnya: Nem minden teriileten elérhetéek vagy megfizethetdk a
megfeleld technologiai eszk6zok, korlatozhatja a precizios gazdalkodas megvaldsitasat.

(Erdeiné Késmarki-Gally, 2020)
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Régebbi infrastruktura integralasa: A termelOk gyakran {itkozhetnek egytittmiikodési
akadalyokba, mint példaul amkor a kiilonb6z6 gyartok elavult eszkdzeit megprobaljak
a modern IoT- berendezéseivel kombinalni. A sikeres miikddés érdekében
elengedhetetlen a kommunikaciés eszk6zok (pl. LIN, CAN) atfogd ismerete. (Motalab,
2024)

Szervezeti ¢és szabalyozasi kihivasok: Az 1) technologiak bevezetésekor szervezeti
valtozasokra és az esetleges szabalyozasi kihivasokra is szilikséges felkésziilni. (Laszlo,
2023) Itt példaként emlithetd meg loT-eszk6zok €és dronok a mesterséges intelligencia
altal vezérelt dontéshozatali rendszerek integralasanak pontos szabalyainak hidnya
bizonytalansdgot okozhat a gazdalkodoknak. (Mgendi, 2024) Mely lassithatja az
innovaciét az agazatban, illetve megakadéalyozhatja az 1) technoldgidba valo
befektetést. (Anon., 2024)

Inflacid: Vilagszerte az input anyag arak novekedése az alapanyagarak, és a nyersanyag
arak ingadozasa jelent nagy kihivast a termeldknek. (Fiocco, et al., 2024)

Kornyezeti tényezok: A valtozo iddjaras, természeti katasztrofdk és mas kornyezeti
tényezok szintén kihivast jelenthetnek a precizios gazdalkodasban. (Anon., 2019)
Véleményem szerint az allandd szakértelem fejlédés cégen beliil is ide sorolhato.
Tekintettel arra, hogy a vilag jelentds iitemben valtozik. A technika folyamatosan
fejlédik és bevezethetnek tjdonsagokat is, amelyekhez vald alkalmazkodas és bizonyos
szakértelem egyarant szlikséges. Konkrét statisztikai adatok nem annyira talalhatdéak

precizios gazdalkodassal kapcsolatosan a gazdak értékelése szempontjabol.
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1. abra: A digitalis és precizios eszk6zok mell6zésének oka az ilyen eszkdzt nem hasznald gazdalkodok szerint
standard termelési érték nagysagkategorianként, 2020

Forrés: (Anon., 2021)
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8k nékil & 12 2 ¢ J
<4000 eur6 90 14 1 4 4
4000-14 999 eur6 84 19 1 8 7
15000-99 999 eur 78 22 2 13 1
100 000-499 999 eurd 69 28 6 18 15
500 000~ euré 87 2 19 28 21

Nem sikeriilt ennél kozelebb allo statisztikai adatokra lelnem, de voltaképpen vannak benne
érdekes informéciok. A kutatas cime: A digitalis és precizids eszkdozok mellézésének oka az
ilyen eszkézt nem hasznalé gazdalkodok szerint standard termelési érték nagysag-
kategorianként, 2020. (Anon., 2021)

Emlitenek tobb okot is, hogy a gazddk miért nem hasznalnak precizids eszkozoket, amiket

szeretnék kiemelni:

. Nincs ra sziikségem a gazdasag termeléséhez kapcsoldodoan.

. Nem rendelkezem a sziikséges ismeretekkel.

. Korlatozottan érhet6 el képzés és szaktandcsadas.

. A digitalis eszkdzoknek magas az ara.

. Gazdasagban talalhat6 eszkdzok nem alkalmasak a technoldgia hasznalatéra.
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A 2. abran megfigyelhetd, hogy milyen akadalyokkal is szembesiilhetiink, ha bele szeretnénk
kezdeni ilyen jellegi gazdalkodasba.

2. abra: A digitalis és precizios eszkdzok mell6zésének oka az ilyen eszkdzt nem hasznalod gazdalkodok szerint,
2020

Forras: (Anon., 2021)
Nincs ra szllkségem a gazdasag termeléséhez kapesolédoan
Nem rendelkezem a szilkséges ismeretekkel
Digitalis eszkézoknek magas az &ra
azdaséagban talalhato eszk6zok nem alkalmasak a technologia hasznélatara

Korlatozottan érhetd el képzés és tanacsadas

A diagrammon is megfigyelheté néhany - az el6zéekhez hasonld - probléma, amiket szintén

szeretnék megemliteni.

. Nem rendelkezem a sziikséges ismeretekkel.

. Digitélis eszk6zoknek magas az ara.

o A jelenlegi gazdasagban 1évé eszkozok nem alkalmasak a technologia
hasznélatéra.

. Korlatozottan érhetd el képzés és szaktanacsadas. (Anon., 2021)
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3. abra: Szaktanacsadast igénybe vevo gazdasagok aranya megyénként, 2020

Forras: (Anon., 2021)

-11,7
1,8-147
14,.8-18,7

M188-237

W238-

S
Ebbdl a 2020-as felmérésbol (3. abra) jol kivehetd, hogy mennyire megoszlik a

szaktanacsadast igénybe vevO gazdasagok aranya megyénként. Tovabba az is megfigyelhetd,

hogy csupan kis mértékben igényelnek ilyen szolgaltatast, holott szakmai ismeretek

sziikségesek akar az adatok megfeleld értelmezéséhez akar a gazdalkodashoz sziikséges gépek,

eszk0zok beszerzéséhez. Mivel viszonylag ujnak szdmit ez a fajta gazdalkodas, Tovéabbi

nehézséget jelenthet, hogy a szaktanacsadok kevesen vannak.

Példaként hozhato fel, hogy kornyezetben is panaszkodtak arra, hogy kevesen

rendelkeznek mélyrehatd ismeretekkel a téméaban. Ugy értve, hogy szaktanacsadok koziil is

nehéz olyat talalni, aki teljeskorti ismeretekkel rendelkezik.

A precizios gazdalkodasra palydzni is lehet. Amely szintén rengeteg nehézséget okozhat a

gazdaknak.

Bonyolult jelentési kotelezettségek: A palyazatokhoz gyakran Osszetett jelentési
kotelezettségek tarsulnak, amelyek teljesitése iddigényes és komplex lehet. Kiilondsen
az adatok gylijtése és elemzése terén. Ez jelentds adminisztracids terhet jelenthet a
gazdalkodas szamara. (Anon., 2021)

Szigort hataridok: A palyazatok beaddsara ¢és jelentésére szigoru hataridok
vonatkoznak, amelyeknek vald6 megfelelés elengedhetetlen a tdmogatasok
megszerzéséhez ¢és fenntartdsdhoz. A hataridok elhalasztasa esetén a gazdalkodok

elveszithetik a finanszirozast. (Anon., 2021)

Adminisztracios terhek: A palyazatokhoz kapcsolodé adminisztracids feladatok, mint
példaul a sziikséges dokumentaciok Osszegylijtése €s az adatok pontos rogzitése,
jelentds 1dot és erdforrasokat igényelhetnek. Példaul: szerzddés, kifizetést igazold

bizonylat, targyi-eszk6z nyilvantartdé lap, miszaki atadéas-atvételi. Ezeknek az
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adminisztraciés feladatoknak hatékony kezelése kulcsfontossagu a sikeres palyazati

folyamatban. (Anon., 2022)

Fontos megértenilik és megfeleléen kezelniiik ezeket a kihivasokat a palydzatokhoz
kapcsolddo precizids gazdalkodasi projektjeik sikerének érdekében. A hatékony tervezés és az
adminisztraciés folyamatok megfeleld kezelése kulcsfontossagi a sikeres palyazatok

benyujtasaban és végrehajtasaban.

3. Alkalmazott modszerek (anyag €s mddszer)

3.1 Szekunder kutatas

Az els6 kutatdsi modszerként a szekunder kutatast valasztottam, amely alatt rendelkezésre
allo adatok Osszegylijtését, rendszerezését ¢és feldolgozasat értjilk a kutatasi kérdéshez
kapcsolédoan mely nem jar egylitt adatfelvétellel. Ezenfeliil ,,desk research” -nek is nevezik,
mivel a kutat6 az elemzést az asztal melldl végzi el. (Gyulavari, et al., 2017)

Az elénye, hogy rengeteg idot €s pénzt takarit meg, segit a kutatonak jobban megérteni és
megfogalmazni a kutatasi problémat mindazonaltal a kiindulasi alapot is ki szélesiti, amelybdl
levonhatoak a tudomanyos kovetkeztetések. Az ellendrzési eljaras gyorsabb mert a forrasokat
megkeresi példaul konyvtarban vagy online formaban és felhasznalja a kutatd igy jelentésebben
megnd az adatok mindsége, megbizhatosaga. (Grenhaug & Ghauri, 2016)

A szekunder kutatasban kitértem tobbek kozott a precizios gazdalkodas fogalmara, torténetére,
jovoképére, a mezdgazdasagban 1évo digitalizdcionak eldnyeire, hatranyaira, veszélyeire,
lehetdségeire egy SWOT tablazatban Osszefoglalva, illetve a precizidos gazdalkodasnak a
ndvénytermesztésben 1évé akadalyok Osszegytiijtésére. Megtekintettem ¢és felhasznéaltam
szamos szakirodalmi forrast KSH, MeRSZ.hu oldalairél, illetve cikkeket agrar szakmailag
elismert oldalakrél. Késobbiekben a szekunder kutatdsom jo alapot tudott biztositani a primer

kutatasomhoz.

3.2 1. Primer kutatas - Gazdalkod6i megkérdezés

Végeztem egy szakmai felmérést gazdalkodok korében, amelyhez kvantitativ kutatasi
modszert valasztottam, azon beliil is online kérddives kutatast, mert a valasztott témamhoz,
kutatasi eredmények pontosabb meghatarozasdhoz ez volt az idedlis valasztds szdmomra.
Praktikusabb ¢és konnyebben kivitelezhetd, gyorsabb, rugalmasabb, koltségmentes is.
Személyes kutatissal ellentétben sokkal rovidebb id6t vesz igénybe, nincs sziikség
kérdezobiztosokra igy egyszerre tobben is kitdlthetik egy idében. Osszetettebb logikajt

kérdbivstruktara is konnyebben kivitelezhetd, mivel az online rendszer maga vezeti végig a
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valaszadot igy, ha megfelelden programoztak, elkeriilhetové valnak az emberi hibak. (Andrasi,
et al., 2016)

A Google Forms alkalmazas segitségével készitettem egy kérddivet, amelyet 2024.
februar 20-an kedden 9:00 orakor kiildtem szét el6szor gazda ismerdseimnek. Messengerben és
e-mail formdjadban. Késobbiek folyaméan valamilyen médon mezdgazdasaghoz értd
ismeréseimnek kiildtem el (gépértékesitd, alkatrész értékesitési igazgatd, szervizes,
agrarmérndki szakon tanuld/végzett embereknek, agrarszovetkezet vezetdjének stb.) és
megkértem Oket tovabbitsdk preciziés gazdalkodassal jelenleg nem foglalkoz6 ismerds
gazdaknak. Akik szerencsémre nagyon sokat segitettek és tovabb kiildték. Voltak, olyanok is,
akik specialis gazdasz csoportokba Messengeren/Facebookon privat csoportokba is bekiildték.
fgy elmondhat6 6sszeségében, hogy csak is olyanok kezébe keriilt a kérdéivem, akik tényleg
gazdalkodnak ¢és nem foglalkoznak precizidés gazdalkodassal. Mivel nyilvdnosan nem lett
kozzétéve ismerdsok korében Facebookon, igy nem tudta akarki, fiiggetleniil attol, hogy
illetékes-e kitolteni. Végil 50 gazda jarult hozzd kutatasomhoz. Vélaszok fogadasanak

kikapcsolasa 2024. februar 27.-én 20:10-kor tortént meg.

3.3 1II. Primer kutatds- Fogyaszt6i megkérdezés

Késobbiek folyaman végeztem laikus fogyasztok korében egy felmérést, amelyhez szintén
kvantitativ kutatdsi modszert valasztottam azon beliil is a standard online kérd6ives felmérést.
Ez esetben is ez tlint megfeleld valasztasnak a kivalasztott témamhoz, kutatasi eredmények
pontosabb meghatarozasahoz. Mintazatokat tarhatok fel a megkérdezettjeim korében a vizsgalt
témammal kapcsolatban. Illetve SPSS alkalmazasban statisztikai adatok gyartdsahoz is ez tiint
szdmomra a legjobb megoldasnak. A Google Forms alkalmazas segitségével készitettem egy
kérddivet. Amelyet 2024. szeptember 10.-én kedden 09:50-kor toltottem fel Facebook

idévonalamra nyilvanos formaban oszthatova téve.

Melyet megkdozelitéleg 20-an meg is osztottak. Kozzétettem egy Facebook zartcsoportban is
azonban ott a kitdltési ardny alacsony volt. KésObbiek sordn Messengerben kiildtem szét
ismerdseimnek, emellett sziileim a munkahelylikon is kitoltették a munkatérsaikkal,
fonokeikkel, akik nagy mértékli tdmogatast nyujtottak. Hozzdjaruldsuk és segitségiiknek
koszonhetden sikeresen Osszegytlt 115 f6 mennyiségli adat a kérddivemhez. Valaszadasra
rendelkezésre 4ll6 idOtartam 5 nap volt. Valaszok fogadasanak kikapcsolasa 2024. szeptember
15.-én 10:00 orakor tortént meg. Az adatok feldolgozasahoz SPSS és Excel szoftvert
hasznéltam. A kérdéivben hasznaltam likert skalatipust (1-5) amelyet Gsszesen 3 helyen
alkalmaztam.
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Az ordinélis kérdéseknél leird statisztikat, Osszefiiggés vizsgalatokat végeztem azon beliil

Crosstabs elemzést. A nominalis kérdéseknél szintén ugyanezeket alkalmaztam. Célom volt

feltarni a van-e eltérés a valaszadok demografiai jellemzdi szerint, abban, hogyan vélekednek

a mezdgazdasagrol,

precizios gazdalkodasrol,

kornyezetvédelemrol,

mennyire fontos

szamukra, illetve mennyire érdekldédnek iranta. Kérdéivemben a tablazatokban is lathatd a

demografiai kérdések voltak:

3. tablazat: Demografiai adatok: korosztaly, nemek szerinti megoszlas

(Forras: Sajat munka)

Korosztaly
18’-25 26’-35 36’-45 46’-55 56’-65 ; Teljes minta
év év év év év 65 év
kozotti | kozotti | kozotti | kozotti | kozotti | feletti
Nem Férfi 13 10 10 5 8 3 49
N6 17 7 9 17 12 4 66
Osszesen 30 17 19 22 20 7 115
4. tablazat: Demografiai adatok: Lakhely, végzettség szerinti megoszlas
(Forras: Sajat munka)
Lalfhely — Teljes minta
Falu Vidros Foévaros
Végzettség | Altalanos iskolai végzettség 2 0 0 2
Kozépfoku végzettség 44 18 1 63
Fels6oktatasi szakképzés 8 3 1 12
Fels6foku végzettségi szint
és felsofoku szakképzettség 22 13 3 38
Osszesen 76 34 5 115
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4. Eredmények ¢s ertekelések

4.1 Gazdéalkodo6i megkérdezés eredményei
A leir¢ statisztikat a Google Forms biztositja.
Az els6 vizsgalt témaban a precizids gazdalkodas a leglényegesebb akadalyait korosztalyokra

lebontva vizsgéaltam meg, amelyet az alabbi két dbran szemléltettem.

4. abra: Leglényegesebb akadalyok / korosztalyonként

(Forras: Sajat munka)
5,2
5
4,8

5 5
47 4,8 W Beruhazasi koltség
4,6 4,6
4,6 Cdoc s . .
M |d6jards kiszamithatalan valtozasa
4,4
4.4
4,3
4,2 Esetleges szabdlyozasi kihivasok és

4 szervezeti valtozasok

38 Adatok megfelel6 értelmezése

Osszeg/ Osszeg/ Osszeg/ Osszeg/ Osszeg/ Osszeg/ Osszeg/
18-25év 26-35év 36-45év 46-55év 56-65év 66 év Végosszeg
kozotti kozotti kozotti kozotti kozotti feletti

5. abra: Kérddiv kitolték korosztalyokra bontasa

(Forras: Sajat munka)

18-25 év kozotti
26-35 év kozotti
m 36-45 év kozotti
46-55 év kozotti

56-65 ev kozotti

m 65 év feletti

A kutatdsombol kideriil, hogy a 18-45 és 56-65 év kozotti megkérdezettek (38 f0) koziil
egységesen az atlag alapjan ot fokozata Likert skalan) az iddjaras kiszamithatatlan valtozasat

tartjak a leglényegesebb akadalynak a precizids gazdalkodasban.
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Véleményem szerint ez teljesen érthetd tekintettel arra, hogy elég a 2022-es aszalyra gondolni
mekkora vesztesége volt a gazddknak. Ha a precizids oldalrdl nézziik a palyazatokhoz tartozo
megszabott (vetési, permetezési, betakaritasi stb.) idopontokat lehet ide flizni, amiket be kell
tartani ¢s mindent dokumentalni sziikséges. Példaként emlithetd, hogyha egy hétig esik az esd
¢s nem tudnak ez miatt idében elvetni mar el is bukhatjak a palyazatot, ami pénz vissza
fizetéssel is jarhat. Igy feltételezhetéen logikusnak szamit miért éppen ez lett 5sszeségében
atlag alapjan is 4,3-mal az elsd helyezett. A 46-55 év kozotti kitoltdk (10 f6) az esetleges
szabalyozasi kihivasok €s szervezeti valtozasokra szavazott.

Meglatdsom szerint ez az allaspont teljesen érthetd. Elég a szomszédban duld haborura
tekinteni, gén modositott ukran gabona behozatalara, vagy a viladgszerte zajlo tiintetésekre.
Amelyek mind befolyassal vannak a magyar politikai helyzetre igy az esetleges szabély
valtozasokra. Szigorithatnak a kdrnyezetvédelmi eldirasokon mely korlatozhatja a vegyszerek
felhasznalasat is. A 65 év felettieknél (2 £6) teljesen egységesen két dolgot is megszavazott. Az
egyik esetben a beruhazasi koltség a masik nézdpont szerint pedig az adatok megfeleld
értelmezése. Az utobbit szeretném kifejteni mi lehet az oka. A korosztaly miatt azt feltételezem,
hogy a modern, digitalis technika gyors fejlodését lehet itt megemliteni. Mivel ez a korosztaly
nem teljes mértékben ért ezekhez vagy jelenleg tanulja helyes hasznalatit. A precizios
gazdalkodasban ez ugy jelenik meg, hogy tobb ilyen digitalis, elektronikus eszkozt kell
beszerezni a gépekhez, példaul miitholdat, GPS-t, specidlis szoftvereket. Tovabba a legtobb
adatot pendrive-ra mentik majd laptophoz, szamitdégéphez csatlakoztatva tudjak megtekinteni a
kinyert informécidkat, aminek ¢értelmezése egyaltalan nem tekinthetd egyszeriinek.
Megoldasként mar egyre tobben igyekeznek a fijltipusok csokkentésével egyszeriisiteni a
folyamatot. Ugyanis az adatformatumok konszolidalasa konnyebb értelmezést tesz lehetdvé.
Az egységesebb adatkezelési rendszer pedig noveli a hatékonysagot és csokkenti a dolgozok

terheit. (Sela, 2024)
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45

3,5

2,5

1,5

—_

0,5

A kovetkezoként a legkevésbé Iényeges akadalyok korosztalyonként lebontva
vizsgaltam meg, amelynek az eredményeit a kovetkezd dbran szemléltettem:
6. abra: Legkevésbé 1ényeges akadalyok / korosztalyonként

(Forras: Sajat munka)

3,9 3,91
3.58 3,68
3,2

m Palyazatokhoz tartozé hataridok betartasa
m Alkalmazottak ismereteinek hianya.
Esetleges szabalyozasi kihivasok és
szervezeti valtozasok

| m Szaktanacsadok kevés létszama

Osszeg/ Osszeg/ Osszeg/ Osszeg/ Osszeg/ Osszeg/ Osszeg/
18-25év  26-35év 36-45év 46-55év  56-65 év 66 év felettiVégosszeg
kozaotti kozotti kozotti kozotti kozotti

A 18 és 25 év kozotti kérddiv kitoltok (10 £6) koziil (egy egytdl 6tos skalan 3,9-es) atlag
értelmében az alkalmazottak precizids gazdalkodassal kapcsolatos ismereteinek hidnyat tartjak
a legkevésbé fontos problémanak.

Eszrevételem szerint teljesen logikusnak tekinthetd, hiszen a fiatal generacio jobban nyit a
modern, korszeri, digitalis technologiai fejlodése felé. Rengetegen kozolik mar
tanuljak/tanultdk akar mezdgazdasagi technikumban, szakmunkdsban vagy egyetemen a
precizids gazdalkodas alapismereteit akar komolyabb hangvételben is. Viszont egy 30-40 évvel
ezel6tt még ez nem volt igy. Mivel nem olyan régen valt elterjedté, ami miatt érthetd okokbol,
masoknak ez okozza a nagyobb kihivast. FOként, ha mar épp nem az a fiatalos, valtoztatni akard
generaciorol van szo. A 26 és 35 év kozotti valaszolok (11 £0) szerint az esetleges szabalyozasi
kihivasok és szervezeti valtozdsok a legkevésbé mérvadoak. Itt érdekességképpen meg
szeretném emliteni az el6z6 diagramm eredményeit is. Ugyanis abbdl kidertilt, hogy a 46-55 év

kozotti kitdltoknek viszont ezek a legfontosabbak.

21



Szamomra ez teljesen megdobbentd vizsgalati eredménynek bizonyult, hogy hogyan
alakulhatott ki ekkora ellentét. A 36-45 ¢életéviiket betoltoknek (12 f0) reagalasuk alapjan (3,58)
a palyéazatotokhoz tartoz6 szigort hataridok betartdsat tartjak a leglényegtelenebb akadalynak.
A 46 ¢éves kortol kezdve a valaszadasuk szempontjabol egyontetlien a szaktanacsadok kevés
létszama a legkevésbé szamottevd a precizios gazdalkodasban. Osszeségében tekintve is 3,68-
as atlaggal ez szerezte meg a legkevésbé mérvado akadaly cimet.

A kutatdsomban nemenkénti 0sszehasonlitast is végeztem, melyhez két abrat is készitettem.

7. abra: Leglényegesebb akadalyok / nemenként 8. abra: A kérddiv kitolték neme
(Forras: Sajat munka) (Forras: Sajat munka)
4.8
4.7
4,7
4,6 m Osszeg / |d6jaras
kiszamithatatlan
45 valtozasa
44 43 m Osszeg /
Palyazatokhoz tartozo
4,3 adminisztracios
kotelezettségek
4,2
41
Feérfi N6

Az els6 abran a leglényegesebb akadalyok nemenkénti megoszlasa lathatd. A masodik abran
pedig a teljes mintara nézve, hogy hany nd, illetve férfi toltotte ki a kérddivet. A valaszokbol
kideriil, hogy a kitoltdk koziil a nék (7 {6) az id6jaras kiszamithatatlan valtozasat tartjak a
legfontosabb buktatonak. Eléggé egyforman gondolkoznak mivel 1-t8l 5-6s skalan mindent
Osszevetve 4,7 lett az atlag. A férfiaknal (43 f0) nem ez lett a leglényegesebb szempont, 6k 4,3-
mal a palyazatokhoz tartozo rengeteg papirmunkat, adminisztracios kotelezettséget valasztottak
meg. Véleményem szerint ez is megérthetd, elvégre kinek lenne motivéacidja egy hosszli nap

utan (vegyiik az aratasi szezont) még a papirmunkaval is foglalkozni.

Azt is érdemes figyelembe venni, hogy ami a teljes mintat vizsgald (115 f6) diagrammrol
kideriil, hogy az id6jaras valtozésa lett 6sszeségében a legmérvadobb gat, mégis itt a férfiak
vannak tobbségben ¢és atlag alapjdn nem erre szavaztak. A ndk allaspontja nyert 6sszeségében,

az id6jaras kiszdmithatatlan valtozasa.
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Megvizsgaltam a legkevésbé 1ényeges akadalyokat is nemekre bontva szintén egytdl 6tos
skalan.
9. abra: Kevésbé Iényeges akadalyok / nemenként
(Forrads: Sajat munka)
3,72
3,71

3,7
3,69

3,71

3,68 m Osszeg / Esetleges

3,67 szabalyozasi kihivasok és
’ szervezeti valtozasok

3,66 3,65 m Osszeg / Szaktanacsadok
3,65 kevés létszama

3,64
3,63
3,62

3,61
Férfi N6

A n6k (7 f6) valaszuk alapjan 3,71-es atlaggal az esetleges szabalyozasi kihivasokat ¢s
szervezeti valtozasokat tartjdk a leghaszontalanabbnak. A férfiak (43 f6) esetében megint
masként definialhat6 a helyzet. Ok a kitoltésiik alapjan 3,65-0s atlaggal a szaktanacsadok kevés
l1étszamat tekintik a leglényegtelenebb akadalynak a precizidés gazdalkodasban. Nem tudta
elkeriilni a figyelmem, hogy megint oriasi ellentmondésok alakultak ki. A nék szerint 10
szempontbol ez, ami nem annyira Iényeges. Viszont a korabban emlitett 6sszesitésbol kideriilt,
hogy a 46-55 év kozottieknek ez a legnagyobb kihivas. Es itt a férfiak nézépontja nyert mindent
egybevetve. Osszegzésképpen atlag alapjan is a szaktanacsadok kevés létszdma az, ami a

legkevésbé tekinthetd akadalynak a kérdéivemet kitoltok szerint (50 £6).
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10. abra: On tervez
gazdalkodassal foglalkozni?

(Forrds: Sajat munka)

a

jovében precizios

= |gen tervezek.
= Nem tervezek.
Nem tudom.

= Talan.

A kérdoéivemben szerepelt egy olyan
kérdés is, hogy On tervez a jovOben precizios
gazdalkodassal foglalkozni?

Melyre négy valaszlehetéség volt. Akik
terveznek a jovOben precizios gazdalkodassal
foglalkozni 22 f6. Akik nem terveznek 11 f0,
talanra 14 6 szavazott, illetve harom kit61t6 nem
tudom valasszal felelt.

A kérdés eredményeit 0sszevontam az akadalyok
pontozasaval. A négy valaszlehetdségbdl

kivalasztottam kett6t, akik terveznek (22 {6) és

akik nem terveznek (11 f8) ezzel foglalkozni. Erdekességképpen, ha minden szempontot

figyelembe vesziink, a valaszolok koziil, akik nem terveznek a jovOben ilyen jellegli

gazdalkodast folytatni [ényegében megvalaszoltak azt is, hogy mi ennek a legfobb oka. Ez lehet

a kutatasom egyik legfontosabb mérfoldkdve. Rdadasul szdmomra teljesen megddbbentd vélasz

lett a legtobb szavazatot kapo. En tgy feltételeztem elsd sorban, hogy valészintisithetSleg a

beruhazasi koltség vagy az iddjaras esetleg a palyazatokhoz tartozd hataridok betartasa fog

lIényegesen kiemelkedd helyen végezni.

Ezzel szemben nem ezt valasztottdk meg, hanem atlag alapjan 1-t61 5-0s skalan 4,6-os

eredménnyel az adatok megfeleld értelmezése vitte el az elso helyett.
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11. abra: Leglényegesebb akadalyok/ precizios gazdalkodas jovobeni tervezése szempontjabol

(Forras: Sajat munka)

46
4.4 ‘

4,7
4,65
4,6
4,55
4,5
4,45
4,4
4,35
4,3
4,25
4,2

Kétségteleniil a gépek altal 0sszegyljtott informaciokat nehéz értelmezni majd ezt
kovetden beallitani példaul a szemenkénti vetdgépet. Viszont meglatdsom szerint ez a probléma
konnyebben kikiiszobolhetd akar egy szaktanacsadd fogadasaval, vagy aki ilyennel foglalkozik
mar évek Ota és a mélyrehatd ismeretei tekintetében az illetétdl vald tanacskéréssel. Masik
csoport, akik terveznek (22 f6) ezzel foglalkozni, harom akadalyt soroltak az elsé helyre
egyforma eredménnyel. Ahol szintén nem kap figyelmet az idéjaras. Atlag szerint 4,4-gyel az
esetleges szabalyozasi kihivasok és szervezeti valtozasokat, palyazatokhoz tartozd rengeteg

papirmunkat, adminisztracios kotelezettségeket €s a cégen beliili alland6 szakértelem fejlodést

Igen tervezek.

szavaztak meg.

Nem tervezek.
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m Osszeg / Esetleges
szabalyozasi kihivasok és
szervezeti valtozasok

m Osszeg / Adatok megfeleld
értelmezése

Osszeg / Palyazatokhoz tartozé
adminisztracios kotelezettségek

m Osszeg / Allandé szakértelem
fejlédés cégen belll



Megvizsgaltam a legkevésbé 1ényeges akadalyokat is ebben a felosztasban.

12. abra: Kevésbé 1ényeges akadalyok / precizios gazdalkodas jovobeni tervezése szempontjabol

(Forras: Sajat munka)

4,5
4.1
4
3.5 3,2
3 mOsszeg / Alkalmazottak
25 |?merete|nek hianya.
m Osszeg / Szaktanacsadok
2 kevés létszama
15 Osszeg / Palyazatokhoz tartozé
szigoru hataridék betartasa.
1
0,5
0

Igen tervezek. Nem tervezek.

Az abran lathat6, hogy akik nem terveznek a jovében ezzel foglalkozni (11 f0)
egyenlden 4,1-gyel az alkalmazottak ismereteinek hidnyat és a palyazatokhoz tartoz6 szigoru
hataridok betartasat soroltdk az utolsé helyre. Akik pedig tervezik 6k egyontetiien 3,2-vel a

szaktanacsadok kevés 1étszamat talaltak a legkevésbé mérvadonak.
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A kutatdsom egyik kérdése az volt, hogy: On hany hektaron gazdalkodik? Ezért a kovetkezd
vizsgalatként hektaronként is lebontottam az akadéalyokat. Amelyben arra szerettem volna fény
deriteni, hogy a kérddiv kitolté gazdakat mennyire befolyasolja a rendelkezésre 4llo teriilet a

dontésiikben, illetve mennyire tér el esetlegesen a fontossagi sorrend.

13. abra: Leglényegesebb akadalyok / hektaronként

(Forras: Sajat munka)

5,1
5 5

5

4,9
m Osszeg / Beruhazasi koltség
4,8
4,692 4.688 m Osszeg / Idéjaras kiszamithatatlan

4,7 ’ valtozasa.

Osszeg / Alkalmazottak

4,6 ismereteinek hianya

m Osszeg / Esetleges szabalyozasi

4,6

4,5
4.9 4s kihivésok és szervezeti valtozasok
4 m Osszeg / Palyazatokhoz tartozd

’ szigor( hataridék betartasa
4, m Osszeg / Palyazatokhoz tartozd
adminisztracios kotelezettségek

4, m Osszeg / Allandé szakértelem

N N <

4
3
2
fejlédés cégen belll
4.1
2 2 2 N
o S o o o o8 @
N ) S S S S
N N (0,\,'\ NG RS N Q&\"}
Q Q N
R B S
14. abra: On hany hektaron gazdalkodik? A 1-10 hektaron gazdalkodd kitoltok (2 f6)

(Forrds: Sajdt munka) szerint tobb minden is nagyobb kihivast jelent.

Ilyen a beruhdzéasi koltség, az idojarés
1-10 ha kiszamithatatlan  valtozasa,  alkalmazottak

11-50 ha
®51-100 ha

ismereteinek hidnya, palyazatokhoz tartozo

szigoru hatariddk betartdsa, valamint az alland6

101-300 ha
301-600 ha szakértelem fejlodés cégen beliil is problémat

=601-1000 ha jelenthet. A 11-50 hektarral rendelkezd

1000 ha felett . , .,
valaszolok (13 f8) szerint pontszdmok alapjan

4,692-vel egyediiliként a palyazatokhoz tartozo

adminisztracios kotelezettséget tartjak leglényegesebbnek.
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Az 51-100 hektaron foglalkozok (5 f6) 4,6-tal a beruhazasi koltségeket soroljak a 10 szempont
koziil a legfelsd fokra. A 101-300 hektérral gazdalkodoknak (16 £6) 4,688-as pontszdmmal az
iddjaras kiszamithatatlan valtozasa keriilt els6 helyre. A 301-600 hektarral rendelkezok (7 £6)
két szempontot is a legtetejére allitottak 4,4-gyel az esetleges szabalyozasi kihivasokat és
szervezeti valtozasokat, valamint a palyazatokhoz tartozé szigora hataridok betartasat.

Ami szamomra is meglepdnek bizonyult, hogy a 600 hektar folott rendelkezd kérdoiv kitdltok
(7 f6) szinte teljesen egyetértésben gondolkozva, a maximadlis 5-0s pontszdmmal az
alkalmazottak ismeretinek hianyat tartjdk a legnagyobb problémanak. Adatokat figyelembe
véve véleményem szerint egyértelmlien befolyasolja a dontésiiket az, hogy mennyi folddel
rendelkeznek. Az is kivehetd, hogy teljesen masképpen vélekednek az akadéalyok fontossagi

sorrendjérol.
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Az utolso kutatasi eredményemként a teljes Osszesitést valasztottam. Amely arrdl szol, hogy az
Osszes kérddivemet kitoltd gazda (50 f6) hogyan vélekedik a precizios gazdalkodassal
kapcsolatos akadalyokrol. A diagrammon névekvd sorrendbe helyeztem dket egytdl 6tds skalan

értékelve. A legkevésbé 1ényegestdl a leglényegesebb szempontig.

15. abra: Akadalyok / Atlag alapjan

(Forras: Sajat munka)

4,6
mmmmm Szaktanacsadok kevés
létszama
4.4 4, 36 . .
mmmmm Alkalmazottak ismereteinek
4,28 428 hianya
Palyazatok szigoru
4,2 4, 16 betartéasanak ellenérzése
4,1 . .
mmmmm Palyazatokhoz tartozé
hatarid6k betartasa
4 mmmmm Esetleges szabalyozasi
kihivasok és szervezeti
valtozasok
mmmmm Beruhazasi kéltseg
3,8
3,68 = Adatok megfeleld
értelmezése
3,6 s Allando szakértelem fejlédés
cégen belll
Palyazatokhoz tartozo
adminisztracios
3.4 kotelezettségek
mmmmm |d6jaras kiszamithatatlan
valtozasa
3,2

Osszeg

Az utolsé 10. helyen végzett 3,68-cal a szaktanacsadok kevés 1étszama. A 9. helyen 3,98-cal az
alkalmazottak ismereteinek hianya helyezkedik el. A 8. és 7. helyen dontetlenben 4,1-gyel a
palyazatok szigori betartasanak ellendrzése, valamint hataridok betartdsanak ellendrzése
keriilt. A 6. helyezett az esetleges szabalyozasi valtozasok ¢€s szervezeti kihivasok lettek.

Minimalisan megelézve 4,18-cal az 5. lett a beruhazasi koltségek.
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Szamomra ez jelentette a legnagyobb meglepetést, hogy még a dobogora sem fért fel ez a
tényezd. A 4. és 3. helyen holtversenyben végzett 4,28-cal az adatok megfeleld értelmezése és
az alland6 szakértelem fejlddés cégen beliil. A 2. helyre kertilt 4,36-tal a palyazatokhoz tartozé
rengeteg papirmunka, adminisztracios kotelezettségek. Az elsé 4,38-cal kiélezett, szoros
versenyben, de végiil mégis kis eltéréssel megelézve a leglényegesebb akadaly, az iddjaras

kiszamithatatlan valtozésa lett.
4.2 Fogyasztoi megkérdezés eredmények

4.2.1 Hipotézisek vizsgalata

Az els6 ¢és szamomra legfontosabb hipotézisemhez sikeriilt taldlnom szignifikans
kapcsolatot, amelyhez kereszttabla elemzést hasznaltam azon beliil is khi-négyzet probat. Azért
hiszem, hogy ez a legfontosabb hipotézisem amire kivancsi voltam mert a kutatisom cime is
az, hogy precizids gazdalkodas kornyezeti hatasai laikusok korében. Felszerettem volna mérni,
hogy mennyien hallottak méar errdl a precizidés gazdalkodasrol. Mennyire vannak tisztaban
ezzel, akiknek nincsen mezdgazdasagi végzettsége. Mennyire befolydsolja ez a valaszok

adasaban, hogy egyaltalan hallott-e errdl a gazdalkodasi modszerrdl, avagy nem.

5. tablazat: Kimutatas a precizios gazdalkodas ismeretérdl
(Forras: Sajat munka)

Mezb6gazdasagi képzés végzése

Igen. Nem. Teljes minta
Elemszam % Elemszam % Elemszam %
Precizids Igen. 33| 94,3% 44| 55,0% 77| 67,0%
gazdalkodasrol | nem, 2| 5,7% 36| 45,0% 38| 33,0%
hallott-e
Osszesen 35|100,0% 80/100,0% 115|100,0%

Az SPSS-ben kapott tablazatot atformaztam Excelben. A kérdéivemet kitoltok szama Gsszesen
115 6 volt. Ebbdl arra a kérdésre, hogy ,,On hallott-e mar a precizios gazdalkodasrol?” teljes
mintat nézve 77-en valaszoltak igennel és 38-an nemmel. Ez az eredmény megitélésem szerint
viszonylag kedvezden hangzik. A 4. sz. tablazat adatai ravilagitanak arra, milyen hatassal van
a valaszadasokra az, hogy elvégzett-e az illetd barmely mezdgazdasagi képzést, vagy sem.

Igennel 6sszesen 35 f6, nemmel pedig 80 6 valaszolt.

A tablazat alapjan megallapithato, hogy a Khi-négyzet probanal erésebb kapcsolat alakult ki a
két tényez6 kozott, mivel az eredmény nemcsak, hogy 0,05 alatt van, hanem a p-érték 0,01 alatt,

pontosabban <0,01. A tdblazatban az is megfigyelhetd, hogy azok a valaszadok, akik
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mezogazdasagi képzést végeztek, milyen mértékben ismerik az 0j gazdalkodasi modszert. Arrol
szamolt be 33 6, hogy hallottak mar réla, mig meglepetésemre 2 f6 nem volt tisztdban a
modszer létezésével. Véleményem szerint ennek az lehet az oka, hogy nem minden
mezogazdasagi tevékenységet folytatd személy nyitott az 1) moddszerek megismerésére.
Emellett elképzelhetd, hogy egyesek a végzettségiik ellenére nem dolgoztak benne vagy mar
nem aktivak a szakmajukban, tovabba eléfordulhat az is, hogy olyan idészakban szerezték
képesitésiiket amikor ez a gazdalkodasi modszer még nem képezte a tananyag részét. A teljes
mintara nézve (115 f6) arrol, hogy ismert-e szamukra ez a mddszer igennel valaszolt 77 {6 és

nemmel 38 6 felelt.

Mezbgazdasagi végzettséggel nem rendelkezd valaszadok korében szamottevd kiilonbség
mutatkozik azok ardnyaban, akik mar talalkoztak az adott fogalommal tobb mint a fele (44 £6)
¢s akik nem ismerték azt 36 6. Ez arra utalhat, hogy az adott gazdalkoddsi modszer ismertsége
nem kizarélag a mezdgazdasagi végzettséghez kothetd. Viszont az is megallapithatd a tdblazatot
figyelembe véve, hogy befolyasolta a valaszadasokat a mezégazdasagi végzettség megléte.
Hiszen minddssze csekély hanyaduk, 2 f6 nem ismerte, akik mezdgazdasagi szakképzettséggel
rendelkezd véalaszadok. Emellett akik nem végeztek ilyen jellegli képzést a 80 fobol, azaz 36 6
nem volt tajékozott az adott témaval kapcsolatban. Ennek oka én meglatdsom szerint az lehet,
hogy ez a modszer nem terjedt el még széles korben Magyarorszdgon. Tovabba a kdzosségi
média platformjain megjelend informaciok nagy mennyisége kozott az ilyen tipusa hirek nem
kapnak kell6 figyelmet, vagy éppen nem jelennek meg a felhasznalok szamara kiilondsen akkor,
ha nem kovetnek mezdgazdasagi témaju oldalakat. Televizidban és radidban is kevés hangsulyt
fektetnek a modszer bemutatdsara, igy laikus kozonséghez is nehezebben jutnak el az
informaciok. A legtobben, akik mar hallottak réla valdsziniisithetd, hogy ismerdsoktol, akik
ebben dolgoznak vagy éppenséggel eleve érdeklddnek a téma irant, kivancsiak, illetve médian

keresztiil is megismerhette.

A kovetkezOkben azt vizsgaltam, hogy a teljes mintaban szerepld valaszadok végzettsége (nem
kizarélag mezOdgazdasagi végzettségre korlatozva), tovabba életkora, lakohelye befolyasolta-e

a valaszaikat és ha igen milyen mértékben.

Az SPSS alkalmazasban nem volt kimutathat6 szignifikans kapcsolat. A vizsgalat nem igazolta
az adott tényezok befolydsolod szerepét: a korosztaly, a végzettség €s a lakhely sem, mely

szamomra meghdkkentd eredmény.
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A kovetkezd kérdéivben szerepld kérdésem, amelyet megvizsgaltam, hogy ,,On szerint a
modern technoldgiak, mint a dronok és érzékeldk segithetnek-e csokkenteni a mezdgazdasag
kornyezeti terhelését?”. Amelyre 5 valasztasi lehetdséget biztositottam. 1: Egyaltalan nem
csokkentheti, 2: Kevésbé csokkentheti 3: Semleges, 4: Csokkentheti, 5: Nagy mértékben
csokkentetheti. Mivel a kérdésem ordinalisnak szamit a valasztdsom egy kereszttabla
vizsgalatra esett. Osszevetettem tobb demografiai adattal, melyre egy szignifikans eredmény
jott ki. A korosztalynal mutatott ki kapcsolatot, melyet leteszteltem khi-négyzet probara, de nem

minden esetben erdsitette azt meg.

6. tablazat: Kimutatds modern technolégia és kdrnyezeti terhelés megitélése korosztaly szerint

(Forras: Sajat munka)

On szerint a modern technolégidk, mint a drénok és érzékel6k segithetnek-e csokkenteni a
mez6gazdasag kérnyezeti terhelését?

1: Egyaltalan nem csokkentheti 2: Kevésbé csokkentheti 3: Semleges 4: Csokkentheti 5: Nagy
mértékben csokkentheti

Eletkor
18-25 év 26-35 év 36-45 év 46-55 év 56-65 év 65 év Teljes minta
kozotti kozotti kozotti kozotti kozotti feletti
N % N % N % N % N % |N| % N %
A modern 12 |6,7% 1 |59% 2 | 105% | 1 | 45% | o | 0,06 |0] 00% | 6 5,2%
z::'t?::l;lg;ke 23 [100% | 4 [235% | 0 | 00% | 0 | 006 | 0 | 00% |0] 00% | 7 6,1%
ccokkentenia |3/ 6  1200% | 5 [294% | 2 [105% | 1 | 45% | 2 | 10,0% | 1] 143% | 17 | 14,8%
mez6gazdass | 4| 12 | 40,0% | 6 |353% | 10 | 52,6% | 10 | 455% | 12 | 60,0% | 2| 28,6% | 52 | 45,2%
gkomyezeti | 5|7 [233% | 1 |59% 5 | 263% | 10 | 455% | 6 | 30,0% | 4|57,1% | 33 | 28,7%
terhelését?
Osszesen |30 |100% | 17 | 100% | 19 | 100% | 22 | 100% | 20 | 100% | 7| 100% | 115 | 100%

Elvégeztem mas jellegli teszteket is, ugyanis ordinalis valtozok esetében a Gamma, Kendall's
Tau-b és Somers' d mutatok relevansabbak lehetnek a kapcsolat mérésére. Amelybdl kidertilt,
hogy a Kendall's Tau-b, Gamma, és Somers' d mutatok szerint szignifikans kapcsolat van az
ordinalis valtozok kozott pontositva <0,01. Mivel nagyon részletes és tomérdek mennyiségii
adatot kaptam kézhez az SPSS-ben, ezért atalakitottam Excelben, hogy atlathatova tegyem a
kinyert informaciokat és hogy kevesebb helyett foglaljon el.

Az 5. tablazatbol kiolvashatd, hogy a korosztdlyonként 1-t6l 5-0s értékelésnél hogyan
vélekedtek a valaszadok arrol, hogy szerintiik a modern technologiak mennyire segithetnek
csOkkenteni a mezdgazdasag kornyezeti terhelését, illetve legalul megtekinthetd az Osszesitett
szavazat mennyisége szintén korcsoportokra lebontva. Jobb oldalt pedig a teljes mintara nézve,
hogy 0sszesen mennyien valasztottak az adott értékelést, mely elemszamra és szazalékosan is

fel van tiintetve. El0szor a teljes mintdra fogok kitérni az 1-es valaszthato lehetOségre
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(Egyaltalan nem csokkentheti), 6sszesen ez 6 fot takar. A 2.-ra 7 {6 valaszolta ezt, a harmadikra,
semlegesre mar novekedett ugyanis 17-en gondoltdk igy. A negyedikre, hogy csokkentheti,
szdmos egyetértés sziiletett Osszesen 52 f6. Az 6todik kérdésre, hogy nagy mértékben
csokkentheti 33-an vélekedtek egyforman. Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a
legtobben a 115 fobdl 52-en a negyedik lehetdségre szavaztak, azaz ’csOkkentheti’ a modern
technologidk, mint a dronok és érzékelok a mezdgazdasag kornyezeti terhelését. A masodik
helyen az 6tos valasz szerepel, hogy nagy mértékben csdkkentheti (33 6). A 3. helyen pedig a
harmas lehetdség, hogy semleges (17 10).

Kovetkezének megvizsgéltam a valaszokat Gigy, hogy korosztalyokra bontva van-e eltérés az
Osszesitett rangsor kozott. A 18-25 év kozottiek (30 6) koziil az egyesre (egyaltalan nem
csokkentheti) 2 6, a kettesre (csokkentheti) 3 f6, a harmasra (semleges) 6 6, négyesre 12 0,
valamint 6tosre 7 fO szavazott. Innen kivehetd, hogy a legfiatalabb korosztaly is a 4-est
valasztotta tobbségben tehat, hogy csokkentheti a kdrnyezeti terhelést. A masodik helyen az 5-
0s nagy mértékben csokkenthetire szavaztak. A 3. helyen pedig a semleges, 3-as kategoria
végzett. A 26-35 év kozottieknél (17 £6) az vehetd ki, hogy a véleményiik eltér a 18-25 év
kozottiekétdl ugyanis a masodik helyen nem az 5-6s (1 £6) hanem a 3-as (5 16) értékelés jott ki,
illetve a harmadik helyen a 2-es (4 f6) valaszhat6 lehetdség all. A 36-45 kozottiek (19 6)
megallapithatd, hogy hasonléan gondolkoztak, mint a 18-25 év kozottiek ugyanis az elsd 3
sorrendje megegyezik annyi kiilonbséggel, hogy a 3. helyen holtverseny alakult ki (2-20) a 3-
as ¢s az 1-es valasztasi lehetdségeknél. A 46-55 év kozottieknél (22 £6) els6 helyen holtverseny
alakult ki, azaz 10-10 {6 van az 5-0s és a 4-es értékelésnél. A masodik helyen is hasonldan
alakultak az eredmények ott is osztozniuk kell 1-1 f6 a harmadikra és az elsére szavazott. A 56-
65 év kozottiek (20 £6) is a 18-25 évesekhez hasonldan ugyanaz a sorrend. A 65 év felettieknél
(7 f6) megtigyelhetd, hogy az els6 helyen egyediil ez a korosztaly vélekedett masképpen, mint
a tobbiek ugyanis 4 {6 szerint nagy mértékben befolyasolja a kdrnyezetet az uj mezdgazdasagi
technologia. Mésodik helyen végzett két fovel a 4-es, azaz, hogy befolyasolhatja majd a 3.

helyen a semleges kategoria 1 fével sorolhato ide.
Ezt kdvetden kifejtem a szamomra legérdekesebb észrevételeket.

A 18-55 év kozottieknél megfigyelhetd, hogy tobben is valasztottak (6 f0) azt, hogy egyaltalan
nem csokkenti a modern technologia (dronok, érzékelok, magyaran a precizios gazdalkodas
eszkdzei) a kdrnyezeti terhelést. Az id6sebbek 56 év felettiek koziil senki nem valasztotta ezt a
lehetdséget, ha a masodikra tériink ki mar lathato valik, hogy a kérddiv kitoltéi koziil csak a
fiatal generacio latta ugy 18-35 év kozottiek, azaz 7 £6, hogy kevésbé csokkentheti a terhelést.
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Az 1ddsebb generaciobol egyetlen f6 sem reagalt erre. Az is érdekes, hogy szintén a fiatalok 18-

35 év kozotti 47 fobol 11 {6 valaszolta azt, hogy szamara semleges.

A tobbi korosztalynal is eléfordul, de ott sokkal kevesebb aranyban, egy-két ember vélekedett
igy. A kérdéiv kitoltok koziil altalanosdgban elmondhatd, hogy 6k nagyobb aranyban gondoljak
ugy, hogy nem befolydsolja a kdrnyezetet a modern technologia (precizidos gazdalkodas).
Véleményem szerint ennek oka lehet tdjékozatlansag, érdektelenség a téma irant, vagy az, hogy
még nem nagyon foglalkoznak ilyen 0Osszefliggésekkel jovohoz kapcesolddd dolgokkal.
Idésebbek  lehet  jobban  foglalkoznak a  kornyezettel,  kornyezetvédelemmel,
mezdgazdalkodassal. Illetve valdszinlisithetd, hogy tapasztaltabbak ¢€s érettebben
gondolkodnak bizonyos témdkban. Mindent Osszevetve az adatok is bizonyitjak, hogy
befolyéasolja a korosztidly ebben az esetben a véleményt. Ezt kdvetden elvégeztem tobb
vizsgalatot nemenként, lakohelyre, végzettségre, mezdgazdasagi végzettségre is de kiillondsebb

szignifikans kapcsolat nem volt kimutathato.

A kovetkez6 kérdésem, amelyre kutatidsom iranyult az volt, hogy ,,On mit gondol, miért fontos
a mezbgazdasagban a modern technologidk alkalmazasa? (Valassza ki az On Aaltal vélt
legfontosabb opciot.) A valaszok a kérdéivben gy volt kialakitva, hogy 3 lehetdség koziil
lehetett valasztani: A: Termelékenység novelése, B: Kornyezetterhelés csokkentése, C:
Egyszeriibbé teszi a gazdalkodast. A kérdésem nominalis valtozo ezért kereszttabla elemzést
azon beliil Chi-Square probat alkalmaztam, amelyre <0,01 szignifikans kapcsolat jott ki azzal
a kérdéssel Osszevetve, hogy a valaszado végzett-e valamilyen mezdgazdasagi képzést. Ezt az
allitast, fogom a kdvetkezokben bebizonyitani.
7. tablazat: Kimutatas a mezgazdasagi modern technologiak alkalmazasanak megitélésérél, mezogazdasagi

képzést végzett-e?
(Forras: Sajat munka)

5. On mit gondol, miért fontos a mezégazdasagban a modern
technoldgiak alkalmazasa?
(Valassza ki az On altal vélt legfontosabb opciot.)
A: Te;?ve;:’eél::nység K6rnyez:t'terhelés © Egt\:essz; r:bbe Teljes minta
: csokkentése. gazdalkodast.

N % N % N % N %
Mez6gazdasagi | Igen. 10| 47,6% 21| 39,6% 4 9,8% 35| 30,4%
képzés Nem. 11| 52,4% 32| 60,4% 37| 90,2% 80| 69,6%
Osszesen 21| 100,0% 53| 100,0% 41| 100,0% 115 100,0%
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Az SPSS tablazatot szintén atalakitottam valamilyen mértékben még az alkalmazasban, majd
folytattam tovabb a szerkesztését Excelben. Az adatokbol kiolvashato, hogy 6sszesen mennyien
végeztek valamilyen jellegi mezdgazdasagi képzést 115 fobdl 35-en (30,4%). Emellett
mennyien nem rendelkeznek szakmai tapasztalattal (laikusok, fogyasztok) 80 6 (69,6%). Az
egészre nézve az A valasz lehetdségre (termelékenység novelésére) reagaltak legkevesebben
21-en. A C-re, hogy egyszeriibbé teszi a gazdalkodast mar nagyobb aranyban 41-en szavaztak.
A kitoltdk koziil a legtobben pedig a B opcid mellett kotelezték el magukat minddsszesen 53
6, hogy a kornyezetterhelés csokkentése miatt fontos a modern mezdgazdasagi technoldgidk

alkalmazasa.

A tovéabbiakban azt vizsgalom, hogy a mezdgazdasagi végzettség megléte milyen mértékben

befolyasolta az eredményeket. Ezenfeliil, hogy hogyan vélekedtek a fogyasztok (laikusok).

A szakmai képesitéssel rendelkezok korében az alabbi sorrend figyelhetd meg: legkevesebbszer
dontottek a C lehetdség mellett, azaz egyszeriibbé teszi a gazdalkodasra viszonylag kevés
minddssze 4 értékelés érkezett ezt koveti 10 fével az A valasz lehetdség mely a termelékenység
novelését rejti. Nagy ardnyban a B opciot valasztottak, egyiittesen 21 {6. A teljes mintat tekintve
tehat tortént valtozas, ugyanis az eredetileg A (termelékenység ndvelése) és C (egyszeriibbé
teszi a gazdalkodast) opcid megcserélddott sorrendileg. A laikusok korében (80 f6) a
legkevesebben valasztottak az A verziot (11-en) a termelékenység ndvelésére valo alkalmazast.
A masodik csekély mértékben valasztott opcid a B volt a kdrnyezetterhelés csokkentése 32
fovel. A fogyasztoknal (laikusok) a gydztes legtobbet valasztott opcid (37 £0) a C valasz lett,

azaz egyszerlibbé teszi a gazdalkodast.

A teljes mintdra nézve (115 f0) a sorrend ismételten felcserélédott, A (termelékenység
novelése) és C (egyszerlibbé teszi a gazdalkodast) helyett A és B (kornyezetterhelés
csokkentése) lett a fontossagi sorrend. A statisztikai adatok bizonyitjak, hogy a valaszoloknal a
megkérdezetteknél szamitott az, hogy wvalaki rendelkezik-e vagy nem mezdgazdasagi

végzettséggel.

Az eredmények alapjan tigy tiinik, hogy akik mezdgazdasagi végzetséggel rendelkeznek jobban
atlatjak a helyzetet, mint a laikusok. A valaszaik alapjan kialakult rangsor szakmai szempontbol
indokoltnak tiinik. Ugyanis a legtobben az elsé helyre a kornyezetterhelést csokkentését
soroltak, hogy a modern technoldgiak alkalmazasa, mint a dronok, és érzékeldk (precizids
gazdalkodas) arra fokuszal azt pedig, hogy egyszeriibbé teszi a gazdalkodast a legutolsé helyre
keriilt 4 fovel. A laikusok 80 f6bol 37-en az egyszeriibbé teszi a gazdalkodast jelolték meg
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leggyakrabban. Amelynek oka a precizids gazdalkodas jartasagadban valo hiany lehet. Ugyanis
végeztem egy masik kutatdst is gazdak korében, amely pontosan a precizidés gazdalkodas
ndvénytermesztéssel kapcsolatos akadalyokra helyezi a hangsulyt. Mely ravilagit tobbek kozott
az adminisztraciés munkdra, szabalyok betartdsara vonatkozd jelenségekre, a szakmai
ismeretek hianyara, amelyek a dronok kezeléséhez, GPS és kiilonb6z6é RTK rendszerekhez,

szoftverekhez sziikségesek.

Tobb gazdalkodd ¢€s szakember is ugy vélekedett, hogy a folyamatok Osszeségében
bonyolultabbd valtak - kiilondsen a papirmunkara, valamint az adatok értelmezésére
vonatkozoan, amelyek eseteként kiilon szaktandcsadd bevondsat is sziikségessé teszi. Ebbol
kovetkezden pedig felvetddik az a probléma, hogy az orszagban jelenleg nehéz olyan
szakembert talalni, aki kell0 ralatassal birna erre a szakteriiletre. A termelékenység novelését is
(32 £6) nagyobb aranyban megkozelitdleg ugyanannyian valasztottak a laikusok kdrében, mint
a kornyezetterhelést. Ezzel nem tudnék egyetérteni mivel tobb forrasbol is azt hallom, hogy
nemcsak, hogy nem nétt a mennyiség, hanem bizonyos esetekben még van, ahol kevesebbet
termeltek meg, mint eddig vagy pedig nem tortént érdemi valtozas. Természetesen vannak, akik
elégedettetek, azonban nem minden esetben noveli a termelékenységet ez a gazdalkodasi

modszer.

Részt vettem egy olyan eseményen, ahol talajszelvényt elemeztek €s az oktato kijelentette, hogy
szantasra nincs sziikség. Ezzel azonban tobben nem értettek egyet, és én sem. Véleményem
szerint fontos 6vni a kdrnyezett és a talajt, mindemelett figyelembe kell venni, hogy 1étezik egy
hatér, amit nem Iéphetiink at. Mivel a talaj megfelelé miivelése elengedhetetlen a fenntarthatd
termeléshez. Elhangzott egy felvetés, hogy a talaj védelme miatt csokkenteni kellene a gépi
munkalatok szamat, hogy kevesebbszer menjiink ki a talajra géppel ,,csak annyiszor, ahanyszor

sziikséges”.

A precizios gazdalkodas lehetdséget biztosit arra, hogy a dronok végezzék el a permetezést
ezzel is csokkentve a talaj és a kornyezeti terhelést. Viszont még nem engedélyeztek csak
viszonylag kevés dron altal kijutatthatod vegyszert. Ezen kiviil mar 1éteznek olyan munkagépek
is, mint példaul a , kompaktorok”, amelyek lehetdséget nyujtanak tobb munkamiiveletet
egyidejli elvégzésére. Ezzel csokkenthetjiik a kdrnyezeti szennyezést €s a talajra nehezedd
terhelést. Ezért én is a kornyezetterhelés csokkentését tekintem az egyik legfontosabb
alkalmazasi opcidonak. Teljes mintat tekintve 115 f6bdl 53-an is hasonld véleményen voltak,

ami alapjan megallapithatd, hogy Osszeségében a tobbség egyetértett az allitassal.
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Ezt kdvetden megvizsgaltam azt is, hogy amennyiben valaki végzett mezdgazdasagi képzést
mennyire befolydsolta a demografiai kérdések koziil a valaszadd nem szerinti megoszlasa.
Azért, mert hipotézisem szerint ez a demografiai adat befolyédsolta a legjelentdsebben a
valaszadast ebben az esetben. A kérdések nominalisak ezért Crosstabs vizsgalatot azon beliil
khi-négyzet probat alkalmaztam. Kimutatta, hogy van szignifikans kapcsolat (<0,01) a két

valtozo kozott.

8. tablazat: Kimutatas a mez6gazdasagi képzés végzettek nemek szerinti megoszlasarol

(Forras: Sajat munka)

Az On neme

No Férfi Teljes minta

N Ye N Y% N %
mezogazdasagi | Igen. 10 15,2% 25 51,0% 35 30,4%
kepzés Nem. 56| 84,8% 24| 49,0% 80|  69,6%
Osszesen 66| 100,0% 49| 100,0% 115 100,0%

A viélaszaddk, amint az a tablazatban is megfigyelhetd, teljes mintdra nézve dsszesen 115-en
voltak, amelybdl 66 n6 és 49 férfi toltotte ki a kérddivet. A mezdgazdasagi képzést végzettek
szama Osszesen 35 f6 mely 10 nébdl és 25 férfibol tevodik Ossze. A néi megkérdezettek
tekintetében 66 fobdl minddssze 10 6, még a férfi valaszadok (49 6) esetében megfigyelheto,

hogy tobb mint fele végzett el valamilyen jellegli mezdgazdasagi képzést.

Ezek alapjan tehat megallapithatd, hogy bar a néi kitdltok ardnya magasabb volt, ez nem jart
egylitt a nagyobb ardnyu részvétellel az ilyen jellegli oktatdsban. Példaul egy aranykalészos
gazda képzésnél, amelyet jellemzden olyanok végeznek el, akik foldtulajdonnal rendelkeznek,
hiszen szamukra ez szinte elengedhetetlen feltétel. A képzéshez kapcsolodik mezdgazdasagi
gépkezeldi jogositvany is, amelynek feltétele a B kategorids jogositvany megléte, és amely
sziikséges ahhoz, hogy a képzést elvégzd személy a hatdrban is jogszerlien vezethesse a
mezOgazdasagi gépeket. Ennek hidnyaban hatarban végzett mezdgazdasagi gépi munkavégzés

szabalyellenesnek mindsiil és biintethetd is.
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Véleményem szerint az oka annak, hogy a valaszadok koziil még mindig alacsonyabb aranyban
vesznek részt mezdgazdasagi képzésben a ndk, mint a férfiak, részben tarsadalmi
beidegzddéseknek, sztereotipidk lehetnek az okai. A mezdgazdasagot még sokan ma is férfias
szakmanak tekintik, amelyben az ellenkezd nem nehezebben tud érvényesiilni. Az ilyen jellegli
elditéletek elbizonytalanithatjdk a ndket attdl, hogy ilyen iranyban tanuljanak tovabb vagy
helyezkedjenek el. Ugyanakkor pozitiv példaként hozhato fel, hogy egyre tobb mezdgazdasagi
vallalat torekszik arra, hogy lebontsa ezeket a sztereotipidkat. Egyre tobb a szaktanacsadoi,
novényorvosi, marketinges, menedzseri, teriileti képviseldi, értékesitdi és értékesitési igazgatdi
poziciot elfoglald nd. Ugyanakkor az utobbi harom foglalkozas tovabbra is viszonylag alacsony
aranyban fordul eld. A sztereotipidk miatt ebben az dgazatban egyre tobb sikeres nd 1¢ép fel

egylittesen akar egy konferencia, kerekasztal-beszélgetéssel ,,n6k az agrariumban” cimen.

Meglatasom szerint ezt a torekvést nagyon hasznosnak vélem, mivel inspiralhatja, motivalhatja
a palyakezddket, vagy éppenséggel azokat, akik megkérddjelezik azt, hogy megéri-e,
alkalmasak-e ilyen poziciok betoltésére, elfogjak-e fogadni, ismerni érte. Léteznek mar olyan
kezdeményezések, amelyek segitik a ndk elhelyezkedését ¢és beilleszkedését a
mezogazdasagba. A ndk egyre tObbszor osztjak meg sajat sikerélményeiket, és ezzel is
bizonyitjak, hogy képesek helytallni ezen a teriileten. Globalis szinten egyre tobb video keriil
az online térbe, eléfordult velem mar tobbszor is, hogy gorgettem a videokat és feltlint, hogy
biliszkén vallaljak, és gyakran megosztjak ¢lményeiket kozosségi médiafeliileteken. Példaul
ahol a n0k mosolyogva kezelnek nagy mezOdgazdasagi gépeket és népszertiek is az ilyen jellegii
videok. Amelybdl arra is lehet kdvetkeztetni, hogy tobbek szamara inspirald lehet, hogy egy n6
is tud sikeres lenni ebben a szakmaban. Véleményem szerint az adatok és a trendek azt mutatjak,
hogy bar a mezdgazdasag még mindig altalanosagban férfiak altal dominalt teriilet, egyre tobb

fiatal n6 dont gy, hogy mezdgazdasagi palyat valaszt maganak.

Ezutan vélasztott kérdésem az ,,On mennyire tartja fontosnak a kdrnyezetvédelmet a
mindennapi életben?” volt, amelyre a valasz lehetdségek igy néztek ki: 1: Egyaltalan nem
tartom fontosnak, 2: Kevésbé tartom fontosnak, 3: Semleges; 4: Lényegesnek tartom, 5:
Nagyon fontosnak tartom. A kdvetkezd hipotézisem arrol szol, hogy mindenki azt vélasztotta a
skalas értékelésnél, hogy nagyon fontosnak tartja a kornyezetvédelmet a mindennapi életben.
Az alabbi valtozom ordinalis ezért Crosstabs vizsgalatot azon beliil is Khi-négyzet probat,
valamint Gamma, Kendall's Tau-b és Somers'd-t végeztem. Osszehasonlitottam demografiai
kérdésekkel és 5%-os hatarral mely nem mutatott ki egyetlen szignifikans kapcsolatot sem igy

felemeltem 10%-ra a hatért és a korosztalynal végiil sikeriilt 6sszefliggést talalni.
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9. tablazat: Kimutatas a kdrnyezetvédelem fontossaga korosztaly szerinti megoszlasarol

(Forras: Sajat munka)

Az On korosztalya

18-25 év 26-35 év 36-45 év | 46-55év 56-65 év 65 év

kozotti kozotti kozotti kozotti kozotti feletti |Teljes minta

N % N % N % N % N % N % N %
On mennyire tartja |[3| 5| 16,7%| O 0,0%| 1 53%| 0 0,0%| 1 50%|0 0,0% 7 6,1%
fontosnak a 4|14 | 46,7%| 3| 17,6%| 5| 26,3%| 2 9,1%| 8| 40,0%|1| 14,3%| 33| 28,7%
kérnyezetvedelmet |5 11| 36,7% (14| 82,4%|13| 68,4%|20| 90,9%|11| 55,0%| 6| 85,7%| 75| 65,2%
a mindennapi
életben?
Osszesen 30(100,0% |17 |100,0%|19|100,0%|22|100,0% |20|100,0% | 7 |100,0% | 115 | 100,0%

A khi-négyzet proba tablazatnal tehat: 0,010-es hatart vettem figyelembe. Az adott tablazatban
megfigyelhetd, hogy az 5 valasztési lehetdségbdl mindossze harom szerepel. Ez azért van mivel
az elso kettdt nem valasztotta egyik kitoltd sem, amelyek igy szoltak: 1: egyaltalan nem tartom
fontosnak, 2: Kevésbé tartom fontosnak (a kornyezetvédelmet). Véleményem szerint ez
pozitivnak eredménynek tekinthetd olyan szempontbol, hogy valamennyire mindenki szdmara

fontos a kornyezetvédelem a visszajelzések alapjan (115 £6).

Teljes mintara nézve a harmas lehetdséget azt, hogy semleges szamara a kornyezetvédelem, 7-
en is valasztottak, ez szamomra meglepd eredmény volt. A negyediket, hogy lényegesnek tartja,
33-an valasztottak. Az 6tddikre pedig arra, hogy nagyon fontosnak tartja 75-en reagaltak, azaz

a kitoltok 65,2%-a.

Eredmények alapjan megfigyelhetd, hogy nem minden vélaszadé azt a valaszt adta, amire
elézetesen szamitani lehetett, hogy szamara nagyon fontos a kdrnyezetvédelem. Osszesen 40
{6 (valasztott mas valasz lehetdséget. Korosztalyokra bontva 18-25 év kozottiek 30 {6 koziil 5
f6 a semlegesre, 14-en a négyesre (Iényegesnek tartja), 11-en pedig az 6tdsre, hogy nagyon
fontosnak tartja a kornyezetvédelmet. A 26-35 év kozottieknél (17 £6) senki sem valasztotta a
semleges lehetdséget. A 1ényegesnek tartjak 3-an és nagyon fontosnak tartjak 14-en. A 36-45
év kozottieknél 1 6 a semlegesre reagalt, 5 f6 a 1ényegesnek tartja és 13 f6 nagyon fontosnak
tartja. A 46-55 év Osszesen 22 10 kozottieknél megfigyelhetd, hogy senki nem vélasztotta a
semlegest és 2 f6 a lényegeset és 20 f6 nagyon magas aranyban az 6tdsre szavazott, hogy
nagyon fontosnak tartja. Az 56-65 év kozottiekbol (20 £6) 1 f6 a semlegesre, 8 0 a 1ényegesre
¢s 11 6 a nagyon fontosra reagalt. A 65 év felettiek 7 16 koziil 1 f6 a 1ényegesnek és 6 {6 a

nagyon fontosnak tartja a kornyezetvédelmet.
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Az adatokbol kideriil, hogy a semleges kategoriat a 18-25 év kozottiek (30 fobdl) valasztottak
a legtobben Oten ¢€s a tobbi korosztalynal vagy egyaltalan nem vélasztottak ezt, vagy csak 1 f6

van.

Ugy gondolom, azért lehet, mivel a fiatalok tobbségét ez nem igazan érdekli még, nem annyira
foglalkoztatja, mint az id0sebb generaciot. Valosziniileg annyira még nem tekintenek eldre.
Amely azért is lehet érdekes mert nemrégiben részt vettem egy konferencidn, ahol volt
kerekasztal-beszélgetés, amely az agrar influenszerekkel zajlott. Az egyik résztvevdje, nem
tudom sz6 szerint idézni, viszont hasonloképpen mondta: ,,én tigy veszem észre, inkabb az 6ko,
geo, kornyezeti vonalak a felkapottabbak mostandban a fiatalok korében”. Ez a felmérésem
nem teljesen igazolja ezt az allaspontot. Hiszen még ennél a korosztalynal szavaztak meg a
legnagyobb aranyban (14 f6 46,7%) a 4-es opcidt, hogy csak lényegesnek tartja és minden mas
korosztalynal a nagyon fontosnak tartom (5-0s) szerepel a legmagasabb szdzalékban. A tobbi
korosztalynal 36-46 ¢év (19 f0), illetve 55-65 év kozottieknél (20) majdnem egyméssal
megegyez0 az allaspontjuk. Ugyanis mindkét korosztalybdl eléfordult 1-1 ember, aki a

semlegesre szavazott €s viszonylag nagyobb aranyban 5-8 f0 valasztotta négyes opciodt is.

A 26-35 évesek (17 16), a 46-55 év kozottiek (22 £6) és a 65 év felettieknél (7 f6) is van
megegyezeés. Mivel mindhdrom korosztaly kisebb aranyban vélasztotta a négyes opcidt és
sokkal nagyobb aranyban az 6tost. Ugyanakkor senki nem valasztotta a semleges (3-as)
lehetdséget. Ugy vélem, hogy ez alapjan latni lehet, hogy nem a vart eredmény jott ki tehat a
hipotézisem meglett cafolva. Ezenfeliil észrevehetd, hogy tényleg befolyésolta a korosztaly
valamilyen mértékben azt, hogy ki mennyire tartja fontosnak a kornyezetvédelmet a

mindennapi ¢életben, igy a szignifikans kapcsolat megerdsitést nyert.
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4.2.2  Akérddiv tovabbi eredményei

Ebben az alfejezetben tovabbi kérddiv kutatdsi eredményeket fejtek ki néhany mondatban
melyekre nem jott ki statisztikailag igazolhato szignifikans kapcsolat demografiai adatokkal
Osszevetve, de kutatdsi céljaim kozott szerepeltek. Az egyik kutatasi célom kozé tartozott a
lakossag ismereti szintjének felmérése az érintett témakkal kapcsolatban. (tdjékozottsag) A

kérdéivemben két erre a témara vonatkozo alapismerti kérdésem volt.

16. abra: Okologiai 1abnyom ismerete

(Forras: Sajat munka)

[

= lgen.

B Nem.

Az egyik, hogy ’On hallott-¢ az 6kolégiai 1abnyomré6l?” melyre az eredmények alapjan, amely
az abran is lathatd, hogy teljes mintat tekintve 115 f6bdl minddsszesen 10%-a nem hallott réla.

Osszeségében ez az eredmény véleményem szerint pozitivnak tekinthetd.
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A kdvetkezd ilyen jellegii kérdés pedig igy szolt: ,,On hallott-e a precizids gazdalkodasrol?”

17. abra: Precizios gazdalkodas ismerete

(Forras: Sajat munka)

38 f6; 33%

M igen.

m Nem.
77 16 ; 67%

Az eredmény teljes mintara vetitve 77 f6, azaz 67%-a hallott mar a precizids gazdalkodasrol és
38 16 (33%) nem ismerte még. Itt mar kivehetd, hogy az el6z6 témaval sokkal tobben tisztaban
voltak, viszont innen is latszik, hogy ez egy sokkal specialisabb t¢éma mely nem jut el annyi
fogyasztohoz. Az eredményeket figyelembe véve €s a témaval kapcsolatban az eredmény még

igy is kiemelkedden jonak nevezhetd.
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Kutatasi célom volt tovabba, hogy felmérjem, hogy a lakossdg mennyire tamogatna, ha a

mezdgazdasigban modern technologidk segitenék a kdrnyezetbarat termelést.

18. abra: Kornyezetbarat termelés tdimogatasa

(Forras: Sajat munka)

4
Nem.
111
Igen.
0 20 40 60 80 100 120
Igen. Nem.
Osszeg 111 4

Az abran lathato adatok alapjan a kérddiv kitoltdk koziil a kornyezetbarat termelést 111 {6

tamogatna tovabba 4 {6 szavazott nem valaszlehetdséggel. Véleményem szerint az eredmény

itt is pozitivnak tekinthetd.
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A kovetkezd kérddiv kérdésem arra iranyult, hogy a lakossag mennyire nyitott a fenntarthatéd

mezdgazdasag részletesebb megismerésére.

19. abra: Fenntarthaté mezdgazdasag részletesebb megismerésére valo nyitottsag

(Forras: Sajat munka)

Nem.
Igen.
0 50 100 150
Igen. Nem.
m Osszeg 112 3

Az eredmény az abrat tekintve a valaszadok koziil kimagasld 112 6 ismerné meg szivesen a

fenntarthatd mezdégazdasagot részletesebben. A kérddiv kitoltok koziil nemmel valaszolo

minddssze 3 f6 volt, ami tényleg meglepden alacsony érték.
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A kovetkez6 kutatasi célom arra iranyult, hogy felmérjem az fent kordbban emlitett célhoz
hasonldéan, hogy a lakossdg mennyire nyitott a precizios gazdalkodas részletesebb
megismerésére.

20. abra: Preciziés gazdalkodas részletesebb megismerésére vald nyitottsag

(Forras: Sajat munka)

Nem. -
Igen. —

0 20 40 60 80 100

Igen. Nem.
m Osszeg 90 25

Az abran kivehetd, hogy a kérddiv kitoltdk koziil sajnos az el6z6hoz képest itt mar sokkal
tobben szavaztak nemmel a 115 f6bdl 25-en. Kovetkeztetésképpen levonhato a fenti abrakkal
¢s adatokkal 6sszehasonlitva, hogy mig a fenntarhaté mezdgazdasagra sokkal tobben ismernék
meg részletesebben mint a precizios gazdalkodast. Véleményem szerint ennek oka az lehet,
hogy specialisabb téma mely nagyobb szakmai megértést vonhat maga utan igy a fogyasztok

ugymond nem szeretnének annyira elmélytilni benne.
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5. Kovetkeztetések

5.1 Szekunder kutatas és gazdalkoddi megkérdezés

A szekunder kutatas kérdéseire ugy vélem sikeriilt valaszokat kapnom, ugyanis kideriilt mik
a precizidés gazdalkoddsban ndvénytermesztés terén a legfobb akadalyok. Amelyek a
kovetkezOk lettek: beruhazasi koltségek, palyazatokhoz tartozo kiilonb6zd nehézségek, iddjaras
kiszamithatatlan valtozasai, alkalmazottak ismereteinek hidnya, adatok megfeleld értelmezése,
szaktanacsadok alacsony létszama, esetleges szabalyozasi valtozasok ¢és szervezeti kihivasok,
inflaci6, valamint allando6 szakértelem fejlodés cégen beliil.

A primer kutatishoz pedig sikeriilt felhasznidlnom, beépitenem tobb szempontot is a
megszerzett informaciokbol. A vizsgilatomhoz kvantitativ moédszert kérddives kitoltést
valasztottam, amelyben a precizios gazdalkodassal jelenleg nem  foglalkozo,
novénytermesztésben tevékenykedd gazdakat kérdeztem meg. Arra kértem Oket, hogy
értékeljék ezeket az akadalyokat. Mit tartanak a legmérvaddbbnak és mi az, amit kevésbé
tartanak annak. Véleményem szerint itt is sikeriilt valaszt kapnom arra, hogy a valaszadok mit
tartanak a legnagyobb kihivasnak ¢s mi az, ami a legkevésbé foglalkoztatja dket. Esetlegesen
még arra is atlag alapjan, hogy mi a konkrét oka annak, hogy nem vagnak bele ebbe a
gazdalkodasi formaba. Megemlithetd az is, hogy a megkérdezettek nemenkénti felosztasa
alapjan, hogyan vélekednek teljes egyetértésben gondolkodva, avagy sem és végiil melyik nem
allaspontja lett a végeredmény is egyben. Arra, hogy mennyire befolydsolja a gazdakat a
valaszadéasban az, hogy mennyi folddel rendelkeznek. Az eredmények levonasabol elmondhato,
hogy a kitoltok koziil szamomra nem a legegyértelmiibb akadalyra a beruhazasi koltségekre
szavaztak Osszeségében, hanem az id¢jaras kiszamithatatlan valtozasara. Akik nem terveznek a
jovoben ezzel foglalkozni atlag alapjan az adatok megfeleld értelmezését valasztottdk a
legmérvadobb indoknak.

Javaslatom szerint a kinyert adatok megfeleld értelmezésétdl lehetne valahogyan elindulni,
nyilt napokat tartani, kerekasztal-beszélgetéseket lefolytatni, tanfolyamokat inditani, ahol
segitenek minél tobb gazdat meggydzni, hogy a sok adatbol, hogyan lehet kinyerni a megfeleld
¢s hasznos informacidkat, amelyek késobbiek folyaman megtériilhetnek.

A szekunder kutatdsom korlatja az volt, hogy csak korlatozott mértékben alltak készen
rendelkezésre allo statisztikai adatok vagy szakirodalomi anyagok.

A primer kutatdsom erdsségeként azt tudnam megemliteni, hogy kizarolag gazdéalkodok
toltottek ki és olyanok, akik nem foglalkoznak jelenleg ezzel. A gyengeségének tekinthetd az,

hogy 50-nél nem sikeriilt tobb valaszadot Osszegyiijteni. Rengeteg gazdahoz eljutott, de
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szomoruan vettem tudomasul, hogy a kit6ltési kedv nem volt nagymértékii. Korlatja pedig az,
hogy célzott mintavétel tortént mivel csak gazdak tolthették ki emellett olyanok, akik nem
precizios gazdalkodassal foglalkoznak és novényt termesztenek.

Véleményem szerint mégis azt feltételezem, hogy megfeleld kutatasi modszert valasztottam
(kvantitativ kérddives megkérdezést). A kérdéseket érthetéen 1ényegre torden tettem fel. A
véalaszoknal utdlag az elsé két kérdésnél a ,, Talan™ valaszlehetdséget megsziintetném. Ennek
ellenére meglatdsom szerint ez olyan probléma, amit utolag is lehetne orvosolni a ,,nem tudom”
valasszal valo 6sszevonasaval. A kutatdisom szamomra végig nagyon izgalmas és érdekes volt,

illetve rengeteg hasznos informacidval gazdagithattam tudasomat.

5.2 Fogyasztdi megkérdezés

A masodik kutatasi céljaim kérdéseire tobbségében sikeriilt valaszt kapnom. A lakossag
ismereti szintje az érintett témakkal kapcsolatban (tajékozottsag) két kérddives kérdésem volt
ezen témakkal kapcsolatban. Melynek eredménye, hogy a valaszadok koziil a precizids
gazdalkodas hallott mar: 77 {6 (67%) illetve 6kologiai labnyomrdl hallott mar: 104 {6 (90,4%)
Arra, hogy a lakossag, hogy mennyire nyitott a precizios gazdalkodas kérnyezeti hatasainak
részletesebb megismerésére, a valaszadok kozil 90 f6 (78,3%) nyitott. A lakossag, hogy
mennyire tAmogatna, ha a mezdgazdasdgban modern technologidk segitenék a kornyezetbarat
termelést, a Kkitoltok 96,5%-a tdmogatna. A lakossdg mennyire nyitott a fenntarthatod
mezdgazdasag részletesebb megismerésére, a valaszadok 97,4%. -a nyitott.

Elsé hipotézisemre, hogy a mezdgazdasagi képzettséggel rendelkezok nagyobb aranyban
hallottak a precizidos gazdalkodéasrol, mint azok, akik nem rendelkeznek ilyen jellegii
végzettséggel, beigazolodott az adatok és elemzések alapjan, hogy a hipotézis igaz. A
valaszadok koziil, aki nemmel valaszolt 44 f6bol csak 3 £6 volt, aki végzett is valamilyen jellegli
mezogazdasagi képzést és mégsem hallott rola. A tobbi nemmel valaszolé 36 f6 nem végzett
ilyet.

A kovetkez0 hipotézisem arrol szolt, hogy a korosztaly befolydsolja azt, hogy mi a véleményiik
a modern technologidkrol, mint a dronok ¢és érzékelok segithetnek-e csokkenteni a
mezogazdasag kornyezeti terhelését. Itt is sikeriilt szignifikans kapcsolatot talalni és
kielemezve rajonni, hogy valoban szdmitott a korosztaly a valaszadasban. A fiatalabb és az
iddsebb generacio eltérden vélekedik rola, a fiatalok szerint annyira nem befolyésolja, az

1d6sebb kitoltok koziil szerintiik pedig igen.

A harmadik hipotézisem az volt, hogy a mezdgazdasagi képzéssel rendelkezdk tobbsége
mashogy vélekedik arr6l miért fontos a mezdgazdasagban a modern technoldgiak alkalmazasa,
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mint akik nem rendelkeznek szakmabeli képesitéssel. Kimutathato lett a szignifikans kapcsolat
¢s szemmel is lathatd egyezést mutatott abban, hogy nagy mértékben fliggtek egymastol az
eredmények szempontjabol. Akik nem végeztek ilyen jellegli képzést tobbségében arra
szavaztak, hogy szerintiik egyszeriibbé teszi a gazdalkodast a modern (precizids) gazdalkodas.
Mindazonaltal, akik pedig végeztek ilyet, a kornyezetterhelés csOkkentését véltek a
legfontosabb opcionak. Osszeségében teljes mintara nézve (115 f8) a kornyezetterhelést

valasztottak a legtobben.

A 4. hipotézisem az volt, hogy a nem befolyasolja a mezdgazdasagi képzést végzettek szdmanak
alakulasat. Erre is jott ki statisztikailag igazolhat6 kapcsolat. A kimutatasbol kideriilt, hogy a
valaszadok koziil a férfiak sokkal nagyobb aranyban végeztek mezdgazdasagi képzést, mint a

nok.

Az 5. kimutatdsom a kdrnyezetvédelem fontossagarol szolt, hogy mennyire tartjak fontosnak a
mindennapi életben €s hogy skalés értékelésnél az 6sszes valaszado a nagyon fontosnak tartom
valasz lehetOséget fogja valasztani. Az adatokbol kideriilt, hogy nem minden kit6lté valasztotta
ezt a lehetdséget tovabba korosztalyra még sikeriilt kiilon szignifikdns kapcsolatot is talalni.
Amely bizonyitja, hogy az adatokat figyelembe véve a 18-25 év kozotti kitoltok kevésbé tarjak

fontosnak a kornyezetvédelmet a mindennapokban az idésebb generaciokhoz képest.

Ezenfeliil volt egy olyan jellegli kérdésem is, hogy mi az, amin keresztiil érdeklédnek a

kornyezetvédelmi technikdk irdnt és a legtobb szavazat az online-ra esett.

Javaslatom ez miatt az lenne, hogy a precizids gazdalkodas fontossagat, megismerését, illetve
a kornyezetvédelmi technologiakrol sz6lo Ujdonsdgokat online térben kellene valahogyan
koztudatba hozni, jobban reklamozni ugy, hogy egyes fogyasztok is jobban értsé¢k ugymond

konyhanyelven elmagyarazni, hogy ez miért is lenne j6 példaul.

A ndk, hogy nagyobb aranyban merjenek bele vagni az agrarium vilagaba, illetve, hogy a
fiatalok jobban valasszak ezt a szakmat esetlegesen altalanos, illetve kdzépiskolakba lehetne
meghivni szakembereket. Akik eldadasok keretében elmondjak, hogy ez miért is jo, kinek valo
inkabb és milyen érdekes és sokszinii is tud lenni ez az agrar vildg. Tanulményi utakat szervezni
ilyen jellegi mezdgazdasagi cégekhez, hogy betekintést nyerjenek hogyan folynak a
munkalatok, mivel foglalkoznak példaul egy gépkereskedésben, milyen elérhetd poziciok
vannak. Jelenleg egyre nagyobb teret kapnak a ndk is ezen a teriileten, konferencidkon is
fellépnek kozosen is akar egy kerekasztal-beszélgetés keretei kozott. Ez pedig véleményem

szerint egy jo irany ¢€s ezt kellene egyre tObbszor megszervezni.
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Péalyakezdoknek pedig, akik ezt a szakmat valasztottak, olyan jellegli eldadéasokat lehetne
tartani, hogy milyen lehetdségeik vannak, melyek azok a cégek, amelyek kifejezetten Oriilnek
¢és torekszenek arra, hogy minél tobb nét vonzanak a szakméba. Egyre nagyobb nyomads
helyezédik nemektdl fiiggetleniil is palyakezddkre, mint példaul elhelyezkedni egy nagyobb
cégnél tapasztalat nélkiil. Erre kéne nagyobb hangsulyt fektetni, amely szerencsére mar

feltorekvést mutat az elmult években.

Két nagyobb cég is koztiik a KITE Zrt. és az Axial Kft. is probalnak erre megoldast talalni és
talan sikertilt is nekik. Hiszen volt egy nagyobb mozgalom is az Axialnal a ,legyél te is
agrargépész!”, valamint a KITE Zrt.-nél a KITE Karrier gyakornoki, eléaddéi poziciok
megnyitasa. Bar személy szerint azt veszem észre, hogy még mindig nem egyszerti bekeriilni
¢s még mindig inkdbb azokat valasztjak, aki mar tobb tapasztalattal rendelkeznek vagy
,protekciosok”. Ezért gondolom azt, hogy még igenis kellene ezen a téren javitani, még tobb
lehetdséget, teret kellene kapjanak a palyakezddk, hiszen igy lehetne esetleg tobb embert ebbe

a szakmaba bevonzani.

A kutatdsom negativuma voltaképpen az volt szamomra, hogy nem sok szignifikans kapcsolatot
lehetett kimutatni, ennél tobbet nem igazan talaltam viszont igy kozben sok mindent at birtam
tekinteni. Hidba, hogy nem mutatta ki a szignifikans kapcsolatot egy par helyen, teljesen
egyértelmll volt mégis, hogy aki a nem valasz lehetOségre szavazott dsszesen 25 fobdl arra,
hogy érdekelné-e a precizios gazdalkodas kornyezeti hatdsai, csak 3 f6 végzett mezdgazdasagi
képzést. Véleményem szerint ez alapjan valamilyen szinten mégis volt kapcsolat, amit nem
tudtam khi-négyzet probaval ald tdmasztani. Ezenfeliil a minta elemszdm mérete szerintem

lehetett volna nagyobb is, hogy még pontosabb képet tudjak kapni a kutatdsomrol.

Osszeségében szerintem érdekes és nem vart eredmények is kijottek és volt olyan is, amely
pedig megerdsitést nyert. Nagyon ¢élveztem mindvégig ezt a kutatast is és néha ugy érzem
sikertilt teljesen elmeriilni benne és sajat hallomésokat, tapasztalatokat belecsempészni ezzel is

szinesitve a dolgozatomat.

A kutatast ugy tudnam még folytatni, boviteni, hogy utdna jarok milyen pontos sorrend jott ki
annal, hogy ki milyen feliileten érdeklddik a kornyezetvédelmi technologiakrol. Ezt lebontani
egybe a korosztalyra, nemre €és végzettségre, ebbdl kovetkeztetve milyen feliileten (online,
ujsag, TV, Egyéb: radio, eldadasok, rendezvények, kiallitdsok) lehet elérni inkabb a kozonséget,
tovabba erre javaslatot tenni. Illetve, hogy egy valaszado csak egy helyen érdeklddik vagy tobb

helyen is, majd ezt is kiilon kielemezni, mindenféle demografiai kérdéssel 0sszehasonlitani.
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Foként a korosztaly érdekelne és a végzettség, hogy mennyire befolyasolta a valaszadokat,
ezaltal pedig marketing szempontbdl kiértékelni kit, hol, milyen feliileten lehet elérni inkabb.
Mindazonaltal Excelben kielemezni, diagramokat, abrakat létrehozni szemléltetni azokat,

amikre nem jott ki szignifikans kapcsolat, de mégis valamennyire lathatoak az 6sszefiiggések.
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6. Osszefoglalas

Célkitiizések

A dolgozat céljai kozé tartozik els6sorban a precizios gazdalkodas legfobb akadalyainak
Osszegylijtése tovabba ezt a modszert jelenleg nem alkalmazé gazdak véleményének feltarasa,
hogy milyen akadalyokat érzékeltek és ezek milyen sullyal jelennek meg a vélaszaik alapjan. A
célom az, hogy atfogd képet kapjak arrdl mik a legjelentdsebb akadalyok, amitdl a gazdak
legjobban tartanak a precizids gazdalkodasban. Illetve a lakossag véleményének felmérése a

mezogazdasagi technologiak kiilondsen a precizids gazdalkodas kornyezeti hatasairol.
Modszerek

Végeztem szekunder kutatast, amelyben kitértem tobbek kozott a precizids gazdalkodas
fogalmara, torténetére, jovoképére, a mezdgazdasagban 1évé digitalizacidnak eldnyeire,
hatranyaira, veszélyeire, lehetdségeire egy SWOT tablazatban 6sszefoglalva, illetve a precizids
gazdalkodasnak a novénytermesztésben 1€v0 akadalyok Osszegylijtésére. Megtekintettem ¢és
felhasznaltam szamos szakirodalmi forrast KSH, MeRSZ.hu oldalairél, illetve cikkeket agrar
szakmailag elismert oldalakrol. Késobbiekben a szekunder kutatdsom jo alapot tudott
biztositani a primer kutatdsomhoz.

A kutatds soran kvantitativ médszert alkalmaztam, két kérddives adatgylijtéssel. A gazdak
korében végzett felmérésben 50 {6 vett részt, amelyben skalas értékeléssel kellett pontozniuk a
precizios gazdalkodas néhany akadalyat. A fogyasztok altal kitoltott kérdéivben 115 6 toltotte
ki, melynek eredményeinek statisztikai elemzése SPSS alkalmazasban tortént.
Eredmények

A szekunder kutatas 0sszegyijtott adataibol kidertilt, hogy mik a leglényegesebb akadalyok a
precizios gazdalkodasban: beruhazasi koltségek, adatvédelem és adatbiztonsag, palyazatokhoz
tartoz6 kiilonboz0 nehézségek, kornyezeti tényezok, adatok kezelése ¢és értelmezése,
szaktanacsadok alacsony létszama, esetleges szabalyozasi valtozasok és szervezeti kihivasok,
inflacié, allando szakértelem fejlodés cégen beliil, régebbi infrastruktira integralasa, megteleld
technologia hidnya.

Az els6 primer kutatis gazdak korében végzett felmérés eredményeképpen elmondhato,
hogy a kérddiv kitoltok koziil, akik nem szeretnének a jovoben precizios gazdalkodassal
foglalkozni a legfobb oka az, hogy a kinyert adatokat nem tudjak megfeleléen értelmezni,
a legkevésbé mérvado akadaly 0sszeségében pedig a szaktanacsadok kevés létszama lett.

Teljes mintat tekintve, az idojaras kiszamithatatlan valtozasa és a palyazatokhoz tartozo
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rengeteg papirmunka, adminisztraciés kotelezettségek lett a legnagyobb akadaly, a
legkevésbé lényeges pedig a szaktanacsadok kevés létszama lett. A ndk az iddjaras
kiszamithatatlan valtozasat tartjak a leglényegesebb akadéalynak viszont a férfiak a
palyazatokhoz tartozé adminisztracios kotelezettségeket atlag alapjan.

A masodik primer kutatas fogyasztok (115 £6) altal kitoltott kérddiv f6bb eredményei:

A kérdoiv kitoltok ismereti szintje az €rintett témakkal kapcsolatban (tdjékozottsag) precizios
gazdalkodasrol 77 6 (67%), 6kologiai labnyomrdl 104 £6 (90,4%) hallott mar.

A valaszadok koziil 90 f6 (78,3%) nyitott a preciziés gazdilkodas kornyezeti hatdsainak
részletesebb megismerésére ezzel szemben fenntarthaté mezdégazdasag megismerésére
kortilbeliil 19%-kal tobben nyitottabbak (112 {6). Tovabba 111 f6 tamogatna, ha a
mezogazdasagban modern technologiak segitenék a kornyezetbarat termelést.

A modern technologidkrol, mint a drémok és érzékelok segithetnek-e csokkenteni a
mezoégazdasag kornyezeti terhelését, a fiatalabb ¢s az idOsebb generacio eltérden vélekedik.
A fiatalok szerint annyira nem befolyasolja, az idésebb kitoltok szerint pedig igen.

Akik nem végeztek mezogazdasagi jellegii képzést tobbségében arra szavaztak, hogy
szerintiik egyszeriibbé teszi a gazdilkodast a modern (precizidés) gazdalkodas.
Mindazonaltal, akik pedig végeztek ilyet, a kornyezetterhelés csokkentését véltek a
legfontosabb opcionak. Osszeségében teljes mintara nézve (115 fé) a kornyezetterhelést
valasztottak a legtobben.

A férfiak sokkal nagyobb aranyban végeztek mezdgazdasagi képzést, mint a nok.

A 18-25 év kozotti kitoltok kevésbé tarjak fontosnak a kornyezetvédelmet a
mindennapokban az idésebb generaciokhoz képest.

Kovetkeztetések

A precizios gazdalkodassal jelenleg nem foglalkozo és a jovében nem is tervezd gazdak
masképpen vélekednek, mint a teljes mintara nézve, ahol azok is benne vannak, akik terveznek
vagy gondolkoznak rajta, hogy talan belépnek.

Erdekességképpen, hiaba vannak sokkal kevesebben a nék, mégis az idéjaras kiszdmithatatlan
valtozésa nyerte a leglényegesebb akadaly cimet a teljes mintat tekintve atlag szerint és nem a
férfiak allaspontja a palyazatokhoz tartozé adminisztracios kotelezettségek.

A laikusok nagyobb aranyban hallottak mar az Okologiai labnyomrdél, mint a precizids
gazdalkodasrol és befolydsolta a mezdgazdasagi végzettség megléte, hogy hallott-e a precizids

gazdalkodasrol.
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Legnagyobb meglepetésemre nem mindenki tartja nagyon fontosnak a mindennapi
kornyezetvédelmet és a fiatalabb korosztaly kevésbé tartja fontosnak, mint az iddsebb
generaciok.

Nagy aranyban érdeklddnek a kornyezetvédelmi technoldgidkrol mindenféle feliileten
kiemelkedden pedig online térben.

A laikusok koriilbeliil 95%-a nyitott a fenntarthatd mezdgazdasag megismerésére, illetve
tdmogatna a kornyezetbarat termelést.

A precizios gazdalkodas megismerésére nem annyira nyitottak a fentiekkel ellentétben a
kérdoiv kitoltok.

A ndk kevesebben végeznek mezdgazdasagi képzést, mint a férfiak.

A preciziés gazdalkodasndl olyan gazdakndl, akik jelenleg nem foglalkoznak ezzel a
modszerrel a kinyert adatok megfeleld értelmezésérodl lehetne valahogyan elindulni javaslatom
szerint, nyilt napokat tartani, kerekasztal-beszélgetéseket lefolytatni, tanfolyamokat inditani,
ahol segitenek minél tobb gazdat meggydzni, hogy a sok adatbol, hogyan lehet kinyerni a
megfeleld és hasznos informacidkat, amelyek késdbbiek folyaman megtériilhetnek.

A fogyasztok nyitottak kiilonb6z0 modszerek mélyebb megismerésére. Javaslatom szerint
szervezhetnének ilyen témdkban radioban, TV adésban stiriben, illetve kozérthetéen
elmagyarazva eléadasokat tarthatnanak laikus érdekl6ddk szamara is.

A néknek, fiatal palyakezdO6knek egyetemi eléadasok keretében milyen lehetdségeket rejt az
agrarium vildga, ndk az agrariumban cimli eldadasok, sikertorténetek fiatalok
motivalasaképpen, valamint cégek nyitottsdga, tamogatds érzet nyujtasa a gyakornokok
szamara jelentene lehetdséget.

Kisebbek szamara altalanos iskoldkban, kozépiskoldkban tanulmanyi kirdnduldsok soran
gépkereskedés, gyar, gazdalkodas, szakképzoiskolak, kidllitasok (pl. AGROmashEXPO)

latogatasa keretében lehetne népszertsitenti, illetve eléadasokkal.
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10. tablazat: Osszefoglal6 a kutatas céljairol, eredményeirdl

(Forras: Sajat munka)

Szekunder kutatas

Cél: A precizios gazdalkodasban ndovénytermesztés fobb
akadalyainak 0sszegytijtése.
Eredmény:
e Beruhazasi koltségek,
Adatvédelem és adatbiztonsag,
Pélyazatokhoz tartozé kiilonbozo nehézségek,
Kornyezeti tényezok,
Adatok kezelése €s értelmezése
Szaktanacsadok alacsony 1étszama,
Esetleges szabalyozéasi valtozdsok ¢és szervezeti
kihivasok,
Inflacio,
Allandé szakértelem fejlédés cégen belil,
Régebbi infrastruktara integralésa,
Megfeleld technoldgia hianya

| Primer kutatas-
gazdalkodéi
online kérdoiv

Atfogd cél: A precizids gazdalkodassal jelenleg nem
foglalkoz6 gazdak szemszogébdl mik a leglényegesebb
akadalyok.
Osszegz6 eredmény:

1. hely:

Az iddjaras kiszamithatatlan valtozasa. (4,38)

2. hely:

A palyazatokhoz tartozd6 rengeteg papirmunka,

adminisztracios kotelezettségek. (4,36)

3-4. hely:

Az adatok megfeleld értelmezése és az éllando

szakértelem fejlodés cégen beliil. (4,28)

5. hely:

A beruhazasi koltségek. (4,18)

6. hely:

Az esetleges szabalyozasi valtozasok ¢€s szervezeti

kihivésok. (4,16)

7-8. hely:

A palyézatok szigoru betartasanak ellendrzése, valamint

hataridok betartédsa. (4,1)

9. hely:

Az alkalmazottak ismereteinek hidnya. (3,98)

Utolso hely:

A szaktanacsadok kevés 1étszama. (3,68)

54










7.  Irodalomjegyzék

Andor, S., 2024. Agrdrdgazat. [Online]

Available at: https://agraragazat.hu/hir/agrar-digitalizacio-talajszkenneles-it-hatter-mezogazdasag/

[Hozzaférés datuma: 12. 08. 2025].
Andrasi, T. és mtsai., 2016. MeRSZ. [Online]

Available at: https://mersz.hu/dokumentum/djl107ouem 117/

[Hozzaférés datuma: 27. 03. 2025].
Anon., 2018. Moocall. [Online]

Available  at:  https://moocall.hu/2018/01/15/a-precizios-gazdalkodas-kilatasai-magyarorszagon/

[Hozzaférés datuma: 18. 02. 2024].
Anon., 2019. Okosfarm. [Online]

Available at: https://okosfarm.com/hu/mit-er-a-precizios-gazdalkodas-ha-magyar/

[Hozzaférés datuma: 19. 02. 2024].
Anon., 2019. Proman Consulting. [Online]

Available at: https://promanconsulting.hu/swot-elemzes/

[Hozzaférés datuma: 12. 08. 2025].
Anon., 2021. Agrdrk6z6sség. [Online]

Available at:  https://agrarkozosseg.hu/mi-az-a-precizios-gazdalkodas-es-hogyan-kezdjunk-hozza/

[Hozzaférés datuma: 18. 02. 2024].
Anon., 2021. AXIAL Kft.. [Online]

Available at: https://www.axial.hu/cikkek/hirek/tapasztalatok-a-precizios-palyazattal-kapcsolatban

[Hozzaférés datuma: 19. 02. 2024].
Anon., 2021. Gordius Solutions Tender. [Online]

Available at: https://palyaz.hu/precizios-gazdalkodas-vp2-4-1-8-21/

[Hozzaférés datuma: 19. 02. 2024].
Anon., 2021. Kézponti Statisztikai Hivatal. [Online]

Available at: https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ac2020/agrardigitalizacio/index.html

[Hozzaférés datuma: 19. 02. 2024].
Anon., 2022. nak.hu. [Online]

Available at: https://www.nak.hu/tajekoztatasi-szolgaltatas/mezogazdasagi-termeles/104736-

segitseg-a-precizios-palyazat-kifizetesi-igenylesehez

[Hozzaférés datuma: 19. 02. 2024].

57



Anon., 2023. Foliavezérleés. [Online]

Available at: https://foliavezerles.hu/precizios-gazdalkodas-magyarorszagon-hol-tartunk/

[Hozzaférés datuma: 18. 02. 2024].
Anon., 2024. Foliavezérleés. [Online]

Available at: https://foliavezerles.hu/a-precizios-gazdalkodas-magyarorszagon/

[Hozzaférés datuma: 18. 02. 2024].
Anon., 2024. Integrated Aerial Precision. [Online]

Available at: https://www.iaprecision.com/resources/challenges-of-precision-agriculture-adoption

[Hozzaférés datuma: 20. 03. 2025].

Anon., 2024. RoboticsBiz. [Online]
Available at: https://roboticsbiz.com/top-challenges-in-precision-agriculture-and-robotics-from-data-
to-action/

[Hozzaférés datuma: 21. 03. 2025].

Dr. Fazekas, M., 2023. Agroinform.hu. [Online]

Available at: https://www.agroinform.hu/szantofold/a-precizios-gazdalkodas-alkalmazasanak-elonyei-

a-modern-mezogazdasagban-67430-001

[Hozzaférés datuma: 18. 02. 2024].
Erdeiné Késmarki-Gally, S., 2020. MTA.hu. [Online]

Available at: https://ojs3.mtak.hu/index.php/mksv/article/view/ORCID

[Hozzaférés datuma: 18. 02. 2024].
Fiocco, D. és mtsai., 2024. McKinsey & Company. [Online]

Available at: https://www.mckinsey.com/industries/agriculture/our-insights/global-farmer-insights-

2024

[Hozzaférés datuma: 21. 03. 2025].

Grgnhaug, K. & Ghauri, P., 2016. MeRSZ. [Online]
Available at: https://mersz.hu/dokumentum/dj187kaut 87/

[Hozzaférés datuma: 28. 09. 2025.].
Gyulavari, T. és mtsai., 2017. MeRSZ. [Online]

Available at: https://mersz.hu/dokumentum/dj240ama 54/

[Hozzaférés datuma: 28. 09. 2025.].
Gyulavari, T. és mtsai., 2017. MeRSZ. [Online]

Available at: https://mersz.hu/dokumentum/dj240ama 54/

[Hozzaférés datuma: 28. 09. 2025.].
Laszlo, V., 2023. MATER Press - Egyetemi Kiadvdnyok. [Online]
Available at: https://korforgas.uni-mate.hu/documents/3045980/0/MATE-KGEK+-+2023-

58



02+VL+Prec%C3%ADzi%C3%B3s+MG.pdf/73c8a9ae-ae89-1612-c29c-

b2d2e331e666?t=1682348604228

[Hozzaférés datuma: 18. 02. 2024].
Mgendi, G, 2024, Springer. [Online]
Available at: https://link.springer.com/article/10.1007/s44279-024-00078-3

[Hozzaférés datuma: 21. 03. 2025].
Motalab, M. B., 2024. blogs.dal.ca. [Online]
Available at:  https://blogs.dal.ca/openthink/from-fields-to-futures-solving-precision-agriculture-

challenges/
[Hozzaférés datuma: 21. 03. 2025].

Sela, G., 2024. Cropaia. [Online]

Available at: https://cropaia.com/blog/precision-agriculture-overcoming-challenges/

[Hozzaférés datuma: 20. 03. 2025].
Sods , A. & Dr. Bozsik, N., 2023. Mezbgazdasdgi Technika. [Online]
Available at:

http://technika.gmgi.hu/uploads/termek 2654/digitalizacio fejlodese a mezogazdasagban azaz k

evesebb kornyezeti artalom 23 10.pdf

[Hozzaférés datuma: 12. 08. 2025].

59



8. Abrak ¢s tablazatok jegyzéke
1. dbra: A digitalis és precizids eszkdzok mell6zésének oka az ilyen eszkdzt nem hasznalo gazdalkodok
szerint standard termelési érték nagysagkategorianként, 2020 .........ccceveeeeriniencnenene e 13

2. abra: A digitalis és precizios eszkdzok melldzésének oka az ilyen eszkdzt nem hasznald gazdalkodok

SZETINE, 2020 ..uvvveieiieieeiiiiieeieieeeeeiiiee e et et e etirrerereeeeeeittareeereeeeessasbasasaeeeesaasasasaseeesenanrbarsareeesenanrraeraeeeas 14
3. abra: Szaktanacsadast igénybe vevo gazdasagok aranya megyénként, 2020.........cccceeveerveervernennn 15
4. abra: Leglényegesebb akadalyok / korosztalyonkeént..........ccveevevrieereeneenvenssenienieenieesee e sveeneenne 19
5. abra: Kérdo6iv kitoltok korosztalyokra DONTASA ........cceevverviriieiierieeseeseeseeseesee e esreeseeeseeesveseneas 19
6. abra: Legkevésbé 1ényeges akadalyok / Korosztalyonkent.........ccveveevueeneineenerineeeneesreeseenieesee e 21
7. abra: Leglényegesebb akadalyok / nemenkeEnt.........ccccevvveeeereciiriieniieenieesee e sieesreesieesreesseessvesveenes 22
8. abra: A KérdOiv KitOItOK NEIME .......eiueeriiiiriieriiiieie ettt s st s st 22
9. abra: Kevésbé lényeges akadalyok / nemenként..........cccceveveerininiiiienciececceeeeeee e 23
10. abra: On tervez a jov6ben precizios gazdalkodassal foglalkozni?...........cccevveeverieerreeeerriererenenns 24
11. abra: Leglényegesebb akadalyok/ precizios gazdalkodas jovdbeni tervezése szempontjabol ....... 25

12. abra: Kevésbé 1ényeges akadalyok / precizios gazdalkodas jovobeni tervezése szempontjabol ... 26

13. abra: Leglényegesebb akadalyok / hektaronkeént ..........c.cooeecerinieiineeninieseseeere e 27
14. abra: On hany hektdron gazdalKodiK?...........cevvvereierrerieeiniisieiisie et ses s s ssssans 27
15. abra: Akadalyok / Atlag alapjan..........cco.eveeveieeeeieiieeeeeeeee et 29
16. dbra: Okologiai IADNYOM ISIETELE ........cvveeereerererereeeeeceetesesesessseesesesesessseseesesesesesssassesesesesesasassesens 41
17. abra: Precizios gazdalkodas ISINETELE.......ccvirveerieereeseertesteeteesteeseeseesreesseesreeeseeesseessaesseessessnees 42
18. abra: Kornyezetbarat termelés tAMOZAtASA. ......eevveerveerreerieirierseeeeeereesreesreesreesreeseessseesessseessessseess 43
19. abra: Fenntarthaté mezO0gazdasag részletesebb megismerésére vald nyitottSag ......ccvevvvereerveerenne 44
20. abra: Precizids gazdalkodas részletesebb megismerésére valod nyitottSAg .....ccoevvvevveereereervervenn 45

60



1. tablazat: kutatasi célok, hipotézisek 0sszefoglalasa (Forras: sajat munka).........cceeeevrevercierireeseenennns 7

2. tablazat: A digitalizacioval kapcsolatos fobb szempontok Forras: (Soos & Dr. Bozsik, 2023) alapjan

SAJAL KESZITES 1.vveeuveeeiieeie ettt st st e st e e s te e s sbe e e sht e e satae e sateeeabee e bt e e s st e e e abaesabaeebteeanbeesaneenn 9
3. tablazat: Demografiai adatok: korosztaly, nemek szerinti megoszIas........ccccvevveerveervveriverireenieesieenns 18
4. tablazat: Demografiai adatok: Lakhely, végzettség szerinti megoszIas.......ccecvvvvvereereerveesvesvennns 18
5. tablazat: Kimutatas a precizios gazdalkodas ismeretérdl (Forras: Sajat munka)........ccceeveereerenenne. 30

6. tablazat: Kimutatas modern technologia és kornyezeti terhelés megitélése korosztaly szerint (Forras:
SAJAL TIUNKA)...eeeuvteeiiiieiieesie ettt et et e e st e e sabe e e steeesateeebeeessbaeebaeessbeesabeesanbessabeesnssessnseessseens 32
7. tablazat: Kimutatds a mezO6gazdasdgi modern technologiak alkalmazasanak megitélésérol,
mezdgazdasagi képzést végzett-e? (Forras: Sajat munka) .......cceeevevveereeneesiereieseeieeseeseesee e sneenne 34

8. tablazat: Kimutatas a mezdgazdasagi képzés végzettek nemek szerinti megoszlasarol (Forras: Sajat

61



9. Mellékletek

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 13,3232 2 ,001
Likelihood Ratio 14,883 2 <,001
Linear-by-Linear Association 11,689 1 <,001
N of Valid Cases 115
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 6,39.

Chi-Square
Tests
Asymptotic
Significance | Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square 16,9842 1 <,001
Continuity Correction® | 15,255 1 <,001
Likelihood Ratio 20,497 1 <,001
Fisher's Exact Test <,001 <,001
Linear-by-Linear 16,837 1 <,001
Association
N of Valid Cases 115

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
11,57.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Asymptotic
Standard | Approximate | Approximate
Value Error? Tb Significance
Ordinal by Ordinal | Kendall's tau-b ,246 ,071 3,418 <,001
Gamma ,327 ,092 3,418 <,001
N of Valid Cases 115

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
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Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-{Exact Sig. (2-Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 17,0892 |1 <,001
Continuity Correction® 15,437 1 <,001
Likelihood Ratio 17,284 1 <,001
Fisher's Exact Test <,001 <,001
Linear-by-Linear 16,940 1 <,001
Association
N of Valid Cases 115

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,91.

b. Computed only for a 2x2 table

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,4002 10 ,007
Likelihood Ratio 26,469 10 ,003
Linear-by-Linear 7,320 1 ,007
Association
N of Valid Cases 115

a. 9 cells (50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,43.
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a Precizios Gazdalkodassal kapcsolatos akadalyok a ndvénytermesztésben [ Y @ © o e i @

Kerdések  Valaszok @)  Beallitasok

Preciziés Gazdalkodassal kapcsolatos akadalyok 3
a novénytermesztésben =
B I U e Y
= (=)
Tisztelt Gazdalkodé!
=
Torba Csilla vagyok, a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Karoly Robert Campus Kereskedelem és =
marketing szakos hallgatdja. Kutatasi témam a precizios | jelenleg nem I gazdak =
indokanak vizsgalata. A célom, az hogy atfogo képet kapjak arrol mik a legjelentdsebb akadalyok amitol a —
gazdak legjobban tartanak a precizios gazdalkodasban.
A kérddiv kitdltése nagymértékben ajarul ingkutatd gy itésé
A vélaszadas pér percet vesz igénybe. Az informdciokat anonim médon kezelem és csak és kizarolag kutatdsi
célbél gyGjtom.
Valaszait el6re is nagyon szépen kosznom! )
1. On tervez a jovében gazdalk *
Igen tervezek
Nem tervezek. (2]
Nem tudom.
2
Tr
2.0n a jovoben palyazni izio a a 1 4o Q
Igen szeretnek. =
=
Nem szeretnék. =
Talén
Nem tudom.
On ez y?
1: Egyaltalan nem lényeges 2: Kevésbé lényeges 3: Semleges 4: Lényeges 5: Nagyon lényeges
3. Az el6z6 gépek és 520k nem a »
ezért koltség
1 2 3 4 5
Egyahtalan nem lényeges O O O O O Nagyon lényeges
4. Az idojaras kiszamithatatlan valtozasa. * @
1 2 3 4 5 ]
Egyaltalén nem lényeges @] O O (@] O Nagyon lényeges Tr
=
(3]
5. hianya. * =
=
1 2 3 4 5

Egyaltalan nem lényeges (@] O O O O Nagyon lényeges

6. és szervezeti valtozasok. *
1 2 3 4 H
Egyaltalan nem lényeges @] @] @] @) @] Nagyon lényeges
7 kevés P o
1 2 3 4 S
Egyaltalan nem lényeges O ©) @) O O Nagyon lényeges
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B Precizios G

alyok a névénytermesztésben [ ¥r

Kérdések  Valaszok @)  Beallitasok

8. Adatok megfelels érteimezése.

Egyahalan nem lényeges O (@) @)

9. Palyazatok szigoru betartasanak ellenérzése. ™
1 2 3

Egyahalan nem lényeges @) (@) O

10. Palyazatokhoz tartozé szigord hataridék betartésa. =
1 2 3

Egyaltalan nem lényeges @) (©) (@)

Nagyon lényeges

Nagyon lényeges

Nagyon lényeges

1. tartozé

Egyaltalan nem lényeges (@] (@] (@]

Beallitasok

12.F fejlodés a

szakértelem fejlédés cégen belil.
1 2 3

Egyahalan nem lényeges (@] (@] (@]

13. Az 6n neme *

Férfi

14. Az on életkora *
18-25 év kozot
26-35 év kozott
36-45 év kozott
46-55 év kozottl
56-65 év kozotti

65 év feletti

15. On hany hektaron gazdalkodik? *
1-10ha

11-50 ha

301-600 ha
601-1000 ha

1000 ha felett

16. On jelenleg milyen cégformaban dolgozik? *
Kft

Bt

s

O

Nagyon lényeges

allandé ¥

Nagyon lényeges

11 3 = O

MED AW

‘m @ |

oo > - KN

Zn

Nyrt

Egyéni vallalkozé

Csalédi gazdélkodas

Nem szeretnék err8l nyilatkozni

Egyéb



Precizios gazdalkodas kornyezeti hatasai

B I U® X
Kedves Kitoh6t

Torba Csilla vagyok, a Magyar Agrér- és Elettudomanyi Egyetem Karoly Robert Campus kereskedelem és

marketing alapszakos hallgatéja. Ez a kérddiv arra Irdnyul, hogy fe az0On a
6gia a precizios 3 0l. A precizios a as olyan modern
amely fejlett példaul GPS, dronok és érzékelok segitségével

optimalizélja a termelést és csokkenti a komyezetl terhelést.

A kérdiv kitohése nagymértékben hozzajérul egy tanta j

A valaszadas par percet vesz igénybe. Az informaciokat anonim madon kezelem és kizarolag kutatasi célbol
gyGjidm.

Viélaszait eldre is nagyon szépen kszondm! 1)

1. On szerint befolydsolja-e a d ake N
1: Egyéltalan nem befol lja 2: Kevésbé befoly lja 3: ! 4: Befolyésolja 5: Nagy
mértékben befolyasolja
1 2 3 4 5
Egyaltalan nem befolyasolja 4 Nagy mértékben befolyasolja

2. On tudja mi az 6kolég
igen.

Nem.

3. On hallott mér a preciziés gazdalkodasrél? *
Igen.

Nem.

4. On szerint a modern technolégiak, mint a dronok és érzékelck ith k okk i*
siiass oy et
1: Egyaltalan nem csokkentheti 2: Kevésbé csokkentheti 3: l 4: Csokkentheti 5: Nagy
mértékben csokkentheti
1 2 3 4 5
Egyaltalan nem csokkentheti , AL \ . Nagy mértékben csokkentheti
5. On mit gondol, miért fontos a 6 jasagban a modern technolégiak alkal asa? *

(Vélassza ki az On éltal vélt legfontosabb opci6t.)
A: Termelékenység novelése.
B: Kornyezetterhelés csokkentése.

C: Egyszerlbbé teszi a gazdalkodast.

6. On végzett-e valamilyen mezégazdasagi képzést? *
Igen.
Nem.

Jelenleg is tanulom.

7 iben On igennel val It az el626 kérdésre vagy jelenleg is tanulja, kérem vélassza kia
I bb vé égét vagy a fol, ban lévét.

OKJ-s képzés / ottképzés (pl. a gazda Preciziés

6 iskola,
e -
(

Felsofoku végzettségi szint és felsofoka 6
8.0n ire tartja f k a ko édelmet a mind i életben? *
1: Egyaltalan nem tartom fontosnak 2: Kevésbé tartom
f k 3: It 4:Lé k tartom 5: Nagyon fontosnak tartom

1 2 8 4 5
Egyahtalan nem tartom fontosnak - - - J Nagyon fontosnak tartom
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B Precizios gazdalkodas kornyezeti hatasai [ ¢

Kérdések  Valaszok @)  Beallitasok

10. On szeretné, ha tobb informécié lenne elérhets a fenntarthaté mezégazdasagrol? *
) 1gen.

) Nem.

12. 6n hogyan
(Tobb valasz is adhaté)

O

] online

L] Ujsag

[} Egyéb (radi6, események, eloadasok...)

neEos®we

(] sehol

14. Az On korosztalya *
() 18:25 év kozomi
() 2635 év kozomi
() 36-45 év kozomi
() 46-55 év kozoni
() 5665 év kozoti

() 65évfeleni

16. Gnnek milyen végzettsége van? *

() Ahalanos iskolai végzetiség
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10. Nyilatkozatok

NYILATKOZAT

szakdolgozat nyilvanos hozzéférésérél és eredetiségérél

A hallgaté neve: Torba Csilla

A Hallgaté Neptun kédja: HA9E3Y

A dolgozat cime: Preciziés gazdédlkodds megitélése fogyasztok és gazdak
szemszogébdl

A megjelenés éve: 2025

A konzulens intézetének neve: Agér- és Elelmiszergazdasagi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Agrarlogisztika, Kereskedelem és Marketing Tanszék

Kijelentem, hogy az dltalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegd, sajit szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mds szerz6k munkdjabol vettem at, egyértelmien
megjelditem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant dllitottam, tudomdsul veszem, hogy a zdrévizsga-bizottsig a
2ardvizsgabdl kizar és a zarévizsgat csak j dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely POF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az 4&ltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds
felhaszndldsdra, hasznositdsira a Magyar Agrar- és Elettudomdnyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabdlyzatéban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomdsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus vélitozata feltditésre kerll a Magyar Agrér-
és Elettudomanyi Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok repozitoriuméba. Tudomdsul veszem,
hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kévetden

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyujtdsatol szémitott S év eltelte utdn
nyilvdnosan elérhetd és keresheté lesz az Egyetem MATER Hallgatéi Dolgozatok
repozitoriumaban.

Kelt: Erk, 2025. 10. 20.

o 5 .
Hallgaté aldirdsa
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Hallgaték, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (Ml)
alkalmazdasarél

1. Altaldnos adatok

Hallgaté neve: lEfba Csilla
Neptun-kédja: - ‘LHAQEBY R
Képzési szint (a megfelelbt jelblje X-szel): f g BSZ{) B.A O Msc/MA O Doktori (PhD)
! | Ty 2 L S ——
Tantargy neve/kédja*: & Smﬁdoeg’ozat
' |
. Preciziés gazdalkodds megitélése
Anslinka d: j fogyasztok és gazdék szemszogéb|

* doktori értekezés esetén nem kitoltendé

2. Nyilatkozat az MI hasznélatarél

Alulirott, etikai felelsségem teljes tudatdban az alabbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, vdlasszon egyet az aldbbi lehet8ségek kéziil!)
& A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgéltatdst.
(Amennyiben ezt jelolte, a tovabbi tablazatok kitéltése nem sziikséges.)
[0 B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgéltatast.
(Kérjik, toltse ki a vonatkoz6 tébldzatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékG felhasznalds (pl. forditas, nyelvi korrektura,
dtleteiés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznélds célja Alkalmazott Ml-eszkdz neve | Erintett rész (ha nem a
és verziéja szdveg egészére vonatkozik)

Il. TABLAZAT: Jelentds tartalmi hozzdjarulds (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb
szdvegrész generdldsa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az Ml dital adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valo csatoldsa sziikséges.)

Az érintett fejezet /

Afelhasznélas célja | Alkalmazott — MI-| 5pry  /  tgplszat |A  Prompt-naplét
eszkdz neve, | hontos sorszéma tartalmazé melléklet
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7 verzidja, \ \ bejegyzésének
) ‘ elérhet8sége | J sorszdma
e i P——————

3/A. Oktaté &ltal elSirt kiegészitd szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatéja vagy témavezetSje az Ml-eszk6zok hasznélatara
vonatkozdan kilén szabdlyokat vagy elvardsokat hatdrozott meg, kérjlik, az aldbbi mez&ben
foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az MI haszndlatdnak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz haszndlata
engedélyezett; eltéré hivatkozdsi elvardsok; dokumentdcids forma stb.

Oktato vagy témavezet6 altal el6irt szabalyok:

4, Minden hallgatéra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI dltal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
feliilvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytallosagaért teljes kor( felelGsséget vallalok.
Tudomdsul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomdnyi Egyetem a benyUjtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valétlan vagy hianyos.

Kelt: ... 3O NGO 5 2025; G (O ......... hé ..?.-..@nap
D\
.............. Sonbron. Otlenn T R e el A
Hallgaté aldirdsa Konzulens/Témavezet§ aldirasa
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NYILATKOZAT

Torba Csilla (hallgaté Neptun azonositdja: (HA9E3Y) konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy
a zdarddolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A zarddolgozatot a zardvizsgan térténd védésre javaslom / nem javaslom®.
A dolgozat dllam- vagy szolgaélati titkot tartalmaz: igen nem*?

Kelt: Gyéngyés, 2025. 10. 13.

belsé konzulens

-
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