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1. Bevezetés és célkituzések

1.1. Bevezetés

felmérése.

A témavalasztas motivacioja a kdvetkezdk voltak: Magyarorszdgon nagy szamban taldlhatdak
nem felkutatott teriiletek, ahonnan egyaltalan nincs, vagy csak kevés nagygomba adat van
(PAL-FAM et al. 2004). Az altalam vizsgalt teriilet sem kutatott, még nem késziilt rola
mikoldgiai vizsgalat. Az eddigi felmérések nagy része természetkdzeli allomanyokbol
szarmaznak, a g6dolldi pedig egy mesterségesen 1étrehozott éldhely, sok egzota novény fajjal.
A helyszin kivalasztasdnal szempont volt a lakhelyemhez valé kozelség, illetve, hogy
arborétum révén a vizsgalt mintateriiletek eleve adottak, jol koriilhataroltak. A nem tul nagy
szamu mikologiai kutatas kozott még kevesebbet talalunk, amik arborétumok gombavilagat

vizsgaljak, ezért is tartottam fontosnak a kivalasztott helyszin felmérését.

Tovabba azért valasztottam témakdrként a gombakat, mivel a biodiverzitasban ¢és az
¢letkozosségekben igen fontos szerepet jatszanak, mégis kevésbé kutatottak, mint a tobbi
él61énycsoport (PAL-FAM et al. 2009). A vilagon a gombafajok szamat 2,5 milliéra becsiilik
ebbdl 93,8% még nem leirt faj, csupan 155 ezer fajt irtak le (ANTONELLI et al. 2023). A
gombék mindenhol jelen vannak és meghatarozo szerepet toltenek be a Fold 6koszisztémaiban,
ami a dinamikus és sokrétii 6kolodgiai kolcsonhatdsaikon és kozvetitd szerepiikon alapszik.
Osszekapcsoljak az é18lényeket és dkoszisztémakat, atalakithatjak a koztiik fennallé Skoldgiai
Osszefiiggéseket. Kulcsfontossdgli szerepet jatszanak a tdpanyag- és szén korforgasban, a
szubsztratok lebontasaban, emellett taplalékot biztositanak mas él6lények szamara, st a
kibocsajtott sporaikkal a 1égkori és hidroldgiai folyamatokat is befolyasolhatjak (BAHRAM és
NETHERWAY, 2021).

A nagygombdk mar szempontbol is elmaradnak a tobbi ¢él6lénycsoporthoz képest. A
természetvédelemben betdltott szerepiikkel csak késobb kezdtek el foglalkozni, a javasolt hazai
Voros Lista 1999-ben késziilt el (RIMOCZI et al. 1999) és a lista alapjan 2005-ben
nyilvanitottak védetté 35 fajt (23/2005 (VIIIL. 31.) KvVM rendelet). Ez a szdm lassan emelkedik,
mara a védett gombak szdm 58 (83/2013. (IX. 25.) VM rendelet). A védett nagygombafajok
szempontjabol is fontos, hogy legyen minél tobb informécid a fajok jelenlétérdl és

elterjedésérdl (RUDOLF 2013).



1.2. Célkitizések

A G6doll61 Arbo-park teriiletén a 2025-ben végzett nagygomba mikoldgiai felmérést az alabbi

célkitizések alapjan folytattam:

1.

2.

A lehetd legteljesebb fajlista készitése a kivalasztott teriiletek nagygomba fajairdl

A mintateriiletek jellemzése a fajszamok tiikrében

A mintateriiletek fajosszetételének 0sszehasonlitasa

A gyljtott fajok iddbeli, funkciondlis-csoport ¢és rendszertani megoszlasanak
jellemzése.

Az ¢l6helyek természetvédelmi értékelése a nagygombak szempontjabol

A kivalasztott él6helyek jellemzése a nagygomba diverzitasuk szempontjabol



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Mikoldgiai kutatasok
A gombak szerepe meghatarozo az erdei életkozosségekben és ezek anyagforgalméban.
Kiemelt szerepet jatszanak az erdei 6koszisztémak szerves anyag lebontdsi (mineralizacios)
folyamataiban is. Mégis a nagygombak vizsgélata messze elmarad a botanikai kutatasok mogott
az erddk okologiai felmérése soran, annak ellenére, hogy a fajszdmuk lényegesen nagyobb az
edényes novényekéhez képest. A gombakutatdsok kisebb volumene szamos okra vezethetd

vissza, ilyenek a hektikus termoétestképzés, kevesebb szakember, modszertani nehézségek stb.

(SILLER és MAGLOCZKY 2002).

A kutatasok elsédleges célja az adott ¢élohely gombafajainak meghatarozasa, ezek életmod
szerinti Osszetételének megallapitasa, természetvédelmi értékelésiik, illetve a gombak
jelentdségének feltarasa az adott teriilet Okoszisztémajanak miikodésében. A mikoldgiai
felmérések ¢és az ezen keresztiil Osszegyljtott informaciok feltétleniil sziikségesek a

nagygombafajok meg6rzéséhez és védelméhez is (SILLER és MAGLOCZKY 2002).

2.1.1. Mikolégiai kutatasok nehézségei

A mikologiai kutatasok nagyobb munkaigény €s idoraforditast igényelnek, mint a florisztikai
vizsgalatok (SILLER és MAGLOCZKY 2002). Ennek t&bb oka is van, a gombak bonyolultabb
¢letmddja, a kornyezeti tényezoktdl vald fiiggés és a modszertani nehézségek. Gombak
vegetativ teste a micéliuma a talajban vagy ¢€l6- és holt szervezetekben vannak és terepi
felmérés soran nem lathato, ezért a felmérések altalaban termdtesteken alapulnak, csak nagyon
ritkan taldlunk példakat a micéliumon alapulé kutatasokra (PAL-FAM 2001a). Term&testeken
alapul6 felmérés hatranya az, hogy nem tiikrozi a talajban 1évé micélium mennyiségét, sot
lehetnek olyan fajok, amit csak vegetativ formajaban vannak jelen, igy nem is keriilnek a
fajlistara, holott a teriileten mégis megtalalhatok €s fontos szerepet téltenek be. Egyes gombak
kedvezodtlen koriilmények esetében nem hoznak minden évben termétestet (SILLER és
MAGLOCZKY 2002). A termétestek rovid élettartama is neheziti a felmérést, mivel hamar
elpusztulnak, ezért egy felvételezésnél csak egy résziik van jelen, igy a felméréseket tobbszor
kell ismételni, ami 1déigényessé teszi a folyamatot (BENEDEK 2011). Tovabba a felméréseket
a kornyezeti tényezokhoz kell igazitani, mivel termdtestek képzése is fligg az iddjarasi
viszonyoktol, a csapadéktol, paratartalomtol, talaj nedvességtartalmatol és hdmérséklettdl.

(BOHUS ¢s BABOS 1960). Tovabbi kihivasokat jelent, hogy egyes fajok csak nehezen



hatarozhatéak és a rendszertan is idével valtozik (PAL-FAM 2001a). A gombaconologiai
kutatasokat bonyolitja, hogy a gombafajok 6koldgiai funkcioi és életmaddjai rendkiviil sokfélek
igy nehezebb jellemezni a gombakozdsségeket. Egyéb probléma, hogy nem alakult ki egységes
modszertan, igy a szerzOk kiilonféle moddszerekkel dolgoznak, emiatt munkdik nehezen

osszehasonlithatoak (PAL-FAM 2001a).

2.1.2. Gombacdonologiai kutatasok
A gombaconoldgia a sziinbioldgia résztertilete, azt vizsgalja, hogy milyen szabalyszertiségek
alapjan épiilnek fel a kiilonb6zd kozosségek. A gombaconologia egy olyan tudomanyteriilet,
melynél nem alakult ki egységes modszertan, szemléletmadd, ezért ezek a vizsgalatok nem, vagy
csak nehezen Osszehasonlithatoak. A conologia tudomanyteriiletének meghatdrozasa sem
egységes, tobbféle megkozelitéssel lehet taldlkozni a szerzéknél (PAL-FAM 2001a). A
gombaconologiai kutatdsok tovabbi célja a nagygombak bioconozisok anyagcsere- ¢és
energiaatalakulasi folyamataiban betoltott feladatanak megismerése is. Tovabba vizsgalja azt
is, hogy a gombakozosségek mennyire kapcsolodnak és fiiggenek Ossze a vegetacioval. A
conologiai kutatas olyan Okoldgiai Osszefiiggések feltarasat teszi lehetéveé, amelyekhez
maskiilonben csak komplex kisérletekkel, vagy azok révén sem lehetne eljutni (BOHUS ¢és

BABOS 1963).

2.1.3. Mikolégiai kutatasok modszertana

A mintateriilet kivalasztasanal elsddleges szempont, hogy a teriilet reprezentativ legyen
mindségi (fajkészlet) és mennyiségi szempontbol. A mintateriiletek nagysdga ¢€s szama
tekintetében is kiilonbozé véleményeket lehet taldlni a szakirodalomban, altaldnossdgban
méretiik 100 m? és 1000 m? kozott van, gyakori az 500m*-es kvadratok hasznalta. A standard
mintateriiletek hasznalatanak hatranya, hogy mivel a gombék szétszortan helyezkednek el egy
¢l6helyen beliil, értékes adatok maradhatnak ki a kvadratbol. Emellett a szerzok kiilonb6zo
nagysagu teriiletekkel dolgoznak, igy a munkak nehezen dsszehasonlithatoak. Ezzel szemben
az egész ¢lohely vizsgalataval az adott iddszakban jelenlévd Osszes termdtest dokumentalhato,
nem lesz fajveszteség, viszont ez rendkiviil id6- és munkaigényes (PAL-FAM 2001a). A
mintavételek szamanak ARNOLDS (1981) szerint minimum Otnek kell lennie évente. A
felmérések idOpontjat a termdtestek megjelenése és mennyiségiik ingadozasa befolyasolja. A
felmérések gyakorisagat pedig a termdtestek iddszakos megjelenése és rovid élettartama
hatarozza meg. A felmérések id6tartamara 7 év a legidealisabb, mivel ilyenkor mar a teriiletre
nézve majdnem az 0sszes termotestet képzo faj megjelenése detektalhatd. Sok ennél révidebb

vizsgalatra taldlhatunk példat, viszont lényeges, hogy az 1-2 évig tartdé felmérések csak



informativ jellegiiek, nem tiikrozik teljesen a teriilet fajkészletét (PAL-FAM 2001a).
Talalhatunk egészen hosszu, 10-15 éves kutatasokra is példat, ezek a hosszabb vizsgalatok
alkalmasak példaul szukcesszio folyamatok vizsgalatra, visszatéréses vizsgalatokra (SILLER
és MAGLOCZKY 2002). A felmérések szama fiigg attél, hogy mi a kutatasi célunk és mennyi
1d6 all rendelkezésiinkre, altaldban egy év alatt 8 mintavétel célszert, a szezonban gyakrabban,
két hetente, ezen kiviil havonta javasolt felmérést végezni (PAL-FAM 2001a). A terepen
gyljtott termotestekkel kapcsolatos informacidkat célszeri még a helyszinen dokumentalni,
mint a gyijtés id6pontja, mintateriilet, szubsztratum, fajnév (amennyiben meg tudjuk
hatarozni). A kérdéses fajoknal érdemes fotddokumentéaciot és fungariumi anyagot késziteni

(SILLER és MAGLOCZKY 2002).

A fajok meghatarozasa ¢és fajlista elkészitése utan kiilonboz6 szempontok szerint értékelhetéek
az adatok: életmodok szerinti csoportositas, fajlistak Osszehasonlitdsa, kornyezeti tényezok
hatdsa a termdtestképzésre, természetvédelmi értékelés, Osszefiiggések a gomba- ¢és
novénytarsulasok kozott, tarsuldsok szukcesszids folyamatainak vizsgalata (SILLER és
MAGLOCZKY 2002). Gombconologiai vizsgalatok soran a gombakozosségeket lehet
jellemezni és Gsszehasonlitani a fajkészlet, jellemz0 fajok, karakter fajok, differencidlis fajok
alapjan, valamint kiilonb6z6 matematikai-és diverzitasindex-szel. Tarsulasok id6beli valtozasa
aszpektus €s szukcesszid vizsgélattal leirhatd. A termdtesteket mennyiségi- €s mindségi
jellemzOk alapjan lehet leirni. A termdétestek szdméabol szarmazé mennyiségi jellemzd az
abundancia, a denzitéds, a tomegén alapul6 jellemz6 pedig a produkcid (friss, esetleg szaritott
termOtestek mérése). Mindségi jellemzdik a szocibilitas (termotestek térbeli strukturaja) és
vitalitds (mennyire képes a teljes életciklusat betdlteni). Szintézisen alapuld jellemzd a
konstancia (mennyi mintateriileten volt megtalalhat6 a faj) és a frekvencia (mennyiszer fordult

eld a faj egy mintateriileten) (PAL-FAM 2001a).

2.2. Nagygomak védelme Magyarorszagon
A gombak megdrzése alapvetden az éléhelyiik védelmén keresztiil valosithatd meg. Az ex situ
védelmiik, visszatelepitésiik jelen ismereteink szerint nehezen, vagy nem kivitelezhetd.
Magyarorszdg gombavilaga még nem tekinthetd jol feltérképezettnek, ahhoz, hogy a fajok
¢l6helyét védeni lehessen tovabbi adatokra van sziikség az eléforduldsukrol. A vizsgalatok
soran folyamatosan keriilhetnek elé még itthon nem dokumentalt fajok, valamint mar megtalalt
fajok 1j eléfordulasi teriiletei igazolhatoak. (PAL-FAM et al. 2004.) A nagygombak hazai
védelmének alapja a Voros Lista (RIMOCZI et al. 1999) amely IUCN kategoriak szerint sorolja
be a fajokat 0,1,2,3,4 kategoriakba. A szerzok a 0, 1 és 2-es kategoriaba tartoz6 fajokat térvényi



védettségre javasoljak, mig a 3,4-es besorolasba tartozok monitorozasat ajanljak. A lista 777
IUCN 0, 1, 2 veszélyeztetettségii fajt tartalmaz, melybdl 456 fajt dokumentaltak hazank
teriiletérdl (PAL-FAM et al. 2004). Torvényileg védetté 2005-ben nyilvanitottak 35 gombafajt
(23/2005 (VIIL. 31.) KvVM rendelet), 2013-ben pedig 23 fajjal boviilt, azdta nem keriiltek Gijabb
fajok védelem ala (83/2013. (IX. 25.) VM rendelet), igy a jelenleg védett gombak szdma 58.
Varhatoan az elkovetkezd években a 2013-as mennyiséghez hasonlé (kb. 20 fajjal) tovabb fog

bdviilni a torvényileg védett nagygombafajok szama.

2.3. Nagygombakutatasok hazankban

Magyarorszag mikologiai szempontbol részlegesen kutatott, sok feltaratlan teriilet van még,
habér egyre tobb helyrél késziil felmérés (PAL-FAM et al. 2004). A legtobbszor a vizsgalt
tertiletek hegységekben, természetkozeli €l6helyeken zajlanak. PAPP (2015) altal 6sszefoglalt
tablazat alapjan az orszagban a legjobban feltart részek az Eszaki-, és Dunantuli-kozéphegység:
Borzsony (BOHUS 1995), (BENEDEK 2011), (PAPP 2015), Matra (SILLER 1999) (SILLER
2004), Biikk (TAKACS és SILLER 1980) (TAKACS 1983) (SILLER et al. 2004) (DIMA et al.
2010) (SANTHA és ORBAN 2006) (VASAS 1985), Zempléni-hegység (KANYASINE 1992)
(EGRI2009), Cserhat (RUDOLF 2013), Visegradi-hegység (BENEDEK 2002) (PAPP 2009),
Pilis: (BENEDEK 2002) (VASAS 1985), Vértes: (KOSZKA 2011). Emellett tobb kutatas
késziilt az Orség teriiletérdl (VASAS és LOCSMANDI 1995), (VASS 1992) (LUKACS et al.
2001) valamint a Soproni-hegységben (CSAPODY 1963), (FRANK 1997) Mecsek (PAL-
FAM 2001b) (PAL-FAM és LUKACS 2002). Az Alféldon is végeztek szamos felmérést
(NAGY és GORLICZAY, 2007) (KONECSI 1984) (NAGY 2004) (LENTI és MATE 1996).

2.4. Nagygombakutatasok arborétumokban, botanikus kertekben,
parkokban

A botanikus kertek szamos kiilonb6zd célt szolgalnak, az €16 névénygylijtemények alapjai a
tudoményos kutatdsoknak (példaul: rendszertani, ndvénytani, kertészeti). A tudoméanyos és
oktatési funkcidja mellett kulturalis és rekreédcios értékekkel is birnak. (HILL 1915) Az elmult
években egyre nagyobb hangsuly helyezddik a botanikus kertek szerepére a klimavaltozasban,
biodiverzitasban ¢és természetvédelemben. A botanikus kertekben lehetoség van, olyan
vizsgalatokra, mint a fajok klimavaltozasra adott valaszainak megfigyelése, globalis valtozasok
hatasanak kovetése és az ex-situ fajmegorzésre (DONALDSON 2009; MILLER et al. 2016).
Az arborétumokban 1év0 ndvényfajokrol szamos kutatassal rendelkeziink, de a gombavilagukat
eddig nem igazan kutattak. Ugyanakkor a botanikus kertek és arborétumok valtozatos élohelyi

koriilményeket, egyedi oOkologiai feltéteket teremtenek, melyek kedvezéek Ilehetnek
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nagygombdk szdmara. A gombdk megtelepedéséhez idedlis feltételt biztositanak a
mesterségesen kialakitott ¢l6helyek, a ndvényzet sokfélesége, az idegen honos fajok jelenléte.
A botanikus kertekben folytatott 4poldsi munkak, mint példéul a holt faanyag meghagyasa
pedig kedvez a korhadékbonté gombak megjelenésének (BRADSHAW et al. 2022).

Az orszagban kevés arborétum gombavildganak kutatdsaval foglalkoztak. Csupan 2 helyszinrdl
szarmaznak részletesebb felmérések, a Soroksari Botanikus Kertbdl és a Soproni Botanikus

Kertbdl.

A Nyugat-magyarorszagi Egyetem Soproni Botanikus Kertjében késziilt tanulmany a botanikus
kert altal l1étrehozott specidlis él6helyek hatdsat vizsgalja a nagygomba fajok megjelenésére,
illetve a botanikus kertek szerepét a gombak megdrzésében. A kutatas sordn 171 fajt sikertilt
dokumentélni a teriiletrdl, amelyek koziil 15 faj még publikalatlan volt térségbdl, 71 faj
megtalalhato a magyarorszagi Vords Listajan, 10 veszélyeztetett statuszi €s 2 Magyarorszagon

védett faj szerepel (FOLCZ és BORCSOK 2015).

A Soroksari Botanikus Kert egy kivételesen jol kutatott hely. Szamtalan nagygomba felmérés
tortént a teriiletén egészen 1973-t6l kezdve napjainkig, amely felmérések soran ujabb és ijabb
fajok keriiltek és a mai napig is keriilnek eld a teriiletrél. Az eddigi kutatdsok soran a kertben
423 faj jelenlétét sikeriilt igazolni, mely jelentds gombadiverzitasra utal (BENEDEK et al.
2016). Ez a valtozatossag tobb tényezdre vezethetd vissza: sok kiilonb6z6 idegen-, és 6shonos
novény faj jelenléte, amelyekhez szdmos eltérd gombafajok kotddhetnek, a természetes és
mesterséges ¢lohelyek valtakozéasa, emellett igen valtozatos a teriilet vizellatottsaga és a
talajtipusa. A kertben megtaldlhatok mind a Duna—Tisza kdzének homokteriileteire jellemzd
gombafajok, mind pedig azok a mikorrhizas fajok, melyek a telepitett fafajokkal egyiitt keriiltek
ide (RIMOCZI 1993; BENEDEK et al. 2016). Olyan homoktalajhoz k6t6dé fajok talalhatoak
itt meg, mint a nyelespoffetegek, a csillaggombdk, a homoki tolcsérgomba, a pusztai
nediigomba és a tengerparti susulyka. Szembetiinden gazdag a Helvella nemzetség, amelybdl
14 faj talalhato meg. A leggazdagabb a susulykak nemzetsége, amelybdl tobb mint 30 faj fordul
eld, nem elhanyagolhato a kigyogombdk (Mycena) nemzetsége sem, amelybdl 13 fajt
dokumentaltak. Az Agaricus nemzetségbdl is szamottevod, 16 faj fordul eld a kertben, példaul a
hazankban ritka Agaricus osecanus, Agaricus devonensis, Agaricus pseudoumbrella, ¢és
Agaricus bresadolianus. Az utobbi két faj akachoz kotddik, ezek mellett Cercopemyces rickenii
is eléfordul a teriileten, amely szintén akac alatt nd. Az utdbbi kutatdsok soran tébb 1) taplofajt

is felfedeztek holt faanyagon, amelyek a klimatikus viszonyok és korokozok okozta pusztulds

11



soran jelentek meg. A kert legfajgazdagabb teriiletének az alfoldi tolgyes bizonyult. Védett
fajok koziil egy faj talalhatdé meg a teriileten, az orias bocskorosgomba, Volvariella bombycina

(BENEDEK et al. 2016).

A hazai példak mellett taldlhatunk kiilf6ldi tanulmanyokat is, amik a botanikus kertek vagy
arborétumok gombavilagat vizsgaljak. Az angliai Kew Garden-ben 1897-ben kezdett Massee
adatokat gylijteni a gombafajokrol, ezt kdvette szdmos Gjabb adat publikalasa a Kew Bulletin
folydiratban. A kertben megtalalhatd 570 gomba kozott szamos Britanniaban nem honos fajjal
talalkozhatunk, amelyek a betelepitett szubtropusi ¢és tropusi ndvények jelenlétével

magyaraztak. (PEGLER 1966)

Dublinban az egyetem botanikus kertjében, a Trinity College Dublin Botanic Garden West
Arboretum-ban késziilt szakdolgozat a kert €szaki részén talalhaté nagygombakrol. A kutatas,
soran, amely 2022 oktoberétdl 2022 decemberig zajlott, 25 faj keriilt el6. Ezt a fajszamot a
szerz0 kevésnek itéli, ennek az alacsony szamnak az okaként emliti a kertben alkalmazott
vegyszerek, tobbek kozott a fungicidek hasznélatat, a lehullott levelek elhordasat és azt, hogy
a rovid ideig tartd felmérés alatt megjelend termdtestek nem tiikrozik a teriilet tényleges
gombadiverzitasat (KIERNAN 2023). Kinaban 31 botanikus kertbdl gytijtottek adatokat az
eléforduld taplogombakrol, dsszesen 164 taplogombat azonositottak. A kutatas sordn 10 ritka
¢s 40 nem tul gyakori fajt talaltak (WU et al. 2022; forditas: OpenAl 2025). Lengyelorszagban
a Varsoi Mezdgazdasagi Egyetem Dendrologiai Parkjaban (Dendrological Park of the Warsaw
Agricultural University) késziilt mikoldgiai kutatds, mely sordn a fajosszetételt vizsgaltak. A 79
dokumentalt faj koziil 9 szerepel Lengyelorszadg vords listdjan, és 5 védett faj fordul eld. A
kertb6l szarmazik a Perenniporia fraxinea masodik el6fordulasi adata Lengyelorszagbol
(SZCZEPKOWSKI 2007; forditas: OpenAl 2025). Egy masik lengyelorszagi tanulméany soran,
Abies procera ‘Rehder’ (nemes jegenyefenyd) allomany biodiverzitasat vizsgaltdk a Rogow
Arborétumban (Rogoéw Arboretum of the Warsaw University of Life Sciences). Sikertilt
kimutatni 51 taxont, a gombak mellett az edényes novényeket és mohakat is vizsgaltak.

(KASPROWICZ et al. 2011; forditas: OpenAl 2025)

Az eldbb emlitett tanulményok rdmutatnak arra, hogy botanikus kertek valdban sok
gombafajnak szolgalnak €l6helyiil. Ezzel szemben talalhatunk néhany példat arra is, amikor a
felmérések nem mutattak gazdag gombadiverzitas. Példaul az elébb emlitett dublini kutatas,
mindossze 25 fajjal (KIERNAN 2023). Hasonl6 eredménye lett a Dhaka-i botanikus kertben
(India) végzett vizsgalatnak, dsszesen 20 kiilonbozo faj kertilt eld. (RUBINA et al. 2017)
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A botanikus kertek és arborétumok vizsgalata mellett talalhatunk néhany tanulmanyt, amely a
varosi, antropogén kornyezetben eléfordulé gombakkal foglalkozik. Az ilyen éldhelyek is
lehetdséget adhatnak ritka gombak megtelepedéséhez is. Példaként a Miskolci Népkertben
folytatott kutatds emliteném. A kertben megtalalhato124 faj koziil 45 szerepel a hazai Voros
Listan, ezekbdl 6t az erOsen veszélyeztetett, azaz 2-es kategoridba tartozik, 2 védett faj és

néhany ritka, kevés adattal rendelkezd faj is megtalalhatd. (KAPOSVARI 2013)

Az ember altal alakitott mesterséges kornyezet hatdssal van a gombakozosségek szerkezetére,
ezt vizsgalja CSIZMAR (2023) a disszertacidjaban. Az botanikus kertekben, parkokban, a
novényzet gyakran eltér a természetes floratol, sok az idegenhonos névény faj, amely hatassal
van a gombafajok Osszetételére. Ezek az idegenhonos ndvényfajok magukkal hozhatnak
idegenhonos gombafajokat. A parkokban megdrzott idos fak biztositanak ¢l6helyet példaul a
hazankban védett 6rids bocskorosgombanak (Volvariella bombycina) és a ritka ,foltos”
laskapereszkének (Hypsizygus tessulatus), ami nagyon hasonld és szinte csak szubsztratumaban
tér el a védett laskapereszkétdl (Hypsizygus ulmarius), ami szilfan terem. A botanikus kertekbdl
is sz&p szdmban keriilnek el a Voros Lista tervezetben szerepld veszélyeztetett és védett

nagygombak. (CSIZMAR 2023)

2.5. Nagygomba adatok Godollé kornyékérol
Az Arbo-park teriilete még ezidaig nem volt mikoldgiai szempontbdl szisztematikusan
felmérve, csupan szoérvanyadatok vannak. Gombdk eléforduldsardl csak az iNaturalist
adatbazisdban talaltam adatokat (iNaturalist 2025), 11 fajt és 3 nemzetség szintjén
meghatarozott fajt rogzitettek az arborétumbol: Cerioporus squamosus, Laetiporus sulphureus,
Plicatura crispa, Calocybe gambosa, Fomitopsis betulina, Xylaria polymorpha, Merulius
tremellosus, Auricula auricula-judae, Hypholoma fasciculare, Leucocoprinus leucothites,

Paralepista flaccida és Agaricus, Macrolepiota, Coprinus nemzetség.

G06dollordl és kornyékérdl nem talaltam informaciot szisztematikus nagygomba felmérésrdl, de
van szamos eléforduldsi adat gombafajokrol a Magyar Mikologiai Tarsasag tudomanyos
folyoiratanak (Mikologiai Kozlemények-Clusiana) szamaiban, amiket kigyljtottem ¢&s
Osszefoglaltam. Az adatok nagy része a Magyarorszag kalaposgombdainak (Agaricales s. 1.)
jegyzéke cimli miibol szdrmazik (BABOS 1989), amiben a szerz6 a Magyar
Természettudomanyi Muzeum NoOvénytaraban talalhatdo fungariumok anyagéat dolgozta fel,
hogy adatot szolgaltasson a Magyarorszagi fajok el6fordulasrél. BABOS (1989) és a godolloi

dombvidék gombavildgat megfelelden kutatottnak tartja. Sok eléfordulasi adatot taladltam még
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Godollordl a Nagygombaink conologiai és okologiai  jellemzése cimii publikacidban.
(RIMOCZI 1994). Emellett talaltam még publikalt adatokat, amelyek a vizsgalati teriilet
kornyékérdl dokumentidlnak gombafajokat (ALBERT 1982), (ALBERT ¢és DIMA 2007),
(BABOS L-NE 1965), (GALFFY 1967), (LUKACS etal. 2013), (LUKACS és KIRALY 2008),
(PAGONY és SZANTO 1996), (RUDOLF et al. 2014), (SILLER 2007), (SILLER et al. 2006),
(ZAJTA 2012), (ZOLD-BALOGH 2003) Ezeket az adatokat dsszesitettem.

Az adatok 191 faj elé6fordulasat igazoljak a Godolléi-dombvidékrdl, 6 rend és 42 csalad fordul
eld. Leggyakoribb nemzetségek az Agaricus, Lepista, Lepiota, Inocybe, de tobb eléfordulési
adattal rendelkezik még példaul a Cortinarius, Clitocybe, Amanita, Mycena, Tricholoma,
Gymnopus. A fajok koziil 76 szerepel a Voros Lista tervezetben, ebbdl VL1 besoroldsu 2 faj
(Coprinus erythrocephalus és Galeropsis desertorum) VL2 veszélyeztetettségi értékt 19 faj,
VL3 kategéridba 46 faj VL4 kategéridba pedig 9 faj tartozik. A teriileten 7 védett faj
eléfordulasat  dokumentaltdk:  Aspropaxillus lepistoides, =~ Pogonoloma macrorhizum,

Picipes rhizophilus, Battarrea phalloides, Volvariella bombycina, Phylloporus pelletieri,
Grifola frondosa.

2.6. A Godolloi-dombsag természetfoldrajzi jellemzése
Az Arbo-park a godolléi-dombsag teriiletén taldlhatd, ami az Eszaki-kozéphegység része. A
dombsagot a Pesti hordalékkup-siksag, a Kosdi-dombsag, a Tapiovidék, a Hatvani-sik és a
Monor-Irsai dombsag veszi koriil (MAROSI és SOMOGYI 1990). Harmadiddszakbeli
iiledékbdl épiilt fel, a felszine tagolt, melyet a panndniai tenger visszahuzodasa alakitott. A
felszinalakitasban szerepe volt az er6zidnak, észak-nyugati irdnyl szélnek. Valamint ez emberi
tevékenység is alakitotta a tajat, a volgyeket dunai futdbhomokkal t61totték fel. A tertilet jelenleg
egy Oreged0 dombsag, melyet északnyugat-délkeleti iranyban futd, egymassal parhuzamos
volgyek és dombvonulatok alkotnak (CSAKY et al. 2004). A dombsag alapzata tengeri iiledék,
melyre vastagon folyami durva homokréteg rakodott le, néhany magasabb helyen pedig
Ujharmadkori kdzetek taldlhatéak. A pleisztocén korban tovabbi homok- és 16szrétegek
rakddtak le, gyakran egymassal keveredve. Ebbdl adododan a talajok homok és 16sz alapkdzeten
képzédtek. A O talajtipusok a kiilonféle erdotalajok (rozsdabarna, Ramann-féle,
agyagbemosodasos), karbonatos futéhomok és véztalajok (CSAKY et al. 2004). A teriilet
nagysdga 793,7 km2 melynek 35%-a védett teriilet: Natura 2000, tajvédelmi korzet és

természetvédelmi teriilet. Az Arbo-park az utobbiba tartozik. (természetvédelem. hu 2025)
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2.7. A Godolloi-dombsag botanikai jellemzése

A G6dol16i-dombsag nvényfoldrajzilag atmenet az Alfold és Eszaki-kozéphegység kozott.
Az atmeneti jelleg ¢és ennek kovetkeztében kialakult mezoklima miatt gazdag és valtozatos
novényvilaggal rendelkezik. Bar ezt az egyik legerddsiiltebb vidéknek tartjdk hazankban, a
természetkozeli erdok ardnya alacsony. A legeltetés miatt sok erddteriiletet kivagtak majd
azokat a talaj leromlasa €s a futbhomok felszinre keriilése utan idegen fajokkal erddsitették be
Gjra (DEMENY 2007). A dombvidék az Eszaki-kozéphegység floravidékhez, és a Nogradi
florajarashoz sorolhatd (CSAKY et al. 2004). Jellemzd erdétarsulasai az intenziv erdShasznélat
elétt a molyhos-kocsanytalan télgyes és molyhos cseres-tolgyes, a gyongyviragos tolgyes, a
harsas- tolgyes, a gyertyanos-tolgyes, €¢s mészkedveld tolgyesek voltak. Fatlan tarsulasai pedig
a homokpusztai gyepek, a zart homokpusztai rétek €s jobb vizellatottsagu teriiletek mentén a
mocsari és lapi novénytarsulasok. A G6doll6i-dombsag teriiletérdl irtak le 2 erddtarsulast is,
amik az orszag tobbi teriiletén ritkan fordulnak eld, ilyen a kislevelii harsas-tdlgyes és a

gyertyanelegyes mezei juharos-tolgyes. (DEMENY 2007)

2.8. A Go6dolloi Arbo-park torténete

A mostani nevén Arbo-parkot 1902-ben hoztak létre dr. Daradnyi Ignacz foldmivelésiigyi
miniszter iranyitasa alatt. Ekkor a neve Jozsef foherczeg liget magyar kiralyi fenyokisérleti telep
volt, a rola sz616 publikacidkban telepként hivatkoznak ra. Azzal a célkitlizéssel 1étesiilt a telep,
hogy vizsgdljdk az elsésorban idegenhonos tiileveliiek, kisebb részben lombleveliiek
viselkedését, alkalmazkodo képességét a godolloi klimatikus viszonyok kozott. Tovabbi célok
voltak, hogy jobb mindségili, nagyobb termdképességii kiilfoldi fafajokkal szinesitsék a
kornyéket, illetve az Alfold fasitdsahoz az itthoni fajoknal alkalmazkodobb fajokat taldljanak
(KOVACS 1903). Az idegenhonos fak mellett a kisérletbe bevontak hazai lombos- és tillevelii
fajokat is fejlodésiik megfigyelése €és dsszehasonlitas végett (PIRKNER 1913). A telep tertilete
kezdetben 189 ha volt (ROTH 1935). A teriileten elbtte erdé volt az 1600-as évekig, amikor
mezdgazdasagi termelésbe vontdk. Késébb a talajviszonyok kedvezdtlensége miatt ezzel
felhagytak. A telepitések 1902-ben vették kezdetiiket Ilseman Keresztély fovarosi kertészeti
igazagato és Pirkner Ernd magyar kiralyi erdSigazgato tervei alapjan (ROTH 1935). A telepen
parkszerli ithalozatot hoztak 1étre, a fafajokat kiilonb6z6 nagysagl természetes alakzatokban
tiltették elegyteleniil és elegyesen egyarant (PIRKNER 1913). Egyes fajokat mas facsemeték
kozé iiltették, arnyékolas és a jobb ndvekedés reményében, késobb ezek a fak kivagasra

keriiltek. A csemeték védelméiil szolgalt példaul a Morus alba, Prunus serotina és Acer
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negundo. Egyes allomanyokban a sorok kozott az els6 2-3 évben mezdgazdasagi

kozteshasznalat folyt (GABNAY 1908; PIRKNER 1913)

Sikerességét tekintve a tlilevelliek koziil kezdetben a futdbhomokos részre iiltetett fekete
fenyO lett a legszebb, valamint még a Pinus-ok koziil a Pinus ponderosa, Pinus jeffrey és Pinus
strobus birtdk jol. Az Abies nordmanniana ¢és Abies concolor is sikeresnek tlint. A
legigéretesebb tiilevelii faj a Pseudotsuga menziesii volt. (VLASZATY és JARO 1960)

Lombleveliiek koziil a legjobban a Quercus rubra tint leginkabb alkalmazkoddképesnek,
emellett a kiilfoldi nyarfak mint, a Populus angulata, Populus petrowskyana, Populus
rasumowskyana és Populus trichocarpa is igéretesnek bizonyultak. (GABNAY 1908)

Az iiltetések utan folyamatosan potolni kellett az allomanyokban a kipusztult egyedeket,

idével mar mas fafajokkal is potoltak, igy eléggé Osszekeveredtek €s nehézkes volt az dpolas.
Tovabbi nehézségeket jelentett a szarazsag, sz¢él, vad és tliz okozta karok. 1905-ben a nagy
széarazsag miatt az iiltetvények jelentds része karosodott. 1912-ben pedig koriilbeliil 20 ha égett
le, ez f6leg az erdei fenyd iiltetvényt érintette. Annak ellenére, hogy a telep korbe volt keritve
nagy volt a vadkar is: szarvas, vaddiszno, és iiregi nytil (ROTH 1935).
A 1I. Vilaghaboru kovetkeztében nem tudtak rendesen elvégezni az dpolasi munkdkat az
arborétumban, igy jelentds karok keletkeztek, nagyon sok volt a kipusztult fa. A keritést és a
fakat is nagy szamban elloptak. A hdbora utan pedig egy gyar telepiilt a kozvetlen kozelében,
ami a teriiletének jelentds része (29%) €s értékes allomanyok elvesztésével jart (VLASZATY
és JARO 1960).

Az iranyitas 1956-ban az ERTI kezébe keriilt. Altaluk kijelSlt a 12 legértékesebb allomany,
amit részletesen felmértek (atmérd, magassag, pontos hely)(VLASZATY és JARO 1960).
1960-ban az ERTI kutatéi ujabb telepitési tervbe kezdtek, e telepités soran alakult ki az
arborétum mai forméja. 154 erddtipust hoztak 1étre, mely a tobbi arborétumtol eltéréen nem az
egyes fafajokat mutatja be hanem erddtipusokat. 1970-t0]1 a feladatai kozé tartozik a
génmegOrzés is, sok faj torzsiiltetvényei taldlhatdoak meg: kocsanyos tolgy, fehér akac, erdei- és
voros fenyd. (arbopark.hu 2025)

Késobb, 2012-ben a Pilisi Parkerdd Zrt. lett a tulajdonos, majd 2022-ben az Erddk a Kozjoért
alapitvany. Ekkor kapta az Arbo-park nevet és mottoja pedig az ezerarcu erdo lett. A park céljai
a hivatalos honlapja (arbopark.hu 2025) és az igazgatéja, Brandhuber Adam kozlése alapjan:
az erddtipusokon keresztiill bemutatni a természetkozeli erdégazdalkodast, biodiverzitast,
tovabba ismeretterjesztés, helyet Dbiztositani kiilonbozé természethez kapcsolodo

rendezvényeknek, vezetett turaknak és mivészetnek. Az arborétumban allatokrol elnevezett
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tisztasok vannak, amik élményeket és ismereteket adnak a latogatoknak. A tandsvényeket jarva
nem csak az erd6tipusokat figyelhetjiik meg, hanem a klimavaltozas €s ennek kovetkeztében az
erddgazdalkodas valtozasat is: erddtelepités, akacfeltjitas, varosi erdoképek idegen fajokkal,

feny6k pusztulasa, monokulturdk atalakulasa, 6rokerd6 gazdalkodas. (arbopark.hu 2025)
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3. Alkalmazott modszerek

3.1. A Godolldi Arbo-park botanikai jellemzése

A park tengerszint feletti magassaga 200-240 méter, cseres-kocsanytalan tolgyes
klimakategoridba tartozik. A mezOgazdasagi hasznalat el6tt a f6 erddtarsuldsa a cseres-tolgyes
volt, egyes részein harsas-tolgyesekkel. A tolgyek koziil a cser, molyhos, kocsanyos és
kocsanytalan tolgy volt az erdokben. Jelenleg a teriiletén 154 erddtipus alakitottak ki. Az
arborétumban a létesitése oOta lltetett fenydfélék, lombhullatok és cserjek szamat tobb mint

1000-re becsiilik (147 fenyo- és nyitvatermd, 875 lombosfa €s cserje) (arbopark.hu 2025)

3.2. A Godolloi Arbo-park klimatikus jellemzése

Az Arbo-park a G6dolldi-dombsag része, amelynek éghajlata d&tmeneti, mivel nem azonos
sem az alfoldivel sem a hegyvidékivel. A Koppen-féle klimaosztalyozasi rendszerben a Cfb
koddal irhat6 le, azaz C = meleg mérsékelt, f = nincs szaraz évszak, b = meleg nyar. Az északi
részei kicsit hiivosebbek, déli részei pedig melegebbek. A napsiitéses orak szama atlagosan
1950. A térség mindenhol mérsékelten szaraz, évi csapadékmennyisége 540-580 mm (CSAKY
et al. 2004; VLASZATY és JARO 1960).

3.2.1. Az Arbo-park csapadékviszonyainak jellemzése

Az arborétumban 1903 o6ta gyljtenek adatokat a csapadékviszonyokrodl, viszont az utdbbi
évtizedekben mar nem gytjtenek. A korabbi mérések alapjan a csapadékos napok szdma alig
haladja meg az alfoldiét, viszont a mennyisége tobb annal. Evi atlagos csapadékmennyiség 580
mm, az eloszlasa egyenetlen. El6fordulnak meglehetdsen szaraz és viszonylag csapadékosabb
évjaratok, példa erre az 1904-i szarazsag, amikor csak 441 mm csapadék hullott, 1914-ben
viszont az atlagosnal joval tobb, 900 mm. (VLASZATY és JARO 1960). A csapadék maximuma
nyar elején van, ezt kdveti a szaraz periddus nyar kdzepén. A csapadék eloszlasa hasonlit
szubmediterran teriiletek eloszlasahoz (CSAKY et al. 2004). A 2025-3s év nagyon
csapadékszegény volt. Oktober végéig mindossze 304,6 mm csapadék hullott (majdnem a fele
a sok évi atlagos csapadékmennyiségnek), legtobb esd méjusban volt, emellett viszonylag
csapadékosabb honap volt a marcius €s az augusztus, a nyar (augusztus kivételével) és az sz
széaraz volt. A legcsapadékosabb nap 2025. augusztus 30-a volt 33 mm csapadékkal. (1. arba) A
csapadékinformaciok a godolloi adatok hijan az aszddi meteorologiai mérdallomasrdl (ami az

arborétumtol 12 km-re talalhaté (Meteorologiai Adattar 2025).
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1. abra: Havi csapadékdsszegek Aszod meteorologiai mérdallomason, 2025 januartol oktober
végeig. (Forras: sajat szerkesztés, HungaroMet-Meteorologiai Adattar adatai alapjan)

3.2.2. Az Arbo-park hémérsékleti viszonyainak jellemzése

Evi kozéphomérséklete 9-10 °C, a tenyészidészak kozéphdmérséklete 16-16,5 °C.
Hoémérsékletileg jobban hasonlit a Dunanttlra, mint az Alféldre. A hideg telek a kozéphegységi
jellegre, a nyaron mért kiugréan magas hémérsékletek pedig az alfoldi jellegre utalnak. A
legmelegebb honap az augusztus, a leghidegebb a januar. Gyakran eléfordulnak késdi fagyok
(CSAKY et al. 2004; VLASZATY és JARO 1960). Az idei év nem csak csapadékszegénynek
bizonyult, de a nyari honapokban eléfordultak extrém magas hémérsékletek is. Mindhdrom
nyari honapban a napi maximum értékek 38°C felett voltak, illetve még szeptemberben végén
is mértek 30°C feletti hdmérsékletet (2. arba). Az abran 1évé adatok 2025. aprilistol oktoberig
terjedd 1ddszak informacioit foglaljak 6ssze az aszodi mérdallomasrol (Meteorologiai Adattar
2025).
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2. abra: Aszod meteoroldgiai allomason mért havi homérséklet 6sszegek €s havi maximum
hémeérséklet. (Forras: sajat szerkesztés HungaroMet-Meteorologiai Adattar adatai alapjan)

3.3. Az Arbo-park talajtani jellemzése
A telepités el6tt az arborétum teriiletének egyes részein mezdgazdasagi termesztés folyt, egy
év termelés utdn 2 évig ugaroltattdk, de a talaj alkalmatlansaga miatt befejezték a
mezOgazdasagi hasznalatot. A felso réteg jellemzden a laza homok volt, régebbi adatok szerint
futobhomok. Az altalaj féleg agyag, kisebb részt homokkal keveredett alluvialis kavicshordalék.
Az alapkézet 7-8 méterre a felszin alatt helyezkedett el, felette pedig homok volt. (ROTH 1935)

Az erddvel valo betelepités utan a talajviszonyok sokat javultak. Ma az arborétumra jellemzo
talajok erdd alatt képzddo talajok. Az erdzid mértéke csokkent és elkezdddott a homokos
feltalaj humuszosoddsa. A meszes homok ¢és a 16sz a jellemzd alapkdzet, a homokon
rozsdabarna erdétalaj képzodott, 10szon pedig barna erddtalaj alakult ki. Harmadik jellemzo
talaja a gyengén humuszos homok, mely a lejtdsebb teriiletekre jellemzd. A leggyakoribb
talajtipus a rozsdabarna erddtalaj (3. dbra). A talajviz mélyen, 6-8 méterre talalhato, igy nincsen
nagy hatassal a novényekre. A park teriilete alapvetden sik, kis mértékben a Rakos-patak felé

lejt. (VLASZATY és JARO 1960).
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3. abra: A Gdol16i Arbo-park talajtérképe. Forras: (VLASZATY és JARO 1960).

3.4. Vizsgalt teriiletek leirasa

rom

A vizsgaltokat hat eltérd vegetacioju teriileten végeztem (4. abra). A teriiletek méretének
meghatarozasakor a mar a szakirodalmi attekintdben ismertetett modszertdl, amiben egységes
méretli mintateriileteket jelol ki, eltértem. Annak érdekében, hogy kevesebb legyen a
fajveszteség, a mintaterlileteket egészében vizsgaltam. Az iiltetvények koranak pontos
meghatarozasa nemtortént meg, mivel az adott llomanyok nem egyszerre kertiltek telepitésre.
Mindegyik teriilet allami tulajdonba tartozik, elsddleges rendeltetésiik természetvédelmi
teriilet, tovabbi rendeltetésiik parkerdd. Az erddérészletekre vonatkozo6 adatok a Magyarorszagi

Erdészeti Webtérkép-rdl szarmaznak (Erdétérkép 2025)

Cseres-kocsanyos tolgyes (G6dolld 136/H erddrészlet): Az erdétérkép alapjan a teriilete 1,87

ha nagysagu. Kocsanytalan-tolgyes és cseres klimaba tartozik, a genetikai talajtipus fécsoportja
barna erddtalaj. Fadllomany tipusa kocsanyos tolgyes-cseres, természetességi allapota
szarmazek erdd. A teriileten megtaldlhatéak még az alabbi fa és cserjefajok: Prunus serotina,
Crataegus monogyna, Fraxinus ornus, Berberis aquifolium, Cotoneaster sp. A teriileten

talalhato tobb oreg tolgy. A mintateriiletek koziil itt a legkevesebb a holt faanyag mennyisége.
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Elegyes-gyertyanos (G6dollé 140/C erdérészlet): Tertilete 0,53 ha, gyertyanos-tdlgyes klimaba
¢s barna erddtalaj genetikai talajtipus fOcsoportba tartozik. Fadllomany tipusa elegyes-
gyertyanos, természetességi allapota szarmazék erdd. A gyertydn mellett eléfordul Quercus
pubescens, Quercus rubra, Acer campestre, Acer pseudoplatanus, Robinia pseudoacacia és
Abies alba magoncok a szomszédos parcellabol. A cserjeszintje nem gazdag, tavasszal elég
nagy részén megtalalhatd az Impatiens parviflora. Jelent6s holtfa van a teriileten kisebb-

nagyobb agak és vastag torzsek is.

Akécos (Godolld 137/1 erdorészlet) 3,65 ha, viszont az altalam vizsgalt tertilet csak egy része
ennek, Iényegesen kisebb nagyabol 0,5 ha, mivel az allomany elég homogén ezért nem tartottam
indokoltnak ekkora teriileten vizsgéalni. Genetikai talajtipusa barna erddtalaj, kliméja
kocsanytalan-tolgyes, cseres. A fadllomany tipusa akacos, természetességi allapota kultarerdo.
A fak tobbsége fiatalabb, az allomany nem zart, sok fény jut be, tavasszal a gyepszinten Bromus

¢és Gallium fajok jellemzdek, nyaron pedig Solidago canadensis.

Kozonséges jegenyefenyves (G6dolld 140/D erdérészlet): Teriilete 1,49 ha, talajtipusa barna
erddtalaj, klimaja kocsanytalan-tolgyes, cseres, természetességi allapota kulturerdd. A teriileten
nagyobb foltban megjelennek egyéb fajok: Populus canescens, Celtis occidentalis, Acer
campestre Ligustrum vulgare, Robinia pseudoacatia, Sambucus nigra. Az dllomany nagy része
zart, sotétebb, mohas, itt hidnyzik cserjeszint. Ezen a teriileten is jelentds a holtfa, tobb kiddlt

vagy kivagott torzs talalhato a talajon.

Duglészfenyves (G6dolld 141/D erddrészlet): Teriilete 1,06 ha, szintén kocsanytalan-tolgyes,

cseres klimaba és barna erdétalaj tipusba tartozik, természetességi allapota kultirerdd. A
cserjeszintje elég gazdag, foleg a vilagosabb részeken, ahol ritkdbbak a fenydk megjelenik a
Celtis occidentalis, Sambucus nigra, Rubus caesius, Prunus serotina. A mintateriileten van all6

és sok fekvd holtfa egyarant.

Ordkerdd (Godolls 148/A erddrészlet): Teriilete 5,52 ha, kocsanytalan-tdlgyes és cseres
klimaba tartozik, genetikai talajtipusa barna erddtalaj. Fadllomany tipusa tolgyes-
feketefenyves, természetességi allapota atmeneti erdd. A terilileten sok fafaj el6fordul,
lombhullato és tlilevell fajok egyarant: Quercus petraea, Quercus cerris, Quercus rubra, Acer
pseudoplatanus, Acer platanoides, Tilia platyphyllos, Castanea sativa, Robinia pseudoacatia,
Aesculus hippocastanum, Pinus nigra, Fraxinus ornus. Sok holtfa talalhat6, gallyaktol kezdve
az egész vastag torzsekig, el6fordulnak mar egészen korhadt allapotban 1évok is. A parcella

magasabb részén vilagosabb, itt jellemz0 a fekete feny0, akac, virdgos koris, hars a mélyebb

22



részén inkabb juharok és tolgyek vannak. A kozepén egy ut vezet, illetve tobb kozelitd sav is

elhelyezkedik a teriileten.

Az orokerdé gazdalkodas egy olyan erdémiivelési forma, amely figyelembe veszi a
természetvédelmi szempontokat, a haszon mellett. Lényege, hogy a hagyomanyos vagasos
gazdalkodassal, ahol a fak egységes koruak, az egyes fakra koncentral. Egyenként kijelol
javafakat, amelyek kitermelésre keriilnek majd, emellett megjelol biotrof fakat, melyek a
bioldgiai sokféleség megdrzésében segitenek hiszen ezek a fak nem keriilnek kivagasra, igy
¢léhelyeket biztosithatnak sokféle éldlénynek. A gazdalkodas 1ényege, hogy elegendd allo- és
fekvo holtfat, illetve idds fakat, bohoncoket kell a teriileten hagyni, hogy minél tébb fajnak
adjon otthont (MERGNER 2021). A kiilonféle faju és kiilonbozd korhadasi szakaszban 1évd
holtfa él6helyet €s tapanyagot biztosit a gombak szamara, igy ndveli a gombfajok sokféleségét.
(PAL-FAM et al 2007). Nem alkalmaz hirtelen, nagyléptékii beavatkozast, igy jobban
fennmarad az erdd természetes Okoszisztémaja. Ez egy olyan erdét eredményez, ahol
folyamatos az erddboritas, nem vagnak egyszerre ki fakat, igy megmarad az erdd természetes
dinamikaja, nem tiinnek el él6helyek és a talaj sincs kitéve erds erdzionak. Az erddalkotd fak

kiilonboz6 kortiak és fajosszetételiiek, igy nagyobb a biodiverzitaisa (MERGNER 2021).

Az ¢l6helyekrol készitett fotokat a 2. Melléklet tartalmazza.
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4. abra: A vizsgalt mintateriiletek elhelyezkedése az Arbo-parkban. Narancssarga=6rokerdo,
rozsaszin=akacos, sarga=cseres-kocsanyos tolgyes, zold=elegyes-gyertyanos,
borddé=kozonseges jegenyefenyves, kék=duglaszfenyves. (Forras: sajat szerkesztes,
Brandhuber Adam altal kapott térképrészletre)

3.5. Avizsgalat menete és modszerei
A terepi munkat 2025 tavaszan (aprilis 3.) kezdtem a teriilet bejarasaval, amelynek soran
kivélasztasra keriiltek a mintateriiletek. A teriiletek kivalasztdsanal szempont volt, hogy legyen
tobb olyan parcella, amiben feny6fajok vannak, mivel régebben fenydkisérleti telep volt az
arborétum és ma is nagy aranyban talalhatoak meg a feny6félék. A feny6féléknél olyat fajokat
valasztottam, amelyeknek szamos gombapartnere lehet. Tovabba a cseres-kocsanyos tolgyes és
elegyes-gyertyanos erddkre azért esett a valasztdsom, mert ellentétben a fenydkkel ezeket
honos fajok alkotjak, sok gombafaj kotddik hozzajuk és az itt 1évd fafajok a parkon kiviil a
G06dolloi-dombsagban is eléfordulnak (Carici pilosae-Carpinetum, Quercetum petraea-cerris,
Quercetum pubescenti-cerris) (CSAKY et al. 2004). Valamint azt a mintateriiletet, amelyen
orokerdd gazdalkodast folytatnak mindenképpen érdemesnek tartottam vizsgalni, mivel ennek
az erdokezelésnek az alapja a holtfak helyben hagyasa, igy idedlis a korhadékbonté gombak
el6fordulasanak szempontjabol. Tovabba ez a teriilet elegyes erdd, ahol sok fafaj eléfordul,

lombhullatoak és fenydk egyarant.
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Az adatok gyujtése a fajlistdhoz aprilis kdzepétdl oktober kdzepéig tartott, Osszesen 10
alkalommal (1. tdblazat). Az id6 sziikke miatt ez nagyabol egy szezonra kiterjedd felmérés lett,
ugynevezett “minimdalprogram” melynek elsédleges célja a teriilet gombavilaganak
inventarizalasa, a fajok felmérése (SILLER és MAGLOCZKY 2002). A felmérések gyakorisaga
valtozo6 volt, igyekeztem a felméréseket akkor végezni, amikor a termdtestképzéshez idedlis
(csapadékos) viszonyok voltak. Tavasszal nagyabdl 2 hetente, nyaron havonta. A juliusi
felmérés soran ) gombafajt alig dokumentaltam, augusztusban a felmérés elmaradt, az aszalyos
id6szak miatt. Osszel, szeptember elejétdl oktober kozepéig pedig koriilbeliil hetente végeztem

felmérést.

A gylijtés soran a mintateriiletek teljes bejarasra torekedtem. Megtalalt fajok mindegyikérdl
fotot készitettem, tovabba feljegyeztem, hogy melyik mintateriilethez tartozik, illetve a datumot
és sok esetben a szubsztratumot is. A meghatarozas utan folyamatosan vezettem Excel
tablazatot és ebbdl készitettem a fajlistat. A listan a fajokat abc sorrendbe raktam és
beszamoztam, a fajok rendszertani besoroldsat és jelenleg érvényes tudomanyos nevét a
Mycobank adatbazisra alapozva adtam meg a 2025. oktéber 25-i allapot szerint (Mycobank
2025). A fajnevek utan az auktorok szerepelnek, utana a csalad és rend majd az adatok szdma
(mennyi terepnap alkalmdval talaltam meg). Ezutdn a mintateriiletek és az eléforduldsuk
datuma szerepel. Majd a fajok funkciondlis spektruménak (életmod) megallapitasa kovetkezik,
amelyhez ARNOLDS et al. (1995) munk4jat hasznaltam. Végiil a veszélyeztetettségiik
kategoriaja RIMOCZI et al. (1999) Vords Lista alapjan, amelyet VL réviditéssel van jeldlve.

A gombafajok pontos hatdrozdsdhoz az aldbbi munkdk keriiltek felhasznalasra:
BREITENBACH és KRANZLIN (1981-2000), EYSSARTIER és ROUX (2013), GROGER
(2006, 2014), KNUDSEN ¢és VESTERHOLT (2018), KRIEGLSTEINER (2000-2003),
KRIEGLSTEINER ¢és GMINDER (2010), LESSOE ¢és PETERSEN (2019).

1. tablazat: Mintavételi idopontok (Forras: sajat munka)

2025. 04. 03. (mintateriiletek | 2025. 09. 06.
kivalasztasa)

2025.04. 17. 2025.09. 17.
2025. 05. 03. 2025. 09. 26.
2025. 05. 16. 2025.10. 03.
2025. 06. 02. 2025.10. 12.
2025.07. 19.
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4.

4.1.

Eredmények és értékelésiik

A Godolléi Arbo-park nagygomba-fajlistaja

A felmérés soran 2025. aprilis 17- t61 2025 oktober 12-ig, 6sszesen 10 terepi nap alkalmaval a

kivalasztott 6 mintateriiletr6l 97 fajt azonositottam, a mintateriiletek kozotti teriiletrdl is

szerepel néhany faj (amelyeket aldhuzassal jeloltem), igy az alabbiakban prezentalt teljes

fajlista 101 taxont tartalmaz.

Az ¢l6helynevek roviditése kovetkezoképpen tortént:

O — Orokerdd, Cs — Cseres- kocsanyos tolgyes, ] — Kozdnséges jegenyefenyves, Gy — Elegyes-

gyertyanos, D — Duglaszfenyves, A — Akacos.

1.

10.

Agaricus brunneolus (J.E. Lange) Pilat. (Agaricales, Agaricaceae) — 1 adat; O.:
2025.09.17., st; VL nem szerepel

Agaricus campestris L. (Agaricales, Agaricaceae) — 1 adat; 2025.09.17., st; VL nem

szerepel

Agaricus moelleri Wasser. (Agaricales, Agaricaceae) — 3 adat; 0.:2025.09.17.,
2025.09.26., 2025.10.03., st; VL nem szerepel

Agaricus xanthodermus Genev. (Agaricales, Agaricaceae) — 2 adat; GY.:2025.05.06.,
0.:2025.10.03., st; VL nem szerepel

Agrocybe praecox (Pers.) Fayod. (Agaricales, Strophariaceae) — 2 adat; CS.:
2025.05.03., O.: 2025.05.16., st; VL nem szerepel

Amanita pantherina (DC.) Krombh. (Agaricales, Amanitaceae) — 1 adat; CS.:
2025.05.16., m; VL nem szerepel

Artomyces pyxidatus (Pers.) Jilich. (Russulales, Auriscalpiaceae) — 1 adat; J.:
2025.05.16., sh; VL nem szerpel

Aspropaxillus  giganteus (Sowerby) Kiihner & Maire, Bull. (Agaricales,
Pseudoclitocybaceae) — 1 adat; GY.:2025.09.26., st; VL 3

Auricularia auricula-judae (Fr.) Quél. (Auriculales, Auriculaceae) — 2 adat;
0.:2025.04.17., 2025.05.16., sh; VL nem szerepel

Baeospora myosura (Fr.) Singer. (Agaricales, Cyphellaceae) — 2 adat; D.:2025.09.17.,
2025.09.26., sh; VL nem szerepel
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11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

. Bjerkandera adusta (Willd.) P. Karst. (Polyporales, Phanerochaetaceae) — 1 adat; O.,

GY.:2025.09.17., sh; VL nem szerepel

Bolbitius titubans (Bull.) Fr. (Agaricales, Bolbitaceae) — 1 adat; 0.:2025.09.17., sc; VL
nem szerepel

Calocybe gambosa (Fr.) Donk. (Agaricales, Lyophyllaceae) — 1 adat; GY.:2025.05.16.,
st; VL nem szerepel

Candolleomyces candolleanus (Fr.) D. Wicht. & A. Melzer. (Agaricales,
Psathyrellaceae) — 2 adat; CS.:2025.06.02., 0.:2025.09.17., sh; VL nem szerepel
Cerioporus squamosus (Fr.) Quél. (Polyporales, Polyporaceae) — 2 adat; 0.:2025.05.03,
2025.05.16., pn; VL nem szerepel

Chlorophyllum rhacodes (Vittad.) (Agaricales, Agaricaceae) — 2 adat; CS:2025.06.02.,
J.:2025.10.03., st; VL nem szerepel

Clitocybe phyllophila (Pers.) P. Kumm. (Agaricales, Clitocybaceae) — 1 adat;
0.:2025.10.03., st; VL nem szerepel

Collybiopsis peronata (Bolton) R.H. Petersen. (Agaricales, Omphalotaceae) — 4 adat;
D.:2025.09.17., 0.:2025.09.26., 2025.10.03., 2025.10.12., st; VL nem szerepel
Coprinellus domesticus (Bolton) Vilgalys, Hopple & Jacq. Johnson. (Psathyrellaceae,
Agaricales) — 2 adat; GY.:2025.05.03., J.:2025.09.17., sh; VL nem szerepel
Coprinellus micaceus (Bull.) Vilgalys, Hopple & Jacq. Johnson. (Agaricales,
Psathyrellaceae) — 6 adat; CS.:2025.05.03., GY.:2025.05.16., 2025.06.02., 2025.10.03.,
J.:2025.09.17., 0.:2025.10.12., sh; VL nem szerepel

Coriolopsis gallica (Fr.) Ryvarden. (Polyporales, Polyporaceae) — 1 adat;
0.:2025.09.26., sh; VL nem szerepel

Crepidotus calolepis (Fr.) P. Karst. (Agaricales, Crepidotaceae) — 1 adat;
0.:2025.09.06., sh; VL nem szerepel

Crepidotus crocophyllus (Berk.) Sacc. (Agaricales, Crepidotaceae) — 1 adat;
0.:2025.10.12., sh; VL 1

Daedaleopsis confragosa (Bolton) J. Schrot. (Polyporales, Polyporaceae) — 3 adat;
0.:2025.04.17., CS.:2025.10.12., J.:2025.09.06., pn; VL nem szerepel

Discina ancilis (Pers.) Sacc. (Pezizales, Discinaceae) — 1 aaadat; 0.:2025.04.17., st; VL
2

Echinoderma asperum (Pers.) Bon. (Agaricales, Agaricaceae) — 2 adat; 0.:2025.10.03.,
2025.10.12., st; VL nem szerepel
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

3s.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.

43.

44.

Entoloma clypeatum (L.) P. Kumm. (Agaricales, Entolomatceae) — 1 adat;
0.:2025.05.16., st; VL nem szerepel

Exidia nigricans (With.) P. Roberts. (Auriculales, Excidiaceae) — 1 adat;
GY.:2025.04.17.,sh; VL 3

Fomitopsis betulina (Bull.) B.K. Cui, M.L. Han & Y.C. Dai. (Polyporales,
Fomitopsidaceae) — 1 adat; J.:2025.04.17., pn; VL nem szerepel

Fomitopsis pinicola (Sw.) P. Karst. (Polyporales, Fomitopsidaceae) — 1 adat;
D.:2025.05.03., pn; VL nem szerepel

Ganoderma applanatum (Pers.) Pat. (Polyporles, Polyporaceac) — 1 adat;
CS.:2025.07.19., pn; VL nem szerepel

Geastrum coronatum Pers. (Geastrales, Geastraceae) — 1 adat; D.:2025.05.03., st; VL
3

Geastrum rufescens Pers. (Geastrales, Geastraceae) — 1 adat; J.:2025.10.12., st; VL 3
Geastrum striatum DC. (Geastrales, Geastraceae) — 1 adat; 0.:2025.10.03., st; VL 3
Gymnopus androsaceus (L.) J.L. Mata & R.H. Petersen. (Agaricales, Omphalotaceae)
— 1 adat; D.:2025.09.26., st; VL nem szerepel

Gymnopus aquosus (Bull.) Antonin & Noordel. (Agaricales, Omphalotaceae) — 2 adat;
CS.:2025.05.16., J.:2025.09.17., st; VL nem szerepel

Gymnopus dryophilus (Bull.) Murrill. (Agaricales, Omphalotaceac) — 3 adat;
0.:2025.09.06., CS.:2025.09.17., D.:2025.09.26., J.:2025.09.26., st; VL nem szerepel
Gymnopus erythropus (Pers.) Antonin, Halling & Noordel. (Agaricales,
Omphalotaceae) — 1 adat; 0.:2025.10.03., st; VL nem szerepel

Gyroporus castaneus (Bull.)) Quél. (Boletales, Gyroporaceae) — 2 adat;
CS.:2025.09.26., 2025.10.03., m; VL 4

Helvella acetabulum (L.) Quél. (Pezizales, Helvellaceae) — 1 adat; CS.:2025.05.03., st;
VL nem szerepel

Helvella elastica Bull. (Pezizales, Helvellaceae) — 1 adat; CS.:2025.06.02., st; VL 3
Hygrophoropsis aurantiaca (Wulfen) Maire. (Boletales, Hygrophoropsidaceae) — 1
adat; 0.:2025.10.12., st; VL nem szerepel

Hymenopellis radicata (Relhan) R.H. Petersen. (Agaricales, Physalacriaceae) — 4 adat;
(GY.:2025.05.03., 20205.05.16., 2025.07.19., 2025.09.17., sh; VL nem szerepel
Hypholoma fasciculare (Huds.) P. Kumm. (Agaricales, Strophariaceac) — 3 adat;
0.:2025.04.17., 2025.10.12., 1.:2025.10.03., sh; VL nem szerepel
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.

54.

5S.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Infundibulicybe costata (Kiihner & Romagn.) Harmaja. (Agaricales, Omphalinaceac)
— 1 adat; J.:2025.09.26., st; VL 3

Infundibulicybe gibba (Pers.) Harmaja. (Agaricales, Omphalinaceae) — 3 adat;
CS.:2025.06.02., 0.:2025.09.26., 2025.10.03., st; VL 3

Inocybe godeyi Gillet. (Agaricales, Inocybaceae) — 1 adat; CS.:2025.06.02., m; VL 3
Irpex lacteus (Fr.) Fr. (Polyporales, Irpicaceae) — 1 adat; 0.:2025.04.17., sh; VL 3
Laetiporus sulphureus (Bull.) Murrill. (Polyporales, Laetiporaceae) — 1 adat; GY.,
0.:2025.05.16., pn; VL nem szerepel

Lentinus arcularius (Batsch) Zmitr. (Polyporales, Polyporaceac) — 1 adat;
CS.:2025.05.03., sh; VL nem szerepel

Lepiota griseovirens Maire, Bull. (Agaricales, Agaricaceae) — 1 adat; J.:2025.09.26., st,
VL2

Lepiota lilacea Bres. (Agaricales, Agaricaceae) — 1 adat; 0.:2025.09.17., st; VL 2
Lepiota subincarnata J E. Lange. (Agaricaceae, Agaricales) — 2 adat; 0.:2025.09.26.,
A.:2025.10.03.,J.:2025.10.03., st; VL 3

Lepista flaccida (Sowerby) Pat. (Agaricales, Clitocybaceae) — 1 adat; 0.:2025.10.12.,
st; VL nem szerepel

Leucoagaricus barssii (Zeller) Vellinga. (Agaricales, Agaricaceae) — 1 adat;
0.:2025.10.03., st; VL 2

Leucoagaricus leucothites (Vittad.) Wasser. (Agaricales, Agaricaceae) — 1 adat;
0.:2025.09.17., st; VL nem szerepel

Leucopaxillus _paradoxus (Costantin & L.M. Dufour) Boursier. (Agaricales,

Tricholomataceae) — 1 adat; 2025.09.26., st; VL 3

Lycoperdon excipuliforme (Scop.) Pers. (Agaricales, Lycoperdaaceae) — 1 adat;
CS.:2025.09.06., st; VL nem szerepel

Marasmius oreades (Bolton) Fr. (Agaricales, Marasmiaceae) — 3 adat; A.:2025.09.17.,
2025.10.03., 2025.10.12., sk; VL nem szerepel

Marasmius rotula (Scop.) Fr. (Agaricales, Marasmiaceae) — 1 adat; GY.:2025.09.26.,
sh; VL nem szerepel

Megacollybia platyphylla (Pers.) Kotl. & Pouzar. (Agaricales, Marasmiaceae) — 1 adat;
0.:2025.09.26., sh; VL nem szerepel

Mpycena acicula (Schaeff.) P. Kumm. (Agaricales, Mycenaceae) — 1 adat;

CS.:2025.05.16., sh; VL 3
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63. Mycena galericulata (Scop.) Gray. (Agaricales, Mycenaceae) — 3 adat; 0.:2025.09.26.,
J.:2025.10.03., D.:2025.10.12., sh; VL nem szerepel

64. Mycena pura (Pers.) P. Kumm. (Agaricales, Mycenaceae) — 2 adat; D.:2025.10.03.,
J.:2025.10.12., sh, VL nem szerpel

65. Mycena vitilis (Fr.) Quél. (Agaricales, Mycenaceae) — 1 adat; J.:2025.09.26., sh; VL 3

66. Neofavolus alveolaris (DC.) Sotome & T. Hatt. — 3 adat; 0.:2025.09.06, 2025.09.17.,
2025.09.26., sh; VL nem szerepel

67. Phaeolus schweinitzii (Fr.) Pat. (Polyporales, Phaeolaceae) — 1 adat; D.:2025.05.03.,
pn; VL nem szerepel

68. Phlebia merismoides (Fr.) Fr. (Polyporales, Meruliaceae) — 1 adat; 0.:2025.10.12., sh;
VL3

69. Phylloscypha phyllogena (Cooke) Van Vooren. (Pezizales, Pezizaceae) — 1 adat;
CS.:2025.05.03., st; VL 4

70. Pleurotus pulmonarius (Fr.) Quél.(Agaricales, Pleurotaceae) — 1 adat; CS.:2025.09.26.,
pn; VL nem szerepel

71. Plicaturopsis crispa (Pers.) D.A. Reid. (Agaricales, Amylocorticiaceae) — 1 adat;
0.:2025.09.17., sh; VL nem szerepel

72. Pluteus cervinus (Schaeff.) P. Kumm. (Agaricales, Pluteaceac) — 2 adat;
GY.:2025.09.17., CS.:2025.09.26., sh; VL nem szerepel

73. Polyporus badius (Pers.) Schwein. (Polyporales, Polyporaceae) — 3 adat;
0.:2025.09.26., GY.:2025.10.03., 2025.10.12., sh; VL nem szerepel

74. Polyporus tuberaster (Jacq. ex Pers.) Fr. (Polyporales, Polyporaceae) — 3 adat;
0.:2025.09.17., 2025.09.26., 2025.10.03., sh; VL 3

75. Psathyrella piluliformis (Bull.) P.D. Orton. (Agaricales, Psathyrellaceac) — 1 adat;
0.:2025.09.17., sh; VL nem szerepel

76. Psathyrella spadiceogrisea (Schaeft.) Maire. ((Agaricales, Psathyrellaceae) — 4 adat;
0.:2025.04.17.,2025.10.03., CS.:2025.09.17., D.:2025.09.17., A.:2025.09.26., st; VL 3

77. Pulverolepiota petasiformis (Murrill) H. Qu, Damm & Z.W. Ge. (Agaricales,
Agaricaceae) — 1 adat; GY.:2025.09.17., st; VL 2

78. Ramaria stricta (Pers.) Quél. (Gomphales, Gomphacese) — 1 adat; 0.:2025.09.26., st;
VL nem szerepel

79. Rhodocollybia butyracea (Bull.) Lennox. (Agaricales, Omphalotaceae) — 1 adat;
D.:2025.10.03., st; VL nem szerepel
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80.

81.

82.

83.
84.

8S.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

9s.

96.

Rhodocybe gemina (Paulet) Kuyper & Noordel. (Agaricales, Entolomatceae) — 2 adat;
J.:2025.09.26., GY.:2025.09.26., 0.:2025.10.03., st; VL nem szerepel

Rickenella fibula (Bull.) Raithelh. (Hymenochaetales, Rickenellaceae) — 1 adat;
J.:2025.09.17., am; VL nem szerepel

Russula delica Fr. (Russulales, Russulaceae) — 1 adat; J.:2025.10.12., m; VL nem
szerepel

Russula depallens Fr. (Russulales, Russulaceae) — 1 adat; 2025.09.26., m VL 3

Russula recondita Melera & Ostellari. (Russulales, Russulaceae) — 1 adat;
CS.:2025.09.17.,m; VL 3

Russula vesca Fr. (Russulales, Russulaceae) — 1 adat; CS.:2025.09.26., m; VL nem
szerepel

Schizophyllum commune Fr. (Agaricales, Schizophyllaceae) — 1 adat; 0.:2025.04.17.,
sh; VL nem szerepel

Scleroderma verrucosum (Bull.) Pers. (Boletales, Scelodermataceae) — 2 adat;
CS.:2025.09.17., GY.:2025.10.12., m; VL 4

Singerocybe phaeophthalma (Pers.) Harmaja. (Agaricales, Clitocybaceae) — 2 adat;
J.:2025.09.17., D.:2025.10.03., st; VL 3

Suillellus luridus (Schaeff.) Murrill. (Boletales, Boletaceae) — 1 adat; 0.:2025.10.03.,
m; VL nem szerepel

Suillus granulatus (L.) Roussel. (Boletales, Suillaceae) — 3 adat; 0.:2025.06.02.,
2025.09.17.,2025.10.03., m; VL nem szerepel

Tapinella _atrotomentosa (Batsch) Sutara. (Boletales, Tapinellaceae) — 1 adat;
2025.09.26., sh; VL nem szerepel

Trametes gibbosa (Pers.) Fr. (Polyporales, Polyporaceae) — 2 adat; GY.:2025.06.02.,
0.:2025.09.06., sh; VL nem szerepel

Trametes hirsuta (Fr.) Lloyd. (Polyporales, Polyporaceac) — 2 adat; GY.,
0.:2025.05.03., J.:2025.10.12., sh; VL nem szerepel

Trametes ochracea (Pers.) Gilb. & Ryvarden. (Polyporales, Polyporaceae) — 1 adat;
(GY.:2025.09.26., sh; VL nem szerepel

Trametes versicolor (L.) Lloyd. (Polyporales, Polyporaceae) — 3 adat; 0.:2025.04.17.,
J.:2025.09.17., D.:2025.10.12., sh; VL nem szerepel

Trichaptum abietinum (Pers. ex J.F. Gmel.)) Ryvarden. (Hymenochaetales,

Trichaptaceae) — 1 adat; 0.:2025.05.03., sh; VL nem szerepel
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97. Volvariella gloiocephala (DC.) Boekhout & Enderle. (Agaricales, Pluteaceae) — 1 adat;
CS.:2025.06.02., st; VL nem szerepel

98. Xerocomellus cisalpinus (Simonini, H. Ladurner & Peintner) Klofac. (Boletales,
Boletaceae) — 1 adat; 0.:2025.09.26., m; VL nem szerepel

99. Xerocomellus porosporus (Imler ex Watling) Sutara. (Boletales, Boletaceae) — 1 adat;

CS.:2025.09.17., m; VL nem szerepel

100. Xerocomellus pruinatus (Fr. & Hok) Sutara. (Boleteles, Boletaceae) — 1 adat;
J.:2025.09.26., m; VL nem szerepel
101. Xylaria polymorpha (Pers.) Grev. (Xylariales, Xylariaceae) — 1 adat;

GY.:2025.06.02., sh; VL nem szerepel
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4.2. Fajszamok élohelyenkénti megoszlasa
A mintateriiletek fajszamaban jelent6s kiilonbségek figyelhetéek meg (2. tablazat).
Szembetlind, hogy az 6rokerdd parcella kiemelkedik tobbi koziil, az itt megtalalt 49 faj az
Osszfajszamnak (97) tobb, mint a fele. A gombafajok diverzitdsanak oka lehet a teriilet
florgjanak valtozatossaga, a fas szaru fajok sokfélesége, a meghagyott id6s és holtfak
jelentdsebb mennyisége. A cseres-tolgyes ¢és jegenyefenyves mintavételi teriiletek fajszdma
egymashoz hasonloan alakult, az 6sszes faj kozel 1/3-a fordult elé ezeken az ¢l6helyeken. A
elegyes-gyertyanos erddrészlet fajszadma alacsonyabb A duglaszfenyves diverzitasa jelentdsen
kisebb, az 0Osszfajszdm 13,4%-a fordult eld benne. Az akécos teriilet fajszama rendkiviil
alacsony, csupan 3 faj keriilt innen el6 ¢és kifejezetten akachoz kotdédo fajt nem talaltam, ez

teljesen egybevag mas hasonlé élohelyen végzett mikologiai vizsgalatokkal.

2. tablazat: Fajszamok megoszlasa a vizsgalt mintateriileteken (Forras: sajat munka)

Eléhely | Orokerdé | Cseres- Jegenyefenyves | Elegyes- Duglaszfenyves | Akacos
kocsanyos gyertyanos
tolgyes

Fajszdm | 49 27 24 19 13 3

4.3. A vizsgalt mintateriiletek nagygomba-fajosszetétele
Az iNaturalist-en keresztiil talalt megfigyelésekhez képest (ami 11 faj volt) kozel tizszeres
fajmennyiséget dokumentéltam a teriiletrdl. A kordbban jelzett fajok nagy részét én is

megfigyeltem.

Az éléhelyek koziil az Ordkerdé teriileten a legmagasabb azoknak a fajoknak a szama, melyek
csak ezen a helyen fordultak el6, a 49 fajbol 31 csak itt volt jelen (példaul: Auricularia auricula-
judae, Bolbitus titubans, Geastrum striatum, Irpex lacteus, Lepiota lilacea, Polyporus
tuberaster, Suillellus luridus, Xerocomellus cisalpinus), a mintateriiletek Osszfajszamanak 32
%-a csak itt volt megtalalhato. A cseres-kocsanyos tolgyes fajai koziil nagyabdl a fele volt csak
erre a teriiletre jellemzd (példaul Helvella acetabulum és H. elastica, Inocybe godeyi, Mycena
acicula, Phylloscypha phyllogena, Russula recondita és R. vesca, Volvariella gloiocephala,
Xerocomellus porosporus). Az elegyes-gyertyanos €s duglaszfenyves fajai is hasonloképpen
alakultak, itt is megkozelitéleg a fele volt a fajoknak csak az adott teriileten kimutathatd, a
gyertyanosnal 20 fajbol 8 (Aspropaxillus giganteus, Calocybe gambosa, Exidia nigricans,

Hymenopellis radicata, Marasmius rotula, Pulverolepiota petasiformis, Trametes ochracea,
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Xylaria polymorpha), a duglaszfenyvesnél pedig 14 fajbol 6 (Baeospora myosura, Fomitopsis
pinicola, Geastrum coronatum, Gymnopus androsaceus, Phaeolus schweinitzii, Rhodocollybia
butyracea). A jegenyefenyves rész mashogy alakult, itt viszonylag kevesebb, 26 fajbol 10 kertilt
kizardlag innen eld (példaul: Agaricus brunneolus, Geastrum rufescens, Mycena vitilis,
Rickenella fibula, Russula delica, Xerocomellus pruinatus). Az akacosnak csak a Marasmius

oredaes volt a ”jellemz06” faja.

A két tilevelt parcellanak 5 kozos faja volt Gymnopus dryophilus, Mycena galericulata,
Trametes versicolor, Mycena pura, Singerocybe phaeophthalma melybdl az utobbi kettd mas

¢léhelyeken nem fordult el6. A Mycena pura zavarést, bolygatott allapotot jelzo faj.

Tobb teriileten gyakori faj, ami 3 vagy ennél tobb mintateriileten volt jelen: Coprinellus
micaceus (CS, GY, 1, O), Daedaleopsis confragosa (O, CS, 1), Gymnopus dryophilus (O, CS,
J, D), Lepiota subincarnata (J, CS, A), Mycena galericulata (O, J, D), Psathyrella
spadiceogrisea (O, CS, D, A), Rhodocybe gemina (O, J, Gy), Trametes hirsuta (O, J, GY),

Trametes versicolor (O, ], D)

Megfigyelhetd, hogy voltak olyan fajok, amelyek nem jelentek meg sok teriileten, viszont ahol
jelen voltak, ott tobb mintavételi idépontban is megtalaltam 6ket. Tehat elmondhato, hogy ezek
a fajok az adott teriiletre nézve gyakoriak. Az 6rokerdd parcellabdl az Agaricus moelleri 3
kiilonbozd terepnapon is fellelhetd volt, ugyaninnen a Neofavolus alveolaris és Suillus
granulatus 3-3 eléfordulési adattal rendelkezik akarcsak a védett Polyporus tuberaster, ami
szintén 3 felmérés alkalmaval is megjelent. A duglaszfenyves teriiletrél gyakori faj volt a
Collybiopsis peronata, amit 3 alkalommal gytijtottem, illetve az akdcosbol Marasmius oreades
szintén 3 alkalommal. Az egy vizsgalati teriiletrél legtobbszor eldkeriilt faj a Hymenopellis

radicata, amelyet 4 esetben gytijtdttem az elegyes-gyertyanos részrol.

4.4. A gyijtott fajok idobeli megoszlasa
Egyértelmiien megallapithatd, hogy a gytjtott fajok szama dsszel a magasabb. Szeptember
kozepétdl megfigyelhetd egy erds novekedés, mely oktober elejéig tart, innentdl mar csokkent
a fajok szdma. Tavasszal kevesebb faj volt jelen, mint dsszel, de tavaszi felmérések soran
egymashoz hasonld fajszamokat detektaltam. A nyar folyaman szinte alig keriiltek el6 fajok, a
mélypont jaliusban volt, amikor mindossze 2 fajt sikeriilt fellelnem (5. 4bra). Sajnalatos médon
a dolgozat leadasi hatarideje miatt az oktober végi-novemberi idészakrol mar nincsenek adatok,
de feltételezhetd, hogy e kimaradt idészak a kedvezd kornyezeti feltételek esetén még sok Uj

adattal szolgalhatott volna.
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megjelenésiiket (5. dbra). A termotestképzésre sok kornyezeti tényezd hatdssal van, mint
példaul a csapadék, a hdmérséklet, a levegd paratartalma és a talaj nedvességtartalma (BOHUS
¢s BABOS 1960). A kornyezeti tényezOk koziil az idei év csapadékeloszlasat mar a
dolgozatban korabban, az alkalmazott modszerek fejezetnél ismertettem (1. adbra) A havi
csapadékmennyiségeket Osszegezve az éves csapadék oktober végéig mérve nagyjabol fele a
sok évi atlagnak. A terepi mintavételek soran gyijtott fajok szdma és a csapadékmennyiségek
alapjan a kovetkezd megallapitdsok vonhatoak le: az utols6 mintavétel honapjaig az idei évi
csapadék (304,6mm) kozel fele a tavaszi honapokban hullott, ekkor a fajok szdma nem volt
kevés (de a tavaszi megjelenésti fajok eleve kevesebben vannak, mint az Osziek). Ezt egy
nagyon aszalyos nyar kovette, (amihez néha extrém meleg is tarsult, 2. abra), igy a hullott
csapadék nehezen hasznosult féleg a teriilet homokos talajdn), ami nem kedvezett a
termdtestképzésnek. A nyar végi csapadék nagy része augusztus 30-an hullott (33mm), ezt
kovetden, szeptember kozepére kezdett erdsen emelkedni a fajok szdma. A csapadék
mennyisége ismét egyre csokkent az 6sz folyaman igy mar szeptemberben sem volt jelentds
esd. Osszel a hémérséklet csokkenése és a nyar végi csapadék kovetkeztében szeptemberben

¢és oktober elején volt jelentdsebb termdbtestképzési periodus (5. abra).
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5. abra: Gyjtott fajok szama terepnaponként. (Forras: sajat szerkesztés a fajlista alapjan.)

4.5. A mintateriiletek értékelése funkcionalis-csoportmegoszlas szerint
A mintateriiletek funkcionalis csoportjainak 6sszegzése soran megallapithatd, hogy a teriileten
a talajlako- és fan €16 szaprotroéfok vannak talsulyban (6. dbra). Ennek oka, hogy a teriileten
nincsen nagymértékii erdészeti beavatkozas, jelentds a holtfa mennyisége. A mikorrhizas fajok
kevésbé reprezentaltak (13 %, 12 faj), amik foként a szaraz évvel magyarazhato, csapadékosabb

évben valdszinlileg magasabb értéket tapasztalhattunk volna, mivel a sok mikorrhiza-partner fa
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jelen van az élohelyeken. A nekrotréf parzita fajok aranya 8 % és egy-egy faj eléfordul
koprofilbdl is, egyéb ndvényi maradvanyokon €16 szaprotrotbol és mohahoz kotddo fajbol is

(6. abra)

st msh m pn EMsk msc mam

o

8%

13%
41%

35%

6. abra: A fajlistaban szerepld nagygombafajok funkciondlis megoszlasa szdzalékos aranyban.
A funkcionalis csoportok jeldlésének magyarazatat lasd a 4. mellékletben. (Forrds: sajat
szerkesztés a fajlista alapjan.)

Az egyes mintateriiletek funkcionalis csoportjainak megoszlasa eltérden alakult (7. abra):

Az orokerdd gazdalkodasu teriileten, ahol eléfordul sokféle lombhullato faj és tiilevelii is (foleg
fekete fenyd) a szaprotrofok ardnya magas, a fan lako (45%) és talajlakd (41%) igy a két
szaprotrof funkcio kozel megegyez6 aranyban van jelen. A mintateriiletek koziil innen keriilt
eld a legtobb fan €16 faj (22), ez a jelentés mennyiségli holt faanyag jelenlétéhez, illetve a
kimélé erddmiivelési modhoz kothetd. Meglepden kevés mikorrhizas faj fordul elé (6%),
mindossze 3 faj: Suillus granulatus, Suillellus luridus, Xerocomellus cisalpinus, az els6 faj
kéttlis fenydk partnere, a tobbi pedig lombos fajokkal alkot szimbidzist. Nekrotrof parazita
fajok kozil is 3 fordult el6. Ezen a mintateriileten talalhato meg az egyetlen koprofil faj a
Bolbitius titubans.

A cseres-kocsanytalan tolgyes funkciondlis megoszlasa tér el a legjobban a tobbi éléhelyétdl.
Bér itt is tobbségben vannak a talajlaké szaprotrofok (44%), a fan €16k ardnya viszont mar
kevesebb (19%) és a mikorrhizas fajok aranya pedig jelentdsebb (26%), a mintateriiletek koziil
itt a legmagasabb. Ez az arany eltér a lomberddkre jellemzd, tobb szerzo altal is megallapitott
funkcionalis megoszlastol, miszerint a mikorrhizés fajok vannak tobbségben (RUDOLF és

PAL-FAM 2005; EGRI 2009; BENEDEK 2011). Megjegyezendd, hogy a vizsgalt é16helyek

37



koziil ennek a teriiletnek a ndvényfaj Osszetétele az egyetlen, amelyik beleillik a tajegységre
jellemzd természetes vegetacioba.

A jegenyefenyves mintateriileten szintén nagyon hasonléan alakult a talajlaké szaprotréfok
aranya (46%), a fan ¢é16 szaprotrofok aranya is magas (34 %). Kevés mikorrhizas faj és netrotrof
parazita keriilt eld a teriiletrdl, aranyuk egyenld (8-8%). Egy mohahoz k6tddo faj is el6fordult
a Rickenella fibula, masik teriileteken nem talaltam ilyen €életmodu fajt.

A duglaszfenyvesben a jegenyefenyvestdl eltéréen alakult a funkcionalis csoportok
megoszlasa. Bar itt is a talajlako szaprotrofok vannak talsulyban, 62%-os aranyuk joval
nagyobb a fan €16 szaprotrofokénal (23%). Itt a legmagasabb a nekrotrdéf parazitdk szazalékos
megoszlasa (15%), bar ez annak is tulajdonithatd, hogy itt kevesebb a fajszdm és kevesebb
¢letmodtipus van jelen. A tertiletrél a mikorrhizas fajok teljesen hianyoznak.

Az elegyes gyertyanos teriileten a tobbitdl eltéréen a fan €16 szaprotrof fajok dominalnak 63%-
al, a talajlaké szaprotrofok aranya itt a legalacsonyabb (27%). A fan ¢l6 fajok nagy ardnyu
eléfordulasa a holt faanyag jelentds mennyiségére utal. Itt sem a mikorrhizas fajok a
meghatarozoak, s6t mindossze 1 fajt talaltam (Scleroderma verrucosum), nekrotrof parazitabol
is szintén csak 1 faj fordult eld (Laetiporus sulphureus).

Az akacos teriileten csak 2 ¢életmdd volt jelen, a talajlakd szaprotrof (2 faj) és egyéb ndvényi
maradvanyokon €10 szaprotrof, amely aranyt egy faj, a Marasmius oreades képviseli. A
mikorrhizads fajok itt is hidnyoztak, ennek oka, hogy az akéicnak eleve nem nagyon képez
mikorrhizakapcsolatot. illetve az akacosokra jellemzd talaj sem kedvezd a mikorrhizas gombak
szdmara, viszont az akac gyorsan bomld, tapanyagdus avarja kedvez a talajon ¢élo

szaprotrofoknak. (RUDOLF és PAL-FAM 2005).
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7. abra: A vizsgalt él6helyek fajainak funkcionalis-csoportmegoszlasa, fajszamokkal jelolve.
O=o6rokerdd, Cs=cseres-kocsanyos tolgyes, J=kozonséges jegenyefenyves, Gy=elegyes-
gyertyanos, D=duglaszfenyves, A=akacos. A funkionalis csoportok jelolésének magyarazatat
lasd a 4. mellékletben. (Forras: sajat szerkesztés a fajlista alapjan.)

4.6. A gyijtott fajok rendszertani megoszlasa
A gyujtott fajok 67 nemzetségbe, 46 csaladba ¢és 10 rendbe tartoznak. A legnagyobb rend az
Agaricales 22 csaladdal és 53 fajjal, jelentds rend a Polyporales 7 csaldddal és 19 fajjal, a fajok
74%-a ebbe a két rendbe tartozik. Jelentésebb rendek még: Boletales(5 csalad, 8 faj), Russulales
(2 csalad, 4 faj) Pezizales(3 csalad, 4 faj). Egyetlen fajjal képviselt rendek a Xylariales (Xylaria
polymorpha) és Gomphales (Ramaria stricta). A 8. abra a csaladok megoszlasat szemlélteti, a
legtobb taxon a Polyporaceae csaladbol dokumentdlt, majdnem ugyanennyi volt az
Agaricaceae csaladbodl, ennek a 2 csaladnak az ardnya a tobbihez képest magas. Tobb fajjal
képviseltetik magukat még az Omphalotaceae, Psathyrellacee, Boletaceae, Mycenaceae,
Russulaceae, Clitocybaceae, Geastraceae, Marasmiaceae csalddok. Ez a 10 csalad teszi ki a
fajok tobb, mint felét, 55%-at, az alabbi csalddokban csak 2 (Crepidotaceae, Entolomatceae,
Fomitopsidaceae, Helvellaceae, Omphalinaceae, Pluteaceae, Strophariaceae), és sok olyan
csalad is van, ahol csak 1-1 faj van. Ilyen egyfajos csaladbol 29 van (a 8. adbran egyéb
kategoria).Ha a tobb fajjal képviselt genusokat nézziik, akkor a kdvetkezoket allapithatjuk meg:
A leggazdagabbak 4-4 fajjal a Gymnopus, Trametes és Mycena, 3-3 fajjal az Agaricus,

Geastrum, Lepiota, Russula, Xerocomellus nemzetségek.
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POLYPORACEAE
AGARICACEAE
OMPHALOTACEAE
PSATHYRELLACEE
BOLETACEAE
MYCENACEAE
RUSSULACEAE
CLITOCYBACEAE
GEASTRACEAE
MARASMIACEAE
CREPIDOTACEAE
ENTOLOMATCEAE
FOMITOPSIDACEAE
HELVELLACEAE
OMPHALINACEAE
PLUTEACEAE
STROPHARIACEAE
EGYEB

8. abra: A gyijtott fajok rendszertani megoszlasa csaladok szerint. (Forras: sajat szerkesztés a
fajlista alapjan.)
4.7. Az élohelyek természetvédelmi értékelése

A vizsgalt terliletekrdl, valamint ezeken kiviili helyekrdl gytijtott fajok kozil 28, kozel a teljes
fajszam egyharmada szerepel a magyarorszagi Vords Listan. “Eltlint vagy kihalt fajok koziil”,
a 0-as kategoriabol nem dokumentaltam fajokat. 1 faj tartozott az 1-es, “Eltlinéssel vagy
kihalassal fenyegetett” faj besoroldsaba. A 2-es, ” erésen veszélyeztetett” fajok csoportjabol 5
fajt talaltam. A legtobb faj (19) a 3-as, azaz a veszélyeztetett kategdridba tartozik. "Kimélendo,
potencialisan veszélyeztetetté valhat6d” fajok koziil (4-es kategoria) 3-at leltem fel (3. tdblazat)

3. tablazat: A gyiijtott fajok megoszlasa veszélyeztetettségi kategoridk szerint. A
veszélyeztetettsagi kategoriak magyardzatat lasd az 5. mellékletben. (Forras: sajat tablazat)

VL1 VL2 VL3 VL4 VL szerepl6 VL nem
fajok szereplo
oOsszesen fajok
Osszesen
1 5 19 3 28 73

A mintatertiileteket kiilon-kiilon elemezve (9. abra) a legtobb Voros Listas fajt az 6rokerdo €s
cseres-kocsanyos tolgyes teriileten latunk, mindkét helyen 10-10 darab. A mindkét teriileten
megjelent fajok az Infundibulicybe gibba és Psathyrella spadiceogrisea. A jegenyefenyOs

¢léhelyen is jelentdés szdm Vords Listds fajt taldltam (6), viszont a gyertyanos és

40



duglaszfenyves részrél csak 3-3 fajt dokumentaltam, a legkevesebbet pedig az akdcosbdl (2). A
mintateriilet fajszamahoz képest a Voros listan szerepld fajok aranya az akacosnal (3 fajbol 2)

¢ a cseres percellanal a legmagasabb (37%).

Az orokerdd tertiletrdl kertilt el6 az egyetlen 1-es besorolasu faj. A Crepidotus crocophyllus-t
kevés adattal rendelkez0 ritka fajnak tartottak szdmon, amely nem bolygatott alloményokban
jellemzd (PA-FAM et al. 2009). Azonban az elmult évek alatt tjabb helyekrél keriilt
kimutatdsra, és mar nem tlinik olyan ritkdnak. PAPP (2015) a Juhd6glo-volgy Erdérezervatum
teriletérdl tobb alkalommal 1s dokumentalta ¢és veszélyeztetettségi besorolasanak
ujraértékelését javasolta. Erdsen veszélyeztetett (VL2) fajbol is ezen a mintateriileten volt a
legtobb: Discina ancilis, Lepiota lilacea, Leucoagaricus barssii. A Discina ancilis (rancos
koronggomba) feny6khoz (legtobbszor luchoz, de kéttlis feny6khoz is) kotddo ritka faj, EGRI
(2008) a veszélyeztetettsége okanak tartja, hogy ritkan, csapadékban gazdag tavasszal fejleszt
termoOtestet, régebbrdl tobb adata szarmazik homokos talaji fenyvesekbdl, valamint az
Alfoldrdl is (BANHEGYI 1954). A jegenyefenyves teriiletrl 1 darab 2-es kategoridba tartozé
faj, a Lepiota griseovirens szarmazik, az elegyes-gyertyanosbol szintén 1 fajt, a Pulverolepiota
petasiformis, gyujtottem. VL3 fajokkal mind a 6 ¢ldhelyen taldlkoztam, legtobb beldliikk a
cseres-kocsanyos tolgyes (Helvella elastica, Infundibulicybe gibba, Inocybe godeyi, Lepiota
subincarnata, Mycena acicula, Psathyrella spadiceogrisea, Russula recondita), majd 6rokerdd
(Geastrum striatum, Infundibulicybe gibba, Irpex lacteus, Phlebia merismoides, Psathyrella
spadiceogrisea, Polyporus tuberaster) és jegenyefenyves (Geastrum  rufescens,
Infundibulicybe costata, Lepiota subincarnata, Mycena vitilis, Syngerocybe phaeophthalma)
részen fordult eld. Kimélendd fajok koziil négyet talaltam, féleg a cseres-kocsdnyos tolgyes
terlileten Gyroporus castaneus, Phylloscypha phyllogena, Sceloderma verrucosum és utdbbi

fajt az elegyes-gyertyanosban is dokumentaltam.

Torvényileg védett fajbol csupan egyet talaltam a felmérés alatt, a Polyporus tuberaster-t. Ez a
lignikol, fehérkorhaszt6 faj altalaban tolgyon és biikkon fordul elé (de mas kemény fakon is)
hazankban a meleg ¢€s vildgos erdoket kedveli. Harom 6kologiai tipusat kiilonboztetik meg:
legtobbszor tuskdkon, dgakon fordul eld, emellett kapcsolodhat a talajban 1évé faanyaghoz
micéliummal vagy fejlédhet a talajban elhelyezkedd alszklerociumbol. A Vords Listaban 3-as
kategoriaba soroltdk, természetvédelmi értéke 5000 Ft. A gombat veszélyezteti, hogy az
erdészeti tevékenységek kovetkeztében nincsen elegendd holtfa, tovabba Osszetéveszthetd az

ehetd és gylijthetd pisztricgombaval (Polyporus squamosus) (SILLER et al. 2006). A felmérés
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soran 3 alkalommal taladltam meg Osszesen 3 példanyat, mindegyiket az o6rokerdé muvelésii

teriileten, tolgy agakon.

Tobb felmérés alkalmaval el6fordult fajok: Psathyrella spadiceogrisea (VL3) 4 adattal,
Infundibulicybe gibba (VL3) 3 adattal, Polyporus tuberaster (VL3) 3 adattal, Lepiota
subincarnata (VL3) 2 adattal, Scleroderma verrucosum (VL4) és Singerocybe phaecophthalma
(VLA4) szintén 2 adattal.

12
10 0
8 I
6
6 0
4
7 5) 0
, 8 N )
1 3 9
o 0 ! ! 0 0
¢} Cs J GY D A

VL1 ®mVL2 mVL3 mVL4

9. abra: A mintateriiletek fajainak megoszlasa veszélyeztetettségi besorolasuk szerint.
O=0rokerds, Cs=cseres-kocsanyos tdlgyes, J=kdzonséges jegenyefenyves, Gy=elegyes-
gyertyanos, D=duglaszfenyves, A=akdacos. A veszélyeztetettségi kategoridk magyarazatat lasd
az 5. mellékletben
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

1.

A felmérésem eredményei aldtdmasztottak, hogy az arborétumok, botanikus kertek
gombafaj diverzitasa jelentds. Az idei év gombak termdétestképzésének szempontjabol
kedvezdtlen id6jarasi viszonyai (rendkiviil csapadékszegény, extrém meleg) ellenére is
jelentds szamu fajt sikeriilt dokumentalnom.

Az eredmények ramutattak, hogy a kiméld erdémiivelés, a holt faanyag teriileten
hagyésa noveli a hozzdjuk kotddo fajok eléfordulasat, €letteret biztosit szdmukra, igy
gazdagitja a teriilet gombavilagat.

A teriilet természetvédelmileg értékesnek bizonyult, a nagygombak szempontjabdl is
hiszen sok veszélyeztetett és kimélendd faj jelent meg, sot egy-egy eltiinéssel
fenyegetett és védett faj is elokertilt.

A vizsgalati teriileten sok kiilonb6z6 allomany van jelen, amire jelen felmérés nem
terjedt ki, de érdemesek lehetnek mikologiai vizsgélatra (példaul erdei fenyves,
lucfenyves stb.). Illetve a vizsgalt él6helyeknek felmérésének folytatdsa is tovabbi
eredményeket hozhat mivel az idei év messze nem volt idedlis a nagygombak
termoOtestképzésének szempontjabol. Emellett a vizsgalat iddtartalma sem volt
elegendd, hiszen a megkozelitdleg teljes fajlista eléréséhez tobb éven at tartd felmérésre
lenne sziikség.

A vizsgalat soran szamos olyan fajt is dokumentaltam, amelyeket nem sikeriilt pontosan
meghatarozni. Ezek tovabbi mikroszkopos vizsgalataval tovabb lehetne bdviteni a
fajlistat.

Az orszagban még szamos arborétum, botanikus kert talalhat6, amelyeknek

nagygombai egyaltalan nem kutatottak, felmérésiik értékes eredményekkel szolgalhat.
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6. Osszefoglalas

A vizsgalat célja az eddig mikoldgiailag nem kutatott G6dolldi Arbo-park gombavilaganak
feltdrasa. A kutatds motivacidja volt, hogy a magyarorszagi ¢és kiilfoldi botanikus kertek,
arborétumok teriiletérdl nagyon kevés nagygomba felmérés szarmazik, az altaluk teremtett
¢l6helyek szerepe a gombak diverzitdsa és megdrzése szempontjabol kevésbé ismert.

A felmérés 2025. aprilistol oktoberig zajlott, az arborétum teriiletérdl kivélasztott 6
kiilonbozé vegetacidoju  mintateriileten: cseres-kocsanyos tolgyes, elegyes gyertyanos,
kozonséges jegenyefenyves, duglaszfenyves, akacos és orokerdd (tolgyes-fekete fenyves). A
felmérések id6pontja valtozo volt, a termdtestképzéshez idedlis (csapadékos) iddszakokhoz
igazitva.

Osszesen 10 terepi nap soran 101 fajt sikeriilt dokumentalnom a mintateriiletekrdl és néhany
esetben ezek kozelébdl. Ez jelentds eredmény az idei év iddjarasii viszonyai tekintetében,
hiszen az oktober végéig hullott csapadék alig volt tobb a sok évi atlag felénél és a nyari
hoénapok rendkiviil melegek is voltak. A gyQijtott fajokbdl fajlistat készitettem és az adatokat
kiilonb6z6 szempontok alapjan értékeltem.

A gyljtott fajok szama a mintateriiletekre nézve az Ordkerdd mintateriiletnél volt a
legmagasabb, 49 fajjal, jelentds fajszammal birtak a cseres-kocsanyos tolgyes (27) és
kozonséges jegenyefenyves (24) teriiletek. Alacsonyabb volt a fajdiverzitds az elegyes
gyertyanos (19) és duglaszfenyves (13) élohelyeken. A legkevesebb faj pedig az akacosbol
keriilt el6, mindossze 3 faj. Ez a megoszlas jol mutatja, hogy az 6rokerdd fasszart fajainak
sokfélesége ¢és a kiméld erddkezelés soran meghagyott holt faanyag mennyisége sokkal
nagyobb diverzitast eredményez a gombdak szempontjabol.

Az ¢élohelyek fajosszetételének vizsgalata sordn megallapithato, hogy az Ordkerdd
parcelldban volt a legtobb olyan gombafaj, ami csak itt fordult eld, az 6sszfajszam tébb, mint
1/3-a, ennek a kvadratnak a fajszamét nézve tobb, mint 60%-a csak erre az él6helyre volt
jellemzd. A tobbi él6helyen a kizarolag csak ott megtalalt fajok ardanya nagyjabol 35-45% kozott
mozgott. Gyakorinak (legalabb 3 él6helyen el6fordul) 9 faj bizonyult, Coprinellus micaceus,
Daedaleopsis confragosa, Gymnopus dryophilus, Lepiota subincarnata, Mycena galericulata,
Psathyrella spadiceogrisea, Rhodocybe gemina, Trametes hirsuta, Trametes versicolor.

A fajok id6beli megoszlasanak szempontjabdl az aldbbi kovetkeztetéseket tudtam levonni:
A tavasszal gylijtott fajok szama viszonylag magas, ahhoz képest, hogy a tavaszi fajok

kevesebben vannak, mint az dsziek. Ezt kdvetd rendkiviil szdraz nydron, szinte alig talaltam

44



fajokat, majd a nyar végi esé kovetkeztében szeptemberben és oktdber elején volt egy
jelentdsebb termdtestképzesi periodus, a fajok nagy részét ekkor detektaltam.

A fajok funkciondlis-csoport megoszlasa ¢léhelyenként eltéréen alakult. Az cseres-
kocsanyos tolgyes, jegenyefenyves, duglaszfenyves €s akacos teriileten a talajlako szaprotrof
fajok dominaltak. Mig az orokerdd és elegyes gyertyanos ¢€l6helyen a fan €16 szaprotrofok
voltak tobbségben. A cseres-kocsanytalan tolgyes allomany mikorrhizas fajok aranyaban
kiemelkedik, itt a legmagasabb (26%), a tobbi ¢l6helyen jelentdsen alacsonyabb vagy egyatalan
nincs is. A fan ¢l szaprotrofok ardnya mindenhol jelentds, ez a holt faanyag teriileten
hagyasanak, a mikorrhizas fajok alacsony szama pedigminden valosziniiség szerint a szaraz
évjarat kovetkezménye.

A gyljtott fajok 67 nemzetségbe, 46 csaladba és 10 rendbe tartoznak. A rendek koziil
kiemelkedik az Agaricales (22 csalad, 53 faj) és Polyporales (7 csalad, 19 faj). A fajok koziil a
legtobb a Polyporaceae (12) és Agariceae csaladbol kertilt eld, emellett jelentdsebb fajszamu
csaladok még Omphalotaceae, Psathyrellacee, Boletaceae, Mycenaceae, Russulaceae,
Clitocybaceae, Geastraceae, Marasmiaceae.

A természetvédelmi értékelés alapjan a fajok kozel 1/3-a szerepel a Vords Listan, ez 28 fajt
jelent. Egyetlen VL1-es fajt sikeriilt dokumentalnom (Crepidotus crocophyllus), 6t darab 2-es,
19 darab 3-as és harom darab 4-es kategoridba tartoz6 fajt talaltam. A legtobb Voros Listas faj
az Orokerdd és cseres-kocsanyos tolgyes éléhelyrdl szarmazik (10-10 darab). A teriiletrdl
eldkeriilt egyetlen torvényileg védett fajt (Polyporus tuberaster) tobb terepi nap alkalmaval is
megtalaltam.

Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a vizsgalt teriilet nagygomba diverzitdsa igen
jelentds, még ebben a termdtestképzéshez nem idedlis évben is szdmottevd nagygombafajt
dokumentéaltam. Az arborétumban jellemz06 kiméld erddmiivelés, idds €s holt fak meghagyasa,
a fafajok valtozatossadga noveli a teriilet gombafajainak sokféleségét. A felmérésem folytatasa
tovabbi eredményeket hozna (tobb éves vizsgalat, idealis évjarat), a teriilet potencialis fajszama
valosziniileg sokkal nagyobb az itt prezentalt fajlistandl. Tovabba a hasonld ¢él6helyek

mikoldgiai vizsgélata is fontos lenne, minden bizonnyal figyelemre méltd eredmények hozna.
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Koszonetnyilvanitas

Ezlton szeretnék koszonetet mondani témavezetdmnek Dr. Benedek Lajos Krisztiannak a
szakdolgozat témavalasztasdban, a gombak meghatarozasaban, a szakirodalmak ajanlaséban, a
szakdolgozat felépitésében és megirdsaban nyujtott nélkiilozhetetlen segitségéért, tanacsaiért és
tamogatasaért. Tovabba halaval tartozom a G06dolléi Arbo-park igazgatdjanak Brandhuber
Adéamnak, aki lelkesen tamogatta az Otletemet, mindig készségesen segitett a szakmai
kérdésekben és az arborétumrol szold szakirodalmak atadasdban. Valamint az Arbo-park
dolgozojanak, Bacsi-Nagy Gergelynek segitségért és tamogatdsaért. Kdszonettel tartozom
tovabba a kozvetlen csalddtagjaimnak, akik a dolgozatiras alatt probaltak konnyebbé tenni a

munkamat €s végig tamogattak.
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Mellékletek

1. Melléklet: El6helyek megnevezése roviditése
O = Ordkerdé gazdalkodasu teriilet
Cs = Cseres-kocsanyos tolgyes
J =Kozonséges jegenyefenyves
Gy = Elegyes-gyertyanos
D = Duglészfenyves
A = Akécos
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2. Melléklet: Elghelyfoték

(a felvételeket a szerz6 készitette)

1. Orokerdd 2. Cseres- kocsanyos tolgyes
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3. Melléklet: Gombafotok

(a felvételeket a szerz6 készitette)

Ramaria stricta (Pers.) Quél. Ordkerds: 2025.09.26.
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Hypholoma fasciculare (Huds.) P. Kumm. Jegenyefenyves: 2025.10.03.
7 8
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Helvella acetabulum (L.) Quél. Cseres-kocsanyos tolgyes:2025.05.03.

Coprinellus domesticus (Bolton) Vilgalys, Hopple & Jacq. Johnson. Jegenyefenyves:
2025.09.17.
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Pulverolepiota petasiformis (Murrill) H. Qu, Damm & Z.W. Ge. Elegyes-gyertyanos:
2025.09.17.

Polyporus tuberaster (Jacq. ex Pers.) Fr. Orokerdd: 2025.09.26.
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4. Melléklet: A teriileten dokumentalt gombafajok funkcionalis
csoportjainak magyarazata ARNOLDS et al. (1995) nyoman

st = talajlako szaprotrof

sh = fan €16 szaprotrof

m = mikorrhizas

pn = nekrotrof parazita

sc = koprofil

sk = egyéb ndvényi maradvanyon €16 szaprotrof

am = mohahoz kot6do

5. Melléklet: A gombafajok veszélyeztetettségének kategoriai a Voros
Lista alapjan (RIMOCZI et al. 1999)

0 = Eltlint, vagy kihalt fajok

1 = Eltlinéssel vagy kihalassal fenyegetett fajok
2 = Er6sen veszélyeztetett fajok

3 = Veszélyeztetett fajok

4 = Kimélendd, potencidlisan veszélyeztetetté valhatd fajok
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NYILATKOZAT

:::::::

eredetiségérdl
A hallgato neve: Horvath Kincsé
A Hallgaté Neptun kédja: ARRF02
A dolgozat cime: A G6dollGi Arbo-park fas él6helyeinek nagygomba-

mikoldgiai vizsgélata

A megjelenés éve: 2025
A konzulens intézetének neve: ____Novénytermesztési-tudomanyok Intézet__
A konzulens tanszékének a neve: Novénytani Tanszék

Kijelentem, hogy az dltalam benyujtott szakdolgozat? egyéni, eredeti jellegdi, sajat szellemi alkotasom.
Azon részeket, melyeket mdas szerz6k munkajabdl vettem at, egyérteimiien megjeléltem, és az
irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a dolgozat elkészitése soran
alkalmazott mesterséges intelligencia-eszk6zok (pl. szoveggeneralds, nyelvi javitds, fordités,
adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkotdi munkamat, azok alkalmazésat
a forrasok kozdtt vagy a moddszertani részben feltiintettem, és a szakmai-etikai elvardsoknak
megfeleléen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zaroévizsgabol kizdr és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utdn tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznaldsara,
hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabdlyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomadsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltdltésre keriil a Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem kényvtéri repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetéen

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyUjtdsatél szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem kdnyvari repozitori rendszerében.

Kelt: Budapest év 10 hé__ 31 nap

%o{wﬁp

Hallgatd alairésa

1 A megfelel6 dolgozattipus meghagyéasa mellett a tobbi tipus térlendé.
2 A megfelel8 dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus térlendé.



NYILATKOZAT -

Horvath Kincsé (név) (hallgaté Neptun azonositéja: __ ARRFO2 )
konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a szakdolgozatot! attekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kévetelményeirgl, jogi és etikai szabalyairdl
tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgan térténd védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*3
Kelt: Budpest év 10 hd 31 nap

L. %AW/‘(,

elsé konzulens

! A megfelel§ dolgozattipus meghagydsa mellett a tébbi tipus torlends.
2 A megfelel§ aldhtzando.
3 A megfelel6 aldhizandg.



Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (M)
alkalmazasarol

1. Altaldnos adatok

Hallgaté neve: Horvath Kincsé

Neptun-kédja: ARRFO02

Képzési szint (a megfelelét jellje X-szel): = BSC/,BA EH TR S R s
I8 74 V7=] « O,

Tantérgy neve/kédja*: Szakdolgozat készités/ KERTUO73N

A GoBdollsi  Arbo-park fas élShelyeinek

A munka cime: P
nagygomba-mikoldgiai vizsgélata

* doktori értekezés esetén nem kitoéltendd

2. Nyilatkozat az Ml hasznalatarol

Alulirott, etikai felel&sségem teljes tudatdban az aldbbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, vdlasszon egyet az aldbbi lehetéségek kéziil!)
0 A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.
(Amennyiben ezt jelélte, a tovabbi tablazatok kitdltése nem sziikséges.)
‘W B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgéltatast.

(Kérjlik, téltse ki a vonatkozé tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznélatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhaszndlas (pl. forditas, nyelvi korrektdra,
otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott MIl-eszkoz | Erintett rész (ha nem a
neve és verzidja szoveg egészére
vonatkozik)

Nyelvtani segitség ChatGPT-5 Forditds: a szakirodalmi

Kiilfsldi szakirodalom attekint6 2.4. fejezetében

ajanldsa és forditasa

Il. TABLAZAT: JelentSs tartalmi hozzajarulds (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb
szovegrész generalasa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az MI dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valé csatoldsa sziikséges.)



A  prompt-naplét

Alkalmazott — MI-| ) &rintett fejezet / | tartalmazo

G o 0 neve v
A felhasznadlas célja ::tlz(i‘:;a i dbra / tablazat | melléklet
elérhe]tc';sé " pontos sorszama bejegyzésének
g sorszama

3/A. Oktato altal elGirt kiegészit6 szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatdja va

vonatkozdan kiilon szabélyokat vagy elvarasokat hatarozot
foglalja Ossze ezeket:

k hasznalatara

labbi mezében

az Ml-eszkdzd
a

eg, kérjuk, az

Pl. az MI haszndlatdnak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszk6z haszndlata
engedélyezett; eltéré hivatkozdsi elvdrdsok; dokumentdcios forma stb.

Oktato vagy témavezetd altal elGirt szabalyok:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------
...............................................................................................................
...............................................................................................................

4. Minden hallgatéra vonatkoz6 nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI altal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
felllvizsgéltam, szerkesztettem és a munkdba illesztettem. A leadott munka minden
eleméért, annak eredetiségéért és tudomanyos helytallosagaért teljes korli felel6sséget
vallalok. Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrér- és Elettudomanyi Egyetem a benyujtott
munkédt mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljrast kezdeményezhet,
amennyiben a nyilatkozatom valdtlan vagy hianyos.
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