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1. BEVEZETES

1.1. Témavalasztas indoklasa

Erdekesnek taldlom, ahogyan a telepiilések fejlédése megfigyelhet6 azok épitészetén keresztiil.
Az ¢épiiletek stilusa, az utcdk vonalvezetése, beépitése mind a torténelem lenyomatanak
tekinthetok. Szamos esemény torténhet, ami drasztikusan megvaltoztatja az adott telepiilés
megjelenését. Szeged esetében ez az 1879-es arviz volt, amit sokszor csak ,,szegedi nagy arviz”-
ként emlegetnek. A természeti katasztrofa soran a varos nagy részét elpusztitotta, megrongalta
a kiontd Tisza foly6, ami komoly ujjaépitést vont maga utdn. A szegedi arviz esete olyan
drasztikus pusztitast, majd megujulast mutat be, ami orszagos jelentdségii €pitésztorténelmi

eseményként tarthaté szamon.

Nemzetkozi szinten sokan foglalkoztak mar egyes telepiilések természeti katasztrofa utani
ujjaépitésével (pl. Icev 2021, Clarke et al. 2010, Edgingto, 2011, Mullin 2007, Farinella —
Saitta 2019). Hazai szinten azonban a téma t4jépitészeti, telepiilésképi jellegii feldolgozasa még
nem tekinthetd teljesnek, bar mar magyar tanulmanyok is késziiltek a témaban (pl. Batyai 1979,

Perényi 1968, Kajan — Zombori 2004).

Helyi kdtodésem miatt kiilondsképp érdekel, hogy a Tisza miként formalta Szegedet és annak
jelenkori karakterét. Ez a téma azonban nemcsak a helyi kozosségek szamara lehet érdekes. A
téma aktualitasat korunk legfenyegetdbb problémaja adja. Az éghajlatvaltozas kovetkeztében
megnovekedett szamu és intenzitasti természeti katasztrofara kell szamitanunk. Az arviz

katasztrofajara adott valaszok tanulsagul, iranymutatasul szolgalhatnak a jovobeli kihivasokra.

1.2. Kutatasi kérdések és célkitizés

Szakdolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy miként valtozott meg Szeged telepiilés
varosképe, illetve szerkezete az 1879-ben bekodvetkezett arviz hatdsdra. Kutatdsom soran a

kovetkez6 kérdésekre keresem a valaszt:

- Miként nézett ki Szeged varosképe az arvizet megel6zden? Mely épiiletek voltak a

legmeghatarozdobbak a telepiilés karakterének szempontjabol €s milyen volt a varos beépitése?
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jelentek meg, melyek napjainkban is meghatdrozéak Szeged varosképét illetden?

- Milyen médon jelenik meg Szegeden az arviz hatdsainak emlékezete?



1.3. Modszertan

Szakdolgozatom, téméjabol adodoan jelentds részben szakirodalmi kutatason alapszik. Az arviz
¢s az azt kovetd Ujjaépités eseményeirdl, valamint a kor ezzel kapcsolatos megitélésérol
igyekeztem minél atfogdbb képet kapni. Ennek érdekében egészen az arviz idejéig
visszamenden kutattam fel irasos emlékeket, hogy minél szélesebb kortien tudjak tajékozdodni
a témarol. Mindezek koziil a legkiilonlegesebbnek a Lechner Lajos altal irt ,,Szeged ujjaépitése”
cimi konyvet tartom. Azért érdekes ez a mii, mert maga a varos tervezdje értekezik benne az

ujjaépités menetérol, igy elso kézbdl juthatunk hozza az informéciokhoz.

A varos arviz elotti torténetének attekintésével és Tiszaval valdo kapcsolatanak
feltérképezésével kezdtem kutatdsom. Ezt kdvetden megvizsgaltam a telepiilés arviz eldtti
szerkezetét és telepiilésképét. Ennek érdekében eldszor is a 1. katonai felmérés térképe alapjan
megvizsgaltam a varos arviz eldtti szerkezetét, beépitését, majd ezt 6sszevetettem egy 1889-es
varosi térképpel. Ezt kovetden olyan épiileteket vettem sorra, amik a varoskép szempontjabol

1879 elétt meghatarozoak voltak, késobb errdl vontam le egy altalanositott képet.

A szakdolgozat kovetkezd egységében sorra vettem az arviz okait és koriilményeit. Ezt
kovetden pedig az 0jjaépités technikai lebonyolitasat ismertettem. Ezt kdvette az 0jjaépités
eredményeinek feltdrasa. El0szor a fontosabb zoldfelileti elemek arviz ota végbemend
valtozasat vizsgaltam meg. Ehhez az archiv térképeket a ,,Szeged 0jjaépitése” cimii konyvbol
szereztem meg. Ezeknek megallapitottam teriiletfelhasznalasat €s Osszehasonlitottam a
jelenlegi teriiletfelhasznalassal, amihez az informacidot Google miiholdképek alapjan
rogzitettem. A jelenlegi allapot felmérésénél figyelembe vettem az archiv képek léptékét,
részletességét, hogy a két korrol késziilt teriiletfelhasznalasi teriiletei hasonld pontossagot
mutassanak. gy példaul a terepi batorokat (pl. padokat) nem abrazoltam és a gyalogos utak
esetében sem valasztottam szét a szilard- és szortburkolatokat, valamint a burkolatlan
gyalogutakat kiilon kategoridkként. A kovetkezd részben néhany olyan épiiletet vettem sorra,
amik a varosszovet fontos képét képezi. Mindezek alapjan mar kdvetkeztetni tudtam a telepiilés
ujjaépités soran kialakult képére.

Ezek utan felmértem a varoskép alakuldsat az ujjaépitést kovetden. Ennek érdekében archiv
képeket gylijtottem a varos 1880-as évek béli allapotarol. A képeket ehhez a ,,Régi Szeged”
nevi helyi szervezésii online csoportbol, valamint a Mora Ferenc Mizeumbol gytijtéttem. Majd
az archiv képeket Osszehasonlitottam a jelenlegi allapottal. Ennek céljabdl terepi bejarasra
indultam, ahol felderitettem a varos arculatanak szerves részét képezo épiileteket, koztereket a

teljesség igénye nélkiil. A fényképes Osszehasonlitds segitségével szemléltetni tudtam az arviz



utdn végbemend valtozasokat, illetve azt is, hogy milyen értelemben maradt a varos képe
valtozatlan.
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Végiil pedig a sorra vettem, hogy az ujjaépitést kovetd korokban, hogyan véltozott a
telepiiléskép, illetve, hogy milyen épitészeti és egyéb Orokségek emlékeztetnek minket az

egykori arviz pusztitisara és az azt kdvetd épitkezésre.

A szakdolgozatban emlitett fontosabb lebontott és még ma is allo épiileteket, valamint
kozkerteket az 18. melléklet térképesen és fényképes formaban is bemutatja a konnyebb

vizualizalas érdekében.

A téma koriiljarasa soran az alabbi szerkezetet kovettem.

1. abra: Szerkezeti felépités

Szerkezet

G T G

Torténelmi Arvizveszély .

attekintés okai Kozkertek
o v b
0 A A

Epuletek Arviz menete Epliletek
— | — -
Y Y Y

Szerkezet ; sl éEf ) Szerkezet

karmentesités
— -V - v
0 0 0
P Ujjaépités P 2. Kutatéi
Telepliléskép Telepliléské -
megszervezese P P kérdés
— - v - v
l Arviz - 3. Kutatoi
emlékezete kérdés
1. Kutatoi
kérdés

1.4. Teriileti lehatarolas és attekintés

Az éltalam vizsgalt teriilet Csongrad-Csanad varmegye megyeszékhelyén, Szegeden talalhato.

A teriiletem lehatarolasanal egy 1889-ben késziilt szegedi térképet vettem segitségiil, ami mar
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es allapotban mar beépitettként jelzett varosrészek 0sszességét. A keleti hatarvonal a kortoltés



vonalaval esik egybe. Eszakon még nem éri el a kortoltést. Itt az akkori Tapéi és a Gyévi sor, a
Makkos erdd, a kortoltés sor €és a napjainkban Szeged-Rokusként ismert palyaudvar hatarolja a
terliletem. Nyugati oldalon a Dorozsmai, Cserepes €s Szt. Mihalytelek sor hataroljak. Utdbbi
kettd utca jelenleg is nagyon hasonld vagy megegyezdé névvel rendelkezik. Délen a szegedi
részen a Ballagi t6i sor mellett huz6do zoldfeliilet és az Alsd Tisza-part képezik a hatart,

Ujszegedre érve pedig a vasiti sin nyomvonala hatérolja.

Az 1864-ben késziilt masodik katonai felmérést megfigyelve lathatjuk, hogy mar akkor is
majdnem odaig huzodott a beépités vonala, mint 1889-ben de elsé ranézésre is lathatjuk, hogy
a beépités szerkezete nagyon eltérd volt. A mésik nagy kiilonbség a vizfeliiletekben mutatkozik
meg. A masodik katonai felmérésen még sok apro to és vizenyOds teriilet talalhato. 1889-re a

Tiszan kiviil mar csak egy korcsolyazo tavat abrazoltak, mint vizfeliilet.

2. és 3. abra: Teriilet-lehatarolas. Balra a masodik katonai felmérés térképén (1864), jobbra Szeged kiralyi varos
atnézeti térképén (1889)
(Forras: https://www.arcanum.com/hu/ és http.//okosvaros.lechnerkozpont.hu/hu/peldatar/szeged-ujjaepitese-

nagy-arviz-utan



https://www.arcanum.com/hu/
http://okosvaros.lechnerkozpont.hu/hu/peldatar/szeged-ujjaepitese-nagy-arviz-utan
http://okosvaros.lechnerkozpont.hu/hu/peldatar/szeged-ujjaepitese-nagy-arviz-utan

2. AZ ARVIZ TORTENELMI HATTERE

2.1. Szeged Tiszahoz valé viszonya

Egész torténelme soran Szeged viszonya a folydkhoz igen ambivalens volt. A Tisza évszazadok
ota kinal megélhetési lehetdséget az itt lakoknak. Sokan haldsztak, a szegedi halészlé
orszagszerte ismert fogds. Emellett régebben komoly szallitoszerepet is betoltott a folyo,
példaul a napsugaras hdzak oromzatdhoz is itt szallitottdk a sziikséges faanyagot (INT-12).
Késébb ez a szerep visszaszorult, de a folyonak mai napig fontos szerepe van. Egyrészt
sétahajok segitik a turizmust. Masrészt szamos vizisport otthondul szolgal a Tisza, gyakran 1atni
a vizen kajakokat, kenukat, sarkanyhajokat. A Belvarosi hid labanal az Gjszegedi oldalon
kozkedvelt szabadstrand lizemel. Mindemellett a folyora 6kologiai folyosdként is tekinthetiink,
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is milyen elénydsen befolyasolja, mivel ventillacids korridorként is funkcional.

Ugyanakkor viszont a viz, ami mindig utat tor magénak, magéban rejti a pusztulast is A Tisza
arvizvédelmi szempontjabol egyik legkockazatosabb hely, a szegedi szlikiilet épp a belvarosban
van, igy az arvizvédelmi létesitmények nagyban meghatarozzak az egész varos képét. A varost
a szarazfoldon kortoltés oleli at. A folydparton pedig partfal dvja, amit az idok sordn mar
tobbszor is felyjitottak, tobbek kozott az arviz centendriumahoz kozeledve 1973 és 1979 kozott

(Kovats, 1979).

2.2. Szeged telepiilés a varos elott

A mai Szeged helye mar mintegy haromezer éve funkcional telepiilési helyként. A Szegeden
talalhat6 Othalom teriiletén bronzkori temetkezésre utald régészeti leletekre bukkantak. Erre
pont az 1879-es arvizet kovetd jjaépités soran taladltak rd, amikor hozzafogtak a Szegedet
korbeoleld kortoltés épitésének. Mivel Szeged teriiletén torkollik bele a Maros a Tiszéaba, igy
igen kedvezd a foldrajzi elhelyezkedése. Vélhetden ezért hasznaltdk mar a romai idokben
atrakodohelyként. Késbb a mostani varos kornyéke avar szallasteriilet volt, majd a magyarok
is megtelepedtek a késobbi var és Palank helyén 1évo szigeten. Oklevelekben eldszor 1138-ban

emlitik Szegedet. BO szaz évre ra, 1246-ban varosi rangra emelték Szegedet (Reizner, 1899).

A teleplilés szerkezete a kozépkorban még igen eltérd volt. Harom kiilonalloan miikodod rész
volt a teriileten: A Var és a Palank, Als6varos, valamint Fels6évaros (akkor Felszeged). Ezek az
artérbol kiemelkedé harom kiilon szigeten helyezkedtek el és kiilon eldljarosaggal,

1gazsagszolgaltatassal rendelkeztek. Ezek a telepek csak a XV. szazadban kezdtek 0sszeforrni

9



egy koz0s igazgatasu telepiiléssé, majd a szigetek kozotti teriiletek feltdltése is megtortént

(Perényi, 1968).

Egyes szakemberek, példaul Szalontai szerint a Szeged korny¢€ki t4j korabbi, kdzépkori képe
okan nevezték el a telepiilést Szegednek. A tajrészlet ugyanis az itt kikotd utasok nézdpontjabol
egy szegletnek tiing sziget képét adja, igy ennek a két szoénak a kdzds etimologidjabol szarmazik

a mai varos neve is (Kovacs, 2021).

A telepiilés szerkezetének alapjat a kozépkorban megkezdett épitkezések és a Tisza akkor még
szabalytalan jelenléte adta. A folyonak szamos régi morotvéja volt, amik az id6 folyaman
beltavakka alakultak. Emellett tobb ér is behalozta a telepiilést, mint példaul a Szillér-ere és az
Annus-ere ¢és a Maty-ér, ami még ma is jelentOs a teriilet tekintetében. A tertilet talajvizallasa
magas volt, sok részen mocsaras, mélyedésekkel teli helyekkel. Mivel akkor még
szabalyozasok nélkiil, organikusan épiilt a varos, igy ezeket a teriiletrészeket a hazépitok
tobbnyire elkeriilték (Ando, 1979). A Palankban kialakult a belvaros, ami komoly kereskedelmi
funkcioval birt. A kereskedelem fejlddésével a varos is erdteljes fejlédésnek indult. Egyre
jobban beépiilt a Palank teriilete, igy az utcak sziikebbek lettek, a telkek egyre kisebb darabokra
osztodtak. Itt a hazak gyakran kétemeletesek voltak, a foldszinten lizletekkel, az emeleten

lakasokkal, ami tovabb erdsitette a zstfoltsag érzetét (Perényi, 1968).

A XIX. szadzad elsd felében mar rendezettebb varosfejlédés figyelhetd meg. Vedres Istvan
sokoldalt mérnoki munkaba fogott Szegeden. Nemcsak koz- és maganépiileteket tervezett,
hanem gatak kiépitésével az arvizvédelem terén is eredményeket ért el. Tovabba még
varosszE€pitd, urbanisztikai oOtleteivel is tovabb fejlesztette a varost. Szeged fontosabb utcait,
tereit kOburkolattal kivanta ellatni, tovabba varosfasitast is végre akart hajtani. Az ¢ tervei
alapjan épiilt meg a varoshaza, amit az arviz utan atépitettek. Vedres nevéhez flizédik a Szent
Demeter templomot koriilvevo iskola és rendhaz, valamint a piarista gimnazium is (Perényi,

1968).

1848-t61 Bainville Jozsef lett Szeged fomérndke. 1852-ben elkészitette Szeged helyzetrajzat.
Ebben is megmutatkozik, hogy a telepiilés ekkor mar a varosias fejlddés Gtjan haladt, a korszerii
varosrendezési, €s -esztétikai elveknek megfelelt (INT-1). Bainville nevéhez fliz6dik még a
Széchenyi tér 1856-o0s és az Uj szegedi népkert 1858-as rendezése, tovabba a Klauzal tér
kialakitasa. Ily modon jott 1étre az 1879 eldtti allapot, amikor még szabélytalan, tekervényes

szerkezettel rendelkezett a varos (Perényi, 1968).
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2.3. Epiiletek az arviz eléttrol

A kovetkezokben a varos arviz elétti emlékeit kivanom megemliteni. A teljesség igénye nélkiil
mutatok be olyan épiileteket, amik a varoskép szempontjabdl jelentdsek, tipikusak voltak. Az
arvizet az 0sszesnek sikertilt atvészelnie nagyobb szerkezeti sériilések nélkiil €s legtobbjiik még
ma is all, illetve miemléki védelem Orzi Oket. A varat azonban kozvetlen az arviz utan

felszamoltak és 1968-ban a Kalvaria Kapolnat is elbontottak.

2.3.1. Zsotér-haz

1844-ben vette meg a félkész épiiletet Zsotér Janos gabonakereskedd a csddbe jutott Dercsényi
testvérektdl. Az elkovetkezendd években olyan toldalékokat épitett hozza, hogy a vérosi tanacs
,KO0zegészségligyi, tlizrendészeti, veszélyességi €s szépészeti” okokbol is szorgalmazta az
épiiletrészek minél el6bbi elbontdsat. 1866-ban fejezték be az épitkezést, igy egy idore ez lett
Szeged legnagyobb épiilete. Klasszicista stilusti haz, kissé eltéré a Széchenyi téren 1évo tobbi

épiilettdl, de nem {it el talzott mértékben azoktol (INT-2).

2.3.2. Karasz-haz

Karasz Benjamin alispan tulajdonaban volt a haz, aminek helyére 1843-ban 1;j épiiletet akart
felhuzni. Ezt olyan formén akarta kivitelezni, hogy az 1) egyemeletes haz egy vonalban legyen
a vele szomszédos hazak soraval. Ez a szomszédjaira nézve eldnytelen valtoztatas lett volna,
mivel igy értékes ablakokat és a boltjuk ajtajat is elvesztették volna. S6t a tervezett haz
elhelyezkedésével az elétte allo térbél is elvett volna. Igy az alispan tr kérése elutasitasra keriilt

(INT-3).

A négyzetes telken zartudvaros beépitésii ingatlan talalhatd. Az épiilet késOklasszicista, de

romantikus elemeket is vegyit mar a kialakitasba (INT-3).

2.3.3. Fekete-haz

1857-ben épittették meg Gester Karoly tervei alapjan. A haz a szegedi var egykori vizes arkanak
helyére épiilt, igy a teriileten a talajviz igen magas volt. Eppen ezért velencei modszerrel
facolopokre késziilt az alapozas 1 méter magas téglafallal, nehogy felvizesedjen az épiilet
alulrol. Tovabba szivargd arkokkal haloztdk be. 1861-ben a Szinhdz utcai oldalon két

helyiséggel és az udvar felé csigalépcsdvel bovitettek ki (INT-4).
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Szerencsére az arvizet kilonodsebb szerkezeti karosulas nélkiil tulélte. Az évek soran szamos
funkciot betoltott. Kezdetben lakoépiilet volt, majd kaszind, hiradoi szerkesztoség, ndneveldi

intézet és ligyvédi iroda is. 1985-t6l a Mora Ferenc Muzeum egyik kiallitohelye lett (INT-4).

Az épiilet nevét korabbi sotétsziirke vakolatardl kapta. Stilusat tekintve a neoromantika és
neogotika otvozete. Legjellegzetesebb vonasa kétségkiviil a kiugrd zart sarokerkély csucsives

ablakaival (INT-4).

2.3.4. Vajda-haz

A Vajda-haz telkén anno még az Eugenius-arok haladt at, igy hazat csak a magasan fekvo
telekrészre tudtak épiteni. Késébb az arok fokozatosan feltoltodstt és csokkent a talajviz. igy
végil a telek mélyebben fekvo részeire is folytathattdk az épitkezést. Az épiilet a nagyobb
atalakitasokat az idok soran elkertiilte és megdrizte nagyjabol eredeti formdjat. A klasszicizmus

fegyelmét €s nyugalmat romantizal6 elemekkel oldja (INT-5).

2.3.5. Az SZTE kozponti éplilete

A Dugonics tér ikonikus épiilete par évvel az arviz eldtt 1873-ban épiilt fel. Tervezdje
Skalnitzky Antal, kivitelezje pedig Arleth Ferenc volt. Ez a neoklasszicista haromszintes
épiilet mar koraeklektikus jegyeket is magaban hordoz (IN7-6). Az épitmény mellvédjére egy-
egy oroszlan szobrot helyeztek, amik késébb ismeretlen koriilmények kozott lekeriiltek onnan

(INT-7).

Kezdetben itt miikodott a varos Forealtanodaja. Az arviz soran tobb embernek is menedékiil
szolgalt, mivel fekvése viszonylag magas (INT-6), tovabba azért is mert nemigen volt ilyen
nagy méretii épiilet akkoriban mashol Szegeden. Igy hat, ha sziikség volt barmilyen oknal fogva
egy nagy épiiletre a varosiak mindig ehhez fordultak. Ahogy Mikszath fogalmazott: ,,Az egész
vilag belefért nekik [a szegedieknek] a realiskolaba”. Aztan az arvizet kdvetd 0jjaépités soran

Lechner Lajos koltozott be mérndkeivel €s miszaki rajzoloival (Szabo, 1929).

Az épiilet helyet adott az 1883-ban nyitott Somogyi-konyvtarnak is. Majd 1894-ben ide
helyezték az itéldtablat. Végiil 1921-ben a kolozsvari egyetem Szegedre koltozésekor ez lett az
egyetem kozponti éplilete, majd rektori hivatala. 2011-ben az épiiletet feltjitottdk (INT-6).
2013-ban a bejarati folépcsdre Szent-Gyorgyi Albertet abrazold egész alakos bronzszobrot

helyezett ki a varos vezetése az egyetemmel egyiitt (INT-8).
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2.3.6. Uj Zsotér-haz

Zsotér Andor gabonakereskedd 1873-ban kezdte meg az épitkezést telkén, ami bar hivatalosan
a Széchenyi térhez tartozik, kiterjedése miatt a Klauzal térrel is hataros. Erdekesség, hogy a haz
alapozéasa kozben a var egykori kiilsé sancaira bukkantak €s mivel még igen szilardan alltak

azoéta is, igy az épiilet egy része erre keriilt felépitésre. (INT-9).

Az arviz soran menekiilteket szallasoltak el az épiiletben. Késobb butorraktar lett, napjainkban
diszletraktarként mikodik. Foldszintjén tlizletek sorakoznak, példaul a szegediek korében igen
hires Virdg cukraszda. 1962-ben folterjesztették miiemléknek, majd 1996-ban felujitottak az
épiiletet. Ez az eklektikus stilust épiilet igazan jol beleillik a koriilotte 1évo épitett kornyezetbe

(INT-9).

2.3.7. A vandorl6 Szent Rozélia K4polna

A Szent Rozalia Képolna a Lechner tér kdzepén ékeskedd gorogkatolikus kapolna. Korabban
viszont a kdpolna két koltdzésen, sok atalakitason és Ujjaépitésen esett tul. Mint, ahogy azt mar
a Kalvaria Képolna kapcsén is emlitettem a 18. szédzad elején tobb izben is pusztitott Szegeden
a pestis. 1738-ban megfogadta Szeged el6ljardsaga, hogy 1j kapolnakat épitettnek a varosban.
Egy évvel késobb el is késziilt a Szent Rozalia Kapolna, ami ekkor a mai Hésok kapuja helyén

allt. Itt érte 1879-ben az arviz (INT-10).

Bar kissé megsériilt az épiilet az arviz soran, mégis nagyjabol jol atvészelte a pusztulast, mivel
az akkori Templom tér kis dombjan allt, igy szigetként kimagaslott a kiontott Tisza
vizaradatabol. Mindennek ellenére elbontani kényszeriiltek az épiiletet. A Templom tér és a
Tisza Lajos korat feltoltése miatt a kapolna egyik fala teljesen betemetddott volna. Mivel a
szegediek eldszeretettel latogattak a kis kapolnat, gy dontottek, hogy nem messze eredeti
helyétdl gjra felépitik azt. A koltoztetés kdzben bdvitésre is sorkeriilt, minderre a kiilfoldi

adomanyokbodl 22 ezer forintot kiilonitettek el (INT-10).

1881. novemberében tették le alapkoveét és 1882. novemberében mar el is késziilt az (1j Szent
Rozalia Kapolna. A barokk stilusu kapolna uj helye a megujult, feltdltott Templom tér és az
Ujonnan kialakitott Gizella tér hatardn volt, igy mindkét tér diszeként szolgélt. 1914-ben
mozgalmat inditottak a szegedi gorogkatolikusok egy egyhazk6zosség megszervezésére. 1922-
ben végil Szeged eldljarosdga atengedte a Szent Rozédlia kéapolnat a gordgkatolikus
hitk6zosségnek. A hivok azonban nem sokaig jarhattak ide liturgidkra, ugyanis a varosvezetés
a kapolna elbontdsarol dontott. 1924-ben ugyanis elkésziilt a Fogadalmi Templom. 1927-ben

Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatasi miniszter egy palyazatot irt ki, amely a Fogadalmi
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Templom el6tti tér rendezésérdl szolt. A miniszter egy olyan {innepélyes teret kivant a Dom
elé, ami a régi, kozépkori varosalaprajzot jelz6 egykori Templom teret teljesen atalakitja. Ennek

megvalositasahoz pedig hajlando volt a kdpolna lebontésara is (INT-10).

fgy tortént meg az, hogy 1928-ban, 50 éven beliil masodjara is elbontottdk a Szt. Rozélia
Képolnat. Ekkor az épiilet darabjait megszamoztak €s darabokban a Lechner térre szallitottak,
majd Ligeti Béla iranyitasaval ott Gjra felépitették. Decemberre végeztek is a rekonstrukcidval,
majd 1929. novemberében Glattfelder Gyula piispok felszentelte a legijabb Szent Rozalia
Kapolnat. Majd 1938-ban plébaniatemplomma nyilvanitottdk (INT-10).

1928-ban tortént meg a mocsaras, allovizes tér feltdltése és parkositdsa. Az utolso koltdzés
soran is atalakitdsokon hozzaépitéseken esett at az épiilet. A rekonstrukcio soran hozzaépitettek
egy kereszthajot, valamint a kapun beliil kétoldalt egy-egy félgomb lezarasu teret alakitottak
ki. Az ujjaépitéssel a kapolna tagasabb lett, de igy is viszonylag kis méretéhez képest
kifejezetten diszesnek talaltak a korabeli épitészek. Ezutan még kétszer is felujitottak: 1997-

ben, majd 2022-ben. Ennek alkalmaval a kialakitasat kissé leegyszertsitették (INT-10).

2.3.8. A Kalvaria Kapolna kalvariaja

A Kalvaria Kapolnat a Szt. Rozéalia Képolndhoz hasonldéan a pestisjarvanyok emlékére
épitettek. Az épiiletet az arviz olyan szinten megrongalta, hogy tjat kellett épiteni a helyére. A
hivek adomanyabol finanszirozott 0j, eklektikus, neobarokk épiiletet Halmay Andor tervezte €s
1884-ben szenteltek fel. Az el6z6 kapolnabol harom kdkeresztet, valamint Maria, Szent Janos

¢s Maria Magdaléna szobrat sikertilt &tmenteni (INT-11).

A kapolna elé 1900-ban festett staciok kertiltek ki. Ezek nem bizonyultak tl id6tallonak, igy
1934-ben ontdttvas dombormiivekre cserélték. A masodik vilaghabora sordn sulyos sériiléseket
szerzett ez az épiilet is. A szlikos egyhdzi forrasok és az allam passziv hozzaallasa miatt nem
tudtak a kapolnat helyrehozni. Romos kiilséjével az épiilet szakralis jelnetdsége is lecsokkent,

pedig korabban a szegedi katolikus hitélet kedvelt €s jelentds szinhelye volt (INT-11).

1954-ben a staciok vandalizmus dldozatava lettek. Bar az elkovetdket akkor a kozfelhdborodas
miatt megbiintették, a stacidokat késobb eltavolitottak. 1968-ban pedig magat a kdpolnat is
lebontottak benzinklt épitésének lirtigyével (INT-11).

2011 6ta az egykori kapolna helyét kereszt 6rzi, koszonhetéen az Elheté Szegedért Egyesiilet,
a Szent Kereszt Plébania és a Moravarosért Egyesiilet Osszefogasanak. 2016-ban Péter
Szilveszter az Elhetd Szegedért egyesiilet elndke egy beszédében azt mondta, hogy a kapolnat

Ujra tervezik épiteni, ha meglesz az ehhez sziikséges anyagi forras, illetve lelki segitség.
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Remeényei szerint a képolna lerombolésanak 60. évfordulojara, 2028-ra kész lesz az ijabb
Kélvaria téri kapolna, azonban azdta err6l nincs semmi fellelhetd hir és az évfordulohoz

kozeledve nem is valdszinii, hogy ez megvaldosul (INT-12).

A kereszten kiviil van még egy oroksége a Kalvaria Kapolnanak. A képolna f6oltara ugyanis a
Szegedtdl nagyjabol 165 km-re 1évé Mariakéméndre keriilt. Most ez az ottani kegytemplom
mellékoltara. Sajnos azonban nincs jo allapotban, ugyanis tobb disz és felirat is eltlint mar réla

(INT-13).

2.3.9. A var

A szegedi var a katonai kincstar tulajdondban volt, a varosnak semmi befolydsa nem volt e felett
(Szabo, 1929). A kirdly 1879. marcius 17.-ei latogatasakor a varosvezetés kérte, hogy a varat
bocsajtsak Szeged tulajdonaba (Kajdn, 2004). Ez igy is tortént, amiért cserébe a varos
kaszarnyat épitett a katonasag szamdra a Mars téren 586 450 forintos értékben (Szabo, 1929).
Miutan megszerezték a var tulajdonjogat, a varos vezetdsége azt egybdl le is bontotta (Kajan,

2004), amihez Kovats Istvant biztdk meg szakértonek (Batyai, 1980).

A var lebontésa tobb szempontbdl is komoly jelentdséggel birt Szeged szamara. Egyrészt a
bontds soran felszabadult téglat a teleplilés ujjaépitésére tudtdk hasznalni. Masrészt ez
politikailag fontos volt szdmukra, ugyanis ezzel a kiralyi katonasag statusza csokkent €s a varos
hatalma jelképesen nétt (Kajdn, 2004). Es végiil, de nem utolsé sorban, ami varosépitészetileg
a legfontosabbnak tekinthetd: maga a tény, hogy igy a varos 14 525 négyszogal tires teriilethez
jutott a Belvarosban. Ez lehetdséget adott arra, hogy tdgasabb, szabalyosabb utcakat hozzanak

itt 1étre, valamint létrehoztak a Stefania-sétanyt a Tisza-parton (Szabo, 1929).

2.4. Az arvizveszély okai

Szeged az orszag egyik legmélyebben fekvd telepiilése, rdadasul a Tisza és a Maros
Osszefolyasanal helyezkedik el (Perényi, 1968.) Tobb esetben is a Tisza magas arhullaméhoz
Szeged koriil a Maros és a Koros egyidejii dradésa is hozzajarult (Vagas, 1979). A varost
torténelme sordn mar tobb mint harmincszor sulytotta arviz. De Szeged fennélldsa soran a torok

hodoltsag 6ta nem érte olyan, nagy pusztulas, mint 1879-ben az arviz hatasara (Perényi, 1968).

Bar mar tobbszor is volt Szegeden arvizveszély, a Tisza szabalyozasat kovetden ez sokkal
gyakoribb ¢s fenyegetdbb lett. A folydszabalyozas tobbek szerint nem megfeleld mddon tortént,

de mindenki mast okolt emiatt. Herrich Kéaroly miniszteri tanicsos Szegedet tette feleldssé a
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torténtekért, mert a telepiilés nem engedte, hogy a Maros torkolatat athelyezzEk, igy a varos
hatraltatta a folydszabalyozasi munkakat (Doka, 1979). A szegediek a problémat annak tudtak
be, hogy a szabalyozasi folyamatot a Tisza felsé szakaszan kezdték és nem forditva. gy a
lefoly6 viz Szegedre érve mar felgyorsulva érkezett és nem tudott idejében lelassulni, ez okozta
az aradasokat (Perényi, 1968). Vedres mar 1830-ban eldre jelezte, hogy a folydszabalyozasok

neheziteni fogjak az arvizvédelmet (Kardos, 1979).

Az aradast utan egy héttel, marcius 19.-én a képvisel6haz dontése alapjan kiilfoldi szakértoket
hivtak Magyarorszagra, hogy feliilvizsgaljak a folyoszabalyozéast és az esetleges tovabbi
hibakat. A szakérto tarsasag arra jutott, hogy a kiilonb6z06 fejlesztéseket nem egyenlé mértékben
hajtottdk végre a szabdlyozas folyaman. A mederszabalyozas, toltésépités és hullamtér-
szabalyozas mind egyforman fontos része a munkalatoknak (Kdarolyi, 1979). A toltésrenszer
viszont nem épiilt ki kelld méretiire és erdsségiire (Simady, 1979). A toltések sem méretiikben,
sem anyagukban nem voltak megfeleléek, tovabba a viz toltéstest alatti atszivargdsanak
megakadalyozédsara sem forditottak kelld figyelmet. Ezenkiviil a vizsgalobizottsag hianyolta az

allami ellenérzést, €s az egységes iranyitast is (Kovacs, 2021).

Az 1879-es arvizet megeldzéen minden évben egyre nétt az arvizveszEly. A katasztrofa
elkeriilése végett tObbszor is megalakult a vizvédelmi bizottsag, és probaltak kelldképpen
megerdsiteni a toltéseket (Ldszloffy, 1979). Megfeleld mennyiségli anyagi kerettel azonban nem
rendelkeztek, mivel az arvizvédelem feleldssége teljes mértékben a vérosra harult, az allam

semmi segitséget nem biztositott (Kardos, 1979).

2.5. Az 1879-es arviz

1878 decemberében jégtorlodas keletkezett a szegedi vasuti hidnal, ezért a Vizvédelmi
Bizottsdg meg is kezdte munkdjat. Egy vératlan téli felmelegedés kovetkeztében nagy
mennyiségli olvadt ho zidult le a Tiszan, késébb nagy esdzések is voltak, ami tovabb emelte a
folyo vizszintjét. A baj elkertilésének érdekében megprobaltdk megerdsiteni €s megmagasitani
a toltéseket. A gyorsabb munka reményében a lakossagot is mozgositottak, a szervezetlen
munkaerd azonban nem hozott komoly segitséget. A véros veszélyeztetettebb teriileteire
csonakokat €s pontonokat helyeztek ki, az esetlegesen bekovetkezd katasztrofa elleni védekezés

céljabol. Marcius 5.-én hajohiddal kétotték ossze Szegedet és Ujszegedet (Kdrolyi, 1979).

Ugyanezen a napon 19 orakor Szegedtdl mintegy 20 km-re északra, Doc kozség mellett, a
petresi diilénél atszakadt a percsorai gat, nagyjabol 25 méter szélességben. A korny¢k tele volt

épitve keresztgatakkal, igy fokozatosan, minden medencét egyesével feldltve haladt a viz
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Szeged felé (1. melléklet). A zadul6 viztdmeg sorra bukott at az dsszes keresztgaton, néhanyat
at is szakitott. A vizek kiteriilése és a Maros apadasa kovetkeztében a Tisza is részben apadni
kezdett, igy a folyomeder irdnyabol csokkent az arvizveszély. A kiteriilt vizek mar annal
nagyobb problémat jelentettek, ugyanis a petresi gatszakadast a rossz megkozelithetéség miatt

nem tudtak elzarni, igy ott tovabbra is zadult be a viz (Karolyi, 1979).

Végil az ar elérte Szegedet is. Marcius 11-én vihar tort ki, az erds szél az Alfoldi vasut
toltésének hajtotta a vizet. A toltés marcius 12-én hajnali fél 3 orakor 100 méter hosszu
szakaszon atszakadt (Karolyi, 1979). Az ar eldszor Rokust ontotte el, majd sorra az Osszes
varosrészt. Megszolaltak a vészharangok. A kormany a katasztrofarol csak elkésve értesiilt,

ugyanis a viz a tavirohivatalt is megkdzelithetetlenné tette (Reizner, 1899).

2.6. Arvizi tuddsitasok

A varos elsd napilapja, a Szegedi Naplo csak a gatszakadas utan egy héttel kezdett el tuddsitani.
A lap kézbesitése azonban az arviz boritotta utcdkon lehetetlen volt, igy akik értesiilni akartak

a hirekrél, maguknak kellett elcsonakazni a szerkesztéségre (Kovdcs, 2021).

A jelentdsebb pesti lapok, mint a Pesti Napld, Pesti Hirlap és a Nagyvildg mar marcius elejétol
tudésitottak az arviz elleni harcok fejleményeirdl. A Vasarnapi Ujsag még riportokat és
litografidkat is k6zolt heti gyakorisaggal. A rendszeres tudositasok egészen aprilis kdzepéig

tartottak (Kovdcs, 2021).

Mikszath széleskorli, naprakész beszamolokat irt a Szegedi Naploba, ami a lap elsoprd sikerét
hozta. Népszerliségével a napilap a kormanyparti helyi Gjsdgot versenyhelyzetbe kényszeritette.
Mikszathtol hangzott el az elhiresiilt mondat, hogy ,,Szeged szebb lesz, mint volt”. Bar az ir6
sajat bevallasa szerint sem hangzott ez igy el szorol szora, csupan 6 adta Ferenc Jozsef sz4jaba
a mondatot, mégis Lazar Gyorgy és tobben masok is emlékezni vélnek, arra, hogy ezt maga a
csaszar mondta. Barhogy is legyen, a mondat jol megfogalmazza a szegediek hatarozott céljat,
hogy szorult helyzetiikbdl ki akarjdk hozni a legtobbet €s felviragoztatjak Szegedet (Kovdcs,
2021).
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3. AZ ARVIZ UTANI KARMENTESITES

3.1. Az arviz pusztitasa

A betord viz sorra eldrasztotta az Osszes varosrészt. Eldszor Rokus keriilt viz ald, majd
Felsdvaros, a Palank és a Belvaros alacsonyabban fekvo részei, s végiil Alsovaros is (Gergely,
1979). Az els6 arroham dontotte 0ssze a hazak jo részét, mintegy 4000 hazat (Reizner, 1899).
Azok az épiiletek, amik még ezt kibirtak, azok is tobbségében masnapra mar feladtak a harcot
aviz ellen és annak martalékéava valtak. Bar a Belvaros is dobbenetes karokat szenvedett, mégis
az maradt meg a legjobb allapotban, hiszen ott voltak magasabban fekvd teriiletek, amik szaraz
szigeteket képeztek a pusztitas arjaban (Kajan, 2004). A megmaradt és lakhat6 épiiletek aranyat

a 2. és 3. melléklet ismerteti.

A pusztulds mértékét nemcsak az elhelyezkedés, hanem az épiiletek anyaghasznalata is
befolyasolta. Azokat a valyoghéazakat, melyek falat viszonylag kevés viz érte, tobb esetben meg
lehetett menteni. A vegyes anyagu épiiletek azonban elpusztultak, mivel a megazott valyog nem
birta el a ranehezedd nehezebb anyagok sulyat. A téglafalak sikeresen megmaradtak, még annak
ellenére is, hogy sarhabarcsot hasznaltak illesztésként (Reizner, 1899). Az ar szinte mindent
elmosott, csupan néhany olyan teriilet volt, amely szarazon maradt, ezeket a 4. melléklet térképe

mutatja. Ujszegedrdl pontos adatot ebben a tekintetben nem taléltam.

3.2. Az arviz utani mentés és lakhatasi korillmények

Az aradas utan még egy darabig lehetdség volt az orszagutakon menekiilni, mivel az
magasabban hiizédott, mint a varos nagy része. Ujszegedre egy hajohidon keresztiil lehetett
menekiilni (Karolyi, 1979). Azonban tobbeket erdszakos mddon kellett kimenteni otthonukbdl,
mivel annyira ragaszkodtak ahhoz. Jokai Mor elmondésa szerint 6 ,,még sohasem latott annyira
ragaszkodni otthondhoz népet, mint a szegedit” (Gergely, 1979). A lakossag egy része akarata
ellenére sem tudta elhagyni otthonat, mert hazuk vagy a keritésiik tetejére tudtak csak
menekiilni mar. Az emberek mentéséhez csak a reggeli vilagossagban tudtak nekikezdeni és
egy héten keresztiil tartott, ugyanis a mentés megkezdésekor még nem allt elegendé csonak

rendelkezésére (Karolyi, 1979).

Elészor a var bastyait jelolték ki menedékként, ahova egy feljarohidat is épitettek a konnyebb
megkozelithetdség érdekében. A lakossag egy jelentdés hanyada (nagyjabol 24 000 f6) a
kornyezd falvakba, tanyakra menekiilt, amiket az arviz nem érintett. A korméanybiztos el8szor

Ujszegedre épittetett nyolc barakkot a menekiiltek elszallasolasara, azonban ezekbe csak 80-80
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személy fért el, igy kénytelenek voltak tovabbi telepeket épiteni. Alsovaroson egy egyszeriibb
felszerelést, a Kalvaria kornyékén pedig egy kényelmesebb barakktabort allitottak fel, ahol méar
kiilon szobat és konyhdt is biztositottak minden csalad szdmaéra. A Szdregi Ut mellett 40

férohelyes barakk-korhazat 1étesitettek kiilon konyhaval és fiirddszobaval (Szabo, 1929).

Idovel, ahogy egyes telkekrdl leapadt a viz, a lakossag épitkezésekbe kezdtek. Ideiglenes
épiileteket huztak fel a tormelékek anyagat felhasznalva. A kiralyi bizottsag ezeket a spontan
épitkezéseket betiltotta, de ezt a lakossag nem vette figyelembe. Ahogy dsszel bekdszontott a
hideg, a kiralyi biztossag elismerte az ideiglenes épiiletek 1étezését és engedélyt adott az egy
évig tartdé hasznalatukra. Ennek leteltével tlizbiztonsagi okokra hivatkozva a kunyhok
lebontésara kdotelezte a lakosokat, amit szinte senki nem tartott be, vagy a lebontést kovetden
egybdl egy ujat épitett a helyére. Ez igy ment egészen 1883-ig, amikor mar elegendd
mennyiségli lakoépiilet allt rendelkezésre (Szabo, 1929).

3.3. Vizmentesités

Toébb, mint két honapon keresztiil 3-4 méteres viz lepte el szinte egész Szegedet és annak
kornyékeét. A Tisza csak augusztusban huzddott vissza teljesen a medrébe, noha akkor is csak
kiilsé rdhatasra. A katasztrofat kovetden valtozas allt be a vizligyi politikdban. Az allam
nagyobb részt vallalt a Tisza-szabalyozas részfeladataiban. Tamogatast és kolcsont nyujtott a
varosoknak, tarsulatoknak, hogy Ilétrehozhassanak egy egységes toltésrendszert. Szeged

vizmentesitésére és ujjaépitésére pedig kiilonos figyelmet szentelt (Karolyi, 1979).

A kormany mar madrcius 24-én elrendelte egy szadfalbol készitett ideiglenes kortoltés
megepitését, hogy ezzel elvalasszak a varoson beliili és az azon kiviili vizet egymastol (Kardos,
1979). Ezutan aprilis 24-én megkezdddott a belsd részrdl a viz kiszivattytzasa Jankovich

Miklés vezetésével (Doka, 1979).

3.4. Nemzeti és nemzetkozi segitségnyujtas

Az 0jjaépités kiilonféle munkaihoz olyan nagy tékére volt sziiksége a varosnak, amit dnerébol
nem tudott volna eldallitani. Szerencsére nemcsak a magyar allam, de rengeteg mas orszag is
Szeged anyagi megsegitésére sietett. Tobben magankezdeményezésre adomanygyijtd akciokat
is szerveztek (Szabo, 1929). Hogy a legjelentdsebb adomanyozdknak koszonetet mondjak, a
szegedi nagykorut egyes szakaszait a segitd varosokrol nevezték el, példaul Briisszeli, Parizsi,

Londoni kérutnak (Bakonyi — Zombori, 1980).
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4. AZ UJJAEPITES
4.1. Az Gjjaépités megszervezése

Az 1jjaépités nagyon komoly szervezést igényelt, amit csak ugy lehetett végrehajtani, ha egy
vezetd kezében koncentralodik a hatalom. Kijeloltek hat egy kiralyi biztost, aki teljeskorii
hatalommal rendelkezett az ujjaépitést illetd kérdésekben. Ezek a kovetkezdk voltak: a viz
szivattytzasanak befejezése, arvizkarosultak elhelyezése és ¢lelmezése, az jjaépitési terv
kidolgozasa, kisajatitdsok lebonyolitasa, sziikséges épitdanyagok beszerzése, karbecslés,
segélyezés. A biztos munkdjat szakmailag a biztonsagi tanacs segitette. A tanacs kezdetben 12
tagll volt, melybdl kilencet a minisztérium, harmat a varos nevezett ki (tobbek kozott Palfy
Ferenc polgarmestert). Késobb a tagsdg tobbszor is atrendezddott és szamuk lassacskan

lecsokkent (Doka, 1979).

Korabban mar volt egy kiralyi biztos Szegeden, Raday Gedeon grof, aki azt a nem tal hélés
feladatot kapta, hogy kiirtsa a betyarvilagot a varos kornyékérdl. Ezen torténelmi mult miatt a
lakosok kétkedve alltak az jabb kiralyi biztos gondolatdhoz (Szabo, 1929). Még nagyobb
felhaborodas kovetkezett, amikor az emberek megtudtik, hogy Tisza Kalman miniszterelnok
sajat 0ccsét helyezte a pozicidba. Az emigracioban €16 Kossuth Lajos is irt egy felhaborodott

levelet a kinevezéssel kapcsolatban (Doka, 1979).

Jobban megvizsgélva azonban érthetd dontésnek tlinik a kinevezés. Szabo Laszl6 értekezésében
kifejtette, hogy miért tartja Tisza Lajost megfelelonek a munkara. A miniszterelnokkel valo
testvéri kapcsolata miatta a miniszterek tartottak tdle, igy a kormanyto6l fiiggetlen tudott
maradni. Rangja miatt pedig a lakossagtol is elkiiloniilt és mivel nem szegedi szarmazasu volt,
igy semmilyen 6nds érdek nem kotdtte a varoshoz. Ezeknek az adottsdgoknak kdszonhetden

biztositani tudta, hogy nem lesz részlehajlo senkivel szemben sem (Doka, 1979).

1879, jtnius 12-én meg is kezdte Tisza Lajos a munkat (Vdgds, 1999). Oszre a biztossal
kapcsolatos kozvélemény lassan enyhiilni latszott. A tervek elfogadasaval megindult az
épitkezés, az adomanyok koltségtervével pedig a segélyezés. Az kdzemberek és az ismert
véleményvezérek is kezdtek megnyugodni, Mikszath kordbban ellenszenves hozzaallasa is
megvaltozott a biztoshoz (Ddka, 1979). Egyszer Tisza konfliktusba keveredett a varosi
képviseldtestiilettel. Ekkor azt a tandcsot kapta masoktol, hogy oszlassa fel a testiiletet, hisz a
hatalma még erre is kiterjedt. Tisza Lajosnak ez megkonnyitette volna munkéjat, mégsem tette
meg. Ezzel ugyanis elvette volna a véaros autondémidjat, ami gyaldzatos lett volna Szeged
szdmara. Ilyen esetekbdl lathatjuk, hogy ténylegesen a varos érdekét tartotta legfoképp a szeme

eldtt (Szabo, 1929).
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A kiralyi biztos olyan nagyratord tervekkel allt neki a munkanak, hogy késébb 100 000 lakoja
is lesz majd Szegednek. Ezt a legtobb ember elrugaszkodottnak tartotta, a helyiek kisebb varost
képzeltek el (Szabo, 1929). Tisza ambiciézus reményeinek megvalositdsara Lechner Lajost
bizta meg. O lett az jjaépités vezetdje és miiszaki iranyitdja (Dévény, 1979). Minden

részfeladatot kiilon szakmai feleldsre biztak a szakszerliség érdekében (Szabo, 1929).

4.2. Az ujjaépités megalapozasa

Az 0jjaépités megtervezését nagyban megnehezitette, hogy a legtijabb térkép is akkor 6tven éve
késziilt. Ez mar nem nagyon felelt meg a kozvetlen arviz elétti allapotnak. Igy tehat a
munkalatokat térképezéssel kellett kezdeni, amit haromszdgelési technikéval végeztek. Ezen
kiviil 21 ponton magassdgmérést hajtottak végre, ami a kidradt viznek koszonhetéen még
egyszeriibben is volt kivitelezhetd. Ezt kdvetden még 51 helyen 15-45 méteres mélységig
talajfurast is csinaltak (Szabd, 1929). A geodéziai mérések Haldcsy Sdndor mérnok vezetésével

késziiltek. Igy egy részletes megalapozast készitettek a tervezés el6tt (Bdtyai, 1979).

4.3. Az uj szerkezet kialakitasa

Az 10jjaépités soran nagy mértékben megvaltoztattdk a korabban szabalytalan, kanyargos
uthalozatot. Lechner terveire nagy hatassal voltak a korabeli varosrendezési trendek, féleg a
Hausmann-féle nagy parizsi rekonstrukcio és a bécsi Ring terve. Ezeket viszont ugy adaptalta
Szeged varosara, hogy igazodjon annak adottsdgaihoz. Gylirlis- sugarutas szerkezetet Almodott

meg széles utakkal és tagas terekkel (Perényi, 1968).

Helyenként megmaradt az arviz elétti épiiletek. Ezek megbontjdk az amugy szabalyos
geometriaju elképzelést, ezzel megdrizve a varos egyediségét. A legtobb épiilet azonban
megsemmisiilt és a korabbi telekkiosztas szo szerint az 0j tervek utjaban allt. S6t, régen nem
volt eldirva a haztelkek méretének minimuma, igy az idOk soran a telkek elaprozodtak. Tobb,
mint 1200 telek kisebb volt 300 m?-nél. A kis telkeket a nagyokkal potoltak ki, és ahol a telek
az 0j utca utjdba allt ott is megvaltoztattdk a tulajdonviszonyokat. Ekdzben probaltak
figyelemmel lenni arra, hogy minél tobb ember telke minél kdzelebb legyen az eredeti telkéhez.
Aki kisebb telket kapott, mint amekkoraval eredetileg rendelkezett, az karpotlasban részestilt.
Akinek noétt a telekmérete, annak pedig ra kellet fizetnie a megfeleld értékben. A telekrendezés
megszervezése jol lebonyolitottnak mondhato, ugyanis csak az érintett felek 8%-a folyamodott

birdi Uthoz barmilyen vélt vagy valds igazsagtalansdg miatt. Az egyszerliség érdekében a
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mellékutcakban, ahol kevésbé talaltdk fontosnak az uthalozat szabdlyossagat, tobb helyen

meghagytak az eredeti tulajdonviszonyokat (Lechner, 1891).

A szerkezet vazat 4 nagyobb és 3 kisebb forgalmu sugarut, valamint két korat adja. A
sugarutakat igyekeztek minél tobb egyenes utcaval dsszekapcsolni, persze csak ott, ahol ezt a
telekviszonyok lehetévé tették. A varos adottsagaihoz valo alkalmazkodasok ellenére is sokan
biraltdk Lechnert tilzott geometrizmusa miatt. Lechner a varos 10j szerkezetét egy rostélyzathoz
hasonlitotta. A sugéarutak szalain konnyen be lehet érni a belvarosba a vérost koriilvevo
falvakbol, tanyakrol is. A gyliriis-sugérutas szerkezet nemcsak a kozlekedésben segit, hanem a
varos késobbi terjeszkedését is megalapozta. Ezzel Lechner elére megoldotta a varos

fejlédésének nehézségeit mieldtt még az problémava valhatott volna (Perényi, 1968).

4.4. Lakoépiiletek megépitése

Az épités egyszerlibbé tételéhez harom keriiletre bontottak Szegedet (5. melléklet). Ezek
kozigazgatasi szereppel nem rendelkeztek, csak segitségiil szolgaltak az épitéshez. Itt
korzetenként eldirtak a lakohdzak anyagat, magassagat, elhelyezkedését. Az els6 keriilet a
kiskortton beliili rész. Itt voltak a legszigorubbak, legmodernebbek az eldirasok. Megszabtak,
hogy csak kovet, betont ¢s téglat lehet alkalmazni a falakhoz. A tetdnek cserépbdl, palabol,
vagy mas tiizallo anyagbol kellett késziilnie. Foldszintes hazakat itt csak abban az esetben
lehetett épiteni, ha a falak elég erdsek voltak ahhoz, hogy késObb még egy emeletet épitsenek
a tetejére. Sot, egyes utcakban (pl. Oroszlan u., Kardsz u.) még ebben az esetben is tiltotta az
eléiras. A hazak elhelyezését tekintve zartsoru beépités volt eldirva, és a hosszvonaluknak az
utcara parhuzamosnak kellett lennie. A lakdszobdk magassdga nem lehetett kevesebb, mint 3,31

méter (Szabd, 1929).

A masodik keriilet a kis-, illetve a nagykdrat kozott teriilt el. Itt mar kissé enyhébb szabalyozast
alkalmaztak. A téglafal csak a Tisza pontja feletti 8,22 méteres magassagig volt eldirva. Afolott
mar valyogot is lehetett hasznalni (Szabo, 1929). Ebben az épitési keriiletben is ugyanaz a
zartsort beépités volt eldiranyozva, de néhany esetben engedélyeztek hézagos beépitést is
(Perényi, 1968). Megengedték a zsindely hasznalatat is. A lakdszobak minimum magassagat

2,85 méterben hataroztdk meg (Szabo, 1929).

A harmadik keriilet a nagykoraton kiviil esé részeket foglalta magaba. Itt volt a legkisebb a
szabalyozas mértéke. Az el6z0 épitési keriilettdl abban kiillonbozik, hogy itt a beépités modja
szabadon valaszthato volt. Igy viszonylag sok igénytelen épiilet jott létre a szabalyozasi

vonaltol fliggetlen elhelyezéssel. Itt a feltdltés elmaradt és a kozmiivesités is hianyos volt. A
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harmadik kertilet ezaltal sokkal falusiasabb képet festett, mint a belsd urbanus teriiletek

(Perényi, 1968).

Az egységességet azzal probaltak még elérni, hogy csak az eldzetesen kiadott haztervek alapjan
lehetett lakohazat épiteni a 2. és 3. kerliletben. A kiralyi bizottsag huszféle haztervet készitett
(Szabo, 1929), melyeket 12 krajcarért arultak. A tervek tartalmaztak a pontos koltségvetést, az
épitési leirasokat, anyag- és munkakimutatasokat, valamint az épitési engedély megszerzéséhez
sziikséges papirokat is. Rdadasul azt is leirtdk a tervekben, hogy a romokban talalt anyagokbol
miket lehet felhaszndlni, tovabba, hogy melyik munkarészeket végezheti el a csalad sajat
keziileg, amennyiben szeretnék (Perényi, 1968). A lakohazak megépitésének ara 900 és 4000
forint k6zott mozgott, attol fiiggden, hogy mennyire diszes az adott éplilet (Szabo, 1929).

4.5. Napsugaras hazak

A haztervek kozott volt a ,,napsugaras” hazak tervei is (,,A” és ,,B” haztervek). A napsugarra
emlékeztetd motivum még a XVIII. szdzadban jelent meg a Tisza-menti telepiilések
paraszthazainak homlokzatan. Ahogy Vass Erika és Valkony Karoly ,,Napsugaras hazak a Dél-
Alf6ldon” cimii tanulmanyaban is olvashatd ,Napsugaras diszitménynek azt a kor vagy
négyszog alakl, kozépponti elembdl kiindulod, sugarasan elhelyezett ¢k alaki deszkaburkolatot

nevezziik, amely 360 fokban kdrben vagy 180 fokban félkorben helyezkedik el” (INT-14).

1869-bdl fennmaradt két napsugaras homlokzatli haz tervrajza is (Sandor utca, Kocsonyas
utca). Az Ujjaépités soran létrehozott tipusterven a homlokzat olyan kézel all a Sandor utcai
rajzhoz, hogy ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a terveket a mar meglévd hagyomanyok
inspiraltak. Az arviz eldtt épiilt napsugaras hazakbol egy sem maradt fenn, mivel azok

valyogtfalat elmosta az ar (INT-14).

Az 0jjaepités soran Alsovarosban, Felsovarosban és Rokuson is tobb szaz ilyen homlokzata
hazat épitettek. Ezek tobbnyire ma mar csak Alsdvaroson maradtak meg. A napmotivum a
homlokzaton til megjelent a kapukon és keritéseken is. Az épittetd csalddoknak az volt a céljuk,
hogy minél szebbet, diszesebbet készitsenek, ezzel tilszarnyalva szomszédjukét. Igy par év
alatt sokféle valtozatot terveztek. A diszes homlokzatot a XIX-XX. szdzad fordul6jan még

minden hézon kifestették: egysziniire, csikosra, de néha akar harom szin bizarrnak mondhat6

crer

A varos mélyebben fekvd moravarosi részében igen érdekes kialakitasti hazakat talalhatunk.
Kétszintes napsugaras lakohazakat épitettek. Ezeknek a foldszinti része kifejezetten alacsony
belmagassaggal rendelkezett, mig az emelet a megszokott belmagassagi aranyokkal épiilt.
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Ennek oka az volt, hogy arra szamitottak, hogy a tervezett utcafeltoltésekkel a foldszint
pinceszintté valik és az egykori emelet lesz a haz foldszintjén. A feltoltési munkak végiil nem
voltak teljeskoriiek, igy az utcaszint csak kis mértékben emelkedett és a lakohdzak szokatlan

aranyokkal rendelkez0 kétszintes épiiletekként maradtak meg (INT-14).

A napsugaras hazak fénykoranak a trianoni békeszerzddés vetett véget, ugyanis igy megsziint
a Maroson leutsztatott, olcsd faanyagbeszerzési lehetdség. Az alapanyag megdragult, egyre
koltségesebb volt a napsugaras oromzat kivitelezése €s javittatasa is, igy az évtizedek alatt sorra

tlint el a hazakrol a napsugaras diszités (INT-14).

Balint Sandor vezetésével az 1940-es évek elején még 311 darab napsugaras hazat szdmoltak
Ossze csak Alsé- és Moravaroson. 2004-ben elindult egy intézkedéssorozat, melynek célja
Szeged védendo értékeinek feltarasa volt. Ekkor mar csak 68 olyan napsugaras hazat irtak fel
az egész varosban, melyek tulnyomorészt az 0jjaépités egykori tipustervei alapjan épiiltek, és
eredeti allapotukban megdrizték. Ma hét haz van allami miiemléki védettség alatt és tovabbi 18
¢piiletet pedig helyi védelem oltalmaz (6. mellékiet), hogy fennmaradjanak ezek az épiiletek,
amik egykoron a varoskép fontos részét képezték (INT-14).

4. abra: Napsugaras hazak az jjaépités koraban (Forrds: Mora Ferenc Muzeum)
5.-6. abra: Napsugaras haz (Forrds: sajat kép, 2025. 04. 28.)

4.6. Kozmuvesités

Az arviz okozta pusztitas lehetdséget adott arra, hogy Szeged egy komoly modernizacion essen
at néhany ¢év leforgasa alatt. Ez viszont esetenként anyagi akadalyokba iitkozott. Felmertilt
példaul, hogy a kozvilagitast villamosenergiaval oldjak meg. Ez akkor viszont még elképesztd
ujdonsagnak szamitott és ezért igen draga is volt, igy elvetették az Gtletet. A kozvilagitas
marcius 21-én kezdddott ujra. Eldszor még csak 25 darab petréleumlampat akasztottak a

gazlampak oszlopaira. Késébb yjrainditottak a gazlampakkal valé vilagitast (Szabo, 1929).

A csatornazés tekintetében viszont komoly fejlédés ment végbe. Az arviz eldtt Szeged

csatornazasa igen kezdetleges volt. Az arviz utani 0jjaépités soran 14 km hosszisagu zart
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csatornahélozat épiilt (7. melléklet). A varos teriiletét négy darab szennyvizgylijtd korzetre
osztottak (Batyai, 1979). A nagykoraton beliili két belsé korzetben hasznaltak zart csatornazast,
a két kiils6 korzetben csak nyilt csatornat épitettek ki. Utdbbiakat a XX. szazad masodik felében
modernizalas céljaval atépitették (Kajan, 2004).

A csatornahalozat a csapadék- €s szennyvizet egyarant a Tisza iranyaba terelte, majd abba
belefolyatta. Nehezité koriilmény volt a tervezés soran, hogy tobbnyire a Tisza kozépvizallasa
alatti szintekrdl kellett elvezetni a szennyvizet. Ezt szivattyus atemeléssel oldottak meg. A
megépitett terv mar a XX. szazad elején korszertitlennek és problémasnak szadmitott, féleg a
Tisza vizmindségének szempontjabol Eppen ezért 1912-ben Farkas Arpad uj tervet dolgozott

ki a szennyvizelvezetésre (Batyai, 1979).

4.7. Varosfasitas

Az arvizet megel6zden Szeged terei és utcai koparon alltak (Kajdn, 2004). Kevés helyen volt
barmiféle tltetvény, de az is a Tisza pusztité hullamai kozé veszett. A rekonstrukcid soran
figyelmet szenteltek a kdzegészségre és az esztétikara is, igy nyilvanvalé volt, hogy fasitassal

is foglalkozni fognak (Kovacs, 2021).

Tobb, mint 300 ezer fat és cserjét kapott a varos. Ezek iiltetését Siivegh Mihaly vezette. 1884-
annak ellenére is, hogy 1890-ben fegyelmi eljaras indult ellene. Sajat hasznara gallyazott meg
szakszeriitlen modon tujakat, végiil hivatalvesztés helyett csak pénzbirsadggal biintették (N. m.,

1890).

A fasitaskor els@sorban a korutak és sugarutak mentén tltettek fasorokat. A kozterek mellett
szdmos iskola, 6voda €s mas kozépliletek udvarat is befasitottadk. SOt a facsemeték egy részét a
lakossag kozott szétosztottak, hogy azokat kertjeikbe telepitsék. Az adomanyok kozott ugyanis
nemcsak diszfak és -cserjék voltak, hanem gylimolesfak is: foként alma, szilva, cseresznye és

meggy (Lechner, 1891).

A rekonstrukci6 soran telepitett egyedek tulnyomo részt idegen honosok voltak. S6t tobb tizezer
fehér akacot (Robinia pseudoacacia) €s korisleveli juhart (Arcer negundo) iiltettek, amiket ma
mar invaziv fajokként tartunk szdmon (Lechner, 1891). Hozza kell viszont tenni, hogy a kor
tudasanak megfelelt. Igen korszeri ¢és divatos fajoknak szémitottak akkoriban varosi

alkalmazasban.
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4.8. Kozkertek

A kozkertek fontos részét képezik egy varos arculatanak, igy a kovetkezd fejezetben néhany
fontosabb zoldfeliileti elemet fogok bemutatni. Lechner 1880-as évek béli tervét vetettem Ossze
a jelenlegi allapottal. A szdvegekhez tartozd térképes megjelenités a 8.-15. mellékletekben

talalhatok.
4.8.1. Gizella tér

A Gizella tér egykoron egy igen egységes arculatq, letisztult képet festett. Késobb az atalitasok
kovetkeztében nemcsak kinézete valtozott meg, hanem a neve is. 1941-ben Gizella térrdl Aradi

vértanuk terére nevezték at (INT-16).

A szomszédos Dom tértdl (egykori Templom tér) most mar egy ives arkadsor valasztja el, de a
Fogadalmi Templom megépiilése eldtt a két tér 1ényegében Osszeért. 1936 és 1937 kozott épiilt
meg a tér déli hataran a Hosok kapuja, ami az els6 vilaghdboruban elesett katondknak allit
emléket. A téren megemlékeznek még II. Rékdczi Ferencrdl egy lovasszoborral €s a kozelben
tortént szOregi csatarol is egy emlékoszloppal. Utobbi mogott 1épesds vizarchitektira talalhato.
A teret kettészeld vasuti sin tiloldalan kopjafa 6rzi az 1956-0s forradalom hdseinek emlékét. A
teriileten tehdt sok emlékmi talalhaté kiilonbozé 1d6kbdl. Mindekdzben pedig
elhelyezkedésébdl adoddan forgalmas kozlekedési csomépont. A régmult egyszerti és
kovetkezetes tervéhez képest jelenleg a hely sokkal mozgalmasabb, valtozatosabb képet fest

(INT-16).

4.8.2. Ujszegedi Erzsébet-liget

Az 1880-as évek tervén ez a teriilet még Ujszeged Népkert néven szerepelt. Jelenlegi nevét
1898-ban kapta Erzsébet kirdlyné tiszteletére szervezett orszagos szintli varosfasitds soran.

Ekkor 3 tolgyfat is tiltettek ide a kiralyné tiszteletére (INT-17).

A XIX. szdzad végén véghez vitt rekonstrukcido soran feltdltési munkdkat végeztek az
alacsonyabb teriiletein, majd kialakitottak egy rézsakertet. Mivel a korabbi nyarfak mar nagyon
eloregedtek, igy elrendelték azok fokozatos kivagésat, helyére platanfakat tiltettek. Lovaglo és
kerékparutakat jeloltek ki a latogatok szaméra. Az emberek mulatsdgahoz a liget belsejében
egy vigado €s egy tdnckorond biztositotta a helyet. SOt, tobbszor is kiallitdsok és felvonulasok
toltottek be a teret. Az 1910-es évekre mar jatszotér és sportpalya is volt a teriileten. A
kozkedvelt park konnyebb megkozelithetdsége érdekében villamossint épitettek ki a Belvarosi

hidon at Ujszegedre (INT-17). A tér északnyugati csiicskébe Erzsébet kiralyné tiszteletére
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templomot emeltek, amit 1910-ben szenteltek fel. Az 1950-es évek elején meriilt fel a gondolat,
hogy Ujszeged ivovizellatasanak minéségén javitani kéne, igy 1954-re épitettek is egy

viztornyot, ami a tér keleti oldalan kapott helyet (INT-18).

Napjainkban is szamos programlehetdséget kinal szamunkra a liget. A fiatalok szérakozasat
jatszotér és skatepark biztositja. Az 1910-es évekbe épitett sportpalydk felajitva bar, de még
mindig allnak. A teret szimmetrikusan két felé¢ oszté gyalogit mar az 1880-as években is ott
huzédott. A zoldfeliileteket behalozo kisebb gyalogutak régi nyomvonalat is fel lehet még ma

fedezni, de azota sokkal frekventaltabb a gyalogos tithdlozata.
4.8.3. Lechner tér

Az archiv tervek szerint a tér a XIX. szazad végén még csak egy kanyargds utakkal behaldzott
zoldfeliilet volt. Az idok soran viszont egyre tobb funkcio jelent meg a teriileten. E16szor is
1928-ban a térre szallitottak a Szent Rozalia Kapolnat. Késdbb pedig egy a mai kor igényeinek
megfeleld jatszotér és kutyafuttato is kialakitasra keriilt. Az Gjonnan bekeriilt elemek miatt a
tér gyalogos utvonalvezetése is atformalddott. Az erdteljesen ivelt vonalvezetést egy
egyenesebb valtotta fel, ami praktikussagi okokra vezethetd vissza. Napjainkban a téren

talalhat6 jatszotér komoly vonzotényezd a kisgyermekes csaladok szamara (INT-10).

4.8.4. Matyas kiraly tér

A Matyas tér alapvetd arculata a lechneri tervek ota kis mértékben megvaltozott. Azota mar
1étesitettek egy futballpalyat és egy jatszoteret, valamint a gyalogos utak héalozata is atalakult.
Az utcakép szempontjabdl legjelentdsebb épiilet, a Havas Boldogasszony Templom, azonban
mar akkor is itt allt, hiszen azt még 1503-ban szentelték fel. Az idOk soran tobb atalakitason,
felujitason is keresztiil esett az épiilet. A nagyobb beavatkozasok még az arviz elétt mentek
végbe az épiileten (INT-19). A templom mellett talalhaté a Segitd Maria szoborcsoport mar
szintén ott volt az arviz idejében is. Valtozas viszont a téren, hogy az 1880-as évek tervén még

nem szerepeltek a templom zart kertjében allo melléképiiletek.

4.8.5. Dugonics tér

Az arvizet megeldzden a téren blizapiac iizemelt. A tér keleti részén all6 koraeklektikus épiiletet
1873-ban épitették és kezdetben forealtanodaként miikodott. Az épiilet fennmaradt az arviz utan

is, napjainkban az egyetem kozponti épiileteként funkciondl. Az 1880-as évek terve Ota a
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legfontosabb valtozas az épiilet eldtt talalhatd hatalmas zenéld szokokut, amit éppen az 1879-

es arviz szazadik évforduldja alkalmabol készitettek (INT-20).

Masik valtozas a tér vonalvezetése. Az utakat oly forman alakitottak at, hogy a téren athalado
gyalogos forgalmat célzottabban vezesse at. Valamint a teret kettészeld utcarészt is
felszamoltak, helyette ma egy egybefiiggd burkolt sétald zona koti Gssze az egyetemi €piilet és
a szokokut kozotti teriiletet. 2010-ben pedig az épiilet déli oldalan a , krater” névre keresztelt
térjaték keriilt kialakitasra. A helyi fiatalok elészeretettel jarnak ide rollerezni, gordeszkazni

(INT-20).

4.8.6. Kalvaria tér

A kélvaria teret anno keresztlilvagta egy utca, amit azota mar a tér bekebelezett. A helyén most
mar csak egy gyalogos ut vezet keresztbe. A tobbi gyalogit mas nyomvonalon fut, mint régen.
Mint tobb mas tér esetében itt is a kanyargos vonalvezetést felvaltottak az egyenesen halado

hosszanti, illetve keresztiranyu gyalogutak. A villamos is megjelent a korabbi terv 6ta a képen.

A legnagyobb valtozast viszont tagadhatatlanul a Kalvaria-kapolna lebontasa okozta. Az
egykor igen kozkedvelt egyhdzi épiilet helyét mara csak egy apré dombon 4all6 kereszt 6rzi. A
kapolna 0jjaépitésére voltak tervek az egyhazk6zosség iranyabol, de tigy tlinik ez mégsem fog
megvalodsulni. A kipolna eldtt 1900-t6l staciok alltak. Ezeket 1954-ben vandalok megrongaltak,
majd el is tavolitottak a térrél. A tér sokaig a helyi katolikus hitélet kedvelt szintere volt. Szent
Mark napjan példaul mindig buzaszentelést tartottak itt. A tér végiil szépen lassan elvesztette
ezt a jelentdségét. A vallasos megemlékezések helyett ma a jatszotér és futballpalya miatt

latogatnak ide a kornyékbeliek (INT-11).

4.8.7. Stefania sétany

A Stefénia helyén az arviz eldtt a var allt. Ennek elbontdsaval lehetdség nyilt itt egy nagyobb
zoldfeliilet kialakitasara. A varbol csupan egy egészen kicsi rész maradt meg, ami most a Mora
Ferenc Muzeum kiallitohelyeként iizemel, tovabba a rakparton van még egy bastyanak a

maradvanya (INT-21).

A stefania zoldfeliiletének legnagyobb valtozasa a lechneri tervekhez képest, hogy északkeleti
iranyban noétt a kiterjedése. Az épiiletek helyén zoldfeliilet teriil el. A park kiterjesztésével a
teriilet vonalvezetése is megvaltozott. Jellegében hasonlo, ives vonalvezetés jellemzd ra

napjainkban is, viszont a gyalogutak pontos elhelyezkedése megvaltozott.
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Masik komolyabb teriiletfelhasznalasi valtozas a folyd partjan ment végbe. Az 1880-as évek
allapotahoz képest a Tisza-part sokkal inkabb be van épitve. A gat fala €s lentebbi [épcsdi kozott
autout és parkolo fut. A 1épcsdsor alatt kis zoldfeliilet tertil el, ide viszont gyalogatkeléhely nem

biztositott. A veszélyes eljutas miatt itt a helyiek ritkan mennek le a Tisza partjahoz.

4.8.8. Korcsolyazo tér

A korcsolyazo téren, mint ahogy neve is utal rd, régebben egy to allt, amit a szegediek telente
jégkorcsolyazasra hasznaltak. A lechneri terveken egy korcsolyazé csarnok is volt a to délkeleti
partjan. A t6 koriil gyalogut futott, a teret épiiletek vették koriil. Eszakkeleti oldalan egy kis ér

csatlakozott a toba.

A t6 mellett 1912-ben megépitették a vasuti leszamitoé palotat, ami napjainkban a Szegedi
Tudoményegyetem bolcsészkari épiileteként hasznalnak. A tavat késébb feltoltottek és a
teriiletet 1925-ben megkapta a Szegedre koltoz6 kolozsvari egyetem. Ok rossz mindségi,
gddros focipalyat alakitottak ki a to helyén. A masodik vilaghdbort utan Greguss Pal
fiivészkertet akart kialakitani a teriileten, de a terv nem valosult meg. A SZEAC (Szegedi
Egyetemi Atlétikai Club) masik telephelyre koltozott, a teriiletet egyre inkabb atlétikai
versenyekre hasznaltak. 1946-ban teniszpalyat, majd 1959-ben kézi-, korsar-, ¢&s

roplabdapalyakat épitettek (INT-22).

Az évtizedek soran a sporttelep allapota leromlott, és 2002-ben le is bontottdk. Helyére
megepiilt a TIK (Jozsef Attila Tanulmanyi és Informacios Kozpont). A teret ma mar Ady
térként ismerjiik. Az 1880-as évek allapotahoz képest teljesen eltérd képet mutat a feltoltés €s

a beépitések miatt (INT-22).

4.9. Epiiletek az ujjaépités korabol
Az arviz utani 0jjaépités soran szamos olyan épiilet létesiilt, amik napjainkban is fontos részét

képezik a varosképnek. Ezek koziil tobbek is miiemléki védelem alatt allnak (76. melléklet),

mint példaul a varoshaza. A kovetkezékben ezekbdl mutatok be parat a teljesség igénye nélkiil.

4.9.1. A varoshaza

Szeged els6 varoshazi épitiletét Josef Pyrneker katonai mérndk tervezte 1728-ban (Bdtyai,
1979). Ekkor még a féhomlokzat a mai Kiss Ernd utcara nézett. A varos a gyors fejlédéssel

azonban a varoshazat is kindtte, igy 1801-re épitettek egy jat Vedres Istvan tervei alapjan.
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Ekkorra mar a fohomlokzat a Széchenyi tér felé nézett, mint ahogy napjainkban is. Ezt az
épiiletet gy tervezték, hogy a bal szdrnyaban szinhazi eléadasokat is tudjanak tartani, hiszen

ekkor Szegednek még nem volt 6nall6 szinhdza (INT-23).

1879-ben végiil az arviz a véaroshdzat sem kimélte, az eldretérd viz ezt is megrongalta.
Ujjaépités céljabol 1881-ben a varosvezetés palyazatot irt ki az el6z8 épiilet modern, amde
korhii 4tépitésére. A palyaversenyt Lechner Odén és Partos Gyula épitészmérndkok terve
nyerte. Az épitkezés kevesebb, mint masfél évig tartott. 1883. oktdber 14-én, Ferenc Jozsef
haromnapos latogatasakor iinnepélyes keretek kozott atadtak (INT-23). Az 0j véaroshazaba a
régi épiilet jo allapotban megmaradt faltomegeit is beleolvasztottdk. Az eredeti késObarokk
részeket francia €s olasz stilusjegyekkel egészitették ki. A torony gazdag diszitést kapott, de az

épiilet egészénél kiviil-beliil a mértéktarté pompara torekedtek (Batyai, 1979).

4.9.2. Séhajok hidja

A varoshaza ujjaépitésének évében, 1883-ban épitették meg a szegedi So6hajok hidjat is, ami a
velencei mintara késziilt. Ez az épitmény koti Ossze a Bérpalotat a vele szomszédos
Viaroshdzaval. Megépiilésének oka igen meghdkkentd. A haromnapos kirdlylatogatas soran
Ferenc Jozsef a Bérpalotdban szallt meg. A hid célja az volt, hogy a véroshdza
atadolinnepségére ugy tudjon elmenni a kiraly, hogy kozben ne kelljen kimennie az utcara, csak

atsétalnia az egyik épiiletbdl kozvetleniil a masikba (INT-24).

4.9.3. Tisza Szallo

A Tisza Szall6 épiilete része a Széchenyi téren talalhatd hazsornak, amit egységes kialitassal
kivantak létrehozni, annak ellenéra, hogy az egyes épiileteket mas-mas mérnokok tervezték. A
Tisza Szallét, tgy, mint a nem messze talalhatdé Popper- és Déry-hazakat is Lechner Odén és
Jiraszek Nandor tervezte. 1883-ban megkezdték a tervek kidolgozasat és 1885-re el is késziilt
az ¢éplilet. Eredetileg a Széchenyi tér feldl egyemeletes volt az épiilet és csak a masik oldalon
épitették kétemeletesre. Késobb a tér feldli oldalon is felhtiztak a méasodik emeletet is. Az utolsé
nagy bovités 1903-ban tortént, amikor a szomszédos telekre (Dedk Ferenc u. 15.) is egy

kétemeletes hozzaépités tortént (INT-25).

Az épiilet stilusa eklektikus. A foldszinten, valamint a rizalitok szélén erdsen kvaderozott
diszitésti, tobbi részén fugazott. Kozéprizalitja 8 oszlopbdl allo arkadsoron nyugszik. Két
sarokrizalitja egymastdl eltérd, de mindkettd diszes kupoladban cstcsosodik ki. A tér feldli ives
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erkélyfiilkével oldotta fel a szintkiilonbséget. a foparkany konzolos diszitésii. Az épiiletre
jellemzod, hogy a tér feldl diszesebb, részletesebb kialakitast. A foldszinti félkorives ablakok
folott az emeleten timpanonos keretezéssel ellatott nyildszarok vannak. Az épiilet tetején a tér

feloli oldalon mellvéd is kertiilt kiépitésre (INT-25).

4.9.4. A kozati hid

Az arvizet megelézéen Szeged és Ujszeged kiilonalld telepiilések voltak. Ujszeged egyetlen
kozvetlen szarazfoldi kapcsolata a varoshoz egy vasuti hid volt. Mint, hogy azt mar emlitettem
az arviz idején hajohiddal kototték ossze a két telepiilést. Végiil megallapodtak egy allando
kozati hid megépitésében. 1880 elején kozigazgatasilag hozzacsatoltdk Szegedhez az addig
Torontal varmegyéhez tartozd Ujszegedet (Kajan, 2004). Még ez év decemberében
megkezdddott a fizikai hozzakotése is a hid épiilésével. Az épitkezés 1883-ig tartott. A hid
tervét Gustave Eiffel megbizasabol készitette Feketehazy Janos mérnok. A kivitelezést az Eiffel

cég végezte, akik késobb az Eiffel-torony altal valtak vilaghirtivé (Batyai, 1979).

A terv ¢és a kivitelezés egyarant sz€p, igényes munka volt. Mégis 1943-ban a hid mederpillére,
feltehetleg kimosasok miatt, elmozdult. A kdvetkez6 évben pedig a visszavonuld német
seregek felrobbantottdk. Az 1j hidat Mihailich Gy6z6, Majoros Sandor és Haviar Gyodz6
tervezte és 1948-ra késziilt el (Bdtyai, 1979).

Ha 0ssze szeretnénk hasonlitani a Feketehdzy-féle hidkonstrukciot a jelenlegivel, akkor
lathatjuk, hogy elég latvanyos modositasokon ment keresztiil az 1) terv megalmodasa kdzben.
A hid elhelyezkedésén nem valtoztattak. Az Ut elosztdsa is hasonld6 maradt. Kozépen egy
kétsavos kétiranyu ut fut, két oldalan egy-egy jarda htizodik. Mind a kettd ivhid, de kialakitasuk
mar eltérd. Az eredeti hid fels6palyas, mig az 1948-as valtozat mar alsopalyas ivhid. Mindkét
valtozatnak a folyd mindkét partjan van két-két csigalépcsOs gyalogos fejardja. A kiilonbség
abban rejlik, hogy a Feketehazy altal tervezett hidfejaroknal nyolcszogletli vamhazakat keriiltek
kiépitésre. Ezekben hidvamot szedtek, amik a varos egyik allandé bevételforrasat képezték

akkoriban.

4.9.5. A Dom tér

A mai Fogadalmi Templom (kézismerten Szegedi Dom) helyén 4llt egykoron a Szent Demeter
plébaniatemplom. A templom pontos megépiilését nem tudjuk, de elsé irasos emlitése a XI.
szazadbol vald. Ezt kdvetden még szamtalanszor atépitették, végiil a XVIII. szazadra nyerte el

végso kinézetét. Bar az 1879-es arvizet tulélte, nem sokdig diszeleghetett mar az épiilet. 46
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évvel késobb, 1925-ben elbontottak, azzal a céllal, hogy ennek helyére épitik a Fogadalmi
Templomot. A bontas soran bukkantak ra egy toronyra, ami a régi templom faléba volt épitve,
ez a mai DOomotor-torony. Megmaradasaért tobben is harcoltak, igy, mint Mora Ferenc és
Juhdsz Gyula. 1931-ben a tornyot feltjitottak, hogy keresztelékapolnaként mitkodhessen. Igy
ez ma Szeged legiddsebb épiilete, hiszen alapjai feltehetdleg a XI. szazadbol szarmaznak (INT-
26).

Bar a Domot béven a nagy ujjaépités korszaka utan épitették, mégis fontosnak tartom
megemliteni az arvizi 0jjaépités vonatkozasaban. Az arvizet kvetden ugyanis a varosvezetés
fogadalmat tett, hogy Szeged 0jjaépitésének emlékére €s az Gjabb arvizektol valdo menekiilésért
templomot emelnek Szliz Maria tiszteletére, ezzel meghalalva a megmenekiilésiiket. Ezen

ambiciora utalva nevezték el Fogadalmi Templomnak (INT-27).

Az eredeti tervet Schulek Frigyes készitette (INT-27), alapkévét 1914-ben tették le (Kajan,
2004). Azonban az elsd vilaghaboru miatt az épitkezés abbamaradt és csak 1925-ben tudtak
folytatni. Ekkor méar a Foerk Ernd altal lényegesen atalakitott tervvaltozatot vették
iranymutatasul (Batyai, 1979). Végiil 1930-ban fejezték be az épitkezést és ekkor szentelték fel
a templomot. A templom harom hajobol all, stilusat tekintve neoroman. Belsd diszitése
Okeresztény, bizanci stilusban késziilt. A templom, 81 méteres magassagdval, kimagaslik a

varosképbdl, tobbek kozott ezért is Szeged egyik legmeghatarozobb épiilete (INT-27).

4.10. A ,,Palotas Szeged” varosképe

Osszességében elmondhatd, hogy az arviz utani Gjjaépités lezajlott egy évtizeden beliil és az
épitkezést gondos tervezeés elozte meg. A kiadott haztervek alapjan egy egységesnek mondhato
varoskép jott 1étre a kordbbi véletlenszerii kialakitastol eltérden. Az egységességet csupan egy
tényezé bontotta meg kissé. Lechner fontosnak tartotta, hogy az arvizkarosultak az j
telekkiosztas soran hasonld méretli és elhelyezkedésii telekhez jussanak, mint amivel kordbban
is rendelkeztek. Igy az egyenlStlen gazdasagi helyzetben 16vS lakosok egymas mellett eltérd
diszitettségli lakésokat épitettek. Bar emiatt az utcaképek tobb helyen is heterogénebb képet
mutattak, mégis j6 megolddsnak tartom Lechner dontését. Egyrészt ez emberileg egy igen
érthetd eljaras. Masrészt igy tarsadalomszinten valtozatos maradhatott a varos eloszlasa, emiatt
nehezebben alakulnak ki esetlegesen szegregacioban 1évd szegénynegyedek. A hazterveknek

koszonhetéen ennek ellenére is biztositva volt a viszonylagos egységesség (Pap, 2017).

Igy jott 1étre az arviz utan Szeged historizalo eklektikus stilust varosszovete. Ahogy mar neve

is mutatja, ez a stilusirdnyzat eldszeretettel iiltet be torténelmi épitészeti megoldasokat a korabbi
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korok emlékébdl és szivesen keveri azokat akar egy €piileten beliil is. A szegedi eklektika foleg
a XV-XVI. szdzad toszkan és lombard épitészetén alapuld olasz neoreneszanszt veszi
példaként. Erre jellemz6 a nyugodt tomeghasznalat, a nyildsok szabalyos ritmusa, valamint a
tagozatok (pl. szemo6ldokparkany) szigora formai keretek kozotti alkalmazasa. Szegeden ez
annyiban tér el a mintatol, hogy az utobbiak kivitelezése vakolatbol és gipszbdl késziilt. Eppen
ez az olcs6 anyaghasznalat, illetve a mintatervek tették lehetdvé a tagozatok széleskorii

megjelenését a varos épiiletein (Pap, 2017).

A reprezentativ kozépiiletek viszont oldottabb tomeghasznalatot ¢és homlokzatképzést
igényeltek, igy a szigorubb szabalyokat kovetd olasz reneszansz helyett a szabadabb francia
példa fel¢ fordultak. A kozépiileteken megfigyelhetdek a valtozatos tetéfelépitmények,
pavilonok és toronyszerii tomegkezelések. Emiatt a festdien diszes részletezettség miatt hivtak

a kortarsak ,,palotas Szegednek™ a varost (Pap, 2017).

Az eklektika stilusaban megfigyelhetd tovabba egy rendszer, hogy egyes épiileti funkcidkhoz
konkrét neo-irAnyzatot tarsitanak. Igy hat a legtobb eklektikus templom neogotikus vagy
neoroman stilusban épiilt. A szinhaz épiileté¢hez pedig a diszes, részletgazdag neobarokk stilust
tarsitottak, de tobb mas vilagi kdzépiiletre is keriilt barokkos diszités ekkoriban. A kiskdriton
beliil tehat jellemzdébbek voltak a diszesebb kialakitast épiiletek, a varosmagtol kifelé haladva
pedig egyre nyugodtabb tomeghasznalat volt jellemzd. Igy jott 1étre a XIX. szédzad végére az
eklektikus Szeged varosképe (Pap, 2017).
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5. ARVIiZ ELOTTI, ILLETVE AZ UJJAEPITES KORABOL SZARMAZO

FENYKEPEK OSSZEVETESE A JELENLEGI ALLAPOTTAL

Annak érdekében, hogy minél szemléletesebben be tudjam mutatni a varos utcaképének
valtozasat archiv képeket vetettem Ossze a jelenlegi allapottal. A fényképek keresése, illetve
terepbejarasom soran a vizsgalt helyszineket ugy valasztottam meg, hogy azok jol
reprezentaljak Szeged egykori és mai utcaképét. Az 0j fotokat megprobaltam nagyjabol
ugyanonnan €s ugyanabbol a szogbdl késziteni, mint az archiv képeket. A beépitések és

fasitasok miatt ez nem minden esetben volt pontosan megvalosithato.

5.1. Klauzal tér

A képeket 0sszevetve lathatjuk, hogy a napjainkban a Klauzal teret koriilvevd épiiletek nagy
része mar 1889-ben is ott allt. S6t, a legtobbet, példaul a Karasz-hazat is, még az arviz elott
épitették. A kép jobb oldalan lathatjuk, hogy a sarki telekre egy 1j hazat épitettek azota. Ez a
Gal-haz, amit 1884-ben épittettek (INT-28). Az els6 képen lathatjuk, hogy kordbban ott egy
egyemeletes hazsor allt, melyek homlokzata egységes magassagu és kialakitasu volt. Ebbol

jelenleg mar csak a hazsor kozepén (kép jobb oldalan) all6 Zseravitz-haz maradt meg (INT-29).

7. és 8. abra: Klauzal tér 1889-ben és most (Forras: ,, Régi Szeged” nevii facebook csoport és sajat kép, 2025. 01.
17.)

5.2. Somogyi utca hattérben a Fekete hazzal

A Somogyi utca két allapota kozott igen szembe6tld kiilonbségek vannak. A kép jobb oldaldn
a Fekete-haz el6tt egykoron hdzak sorakoztak. Ma ezek helyett az apr6 Szent-Gyorgyi Albert
tér fekszik. A kép bal oldaldn talalhat6 haz is lecserélddott. Jelenleg az ART Hotel épiilete van
itt. Modern épitészeti megoldésait a Dom anyaghasznalatadval 6tvozte, igy jol be tud illeszkedni
az épilet a torténelmi kornyezetébe. A tavoli hattérben pedig lathatjuk, hogy az ottani

éptileteket is levaltottak és mostanra mar tuilmagasodnak a Fekete-hazon.
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9. és 10. abra: Somogyi utca hattérben a Fekete hazzal 1872-ben és most (Forras: ,,Régi Szeged” nevii facebook

csoport és sajat kep, 2025. 01. 17.)

5.3. Oroszlan utca és Oskola utca sarka

Az arviz Ota az utcasarkon mar egy masik épiilet all. Lathatjuk, hogy a jelenlegi hdz mar
modernebb kialakitasa. A foldszintes finom ivekkel dolgozd épiiletet felvaltotta egy
kétemeletes, €lesebb toréseket alkalmazd kialakitasu hdz. A két épiilet annyiban viszont

hasonlit, hogy a saroktelket a haz lekerekitésével, illetve lecsapéaséaval teszik hangstlyosabba.

11. és 12. abra: Oroszlan utca és Oskola utca sarka az arviz el6tt és most (Forras: ,, Régi Szeged” nevii facebook

csoport és sajat kep, 2025. 01. 17.)

5.4. Magyar Ede tér

A kép kozéppontjdban az egykori leanyiskola all. Most ez az épiilet a Szegedi
Tudomanyegyetem Allami- és Jogtudomanyi karanak ad otthont. Az épiiletet 1881-ben
épitették (INT-30). 2019-ben egy hatalmas szélvihar kovetkeztében az épiilet kupoldja,
tetoszerkezete megsériilt, igy feljitottak azt. A homlokzatot tivegtetvel fedték be (INT-31). A
felyjitasoktol eltekintve az épiilet valtozatlanul all a XIX. szdzad vége ota. A fénykép jobb
oldalan viszont valtozast lathatunk. Az egykori épiiletre egy emelettel magasabb és kissé

diszesebb épiilet keriilt. A Kalman-palota névre hallgaté épiilet 1907-ben épiilt (INT-32).
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13. és 14. abra: Magyar Ede tér 1882-ben és most (Forrds: ,, Régi Szeged” nevii facebook csoport és sajat kép,
2025.01.17.)

5.5. Széchenyi téri Postapalota

A Postapalota el6tt allo Széchenyi tér az archiv képen még a rendezés alatt allt. Az azota
végbemend zolditések, fasitdsok miatt azota mar a sivar térbdl egy hivogaté koztér lett, ami
szdmos varosi programnak ad otthont (pl. adventi vasar, borfesztival). A kis fasor helyén ma
hatalmas platanfak allnak.

15. és 16. abra: Széchenyi téri Postapalota 1883-ban és most (Forrds: ,, Régi Szeged” nevii facebook csoport és

sajat kep, 2025. 01. 17.)

5.6. Aradi vértanuk tere

A tér nagy valtozason ment keresztiil az elmult 150 évben. Az 1883-as képen még lathatod a
Szent Rozalia Kapolna, amit késobb a Lechner térre helyeztek at. Azota a XX. szazad elején
megepitették a Fogadalmi Templomot, ami a jelenlegi allapotot bemutatd kép hatterében
bukkan fel az épiiletek mogott. Ez nagyon meghatarozé elemét képzi a Belvaros képének,
hiszen magas tornyait mar messzirdl latni lehet. A tér Ujrarendezése is megtortént azota.
Napjainkban a teret a villamossin vagja ketté. Két oldalan zoldfeliiletek tarkitjak a burkolt
részeket. A tér belseje a forgalomtdl részlegesen el van zarva, csak a villamos haladhat rajta

keresztiil, az autésoknak meg kell keriilniiik a teret.
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17. és 18. abra: Aradi vértanuk tere, egykor Gizella tér 1883-ban és most (Forras: ,, Régi Szeged” nevii facebook

csoport és sajat kep, 2025. 01. 17.)

5.7. Széchenyi tér

A kép bal oldalan a Balogh-haz all, amit 1882-ben épitettek, innen tudhatjuk, hogy az archiv
kép mar ez utan késziilt (INT-33). A kép hatterében, jobb oldalt a szintén 1882-ben felépiilt
Torvényszeki palota lathato (INT-34). Ezek az épiiletek szinte valtozatlan formaban allnak ott
napjainkban is. A két kép kozotti eltérést a Széchenyi tér azdta megtortént fasitasa adja. A tér
rendezésével pozitiv iranyba valtozott az utcakép.

19. és 20. abra: Széchenyi tér az 1880-as években és most (Forrds. ,, Régi Szeged” nevii facebook csoport és sajat

kép, 2025. 01. 17.)
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6. JELENLEGI VAROSKEP KIALAKULASA

A kovetkezo6 fejezetben a telepiiléskép valtozasaval és jelenlegi allapotaval foglalkozok. Ehhez

Szeged Telepiilésképi Arculati Kézikonyvét vettem alapul (Pap, 2017).
6.1. Telepiiléskép valtozasa az eklektikatol napjainkig

A szazadfordulora tobb épitész is ugy érezte, hogy az eklektika neo-iranyzatainak kotottségei
lekorlatozzék a tervezésben, igy fokozatosan egyre tobb szecesszios épiilet jelent meg a tervek
kozott és végil Szeged utcdin. (Pap, 2017). Mivel az eklektikabol szecesszioba valo dtmenet
fokozatosan valdsult meg a varosban, ezért én gy vélem, hogy a varosképbeli valtozas
harmonikusan ment végbe. Nem tartom zavaronak az 0j stilusiranyzat megjelenését, sot

szerintem az olyan szecesszio0s épiiletek, mint példaul a Redk-palota, iide szinfoltjai a varosnak.

A két vilaghaboru kozotti épitészeti stilus kevert, internacionalis volt. Levetette magarol a
korabbi korokra jellemz6 diszitést €s ujfajta szerkezeti felépitést is hozott. Az ekkor épiilt
hazakat tobbnyire az egyszeri, tomor formék és a szimmetria jellemezte. A korszakban tobb
stilusiranyzat is megfért egymas mellett, igy példaul az akkor Gjonnan beépiild Somogyi-telep
(mostani Pet6fi-telep) sajatos népies-barokk stilusban jott 1étre (Pap, 2017). Bar az ekkor épiilt
hazak eltérnek a korabbiak stilusatol, egyszeriiségiiknek kdszonhetden nem zavarjadk meg a

varosképet.

A 1II. vildghaborut kovetden a Rékosi-korszak vezetdsége a szocialista realizmust (kdznapi
nevén szocredlt) iranyozta eld. Ebben az iddszakban a kiviilesd, hatarmenti telepiilések
kevesebb forrast kaptak, igy Szeged viszonylag kevés jelentdsebb épitészeti emléket 6riz ebbol
az 1d6bdl. Tobbnyire ipari- és lakoépiileteket létesitettek ekkoriban. Ezek tervezése soran
altaldban a végletekig leegyszertisitették a tomegformalast. Igy az épiiletek 6nmagukban igen
sivar képet nyujtanak, ugyanakkor viszont a tervezéskor az akkori kor legmodernebb
varoseépitészeti €s kertészeti megoldasait alkalmaztdk. A szoliterként allo épiiletek usztak a
szabad zo0ld térben. Szeged abban a tekintetben is szerencsésnek mondhato, hogy az
iparteriiletek és a hatalmas lakoépiiletek is tobbnyire a torténelmi varosrészek megkimélésével
jottek 1étre (Pap, 2017). A robosztus lakéhdzak meglatasom szerint elonyteleniil befolyasoltak
a telepiilésképet. Az akar 10 emelettel rendelkezd és hosszu ,,szalagokban” 4all6 panelhdzak
eltérnek 1éptékében a kordbbi egy-két emeletes épililetek mértékletességétdl. A talzott
leegyszerlisités miatt az épiiletek tomegalakitdsa egy dobozhoz hasonlithato, ezzel pedig
elvesztették hazszerl képliket. A lakotelepek sok helyen z6ldmezds beruhazasként jottek 1étre,

igy legalabb a korabbi utcadk képét nem csunyitjdk el. Ugyanakkor a panelok méar a varoshoz
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kozeledve kimagaslanak, igy az ide érkezdk ezt a kevésbé esztétikus szeletét 1atjak meg eldszor

a varosnak, ami szerintem nem tul szerencsés.

A rendszervaltast kovetéen megkezdddtek a maganerds beépitések, amikre a valtozatos
stilushasznalat a jellemzd. A foghijbeépitésekkel épiiletrdl épiiletre egyre heterogénebbé valt
az utcakép, ezzel a kiils6 varosrészeken szinte teljesen eltiintetve a kordbbi eklektikus
egységességet (Pap, 2017). FErthetének tartom, hogy az emberek szakitani akartak a
szocializmus idejében jellemzo egységességgel és sivarsaggal. Ugyanakkor én sziikségesnek
lattam volna, hogy az épitkezések jobban szabalyok kozé legyenek szoritva. Szerintem egy
szigor(ibb szabélyozasi rendszerrel elkeriilhetd lett volna ez az épitészeti kavalkad. Ugy

gondolom, hogy ez a szintli épitészeti szabadsag mar a telepiiléskép karara ment.

6.2. Telepiiléskép a folyoparton

Szeged gylirlis szerkezetének koszonhetden viszonylag konnyen fejleszthetd. Mint egy hagyma
héjai, ugy lehet ujabb ¢€s tjabb rétegeket hozzaépiteni a varoshoz, Ggy, hogy kdzben megtartsa
Onazonossagat. Mivel a Tisza Iényegében kettévagja a varost, igy a partrdl jol megfigyelhetéek
a szegedi oldalon a régi varosmag elemei és az azt kiegészitd késobbi hozzaépitések is. Az
ujszegedi oldalon, mivel egy galériaerdd fut végig a parton, ezért urbanizalodott varoskép
helyett inkabb egy t4jkép tarul a szemiink elé, ami igen ritka egy ekkora méretli nagyvaros
kellos kozepén (Pap, 2017). A folyd mindkét oldalarol szemlélve kifejezetten esztétikusnak
tartom a telepiilés képét. Ugyanakkor a nagyfoku beépitéssel Szeged kapcsolata a Tiszaval kissé
megszakadt, amit én nem tartok helyénvalonak. A szegedi oldal parthasznélatan a Tiszatol valo

elszigetelddés érezhetd.

6.3. Torténeti beépitési teriiletek

Szeged belvarosa szinte teljesen megmaradt torténeti beépitésii tertiletként. Itt maradt fent a
legtobb eklektikus, illetve szecesszids épiilet. Még a foghijbeépitések ellenére is egy viszonylag
egységes képet ad a torténelmi épiiletdllomény. A kiskoraton beliili miiemléki jelentdségii
teriiletek hordozzak magukban a legnagyobb értéket. A két korat kozotti részen még szintén
sok épiilet megmaradt, igy hellyel-k6zzel ez is meg0rizte az arculatat (Pap, 2017). Utobbit azért
tartom fontosnak telepiiléskép-védelmi szempontpontbdl, mert igy ez egyfajta pufferteriiletként

veszi korbe a torténelmi varosmagot, megovva azt.
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A varos ennek a részére jellemzd a zart utcasoros beépités. Az nyugodt tomegformalasu
épiiletek belsejében sokszor csendes belsd udvar bujik meg. Az utcaképek egységességét egyes
helyeken (féleg a mellékutcakban) a parkanyok eltéré magassaga bontja meg (Pap, 2017). En
ugy gondolom, hogy mivel az épiiletek stilusa viszont egységes, igy nem hat zavaroan az eltérd

parkanymagassag.

A varos ezen részén kifejezetten fontosnak tartom, hogy megdvjuk a torténelmi arculatot.
Ennek érdekében igy gondolom, hogy a meglévd épiiletek korszerlisitésekor dvatosan kell
eljarni. Nem szabad azokon érdemi valtoztatast végezni. A foghijtelkek tovabbi beépitésénél
pedig figyelembe kell venni a kornyezo épiileteket. Arra reflektalni kell, ugyanakkor a kor
izlését ¢s igényeit is figyelembe kell venni. Vegyiik példaul a Somogyi Karoly Varosi és
Megyei Konyvtar 1984-ben atadott foépiiletét (INT-35). Szerkezetében 11jitd, homlokzata nem
igazodik a kornyezd épiiletekéhez. Ugyanakkor anyaghasznalatat illetéen figyeltek, hogy a
szomszédos Fogadalmi temploméval megegyezzen. Nagy méretli iivegfeliiletei pedig
visszatiikrozik a DOm képét. Ezt én egy jo épitészeti megoldasnak tekintem. JO mértékben

vegyitette az uj elemeket és a hagyomanyokat egymassal.

6.4. Atalakulé teriiletek

A nagykoraton kiviil a rendszervaltas utdni maganerds beépitések miatt erésen atalakult az
utcakép. Korabban foldszintes és emeletes csaladi hazak és kisebb tarsashazak sorakoztak
egymas mellett. Az eklektika és a szecesszid egyszeriibb valtozatat figyelhettiik meg ezeken. A
90-es években bekoszontott szertelen utkeresés miatt az utcakép stilusdban, mindségében és
méreteiben is erdsen heterogén lett. Probaltak a teriiletet minél jobban kihasznalni, igy
tobbemeletes, soklakéasos tarsashazakat kezdtek épiteni, amihez a parkol6 autok tobbnyire a

héazak elé, az t sz¢élére szorultak, ami tovabb rontja a latvanyt (Pap, 2017).

Erdemesnek latom az ilyen utcakban a minél egyszeriibb kialakitasa hazak épitését, ami kissé
ellenpontozni tudja ezt a kialakult harsany egyveleget. J6 megoldasnak mondhaté a varos
zoldfeliileti elemeinek egységes fejlesztése. Példaul egy a hdzsor €s az Gt kozott huzodo fasor
mar egyfajta rendet tud teremteni az épiiletek okozta diszharmonidban. Valamint magatol

értendéen a még megmaradt torténeti épiileteket Ovni kell a lepusztuléstol.
6.5. Alacsony intenzitasu teriiltetek

Ezeken a teriileteken tobbnyire szabadonalld vagy oldalhataros beépitésti csaladi hazak,
valamint sorhazak taldlhatok. Bar el6torténetiik eltérd lehet ezeknek a véarosrészeknek, mégis

mivel mindnek a lazdbb szovetlii kertvarosi milié kialakitdsa a cél, igy egy kategodriaba
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sorolhatoak. A varos ezen részein egyarant megtalalhatoak az egyszerli, nem tal kreativ,
mindenki altal jol ismert iigynevezett ,,Kadar-kockak™ és jjonnan épiilt neomodern épiiletek is.
A kiilonboz6 stilust és mindségli épliletek egymas mellett itt is kontrasztosan néznek ki (Pap,

2017).

6.6. Technoldgiai teriiletek

Ebbe a kategoridba sorolhatdéak nemcsak az ipari, lizemi €s logisztikai telephelyek, hanem a
jellemzd, ahol az egyes épiiletek szabadon allnak. A hatalmas, robosztus épiiletek konnyen
leuraljak a telepiilésképet, ezért fontos, hogy kellé figyelmet forditsunk itt a zoldfeliiletek
szinvonalas kialakitasara (Pap, 2017). Erre nemcsak esztétikai szempontok miatt kell figyelni.
Egy jol kialakitott erdésav példaul megvétheti a szomszédos lakoteriileteket az ipari munkdkkal

egylitt jar6 zaj- €és 1égszennyezéstol.

Az ipari szektor visszaszorulasaval nagyméretii telkek valtak/valnak szabadda (Pap, 2017).
Ezek kdnnyen lepusztulhatnak, ha nem taldlunk nekik 0j funkciot. Ezek a barnamez0s tertiletek
ugyanakkor kivalo lehetdségeket rejtenek magukban, hogy uj teriiletek bevondsa nélkiil

fejlédhessen tovabb a véros.

6.7. Lakotelepek és lakoparkok

Mint kordbban is emlitettem, a szocializmus soran tobbnyire soklakasos lakohazak épiiltek.
Kezdetben a kicsit nagyobb épitészeti szabadsagot ado téglablokkos, majd a végletekig
leegyszeriisitett paneles épitési mod volt elterjedt. Az igy épiilt dobozszerti, uniformizalt
épiiletek dnmagukban nagyon sivar képet adnak. Magas szintszamuk viszont megfelel a
modern urbanisztika elképzelésének, miszerint a szintszdm ndvelésével tobb hely marad
zoldfeliiletek kialakitasara. Ennek koszonhetden az egyesével, esetleg szalagosan all6 hatalmas
hazakat kortloleli a ,,z61d”. Ezenfeliil tovabb oldjak az épliletek egyhangusagat a vizfeliiletek

(Zéapor-t6, Vér-to, Buvar-t0) (Pap, 2017).

Véleményem szerint a lakdtelepek nagy kiterjedésti zoldfeliiletei egész jol oldjak az épiiletek
szigoru, robosztus megjelenését. A sok kisgyermekes csalad 6romére a szegedi lakotelepek tele
vannak jo allapotban 1év0, fejlett jatszoterekkel. Emellett sok focipalya is van a nagyobbak

szamara. Az lres zoldfeliileteket szabadon haszndlja minden korosztily, gyakran latni itt
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beszélgetd idOseket €s fiatalokat is. S6t helyi kezdeményezésre kertmozit is inditottak par éve

a Szegedi Tavho épiiletére kivetitve (INT-36).

Masik otletes kezdeményezés a lakotelepek a panelhazak kidiszitése. Egy szegedi graffitis a
lakokozosségek felkérésére természet és mesék ihlette képeket szokott a hazak oldalara festeni
(INT-37). Személy szerint ezt egy kedves kis kezdeményezésnek tartom, amivel egy kis szint

¢s egyediséget lehet csempészni a lakotelepek sivarsagéba.
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7. AZ ARViZ EMLEKEZETE, OROKSEGE

7.1. Szegedi nagy arviz a képzémiivészetben

Bodovics Eva az 1878-as miskolci és az egy évvel késébb bekovetkezett szegedi arviz
fotografiait Osszehasonlité tanulmanyaban azt irja, hogy elobbivel ellentétben Szegeden

kifejezetten sokaig nem apadt le az ar. Mivel a varos sokaig volt viz alatt, igy a torténtek vizualis

crcr

Szamos fénykép, rajz, litografia és festmény késziilt errdl az id6rél. Az események tobb jeles
magyar festonek is ihletiil szolgaltak. E16szor is meg kell emliteni Zichy Mihalyt, aki bar sosem
jart Szegeden, tavolrol mégis fesziilten kovette a varos sorsat. Alkotasaival Parizsban gytjtott
adomanyokat Szegednek. Tobbek kozott készitett egy metaforikus rajzot, ami Franciaorszagot
abrazolja, amint megmenti Szegedet a hullamsirbol. A rajz sokaig kallodott az Orszagos
Levéltarban, majd 1955-ben fedte fel Valkdé Asztrid, hogy tulajdonképpen ez egy érmeterv.
Zichy otlete az volt, hogy az adakozd orszdgoknak ilyen diszérmékkel koszonje meg
Magyarorszag a segitséget. A miivész a tervezetet még Tisza Kdlmannak is eljuttatta, azonban

a csaszarhli magyar kormany a javaslatot elutasitotta (Kajan, 2004).

Masodszor meg kell emlékezni Csontvary Kosztka Tivadarra, aki személyesen is részt vett a
mentési munkakban. Csontvary Osei a szegedi sOhazban voltak hivatalnokok, igy mas
személyes kotddése is van a varoshoz. A latottak, illetve sajat megbetegedése komoly kihatassal
volt késdbbi életére és munkassagara. Az itt tapasztaltak szorongdshoz, majd depresszidhoz
vezettek. Abba is hagyta tanulmanyait és helyette orvosi tanacsra Felvidékre koltozott, ahol
patikusként dolgozott. Onéletrajzdban fellelhetd festdi elbeszélése részletes képet ad a szegedi
arvizrdl. Késdbbi aradast, vizesést abrazold dramai tajképeinek feltehetdleg ihletiil szolgalt a

szegedi arviz tapasztalata (Kajan, 2004).

Petrovics Laszlo bécsi festomiivész is figyelmet érdemel, ugyanis 6 volt az elsd, aki redlisan
megfestette Szegedet az arviz pusztitdsa utan. Az arviz utdn Szegedre utazott, hogy vazlatokat
rajzoljon, majd egy négy festménybdl all6 képsorozatot készitett ,,Szegedi arviz, 1879 cimmel,
amiket a Miicsarnok tavaszi tarlatdn mutatott be. Egyet a kirdly, harmat a véaros vasarolt meg,

de késdbb az 0sszes a helyi mizeumba kertilt (Kajdn, 2004).
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21. abra: Petrovics Laszldo — Szegedi arviz, 1879 1., Alsovaros a vasuttoltésrél tekintve (Forrds:

https://petegabi.blog.hu/2019/07/17/szegedi_arviz1879 )

22. abra: Petrovics Laszld — Szegedi arviz, 1879 II., Menekiilok az allamvast palyaudvaran (Forrds:

https://petegabi.blog.hu/2019/07/17/szegedi_arviz1879 )

A szamos arvizzel kapcsolatos mii a millenniumi kiallitas (1896) apropojan jott 1étre. Ekkor
ugyanis az allam nagy mennyiségben rendelt nagyszabasu, torténelmi témaji képeket, hogy
Magyarorszag multjat megordkitsék. Baro Eotvos Lorand kozoktatdsiigyi miniszter elrendelte,
hogy a tobbi varossal egyiitt Szeged is vegyen részt a kiallitason. Igy a varos 20 000 forintot
bizzdk meg a feladattal, azonban 6 leterheltsége miatt nem véllalta a felkérést. Ezutan a
varosvezetés tervpalyazatot irt ki Pataky Laszl6, Roskovics Ignac és Vago Pal szamara, melyet
utobbi nyert meg, igy 6 kapta a megbizést. A festmény elkésziilte évekig huzdodott a tobbszori
modositasok és ujrafestések miatt. Végiil 1902-ban lett kész és hatalmas sikert aratott a

kozonség korében, sét Zichy élete fomiivének tekintette az elkésziilt alkotast (Kajan, 2004).
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23. abra: Vago Pal - A szegedi nagy arviz (Forras:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:V%C3%A12%C3%B3 _P%C3%A1l Szegedi nagy %C3%A1rv%C3%

ADz.jpg )

7.2. Az arviz emlékezete napjainkban

Az nagy arvizet kovetd megujulas tehdt a varosban sétdlva mindenfelé utdnunk kdszon. A
belvarosban amerre csak jarunk, jjaépités korabeli hazakat latunk. A kiils6bb vérosrészekrol
ez mar kevésbé elmondhatd, mivel mint ahogy mar korabban irtam, példaul a napsugaras hazak
oromzata vagy maga a haz is sok helyen mar eltlint, lebontottdk. Késébb 11j lakoteriiletekkel
boviilt Szeged. Panelhazakkal teli lakotelepek épiiltek ott, ahol korabban erddk voltak. A
kornyezé kozségek egy része beleolvadt Szegedbe. 1973-ban Szoreget, Tapét, Gyalarétet €s
Kiskundorozsmat is Szeged részévé kapcsoltak kozigazgatasilag (INT-38). A kiilsd, csaladi
hazas teriileteket a *60-as években Kadar-kockakkal épitették tele.

A varosszerkezet is Lechner terveinek lenyomata. A gylirlis sugarutas szerkezet mai napig
megkonnyiti az azota kiterjeszkedett varos kiilsé teriileteirdl és a vonzaskorzetében fekvo
falvakrol torténd mindennapi bejarast a Szegedre. A jol strukturalt varosszerkezetnek

koszonhetden Szegeden a tomegkozlekedés is fejlett €s hatékonyan felépitett.

Az egykori pusztitdsra azonban nemcsak az utcék €s az épliletek emlékeztetnek minket. A Tisza
Lajos korut és a Huszar Matyas rakpart sarkdn 1979-ben, az arviz centendriuman adtak 4t
Segesdy Gyorgy latvanyos emlékmiivét. A hulldmokat szimbolizaldé acélmi elott
granitoszlopok sorakoznak. Ezek mar 30 évvel késobb, 2009-ben keriiltek kihelyezésre. Itt
megemlékeznek az 0jjaépités segitdirdl: mind a 32 orszagrol, akik adomanyukkal hozzdjarultak
Szeged tjjasziiletéséhez. Azokat az eurdpai nagyvarosokat, akik kiilondsen nagy segitségére
szolgéltak Szegednek — mint példaul Parizs, Briisszel — kiilon kdszonetben részesitettek (INT-
39). Az arvizi emlékmiivon kiviil még tobb emléktabla is 6rzi a nagy katasztrofat. Es szerte a
varosban szintjelzOk mutatjak, hogy meddig ért a vizszint az arviz idején. Ezen emléktablak

elhelyezkedését a /7. melléklet térképe mutatja néhany fényképes példaval egyetemben.
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Az arviz évfordulgja alkalmabol kiallitdsokat, el6adasokat szoktak szervezni, valamint vezetett
sétakkal mutatjak be az arviz épitészeti emlékeit. A katasztrofa 140. évforduloja alkalmabol a
Motivécié Miihely civil szervezet egy tarsasjatékot készitett ,, Arral szemben” cimmel. Ebben a
jatékosoknak dsszefogva kell megmenteniiik Szegedet a Tisza pusztitasatol, mikozben érdekes

torténelmi tényeket tanulhatnak a varosrol €s az eseményekrol egyarant (INT-40).

Véleményem szerint a fent emlitett kezdeményezések igen hasznosak a helyiek varosidentitasa
szempontjabol. Fontosnak tartom, hogy az épitett drokségiinket €s ezaltal a hely szellemét
megovjuk az id6 vasfogatol. Ehhez viszont elengedhetetlennek tartom lakossag edukalasat. Bar
a varosismereti sétak ¢s kiallitasok nagyon hasznosak, mégis csak a lakossag egy kis része tud

roluk, mig a tobbség kimarad ezekbdl a foglalkozasokbol.

7.3. Osszegzés

Osszegezve megallapithatd, hogy az arviz utani 0jjaépités teljesen ujradifinialta Szegedet. A
varos szerkezete a gyuris kialakitdsnak koszonhetden sokkal letisztultabb lett, de egyes
helyeken az utcék elhelyezkedése mégis megdrizte még az 1879 eldtti allapotot. A korlatolt

mennyiségben bar, de még par arviz eldtti épiilet is emlékeztet minket az egykori varosra.

Az arviz pusztitasa soran a varos nagy része leradirozddott a térképrol. Helyette egy eklektikus-
szecesszios varos képe rajzolodott ki. A belvarosban grandiézusabb, mozgalmasabb
kozépiiletek kaptak helyet. A varosbol kifelé haladva egyre egyszeriibb csaladi hazak kaptak
helyet. Ugyanakkor az eklektika jegyei ezeken is megfigyelhetd példdul egy-egy

szemoldokparkany kialakitasan.

Az 1ddk elteltével az ujabb épiiletek késdébb megbontottak az 0jjaépités soran létrehozott
egysegességet. A lakotelepek néhol akar 10 emeletes hazai messzirdl kitlinnek a varosbol.
Legnagyobb valtozast mégis talan a ’90-es években elindult maganerds beépitések okoztak. A
véltozatos 1éptéki és stilust épiiletek kusza egyvelege a varos egyes részein szinte teljesen
felvaltotta az eklektika egységességét. Ezeken az utcdkon mar csak egy-egy épiilet Orzi a

szdzadfordulos allapotot.

A belvéros képe a kiilsébb teriiletekhez képest kifejezetten jol megmaradt. Természetesen a
telepiilés fejlodésével itt is épiiltek 0j hdzak, viszont azok megtervezésénél nagyobb figyelmet
szenteltek arra, hogy illjen a meglévé varosképbe. Tobbnyire igyekeztek az épliletek
homlokzatat, tetOszerkezetét és parkanyzatidt Osszehangolni a koriilotte allo épiiletekhez

igazitani. Egyes épiileteknél, mint példaul az ART Hotelnél pedig az anyaghasznalatot
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adaptaltak a szomszédos Fogadalmi Templomtol, igy az 0jitdé tomegkialakitast épiilet mégis

illeszkedik az utcaképbe.

Ugy vélem, utdbbi jo példa arra, hogy milyen iranyba kell a véaros képét alakitani. Fontos
ugyanis, hogy az uj épiiletek, foleg a miiemléki jelentdségli belvarosban alkalmazkodjanak a
mar megalkotott képhez. Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy az id6k soran 1j igények
¢s stilusok jelentkeznek egy varos fejlodése soran. Ezeket pedig nem kell megtagadni, csak

megfelelden kell hozzéadni a varosszovethez.

A kiilvarosban is figyelni kell valamilyen mértékben az épitett 6rokséghez val illeszkedéshez,
de itt egy kicsit megengeddbbnek lehet lenni ebben a tekintetben. A gytirlis szerkezetnek
koszonhetéen lehetdség van 1) rétegekkel boviteni a varos peremteriileteit, anélkiil, hogy a
korabbi korok réteigeit megzavarnank. fgy a varosbol kifelé haladva 1ényegében végig jarhatjuk
Szeged épitészetének korszakait és ahogy megyiink ki a varosbol egyre ijabb képét mutatja

nekiink Szeged.
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INT-38 Szeged révid torténete. Sulinet honlapja. Letoltés datuma: 2025. 11. 02. Forras:
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany_es_ismeretterjesztes/Szeged varos_vizellat
asanak kronikaja/pages/003_tortenet.htm

INT-39 N. m. (2024): 145 évvel ezelott ezen a napon pusztitott Szegeden a nagy arviz. Szegedi
Nap hiroldal. Letoltés datuma: 2025. 11. 02. Forrés:
https://szegedinap.hu/helyi/2024/03/12/145-evvel-ezelott-ezen-a-napon-pusztitott-szegeden-a-

nagy-arviz/

INT-40 N. m. (2019): Arral szemben — Mentsétek meg Szegedet! Szegeged.hu hiroldal. Letoltés
datuma: 2025. 11. 02. Forras: https://szeged.hu/cikk/arral-szemben-mentsetek-meg-szegedet

8.2. Nyomtatott irodalom

Ando M. (1979): Szeged varos telepiilésszintje és valtozasai az 1879. évi arvizkatasztrofat

kovetd ujjaépités utan. Hidrologiai Kozlony, 59(6), 274-276

Bakonyi T. — Zombori I. (1980): Szeged ujjaépitésének terve az 1879. évi arviz utan.

Miiemlékvédelem, 24(3), 132-140

Batyai J. (1979): Szeged varos Gjjaépitése az 1879. évi arviz utan. Hidrologiai Kozlony, 59(6),
270-273

Batyai J. (1980): Szeged rekonstrukcidja az 1879. évi nagy arviz utan. Varosépités, 16(6), 26-
27

Clarke, M., Fanany, 1., & Kenny, S. (Eds.). (2010): Post-Disaster Reconstruction: Lessons from
Aceh. London: Routledge doi: 10.4324/9781849775137

50


https://www.zarterkely.hu/posts/3903-5_kalman_palota/
https://www.zarterkely.hu/posts/3958-1_balogh-haz/
https://www.zarterkely.hu/posts/3965_torvenyszek/
https://www.sk-szeged.hu/idovonal/
https://szeged365.hu/2020/07/11/hodit-a-kulteri-mozi-a-napfeny-varosaban/
https://szeged365.hu/2020/07/11/hodit-a-kulteri-mozi-a-napfeny-varosaban/
https://szegedma.hu/szeged/2024/10/egy-ujabb-szegedi-panelhaz-kapott-csodas-graffitit-fotok
https://szegedma.hu/szeged/2024/10/egy-ujabb-szegedi-panelhaz-kapott-csodas-graffitit-fotok
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany_es_ismeretterjesztes/Szeged_varos_vizellatasanak_kronikaja/pages/003_tortenet.htm
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany_es_ismeretterjesztes/Szeged_varos_vizellatasanak_kronikaja/pages/003_tortenet.htm
https://szegedinap.hu/helyi/2024/03/12/145-evvel-ezelott-ezen-a-napon-pusztitott-szegeden-a-nagy-arviz/
https://szegedinap.hu/helyi/2024/03/12/145-evvel-ezelott-ezen-a-napon-pusztitott-szegeden-a-nagy-arviz/
https://szeged.hu/cikk/arral-szemben-mentsetek-meg-szegedet

Dévény L. (1979): Emlékezések az 1879. évi szegedi arvizre. Hidrologiai Kozlony, 59(6), 241-
242

Doka K. (1979): Szeged arviz utani ujjaépitésének szervezete. Hidrologiai Kozlony, 59(6), 266-
269

Edgington, D. W. (2011): Viewpoint: Reconstruction after natural disasters: the opportunities
and constraints facing our cities. (H. n.): Town Planning Review, doi: 10.3828/tpr.2011.35

Farinella, D. — Saitta, P. (2019): The Endless Reconstruction and Modern Disasters The
Management of Urban Space Through an Earthquake — Messina, 1908—2018 (H. n.): Palgrave
Macmillan Cham. doi: 10.1007/978-3-030-19361-4

Gergely L. (1979): Az 1879. évi szegedi arviz centenariumén. Hidrologiai Kozlony, 59(6), 237-
238

Icev, M. (2021): Building Solidarity Architecture After Disaster and The Skopje 1963 Post-

Earthquake Reconstruction. Los Angeles: University of California
Kajan I. — Zombori I. (2004): A szegedi nagyarviz és ujjaépités: Eurdpa Szegedért

Kardos 1. (1979): Szeged arvizvédelmi rendszerének kialakulasa az 1879. évi katasztrofa elott

¢s utan. Hidrologiai Kozlony, 59(6), 252-260

Kérolyi Zs. (1979): Az 1879. évi szegedi arviz fontosabb eseményei. Hidrologiai Kozlony,
59(6), 243-245

Kovacs, K. (2021). ,[Enyészet és feltamadas” — Megjegyzések a szegedi nagyarviz
torténet¢hez. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 35, 227-253. Elérés forras

https://0js.bibl.u-szeged.hu/index.php/ahlithun/article/view/34194

Kovats G. (1979): A szegedi partfal épitése 1973 és 1978 kozott. Hidrologiai Kozlony, 59(6),
261-265

Laszloffy W. (1979): Az 1879. évi szegedi arviz és a tiszai vizjelzd szolgalat kialakulésa.

Hidrologiai Kozlony, 59(6), 277-282
Lechner L. (1891): Szeged ujja épitése. Budapest: Lechner Lajos

Mullin, J. R. (1992) ‘The reconstruction of Lisbon following the earthquake of 1755: A study
in  despotic  planning’, Planning  Perspectives,  7(2),  pp. 157-179.  dot:
10.1080/02665439208725745

Pap A. (2017): Szeged Telepiilésképi Arculati Kézikonyv. Szeged: Szeged varos dnkorméanyzata

Perényi L. (1968): Szeged varosfejlesztési koncepcidi a nagy arviz utan. Virosepités, 4(4), 6-10
51



Simady B. (1979): Az 1879. évi szegedi arviz és arvizvédelmiink feladatai. Hidrologiai
Kozlony, 59(6), 239-240

Reizner J. (1899): Szeged torténete 1. A XVIII szazad végétol az 1879. évi arvizig. Szeged:

Szeged szabad kiralyi varos kdzonsége

Szabd L. (1929): Szeged haladla és feltamadasa: az 1879. évi arviz és a varos ujjaépitésének

torténete. Szeged: Délmagyarorszag

Viagas 1. (1999): A Szeged varosat 1879-ben romba dont6 arviz. Magyar Tudomdany, 44(2), 230-
237

Vagas 1. (1979): Az 1879. évi, Szeged varosat rombaddntd arviz hidrologiai képe. Hidrologiai
Kozlony, 59(6), 246-251

N. m. (1890): Ujdonsagok. Szegedi Napls, 13(343), 4

8.3. Abrik forrasai

1. abra: II. katonai felmérés hitps.://www.arcanum.com/hu/

2. abra: Szeged kiralyi varos atnézeti térképe
http://okosvaros.lechnerkozpont.hu/hu/peldatar/szeged-ujjaepitese-nagy-arviz-utan )

4. abra és 18. melléklet: Mora Ferenc Muzeum

7.,9.,11.,13.,15.,17., 19. 4bra: ,,Régi szeged” facebook csoport
https://www.facebook.com/groups/408461769182986

21.-22. abra: Petrovics Laszlo — Szegedi arviz
https://petegabi.blog.hu/2019/07/17/szegedi_arviz1879

23. abra: Vago Pal — A szegedi nagy arviz
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:V%C3%A1g%C3%B3_P%C3%All_Szegedi nagy_
%C3%A1rv%C3%ADz.jpg

4. melléklet: Turul.info Attps://turul.info/napok/tiszaiarviz

6. és 16. melleklet: Szeged Térinformatika https://terkep.szeged.eu/index.php/view/map/
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belvarosi-hid-epitoje.html

18. melléklet: A Fogadalmi Templom htips://www.kozterkep.hu/22657/46-os-gyalogezred-
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10. MELLEKLETEK

1. melléklet: Arviz utja a petresi gatszakadastol Szegedig (Forrds: sajat szerkesztés Mora Ferenc
Muzeum és Karolyi, 1979 alapjan) (Alaptérkép: OSM Standard)
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2. melléklet: 1879. marcius 18.-ai szambavétel adatai az épiiletek pusztulasarél, varosrészekre bontva (forrds:

sajat szerkesztés Reizner, 1899 alapjan)
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3. melléklet: 2. mellékletben emlitett varosrészek elhelyezkedése térképen (Alaptérkép: Szeged kiralyi varos

atnézeti terképe, 1889)
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4. melléklet: 1879-es arviz soran viz ala keriilt és szarazon maradt teriiletek (Forras: sajat szerkesztés Reizner
1899 ésTurul.info alapjan https.//turul.info/napok/tiszaiarviz ) (Alaptérkép: Szeged kirdlyi vdros dtnézeti
térképe, 1889)

A

@J%w *

2 %m/r(/ Wiy

(w-szEGED)
b-

Jelmagyarazat

Bl Tisza

] Elaradt teriilet
[ Szérazon maradt teriilet
Ty s o [ Ujszeged

56


https://turul.info/napok/tiszaiarviz

5. melléklet: Ujjaépités soran meghatarozott szabalyozasi korzetek (Forrds: sajdt szerkesztés Lechner 1891
alapjan) (Alaptérkep: Szeged kiralyi varos dtnézeti térképe, 1889)
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6. melléklet: Helyi és allami védelem alatt all6 napsugaras hazak (Forras: sajat szerkesztés Szeged
Térinformatika alapjan https://terkep.szeged.eu/index.php/view/map/ ) (Alaptérkép: Szeged kirdlyi varos dtnézeti
térképe, 1889)
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7. melléklet: Ujjaépités soran tervezett csatornarendszer (Forrds: sajat szerkesztés Lechner 1981 alapjin)
(Alaptérkép: Szeged kirdlyi varos dtnézeti térképe, 1889)
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8. melléklet: Egykori Gizella tér, ma Aradi vértanuk tere (Forrds:sajat szerkesztés Lechner, 1891 és Google
Satellite alapjan)

Jelmagyarazat

I éplilet villamos sin
B zoldfeliilet [ szobor

~ gyalogos ut M virdgagyas
" utca B vizarchitektira

60




9. melléklet: Ujszegedi Erzsébet-liget (Forrds: sajdt szerkesztés Lechner, 1891 és Google Satellite alapjin)
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10. melléKklet: Lechner tér (Forrds: sajat szerkesztés Lechner, 1891 és Google Satellite alapjan)
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11. melléklet: Matyas kiraly tér (Forras: sajat szerkesztés Lechner, 1891 és Google Satellite alapjan)
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12. melléklet: Dugonics tér (Forrds: sajat szerkesztés Lechner, 1891 és Google Satellite alapjan)
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13. melléKklet: Kalvaria tér (Forrds: sajat szerkesztés Lechner, 1891 és Google Satellite alapjan)

Jelmagyarazat
[ épllet focipalya
B zoldfeliilet M jatszotér
- gyalogos ut M kalvaria emlékm(i
I utca B parkold
villamos
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14. melléKklet: Stefania sétany (Forras: sajat szerkesztés Lechner, 1891 és Google Satellite alapjan)

0 25 50 75m
Jelmagyarazat [ .

I épiilet B zoldfeltlet M jatszotér
- gyalogos Ut B Tisza B parkold
" utca B gat - pavilon
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15. melléklet: Egykori Korcsolyazo tér, ma Ady tér (Forras: sajat szerkesztés, Lechner, 1891 és Google
Satellite alapjan)

Jelmagyarazat

I éplilet B kisvizfolyas

- gyalogos ut M t6

I utca B mélygarazs bejard
B zoldfellet
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16. melléklet: Milemléki és helyi védelem alatt all6 épiiletek (Forrds: sajat szerkesztés Szeged Térinformatika
alapjan hitps://terkep.szeged.eu/index.php/view/map/ ) (Alaptérkép: Szeged kirdlyi varos dtnézeti térképe, 1889)

“ \%M[ )

T w-SZEGED
4

)

LATNEZET| TERKEEE i

- o~~~

Jelmagyarazat

B Miemléki épiiletek
i [ Helyi védettség alatt 1évé épiiletek
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https://terkep.szeged.eu/index.php/view/map/

17. melléklet: Arvizzel kapcsolatos emléktablak, emlékmiivek (Forrds: sajat szerkesztés Amerikai Magyar
Lexikon alapjan http.//virtualis.sk-szeged.hu/emlektablak/ ) (Alaptérkép: OSM Standard)(sajat kép, 2025. 10.
20.)

F

© A'REGI ARVIZ-TABLA OSOM-REL' *,
5 ALLT AGARDAALATT, - o

471 A VIZJE. 4 8125M ADRIAFELETT!
SZINTNEK FELELT MEG, ™

N,

00 80 1200m

—:—‘ 2
7 A 2
$ y

VoA
82

Jelmagyarazat

e emléktabla, emlékmdi
— terilethatar

BARE L, Y1y

AZ 18 =5 RN YEST ALKALIAB 0L

HAZANK bs (NACYYILAC

ALTAL TANUSITOTT RESZVET EMLEKE
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http://virtualis.sk-szeged.hu/emlektablak/

18. melléklet: Emlitett épiiletek €s kozkertek elhelyezkedése a varosban, épiiletek megjelenése (Alapterkép: OSM Standard)

E4 - Séhajok hidja (Forras: sajat

E3 - Vedres Istvan-féle varoshaza (Forras: hitps://varoshaza.szegedvaros.hu/) és a

kép, 2025. 04. 28.)

mai varoshédza (Forras: sajat kép, 2025. 04. 28.)

E1 - Szent Rozélia kapolna a
korabbi helyén (Forrds: Mora
Ferenc Muzeum )

L1 - Kalvéaria-kapolna (Forras:
Mora Ferenc Muzeum )

T

iy

Ovare
temetc

E2 - Zsotér-haz a kiilonb6zd korszakokban (Forras: Mora Ferenc Muzeum és sajat kép, 2025. 04. 28.)

Jelmagyarazat

[ kézkert (K)
[ épiilet (E)

[ 1 lebontott épiilet (L)
— teriilethatar

= Nﬂqys(,aw 3.
/ @ S

$20koryy,

ES - Tisza Szall6 az 1890-es évek legvégén (Forras: https://egvkor hu/szeged/szegedi-tisza-

szallo/3312) és ma (Forrds: sajat kép, 2025. 01. 17.)

Sseged i

E12 - Feketehazy-féle hid (Forras. https://szegedpanorama.blogspot.com/2012/12/a-szegedi-

belvarosi-hid-epitoje.html) és a mai Belvarosi hid (Forrds: sajat kep, 2025. 04. 28)

E9 - Az SZTE k("_')zpon,{i épiilete egykor €s most (Forrdas: Mora Ferenc Muzeum és sajat kép, 2025.

01.17.) I

Ell-A Fog?ldalmi Templom (Forras: htips://www.kozterkep.hu/22657/46-0s-gvalogezred-
hosi-halottainaksemlekoszlopa és sajat kép, 2025. 04. 28.)
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NYILATKOZAT

Szlics Dorka (hallgatd Neptun azonositéja: YK8XD9) konzulenseként nyilatkozom arrdl, hogy a
szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kdvetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A zarodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét a zarévizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen nem*?

vem——

Kelt: 2025. oktéber 31.

[

belsé konzulens

1 A megfeleld aldhdzandd.
2 A megfelel8 aldhdzandé.



MATE Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

I1l. Hallgatoi Kovetelményrendszer

1.1, Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fuggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zarédolgozat / portfélié készitési Gtmutatéja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/ -
hozzaférésérdl és eredetiségérdl (modositva: 2025. oktéber 16.)

NYILATKOZAT
a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié’ nyilvanos hozzaleriwiial o

eredetiségérdl

A hallgaté neve Szlcs Dorka

A Hallgat6 Neptun kodja: YK8XD9

A dolgozat cime: Szeged varosképének és szerkezetének viltozdsa az 1879- es drviz kbvetkertében

A megjelenés éve: 2025

A konzulens intézetének neve: Tajépitészeti, Telepuléstervezési és Diszkertészeti Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Téjvédelmi és Tajrehabilitaciés Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott zarodolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié’ egyéni,
eredeti jellegd, sajat szellemi alkotasom. Azon részeket, melyeket mds szerz6k munkajabél vettem at,
egyértelmiien megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a
dolgozat elkészitése soran alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkozok (pl. szoveggeneralds, nyelvi
javitas, forditas, adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkotéi munkamat,
azok alkalmazasat a forrasok kozott vagy a modszertani részben feltiintettem, és a szakmai-etikai
elvarasoknak megfelelGen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarovizsga-bizottsag a
zarovizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznalasara,
hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabdlyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott S év eltelte utan
nyilvanosan elérhet6 és kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2025 év 10. ho 30. nap
“U2 |
Hallgato alairasa

' A megfelelé dolgozattipus meghagydsa mellett a tobbi tipus torlendd.
? A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus torlendd.




Hallgat6k, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (M1)

alkalmazasarol
1. Altaldnos adatok
Hallgaté neve: Sz(ics Dorka
Neptun-kddja: YK8XD9

(X] BSc/BA [0 MSc/MA [ Doktori (PhD)

Képzési szint (a megfelelt jeldlje X-szel): O] Egyéb:

Tantargy neve/kddja*: Szakdolgozatkészités ,B”

Szeged varosképének és szerkezetének

A munka cime:
valtozasa az 1879- es arviz kovetkeztében

* doktori értekezés esetén nem kitéltendd

2. Nyilatkozat az Ml hasznalatarél

Alulirott, etikai felel6sségem teljes tudataban az alabbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjuk, valasszon egyet az aldbbi lehetéségek koziil!)
[0 A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.
(Amennyiben ezt jeldlte, a tovabbi tablazatok kitoitése nem sziikséges.)
[X] B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Kérjiik, toltse ki a vonatkoz6 tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia haszndlatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértéki felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektura,
otletelés stb.) :

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott Ml-eszkdz neve | Erintett rész (ha nem a
és verzidja szoveg egészére vonatkozik)

dtletelés,  nyelvhelyességi | GPT-5
ellendrzés

Il. TABLAZAT: Jelentds tartalmi hozzdjérulds (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb
szovegrész generaldsa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az Ml dital adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valé csatoldsa sziikséges.)



. -naplét
Alkalmazott Ml Az érintett fefezet / A prompt-nap

C l1ékl
A felhasznalas célja S NV, | sbra / tablazat SO0 T S—
verzidja, onitds soresiine bejegyzésének
elérhetdsége P sorszama

3/A. Oktat6 altal eldirt kiegészité szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatdja vagy témavezetSje az Ml-eszk6zok hasznalatara
vonatkozoéan kiilon szabalyokat vagy elvarasokat hatarozott meg, kérjik, az alabbi mezGben
foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az MI haszndlaténak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkoz haszndlata
engedélyezett; eltéré hivatkozasi elvdrdsok; dokumentdciés forma stb.

Oktato vagy témavezetd altal elirt szabalyok:

4. Minden hallgatéra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI dltal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
fellilvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytallosagaért teljes kord felelGsséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a benyujtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valétlan vagy hianyos.

Kelt: Budapest, 2025. oktober 31.

Hallgato aldirasa Konzulens/Témavezeté aldirasa
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