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1.1

1.2

1 Bevezetés

Szakdolgozatom témdjaként a tarautvonalfejlesztést valasztottam, ugyanis megnyugtatd
szdmomra a természetben sétalni, a gondolataimra hagyatkozni, vagy tarsasagban egymasra
hangolodni ¢és ,kiliriteni” kicsit a fejemet tdvol a varosoktol, a civilizaciotol. Mellesleg,
rengeteget tudunk tanulni az ilyen helyeken tett kirandulasainkbdl, akér a természetr6l, akar
egy ismertetd tablarol, mely ismerteti a jelenlegi kornyezet €letét, habitusat, florajat és faundjat,
vagy csak egy egyszerl ismeretterjesztd szoveg, amelyet aztan haza tudunk vinni magunkkal a

tura végeztével.

A téma jelentosége

Elsddlegesen a Matra és kdrnyéke kiemelkedd természeti értéket képvisel hazankban, amely
hozzajarul a Matra turisztikai vonzerdjéhez. A teriilet rendezése €s a tarattvonalak fejlesztése
nemcsak a helyi természeti értékek megdrzését, hanem a fenntarthat6 turizmust is szolgalhatja,
illetve a turizmust is segitené. Galya-tetd egy nagyon felkapott hely a turistak korében, ezért is
tartom fontosnak és elengedhetetlennek, hogy ezt a teriiletet feliilvizsgaljam és fejlesztési
javaslatokat fogalmazzak meg. Tobbek kozott a kéktira egyik szakasza, a Méria Gt és sok mas
masod- és harmadrendi turistautvonal is atvezet a teriileten, melyek orszagos jelentdségliek.
Masrészt a téma lehetdséget ad arra, hogy a teriileten 0j turattvonalakat is kijeldlhessek, mint
példaul a Matraalmasi Szalamandra-forrashoz, melynek kornyezete elhanyagolt és kevésbé
ismert. A teriileten taldlhatdé mas forrdsokhoz hasonléan pihendhelyek, informacids tablak
kihelyezésével €s egy biztonsagos utvonal kialakitasaval javithatd lenne a latogatdi €lmény,
mikdzben ovjuk, bemutatjuk, feljitjuk a természeti értékeket. Az ilyen jellegli fejlesztések
hozzéajarulhatnak a helyi kozosség gazdasagi fejlodéséhez is, hiszen nagy valdsziniiséggel
novekedne a térségbe érkezd turistdk szama. A Matra Aktiv Turisztikai Stratégia is ezért jott
l1étre, hogy a Magyarorszagi, és most az azon belill is a Matrai turaatvonalakat fejlesszek,
korszertisitsék, illetve a kiilonbo6z0 infrastrukturalis elemeket bovitsék €s a turisztikat fejlesszék
és idézem: ,,a Matra aktiv kikapcsolddast szolgalo, turisztikai és sportcélu fejlesztése” lenne a

cél (INT-31).

A szakdolgozat célkitiizései

Elsédleges célként teriileten talalhatd 4 szinl turistatitvonal (Z6ld, kék, piros, sarga) bejarasat,

rendezését, fejlesztését és az ezekre tett javaslataimat tlizom ki célként magam elé. Mindenek



1.3

elott a jelenlegi helyzetet felmérem, értékelem, levonom a tanulsdgokat, megfigyelem a
hidnyossagokat ¢és igyekszem tajépitész-szemléletii javaslattételben potolni azokat ezeken az
utvonalakon is. Kiilfoldi és belfoldi esettanulmanyokat is megvizsgalok, annak érdekében, hogy

megfeleld/fokuszalt/szakszerii javaslatokat tudjak adni.

A lehatarolt teriilet 2 db telepiilést is érint, egyik Matraalmas, mésik pedig Galyatetd. Ezen
desztinacioknak a turisztikai infrastrukturajanak és szuprastruktirdjanak vizsgalatat, felmérését
majd fejlesztését tervezem megvaldsitani a dolgozat soran. Ezt azért tartom fontosnak és
relevansnak a teriiletre nézve, hiszen a meglévo turistatitvonalakkal szoros kapcsolatban allnak,
illetve ezen telepiilésekrdl lehet megkezdeni a kirdandulasokat, raadasul kozponti szerepet is

betoltenek a térségben, ha kirandulasrdl van szo6.

Tovabba célként szeretném megfogalmazni azt is, hogy a Szalamandra-forrashoz egy kijeldlt
turistatitvonal vezethessen. Ugyanis jelenleg nem vezet egy turistaitvonal sem a Szalamandra-
forras irdnydba, igy ezt a teriiletet meg szeretném vizsgalni, potencialis, lehetséges titvonalakat
talalni, majd a javaslattételben ezt kijelolni. Ennek az Gtvonalnak a megtalalasat, kijelolését,

illetve a forras koriili rész rendezését tizom ki masodlagos célul.

A dolgozat felépitése

A dolgozatomat el0szor is az elméleti hattér leirdsaval kezdem. Itt irni fogok a tirdzas
torténetérdl, kiilonb6zo fogalmakrol, illetve a fenntarthat6 turizmusrol is. Ha minden fogalmat
tisztaztunk, akkor kiilfoldi és hazai példakat, esettanulméanyokat szeretnék bemutatni, milyen
jo példak vannak, voltak tarattfejlesztés tigyében. Ezutan a teriiletet fogom bemutatni a
vizsgalati munkarészben. A lehatarolast, elhelyezkedést, természeti adottsagokat, a kiilonb6zo
védettségeket, illetve a 2 érintett teleplilést, Matraalmasit és Galyatetét. Ezutan a turisztikai
vonulatat szeretném ismertetni a teriiletnek. A jelenlegi turisztikai kinalatot, infrastrukturalis és
szuprastruktiralis allapotokat bemutatni, ismertetni, illetve itt térnék ki a jelenlegi
turistautvonalak bemutatasara is. Ezt koveti majd a helyi értékek bemutatasa, ismertetése,
illetve a célcsoportelemzés is. Ezt kdvetden térnék ra a turautfejlesztésre, mely magaba fogja
koncepciojat, biztonsagi, elérhetdségi és kornyezetvédelmi aspektusok vizsgalatat is. Ezt fogja
kovetni egy SWOT-analizis, egy karbantartasi stratégia, majd a kutatds mddszertana. Ezutan

teszem majd meg a szintézisemet €s a tovabbi fejlesztési lehetdségekre is kitérek majd.



2 Elméleti hattér

Tobbek kozott kiszeretnék térni a turdzas torténelmére, kialakuldsara, hogyan valt egy
meghatarozo6 pihenési formava, illetve hogyan is alakult ki az aktiv pihenés Magyarorszagon.
A tirazés alapjait, feltételeit is szeretném taglalni, fogalmakat tisztdzni és a fenntarthatd

turizmusrdl is irni fogok.

2.1 A turazas torténete Magyarorszagon

Eredetileg a szervezett természetjdras a polgarok joléte ¢s az értelmiségiek igénye
eredményezte a kialakulasat. 1873. augusztus 10-én alakult meg Magyarorszag elsé
turistacgyesiilete, az tigynevezett Magyar Karpat Egyesiilet (MKE). Céljaik kozott a Téatra
feltarasa volt, kiépitése ¢és csak masodlagos célként jelent meg a turizmus szervezés.
Tevékenységiik sordn tura Utvonalakat alakitottak ki, menedékhazakat épitettek. A Turistak
Lapja nevii kiadvanyt 1889-ben adtdk. 2 évre rd az MKE budapesti osztalya kilépett az
egyesiiletbdl ¢és megalapitottdk a Magyar Turista Egyesiiletet (MTE). Feladatkortik,
tevékenységeik foleg a Borzsony és a Pilis felé iranyult, ahol tarautvonalakat &s

menedékhazakat hoztak létre. A 19.szdzad végére kialakult az ,,6nmagéért valo turistaskodés”.

A 20.szazad elején tobb szervezet is alakult, akik egyre tobb infrastrukturalis elemet hoztak
1étre az orszag tobb pontjan. Kiilonbozo forrasfeltarasok, kilatok, jelzett és kiépitett turista utak,
emlékmiivek épiiltek ekkoriban. 1910-ben a két legerdsebb szervezethez (MKE, MTE)
csatlakozott a Természetbaratok Turista Egyesiilete (TTE) is. Ekkoriban mar tobb, mint 60
egyesiilet létezett, sziikség volt egy orszagos atfogd szervezetre. fgy alakult meg a Magyar
Turista Szovetség (MTSz) 1913 november 28-30. kozott. 1929-ben az orszagos szovetség
egységes Utjelzési rendszert vezetett be. 1933-ban bevezették a tirautvezetd képzést. Ekkoriban
nagyjabol 50 menedékhaz, rengeteg forras és kilatd volt megtalalhato Magyarorszag teriiletén

tobb, mint 3500km jelzett Gitvonalon.

1956-ban a Magyar Turista Szovetség 0j neve a Magyar Természetbarat Szovetség lett (MTSZ),
mely az Allam Sporthivatal részeként miikodott. Ekkoriban egyre jobb és egyre tobb
turistatérkép késziilt, ttikalauzok jelentek meg, orszagos talalkozok valosultak meg. 1987-ben
végiil 6nallo egyesiiletté¢ valt az MTSZ, kivalt a Sporthivatal szervezetébdl €és innentdl fogva

onalldan folytatta koordindlo, segitd tevékenységeit (Jellinek 1939).



2.2 A turazas alapjai

A tirazas megkezdése elott fontos, hogy tisztdban legyilink, mire kell késziilniink, ha egy
kirandulast terveziink. A valasztott Gtvonalnak alapos utdnanézését kovetden sziikséges a
ruhazat kivalasztadsa napszaknak, évszaknak megfeleléen. Emellett a turista tutvonal
nehézségének eldzetes megismerése is része az eldkésziileteknek. Nem mindegy, hogy milyen
hosszi egy utvonal, mekkora szintemelkedés varhatod, terepi viszonyok felmérése is
l1étfontossagu. A megfeleld természeti viszonyok megvalasztasa is 1ényeges. Nem mindegy,
hogy es6 utan vagy napos idében végezziik el a kirdndulast, illetve a turazéas alatt varhato
iddjarasvaltozasok, eldrejelzések megfigyelése is hasznos. Kiilonb6zd korosztalyoknak mas-
mas Utvonal javasolt, ezt is érdemes észben tartani. A magunkkal vitt felszereléseket is

atgondoltan kell kivalasztani.

2.3 Fogalmak

Ezt a fejezetet nagyban a ,,Z61d kalandra fel” ((Németh és Némethné 1997). cimt konyv és a
»lura- és szakvezetdi ismeretek” (Havasi Norbert, 2022) segitségével, felhasznalasaval
készitem el. A természetjaras, mint szabadidds tevékenység, kiilonféle formaban jelenhet meg
az emberek ¢életében. A konnyed kirandulastol a komoly teljesitményt igényld tarazasig. A
kiilonb6z6 tipusu természetjarok célja, felkésziiltsége ¢és hozzaallasa jelentdsen eltérhet
egymastol. A szakagi turazas ennek a tevékenységnek a specializéltabb, célzottabb formajat
jelenti, amely adott eszk6zhoz, ,,jarmiith6z”, mozgasformahoz vagy kornyezethez kotddik. Az
ezekhez kothetd sokszinliség ravilagithat arra, hogy a természetjards nem csupan testmozgas,
hanem Onismereti és kozosségi élmény is lehet, nem mellesleg a természetet is kdzelebbrol

megismerhetjiik (Németh és Némethné 1997).

»A Tara kifejezés komolyabb fizikai és pszichés testedzést, teljesitményt jelent, melyet komoly
tervezeéssel és felkésziiltséggel lehet végezni. A Turdazé megismeri a természetet, tudatosan,
tervezetten keésziil fel, tudatosan edzi a testét, természetben otthonra lel, illetve a turatarsakat

az eredmény érdekében megvalogatja” (Németh és Némethné 1997).

»A Kirandulas barki szamara elérheto, "konnyed" séta”. Alkalomszer(i természetben tett séta,
mely elsdsorban a kikapcsolddast és a természet €lvezetét jelenti. Barki szamara elérhetd 1do-

¢s eszkozigénye miatt, ez a gyakoribb természetjarasi forma. A Kirandulé megismerkedik a



természettel, alkalomszertien késziil fel, nem akar elfaradni, a természetbe vendégként megy, a

tarsait nem mindig valogatja meg (Németh és Némethné 1997).

A Szakagi tirazas a tirazas egy adott aspektusat teszi eldtérbe. A legalapvetobb szakagi
turazas a gyalogos szakagi tara. Ez a legelérhetobb barki szdmara, hisz idében ¢és anyagiakban
is ez kivanja meg a legkevesebb raforditast. A kerékparos szakagi tirazas itthon a masodik
legnépszeriibb tirazasi szakag. Ezen kiviil megkiilonboztetiink még evezds, barlangasz, sizo és
hegymaszo szakagi turazast, bar ezek itthon kevésbé népszertiek. Egyéb szakagnak szamitanak
még kelld anyagi raforditassal a lovaglas, paplanerny6zés és sarkanyrepiiléses tarak is (Németh

¢s Némethné 1997).

Tehat a kirdnduld és a tirazd kozotti kiilonbségek nemcsak a fizikai eréfeszités mértékében,
hanem a szemléletben és a természethez vald viszonyban is megmutatkozik. A természetjaras

kiilonb6z6 formai lehetdséget adnak az egyéni igények szerinti elmélyiilésre, fejlodésre €s

rrrrr

végezni, mely sajnos nem mindenkinek adatik meg.

Szintén a ,,ZOLD KALANDRA FEL!” cimii kdnyvben irnak arrél, hogy a turistakbol milyen

felek, fajtak 1éteznek. Turistanak nevezziik 0sszefoglald néven a kiranduldkat és a turazokat.

Az emberiség természetesen két részre oszlik: aki turista €s aki nem. Turistakbol is legalabb

négyféle van”:

1. Kocaturista: ,,aki ragyogo, draga felszereléssel "lotyog" ide-oda, mindig tobbet mutatva,

mint amire valojaban képes”.

2. Kulturista: , aki szereti a természetet, s amolyan széplélekként oda jar gyonyorkddni,

pihenni, ha ez erdfeszitésébe nem keriil”.
3. Fajturista: ,,6 csak a teljesitményt élvezi, s igy rengeteg szépség, ismeret mellett megy el ”.

4. Igazi turista: ,, aki a természetet, a vele valo harmonidat élvezi és ezért teljesitményre is képes,

legyozve az akadalyokat, legyozve 6nmagat”.

(Németh és Némethné 1997)



Természetjaras: ,, 4 természetjaras valamely teriilet természeti és tarsadalmi viszonyainak
megismerésével egybekotott aktiv tartozkodas a természetben, melynek lényeges része a
testmozgas, a kulturdlis ismeretek gyarapitasa és a gyakorlati ismeretek elsajatitasa. Lehet
rovid idotartamu, (séta, kirandulas) és hosszu idotartamu (taborozas, kérutazas,

mozgotaborozas stb”. (Vosatka 1978).

A dolgozatom szempontjabol elszeretném magyardazni a fenntarthaté turizmus fogalmat,
ugyanis ennek a fogalomnak a tisztazasa elengedhetetlen a tirautfejlesztési célok elérésében. A
természet értékeknek a megdrzése alapfeltétel a hossza tavon is miikoddképes, fenntarthatd,
értékteremtd tarattvonalaknak. Ez a szemlélet biztositja, hogy a fejlesztés ne terhelje tal a
kornyezetet, mikdzben a helyi kozosségek és a latogatdk is profitalnak a fejlesztések
Osszességébil. A fenntarthatosadg szempontjainak beépitése segithet a természetvédelem, a
gazdasagi érdekek ¢és a rekreacids célok kozotti egyensuly fenntartdsaban, melybdl mindenki

profitalhat (INT-1).

A fenntarthatd turizmus az az idegenforgalom, amely teljes mértékben figyelembe veszi a
jelenlegi és jovobeli gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatasokat, valamint a turistik, az

iparag, a kérnyezet és a befogado kozosségek igényeit. (UNEP, 2005).

A kornyezeti fenntarthatosag jelentése, hogy olyan intézkedések, illetve dontések meghozatalat
jelenti, ami a természetes vildg védelmének az érdekében all, kiilonds figyelmet forditva a

kornyezet azon képességének ovasara, ami tdmogatja az emberi €letet (UNEP, 2005.

Gazdasagi fenntarthatdsadg, mint a jolét megteremtése az tarsadalom kiillonb6zd szintjein és
minden gazdasagi tevékenység koltséghatékonysaganak novelése. Igazandibol a vallalkozasok
¢s tevekenységek életképességérol szol, illetve ezeknek a hossza tava fennmaradésarol (UNEP,

2005).

Tarsadalmi fenntarthatosdg azt jelenti, hogy tiszteletben kell tartani az emberi jogokat és
egyenld esélyeket kell adni mindenkinek a tarsadalomban. Ez igényli a juttatdsok méltanyos
elosztasat, elkeriilve a szegénységet. Hangsulyt kell fektetni a helyi kozosségekre, fenntartani
¢s erOsiteni a létfenntartd rendszeriiket, felismerni és respektdlni a kiilonb6zd kulturakat,

elkeriilve a kizsadkmanyolas barmilyen formajat (UNEP, 2005).

10



3 Esettanulmanyok és jo gyakorlatok

Kiilonbo6zo kiilfoldi és hazai tarautfejlesztéshez kothetd példat szeretnék bemutatni, melyeknek
a pozitiv gyakorlati hasznat igyekszem tanulmanyozni és a késdbbiekben beépiteni a

javaslataimba.

3.1 Nemzetkozi trendek, példak tanulsagai

Plitvicei tavak — Horvatorszag: 35 év utan jelentds atalakulason megy at a park jelenleg. Két
utvonalat Gjitanak fel, hogy mind a latgatoknak, mind az ott dolgozoknak kényelmesebb ¢és
mindségibben tudjon telni a latogatds, mind a munka. A jarofeliileteket felajitjak, burkoljak
elhelyeznek padokat az Ut mentén, az erozioveszélyes teriileteket pedig igyekeznek
csOkkenteni. A parkon beliil tobb nyelven olvashat6 informacids tdblakat helyeznek ki, hogy
barki szamara €élvezhetd és ismeretterjesztd legyen a kirandulds. Bevezettek 1étszamkorlatozast
is a Nemzeti Parkon beliil, hogy a természeti értékeket ezzel is védjék. Nemutolso sorban pedig
a fenntarthatésag felé is nyitnak (INT-2). Az eréziovédelem nagyon fontos célkitiizés egy
turautvonal 1étesitésekor. Akar cserjékkel, fiivesitéssel vagy teraszolassal célszerl
megakaddlyozni az erdziot. A létszamkorlatozas bevezetése egyrészt megoldja a zsufoltsag

kérdését, illetve a kornyezeti terhelés is visszaszorithatova valik ezaltal.

Caminito del Rey — Spanyolorszag: ez egy 7,7km hossza sziklaszurdokban hazodo
gyalogturautvonal Malaga kozelében. A régi veszélyes szerkezetek felujitasat, fapallos utvonal
teljes rekonstrukciojat végezték el, korlatokkal, kicserélt fapallokkal. Még egy eredménye,
hogy a helyi éttermeket népszeriisiti €s vezetett tirakat is szerveznek a helyen (INT-3). A példa
alapjan fontosnak tartom, hogy az elavult infrastruktaralis elemek folyamatos karbantartas alatt
legyenek. Rengeteg baleset megeldzhet ezzel. A helyi szuprastruktara (Ettermek, Szallodak)

népszerlsitése is igen fontos a helyi turizmus segitésében.

Preikestolen Osvény — Norvégia: egy 4km hossza utvonal a Preikestolen sziklaparkanyhoz.
Tobb része az Gitvonalnak meg lett erdsitve, a nagyobb, veszélyesebb sziklakat eltavolitottak,
hogy biztonsagosabb kornyezetet teremtsenek. A meredek helyeken 1épcsdket alakitottak ki. Az
ide érkezdknek parkolohelyeket, pihendzondkat alakitottak ki (INT-4). Véleményem szerint
egy, a turistautvonalhoz kapcsolddo parkold kiépitése 1étfontossagu, illetve a meredek helyek

esetében 1épcsok tervezése igen célszerli balesetek elkertilése végett.
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3.2 Hazai példak, trendek tanulsagai
Ram-szakadék - Domos kornyéke

A Pilisben talalhatd geologiai képzddményen keresztiilmend turistatitvonal mar tobbszor esett
at feltjitasokon. 2006-ban 4, 5 milli6 forintbol felyjitottak kettd darab pihendhelyet, itt
tlizrakohelyek, padokat, asztalokat 1étesitettek, illetve informacios tablakat is kihelyeztek.
Tovabba 200m 1j korlatot 1étesitettek €s 0j 1étrakat is telepitettek (INT-5). 2024-ben példaul
sziklaomlas veszélye miatt zartak le a kirandulok eldl a helyet. Ekkor 4db segélyhivo pontot
alakitottak ki, illetve elkeriild utakat épitettek és figyelmeztetd tablakat helyeztek ki tobb
nyelven is a fogaddépiilethez, hogy tajékoztassdk az embereket az esetleges veszélyekrdl (INT-

6).
Kéktura kelet-bakonyi szakaszanak fejlesztése

Erdei pihendhelyeket épitettek és jitottak fel. Egyarant fedett és fedetlent is. Tobb forrast és
hidat Ujitottak fel. Tobbek kozott kijeloltek egy 22km hossza bicikliutat is, amely mentén
tarolokat is épitettek (INT-7). Kiilonb6z6 pihendk, funkcioval ellatva egy nagyon vonzo Gtlet,
hisz az ide érkezdk tudnak azzal szdmolni, hogy utkézben lesz hol leiilniiik, esetlegesen tiizet
is tudnak rakni. A kiilon jelzett bicikliut infrastrukturalisan ellatva pedig egy remek gondolat,
hogy ne egymast zavarjak a kiilonbozd sportot izok, hanem egy kiilon Gtvonalon fedezhessék

fel a természetet.

3.3 Jogszabalyi hattér

Egy tarauatfejlesztési projekt soran elengedhetetlen figyelembe venni azokat a jogszabalyokat,
amelyek a természeti kornyezet védelmét és az erdok haszndlatat, fenntartasat szabalyozzak.
Ezért attekintettem az 1996. évi LIIIL. torvényt a természet védelmérdl, valamint a 2009. évi
XXXVII. torvényt az erdoérdl, az erdd védelmérdl €és az erdégazdalkodasrol, mivel ezek
tartalmazzdk a legfontosabb eldirdsokat és jogszabalyokat a turautvonalak kijeldlésére,
1étesitésére és fenntartasara vonatkozoan. Azért emeltem ki a vonatkozo pontokat, mert ezek
kozvetleniil érintik a tarautvonalakat és azok megvalositasat, és meghatarozzak a fejlesztés

kereteit, hatarait a fenntarthatosag €s a jogszertiség szempontjabol.

Az 1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl: a bioldgiai sokféleség, az okoldgiai
egyensuly és a természeti értékek megdrzését szabalyozza Magyarorszdgon. A jogszabaly
meghatarozza a védett teriiletek kategoriait (nemzeti parkok, tdjvédelmi korzetek,

természetvédelmi teriiletek), valamint az ezekre vonatkozd kezelési és fenntarthatosagi
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eldirasokat. Emellett rogziti a természetkarositas tilalmat, és az allam, az dnkormanyzatok,

valamint a magénszemélyek természetvédelemmel kapcsolatos feleldsségét.

A 2009. évi XXXVII. térvény Az erdordl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol: E
torvény célja, hogy az erdd, az erdégazdalkodas, és a tarsadalom viszonyanak szabalyozasaval,
kiemelten a fenntarthatd erdégazdalkodas feltételeinek meghatarozasaval biztositsa az erdd,
mint a természeti tényezoktol fiiggd és az emberi beavatkozasokkal érintett életk6zosség és
¢lohely fennmaradasat, védelmét, gyarapodésat, tovabba az erd harmas funkcidjanak, azaz a

kornyezetre, tarsadalomra, valamint a gazdasagra gyakorolt hatasanak kiteljesedését.

Ehhez kapcsolddik még az, hogy az erdégazdalkodd hozzajaruldséval szabad az erddben:
turistatitvonalat kijeldlni, valamint 1étesiteni, illetve turisztikai berendezést, 1étesitményt épiteni
¢s fenntartani. A turistatitvonalakat jol lathatoan, az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabaly
szerinti jelzéssekkel kell megjeldlni, és nyilvan kell tartani. Az erdégazdalkodd koteles az
erdégazdalkodési tevékenysége soran megrongalddott jogszerlien kialakitott turistautat,
turisztikai berendezést, 1étesitményt haladéktalanul az eredeti allapotaban helyreallitani, illetve

rendeltetésszert hasznalatra alkalmassa tenni.

Az erdégazdalkodd atmenetileg korlatozhatja és feltételhez kotheti az erdd egyes részeinek
latogatasat, amennyiben az ott-tartdzkodas a) életet vagy testi épséget veszélyezteti, vagy b) az
egyes erddgazdalkoddsi munkdk végzését veszélyezteti vagy akaddlyozza. A vadészat
id6tartaméara a vadaszatra jogosult az erddgazdilkodd hozzajaruldsaval atmenetileg
korlatozhatja az erdd egyes részeinek a latogatdsat. Az erdd latogatasanak korlatozasat a
helyben szokasos modon kell kihirdetni, valamint figyelmeztetd tablak kihelyezésével

gondoskodni kell a megfeleld tajékoztatasrol.

Az erdészeti 1étesitményekre is vonatkoznak szabalyok, ezek is az erddtorvény részét képezik.
A kozjoléti berendezésekhez és 1étesitményekhez kapcsolodo festett jelzések, iranyito tablak az
erddgazdalkodo hozzajaruldsaval helyezhetdek el, illetve €16 fara tabla csak a fa novekedését
nem akadalyozo, egészségi allapotat nem veszélyeztetd modon helyezhet6 el. Az erdében a
jelzett turistautak és kerékparozas céljat szolgalod utak, valamint a bejelentett lovaglas céljat
szolgald utak nyomvonaldt, jellemzd adatait a kozjoléti Iétesitményekrdl vezetett

nyilvantartdsban kell nyilvantartani és az erdészeti hatosadg honlapjan kozz¢ kell tenni.
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4 A vizsgalt teriillet bemutatasa

A teriiletem Matraalmas és Galyatetd telepiilésrészek kozott helyezkedik el, illetve az ezekbdl
kiindul6 fontosabb tirautvonalak képezik részét. A lehatarolast igyekeztem aszerint megtenni,
hogy a fobb turistautak desztinacioi belekeriiljenek a lehatarolasba, illetve kozigazgatasi

hatarok, trautvonalak és muutak hataroljak (3. abra).

A teriilet északi hatdra Matraalmas Eszaki hatara az Almasi ut, mely utrol lehet elhagyni vagy
megkozeliteni a telepiilésrészt, nyugaton Matraszentlaszlo kdzigazgatasi hatéra, illetve a kék-
tura Utvonala, délen a Matrai Ut és Galyatetd kozigazgatasi hatara, utobbi fontos utvonal a
megkozelités szempontjabol, végezetiil pedig keleten a Rudolftanyai ut, mely 6sszekoti miiattal

Galyatet6t és Matraalmast (1., 2., 3.4bra). A lehatarolt teriilet 746 hektar nagysagu.

2 Galyatets,
Kodaly Zoltan sétany 400 )
m

8/37-566-DIt

1. abra: Matraalmas hatara 2. 4bra: Galyatetd

Forras: sajat kép Forras: sajat kép

A teriilet a Matra északi oldaldban, 850-950 méteres hegycstucsok ¢€s siirli erdok kdrnyezetében,
az Eszak-Magyarorszagi Kozéphegység Nagytaj, Matravidék kozéptaj, és Matralaba kistaj

része. A Batonyterenyei jaras része (Dovényi 2010).
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Forras: Sajat abra
4.1 Az érintett telepiilések bemutatasa

Két telepiilést érint a lehatdrolt teriiletem., Matraalmasit és Galyatetdt. Ezen kettd telepiilés a
két legkdzelebbi telepiilés a forrashoz, illetve ezekhez kapcsolodik turisztikailag is. A két
teleptilés fontos kiindulopontja tobb kiranduloutnak, turatutnak, melyek a forras kornyékét

jarjak be, illetve eljutast biztositanak a forrashoz.

Matraalméas a Matra északi oldalaban, hegycsucsok olelésében talaljuk ezt a paranyi telepiilést,
melyet a 18. szazad elején idetelepiil6 4 csalad — a Lajgutok, Gembiczkiek, Draveczkiek és
Storkok alapitottak. Matraalmas egyike az orszag legmagasabban fekvd falvainak. A falu régen

Szuhahuta-ként volt ismert, jelenlegi nevét 1962-ben kapta. Matraalmas lélekszama alig haladja

4. dbra: Matraalmés a Galya-kilatorol Forras: sajat kép
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meg a 100 fot, a telepiilésen talalhatod régi €s 0j épitésii hazak jelentds része nyaralo-teleld
¢épiilet. Matraalmas kitiind kiindulépont a gyalog- és kerékpartirazok szamara, ahonnan a Matra
vidékének nagy része bejarhatd. A telepiilésen tobb apartman is kiadd, melyet altaldban a

turazok hasznalnak (4. abra).

Galya-tetd hegycstics a Matraban, Magyarorszag 3. legmagasabb hegycsucsa az ugyancsak
matrai Kékes és Hidas-bérc utan, magassaga 964 méter tszf-i magassagi. A kornyezetében
kialakult telepiilésrész Galyatetd, amely kozigazgatasilag Matraszentimre része €s orszagos
hir(i tidiiléhely. 1934-ben épiilt itt egy 30m magas kilatd, melyet 2014-15-ben feltjitottak. A
kilatd emeletein bivakszallasokat alakitottak ki a turdzoknak, viszont ezek ma mar nem
miikodnek. A telepiilésrész kdzpontjaban talalkozik a legtobb turautvonal, tobbek kozott a Kék-

tura egy szakasza és a Mdria-ut is (5. dbra).

Matraalmés egy zsakfalu ezaltal csakis Szuhan keresztiil kozelitheté meg és hagyhato is el.
Nemtit elhagyva a 23-as uton kell lekanyarodni Szuha irdnyaba. Az gynevezett Matrai Gt vezet

fel a telepiiléshez. e Galyatet6t Keletrdl a

24-es utrdl lehet leggyorsabban elérni,

Matrahazat b clhagyva kell
lekanyarodni a ! Matrai ut-ra.

Nyugatrél a 21-es { Gtr6l Pasztonal kell

lekanyarodni, majd tobb kisebb

telepiilésen keresztiil juthatunk el

GalyatetOre. , Budapest  irdnyabol
Galyateto 5

5. abra: Gyatet('i egy informéciés tablan Forras: sajt kép
az M3-as autopalyardl érjiik el leggyorsabban a telepiiléseket.

4.2 Foldrajzi és természeti jellemzok

A fejezet célja, hogy bemutassa a vizsgalt teriilet foldrajzi és természeti adottsigait. Az
alabbiakban ismertetésre keriilnek a domborzati, éghajlati, foldtani, talajtani, vizrajzi, névény-

¢s allatvilag jellemzdi, amelyek a teriilet megértéséhez elengedhetetlenek.
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4.2.1 Domborzat
Matraalmés 517m tszf-i magassagu, mig Galyatetd6 a maga 964m tszf-i magassagaval
emelkedik ki a térség telepiilései koziil. Jellemzése erdsen tagolt dombsag, alacsony
kozéphegység. Matraalmasi teriilete erdsen talajerdzioval veszélyeztetett. A Galyatetéhoz
kozelebb esd teriileten a gerincek csapasiranya tobbnyire NY-K irdnytak. A Galya-teto és Péter
hegyese a két legmagasabb pont a teriileten. A szintemelkedés a teriiletemen koriilbeliil

447méter (6. abra) (SRTM domborzatmodell alapjan, felbontasa 50m, letoltve: INT-27)

oo A + Jelmagyarézat
M e L i [ ® Szalamandra-forrés

Teleptilések

=~ — 50m-es szintvonal
r‘-/‘ S 30m-es szintvonal

e Terilethatar

[ Teriileten kiviil esd rész

Domborzat

I 550

T 650

6._ 4bra: Domborzat

4.2.2 Eghajlat

A tertilet hiivos-mérsékelten nedves. A napfényes o6rdk szama évi 1860 és 1900 kozott valtozik.
Az évi kozéphdmérséklet 7,5°C koriil mozog. Nyaron a maximum atlagos hdmérséklet 28-30°C
kozott van. Az évi csapadékmennyiség 700-850mme-ert is elérheti. A hovastagsag a teriileten
atlagosan 35-40cm és 40-60 nap a hotakards napok szama. A leggyakoribb szélirany a NY-i és
ENY-i (DOVENYI 2010, INT: 25-26, 7. 4bra és 8. abra).

\ Atlagos éves caapadékasszeg [mm) (1991-2020)

Average annual precipitation / \ Atlagos éves kbzéphémérséklet [°C] (1991-2020)

Annual mean temperature
Lehatdrolt terulet h
y ™

TT

Lehatarolt teriilet
A

7. ébra: atlagos csapadékmennyiség 8. abra: éves kozéphOmeérséklet

Forras: Orszagos Meteorologiai Szolgalat
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4.2.3 Foldtan

A teriilet nagy részén piroxénandezit-lava talalhaté (vilagoszold, zold). Ezek a foltok foként a
vizsgalt teriilet keleti és nyugati részén vannak jelen, de egy hosszabb savban a teriilet kozepén
is. Az andezittufa (s6tétzold) Galyatetd és Matraalmas kozatti teriileten figyelheté meg, mashol
nem taldlkozunk ilyen folttal. A teriilet északi részén biotitos, horzsakdves dacittufa (lila)
talalhato, Matraalmas Déli részénél. Végezetiil tufa-tufit (mélysotétzold) Matraalmastol
nyugati iranyban fedezhet6 fel kozvetlentil a biotitos, horzsakdves dacittufa rész felett (INT-24,
9. abra).

Jelmagyarazat

4.2.4 Talaj
A teriilet nagy részén Ramann-féle barna erddtalaj talalhato, illetve agyagbemosodésos barna
erddtalajok jellemzik a teriiletemet A talaj vizmegtartoképessége és rossz vizvezetOképesség
jellemzi a vizgazdalkodast. A nagy er6zids potencial miatt magas a koves koparok részaranya.

A patakvolgyekben nyers 6ntések taldlhatoak DOVENYT 2010, MTA TAKI, 10. 4bra).

I:ehata’rolt teriilet /&

L

Forras: Magyarorszag genetikus talajtérképe
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4.2.5 Vizek
A teriiletre jellemzd, hogy a felszini vizekben vald bdség mellett, a felszin alatti vizekben
szegény a kistdj. Ennek oka a talaj rossz viztarozoképessége. Talajviz el6fordulasa csak a
volgyekben taldlhato, de ott is minimalis, illetve a rétegviz is a volgyekben fordul el inkébb.

A vezetékes vizellatds mindenhol megoldott (DOVENYT 2010).

Kettd patak folyik a teriileten keresztiil. Egyik ebbdl a Galya-patak a masik pedig a Lengyendi-
patak. A Galya patak Matraalmasi kozelében a D-K-i hataraban ered. A Lengyendi-patak
Galyateté E-NY-i hatiraban ered. El6bbi 830m-es magassigban, mig a masodik 870m
magassagban. Mindketté patak Nemtinél éri el a Zagyvat és torkollanak bele. A lehatarolt
tertileten beliil 15db forras talalhatd. Ezen forrdsok a hegység északi lejt6jén talalhatdak foleg.
Fontosabb forrasnak szamit a kornyéken a Werbdczy-forrds, a Piszkés-kut, illetve a
Szalamandra-forras, mely Matraalmas 1abanal talalhato. A lehatarolas Keleti részén talalhaté a

Fekete-td, mely a tertilet egyetlen tava (11. abra).

\ &
Jelmagyarazat

~—— 50m-es szintkllonbség
@ Forrasok

[ viztestek

= Vizfolyasok

e Teriilethatar
Teriileten kivill es6 rész
Telepiilések
@ Szalamandra-forrds

11. abra: Felszini vizek

19



4.2.6 Novényzeti jellemzok
A teriiletet a magasabb részeken biikkosok, melynek kompetitor faja az Eurdpai biikk (Fagus

sylvatica), néhany foltban megjelennek égeresek és tlilevell iiltetvények is. Az alacsonyabban

cseres-tolgyeseket

xerotherm fas és fatlan
Ozonfajok  koziil a
negundo), Mirigyes
altissima), Gyalogakac
Selyemkord  (Asclepias
teriiletre (Dovényi 2010,

4.2.7 Allatvilag

Forrés: Sajat kép

12. abra: tiileveld ueveny |

taldlunk. A Ny-i oldalon
novényzet jellemzd.
Korislevelii juhar (Acer
balvanyfa (Ailanthus
(Amorpha fruticosa) és a
syriaca)  jellemzd a

INT-29, 12. abra).

A helyre jellemzéek a vizes ¢él6helyeket, erdoket kedveld fajok. Gyakran eléfordul a teriileten

a Foltos szalamandra (Salamandra

12. abra: tiileveld tltetvény, Forras: sajat kép

salamandra), melyr6él a kdozelben
talalhato forrés is kapta a nevét. A szalamandra foként forrasvizzel taplalt patakok kdzelében

¢l. Emellett taldlkozhatunk még szarvasokkal, vaddisznokkal, madarakkal is a teriileten (13.

abra).

13. abra: Foltos szalamandra

Forrés: sajat kép
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4.3 Teriilethasznalatok
A lehatarolas nagyrésze erdokbodl (635 hektar) és beépitett teriiletekbdl (67,4 hektar) all.
Elszortan talalhato gyepteriilet, melyek Matraalmas északi részén talalhatoak, illetve a Piszkés-
tetd1 Obszervatoriumnal (25,25 hektéar). Bozotosbol egy nagy folt talalhaté Matraalmastol keleti
iranyba, melynek mérete 16 hektar. Mivel 500-900m magassagban vagyunk a Matra szivében
igy szantok, sz016sok, gyiimdlcsosok egyaltalan nem jelennek meg a teriileten. A beépitett
teriiletek nagy része lakofunkcidju, ugyhogy ezek mellett kertek viszont megjelennek.
Turisztikai szempontbol relevans beépitések is vannak a teriileten, mint példaul kilatok, hotelek,
szallok. Az erdokben a biikkdsok dominalnak, elszortan talalhatéd égeres, tiilleveliiek dominalta

iiltetvények, illetve mashova be nem sorolhat6 fas szaru novényzet (14. abra).

Jelmagyarazat

Terillethasznalat
[ Beépitett teriilet
771 Erd6

"] Gyep

|1 Bozétos

[0 Vizenyds

w |ehatdrolas
[ Terileten kivil
@ Szalamandra-forras
Telepiilések

%

14. abra: Teriilethasznalatok

Forrés: Sajat dbra
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4.4 Védettségek
A vizsgilt teriiletem a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsdghoz tartozik. 1977-ben lett alapitva,

mely a 3.-ként alapitott Magyarorszagi Nemzeti Park.

A teriileten tobb védettség is talalhat6. A terliletem nyugati €s keleti oldalan a Matrai T4jvédelmi
Korzet kis részei talalhatdoak. Az 1985-ben védetté nyilvanitott Matrai Tajvédelmi Korzet

mintegy 12 000 hektaros teriileten jott 1étre Heves és Nograd Varmegyében (15. abra).

EPSG:23700 - HD72 | EOV

15. abra: Matrai T4jvédelmi Korzet

Forras: OKIR

Harom forras a Matrai T4jvédelmi Korzet tertiletén kiviil talalhatd. A Werbdczy-forrés, melyet
2004-ben tujitottak fel és alakitottak ki padokat, pihendalkalmatossagokat. A Piszkés-kut, mely

a Piszkés-tetoi Obszervatorium mellett talalhato, illetve a Szalamandra-forras.

A tobbi ex lege védett tajelemek koziil egyediil foldvar talalhatd a teriileten, ez pedig a
Galyavar, mely a mai Magyarorszag teriiletének legmagasabban fekvo, 837 méteres tengerszint
feletti magassagon talalhat6 foldvara, ami feltehetden a kozépkorban keletkezett. A helyszinen
talalt cserépdarabok és a sancok, valamint erdsen feltoltddott arkok arra utalnak, hogy a
kozépkorban egy kdsancokkal megerdsitett palankvar miikodott itt, mely elsésorban a Matra

¢szaki 1abanal €16 népek szamara szolgalhatott menedékiil végveszély esetén (INT-19).

Natura 2000 tertiletekbdl tobb is taldlhatd a teriileten. A Matra Natura 2000 kiilonleges
madarvédelmi teriilet (SPA) a vizsgalt teriilet teljes egészét lefedi a telepiilések kihagyaséaval.
A kiilonleges madarvédelmi teriilet természetvédelmi célkitlizése a rajta talalhato, a kijelolés
alapjaul szolgéaldo madarfajok kedvezd természetvédelmi helyzetének megdrzése, fenntartasa,
fejlesztése, ésaze célok elérését szolgdldo természeti allapot és fenntartd foldhasznalat
feltételeinek biztositasa (INT-20). Ezen madarfajok példaul a dardzsolyv (Pernis apivorus),

kigyaszolyv (Circaetus gallicus) vagy az uhu (Bubo bubo) (16. abra).
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Matrabérc-falloskuti rétek Natura 2000 kiilonleges Természetmegorzési teriilet (SAC) kisebb
szelete 1log bele a vizsgalt terliletembe. Ko6z0sségi szempontbol jelentOs fajok ¢€s
¢lohelytipusok képezik a teriiletkijelolés alapjat. Kijelolés alapjaul szolgélo fajoktobbek kozott
a Csikos medvelepke, K¢k pattand, Kis patkosdenevér, piros kigyoszisz és még sok mas (INT-

21, 17. abra).

FOSGAI00 - WOTD | FOV

16. Matra Natura 2000 kiilonleges 17. abra: Matrabérc-falloskuti rétek Natura 2000

madarvédelmi teriilet (SPA kiilonleges Természetmegdrzési teriilet

Forras: OKIR Forras: OKIR
A vizsgalt teriilet egésze, kivéve a
beépitett teriiletek az Orszdgos Okologiai Héalozat részét képezi, melynek minden része

magteriiletnek szdmit (18. abra).

18. abra: Orszagos 0kologiai Halozatok

Forras: OKIR

23



Geoparkként a Novohrad-Nograd Geopark 16g bele a teriiletembe. A geoparkok olyan
nemzetkozileg is elismert teriiletek, amelyek elsddleges célja a geologiai Orokségnek a
fenntarthatod fejlodés szolgdlataba allitdsa, szorosan tarsitva azt mas természeti, kulturalis,
anyagi vagy anyagtalan Osszetevokkel, amelyek a hely azonossaganak alapjat képezik. A
Novohrad-Nograd UNESCO Globalis Geopark a vilag elsd, mar alapitasdban is orszagok
kozotti, hatdron atnyulo geoparkja (INT-22, 19. 4bra).

19. édbra: Novohrad-Nograd Geopark

Forras: OKIR

4.5 Turisztikai kinalat bemutatasa és a turautvonalak vizsgalata

Mindkettd vizsgalt telepiilés tidiiléfalu. Ezaltal foként turistak €s az ide jard rekreaciora vagyok
lakjak. Galyatetd telepiilésrész allando lakossaga 4416, mig Matraalmas telepiilésrészen 6710
(INT-32). Sok héaz apartmanként funkciondl, illetve bisztrok és éttermek is varjak az ide
latogatokat. A Galyatetdre érkezdket szorakozasi, sportolési, rekredcids attrakciok, illetve a

telepiilés foldrajzi elhelyezkedése tette igazan vonzova.

4.5.1 A teriileten jelenleg jelenlévé turautvonalak bemutatasa
A bemutatést a bejaras tapasztalatai és a rendelkezésre allo forrasok (Szuha 2017, INT-9, INT-

16) adatai alapjan végeztem.
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4 szinl turistautvonal plusz egy biciklituraut talalhat6 a teriileten, illetve Méria-ut is és Matrai
heggerinctira is. Ezen turistatitvonalak mentén juthatunk el tobbek kozott Matraalmasra és
Matraszentimrére is, latogathatjuk meg a Galya-varat, Galya-kilatot €s sok egyéb forrashoz is
vezetnek utvonalak. A kék turatutvonalak hossza 14.01km, a piros turattvonalak hossza 5,52km,

a sarga utvonalak hossza 4,53km, a z6ld Gtvonalak hossza pedig 6,42km (20. abra).
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20. abra: turautvonalak

Forras: Sajat dbra

A z6ld turatitvonalbol 2 tipusut taldlunk. Az egyik a z6ld kor, mely a Werbdczy-forrashoz vezet
¢s a Kanya-kuthoz, rdadasul érint egy névtelen forrast is. A Werbdczy-forrast elérve egy pihenot
talaltunk, tlizrakohellyel, inf6 tablaval, viszonylag lepusztult allapotban. Ezen Gtvonalrdl érhetd

el Keleti iranybdl a Szalamandra-forrashoz vezetd ut.

A masik a z6ld haromszog, mely Matraalmast koti 6ssze a Galya-kilatoval. Ez egy nagy
szintemelkedéssel jard utvonal, mely nem érint fontosabb latnivalokat és ut kozben sincs

kialakitott pihend, megallo.

A kék tra 20. szakasza halad at a terlileten. Ezen szakasz a Matraverebély és Matrahdza kozotti

szakasz. az ut fobb latnivaldja a Galya-kilatod, amely egyben pecsétleldhely is. Az Gtvonal jol
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jarhato, tobb pihend, megallo is van a teriileten. Egy ledgazasa a kék kereszt, mely

Matraszentlaszlot koti 0ssze Matraalmassal.

Piros tarautvonalb6l haromféle is talalhatd a terlileten. A piros vizszintes vonal a 2.
legmagasabb prioritasu ,,vandorut” Magyarorszagon. A vandorut ezen szakasza Matraalmastol
Galyatet6ig, majd onnan Matraszentimrére vezet. Fobb ledgazésa a piros haromszog, mely
Matraalmas foterénél valik el a féutvonaltol és vezeti a turistakat a Galya-var irdnyaba, majd a
Galya-kilaté felé. Ezen ttvonal tobb szakasza is nehezen jarhato. A piros kor jelzés a cigany
kuthoz vezet. Ez egy leagazo, majd visszakanyarodd 100m es kitérd. A kutban vizet nem

talaltam.

A sarga jelzésli turistautvonal szintén a Galya-kilatot érinti és koti 6ssze Matraszentlaszloval

azt. Az utvonal ezen része sok helyen megegyezik a kékturaéval.

4.5.2 Jelenlegi infrastrukturalis és szuprastrukturalis elemek felmérése
A felmérések nagy részét a terepi bejarasra alapoztam, de tobbek kozott felkutattam
adatbazisokat is a telepiilésrészekrdl, mint a Telepiilési Arculati Kézikonyvek vagy a

telepiilések honlapjait is atnéztem adatgyiijtés szempontjabol.

Attrakciok terén Galyateton a Galya-kilatd, mely meglepd modon Péter hegyese hegycsucsan
talalhato, nem is Galya-tetd hegycsticson, egy 30m magas kilato, amely kivalo ralatast biztosit
Matraalmasra €s az egész Matrara. A kilatdba valo bejutas 200ft-ba keriil, amit teljes egészében
a kilaté karbantartasara forditanak. A hegytetdn tobb sipalya is tizemel, illetve szankopalyak is.
A Maria Gt érinti a Matraszentimrei Magyarok Nagyasszonya Templomot, amely Magyarorszag
legmagasabban fekvo temploma. A templom eldkertjében talalhato Kodaly Zoltan hires magyar
zeneszerzO bronzszobra és emlékfija. A Piszkéstetdi Csillagvizsgald Piszkés-teton talalhato,
mely Magyarorszdg legnagyobb csillagdszati obszervatoriuma. Az Orszdgos Kéktira
20.szakasza is atvezet a terlileten. A Galyatet6i Nagyszalld, a Grandhotel Galya a kilato 1abanal

épiilt fel, viszont most feltjitas alatt van éppen.

Matraalméson a 18.szézadi paldc népi épitészet emlékeit nézhetjiik meg, mely a mai napig
szerves része a telepiilésnek. A nyeregtetds valyoghazak jellegzetes jegyei a népi épitészetnek.
A kozelben talalhat6 a Galya-var romja, mely egy kozépkori varrom, amit taratatvonallal lehet
megkozeliteni. Hasonlo utvonalat kdvetve a telepiilés Déli részén a stirti erddben lelhetiink ra a
Szalamandra-forrasra, mely fontos vizvételi pontja a telepiilésrésznek. Ide kijelolt turattvonal
nem vezet, igyhogy magunktol kell megkdzeliteni a forrast egy erdei utat kovetve. Ha a zold

kor turatitvonalat kovetjiik, eljuthatunk a Werbdczy-forrashoz is. Itt egy informacids tablardl
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tudhatunk meg tobbet a forras torténelmérdl. Utolso sorban pedig barmerre is jarunk, barmelyik
turatitvonalat  kovetjiik  biztosan talalunk egy-két lenyligozé kilatopontot, ahol

gyonyorkddhetiink az elénk taruld latvanyban.

Infrastruktarailag Galyatetén az uthalozat aszfaltozott, godrokkel, katyukkal szort. Ut szélérél
a jardak hianyoznak, igy a turistdknak muszaj az autouton kozlekednie. A villany és vizhaldzat
ki van épitve a teriileten. Nyilvdnos wc-t nem talaltam, csak a Galya Hotel felujitasa végett
elhelyezett toi toi we-t, egy€b esetben az éttermekre vannak szorulva a tarazok. Szemetesek a
buszmegalloknal vannak kihelyezve, illetve a nagy parkoloban. Se a Galya-kilato tovében nem
talaltam szemetest, illetve a telepiilés tobb pontjan se. Sok helyen szemetek vannak hagyva az
ut sz€lén. Vizelvezetdarkok néhol megjelennek az utak mentén, de csak szorvanyosan. A nagy
parkolo, mely a Galya-kilato alatt talalhatd, mely megkozelitdleg 100 férdhelyes, raadasul

elektromos aut6toltd is iizemel a parkoloban. Fedett parkolasra is van lehetdség.

Matraalmas utjai aszfalttal boritottak, katylsak. Jarda nincs az utak mentén. Vizelvezetéarkok
futnak az utak szélén. Szemetesek a Fotéren talalhatdak csak Gigy, mint pihendk is. Villany és

viz a telepiilés legtobb hazaba be van kotve. Az utcakép rendezett, nem szemetelt.

Szuprastruktarailag Galyateton harom vendégld lizemel. A Fogadd a Téancold Kecskékhez
egyben egy apartman is, melynek van egy étterem része is. A kilatohoz kozeledve elérhetiink a
Hegyi kisvendégléhoz, melynek kiilsd €s belso terasza is van. A Galyatetd turistacentrum is
iizemeltet egy barkinek elérhetd bisztrot az épiilet belsejében, melynek van egy hatso, padokkal
ellatott kitil6 része is. Két kisboltot talaltam a telepiilésen. Ezekben péksiiteményeket, tiditoket,
alapélelmiszereket, haztartasi cikkeket arulnak. Apartmanok a telepiilés minden utcajaban
talalhato, kisebb, nagyobb szobdkkal. Egy hotelt is taldlunk mely, most éppen felyjitas alatt all,
de hamarosan iizemeld Hunguest Grandhotel Galya — Galyatetd, mely egy négycsillagos

szalloda a Kilatotol 100m-re. A hotelben 129 szoba talalhato fél-panzi6 vagy teljes ellatasban.

Miraalmason 5 vendéghéz iizemel. A kornyéken nevezetes Villa Szalamandra, melynek két
apartmanja is iizemel a telepiilésen. Egyik az ,,Erdészéle” névre hallgat, amely az erdd
kornyezetében leledzik, mig a masik a ,,Tisztas”, mely a telepiilés egy sikabb, tisztas-szerli

részén fekszik. Kisbolt és étterem egyaltaldn nincs a telepiilésrészen.

4.6 Vizsgalat o0sszegzése
A vizsgalatom elején meghatdroztam a céljaimat a teriiletre nézve és ezek alapjan kutattam a
témaban ¢és a teriileten. Miel6tt a lehatarolast megtettem, koriiljartam a témat. Megnéztem

nemzetk6zi és hazai példakat tarattfejlesztés témakorben, majd a turazasrol ¢és
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természetjarasrol kutattam. Ezek utan lehataroltam a teriiletem, mely 2 telepiilést foglal
magaba, illetve tobb turistautat is. A telepiilések bemutatasa és a természeti jellemzok vizsgalata
utan attértem a turistaatak vizsgéalatara, melyeket tipus €és szin alapjan mutattam be. Ezek utdn
a teleptilések infrastrukturajat, szuprastrukarajat, illetve turisztikai attrakciokat mutattam be.
Egyértelmiien megfigyeltem a két telepiilés arculata kozti kiilonbséget, amelyet a késdbbiekben

a SWOT-analizisben tovabb fogok boncolni.

A vizsgalat eredményeképpen (3.1 melléklet — Vizsgalati tervlap) tisztaban vagyok a tirazasi
szokasokkal, mire kell hangsulyt fektetnem egy 10j Gtvonal kijelolése esetén, a mar meglévo
utvonalakat milyen szempont alapjan kell fejleszteni, az utvonalakhoz csatlakozé attrakciok
milyen szinten vannak integrdlva az utvonalakhoz, illetve a telepiilések infra- ¢és
szuprastrukirdja milyen allapotban vannak. A tirdzashoz a teriilet adottsagai kivaloak, a
kiilonleges foldrajzi adottsag sok potencidlt tartogat magaban, amit igyekszik is kihaszndlni a
teriilet, de vannak elmaradasok, amiken lehet fejlesztéseket végrehajtani. A szintézis (elemzés)
munkarészben a helyszinbejarasbol gytijtott tapasztalasokat fogom elemezni és felhivni a
problémaékra a figyelmet, melyekre késdbb a javaslati munkarészben fogok megoldast adni (3.2

melléklet — Javaslati tervlap).

S Szintézis
Ebben a munkarészben a helyszini tapasztaldsokra fogok nagy hangsulyt fektetni. A dolgozat
elején meghatarozott céloknak megfelelden a turistautakat fogom részletes elemzés ala vetni.
Az utakat szakaszolni fogom nehézség, lejtés alapjan, igy egy mélyebb elemzést tudok késziteni
mindegyik utr6l. A Szalamandra-forrashoz vezetd, most még erdészeti utat is elemezni fogom
jarhatosag, megkozelithetdség, nehézség alapjan és ezen eredmények alapjan fogok tudni egy

utvonalat javasolni, melyet integralni lehet a mostani turistautak koz¢.

5.1 Az elemzés modszertana
A teriileten 1év0 turistautakat egytol-otig terjedd skalan fogom értékelni. A fobb pontok,
melyeket figyelembe fogok venni: lejtés (ehhez térinformatikai elemzést hasznaltam a QGIS
programban, ahol a hossz és magassagkiilonbség adatokbdl (SRTM 50, INT-27) szamitottam ki
a lejtésszazalékot), utszélesség, utmindség, lathatosag, balesetveszélyesség, jelentosége a
terlileten, illetve infrastrukturadlis elemek, mint padok, pihendk, tlizrakohelyekkel valo
felszereltsége, valamint a szakaszok kornyezetérdl is ejtek par szot. A szakaszok pontszamait

foként a jarhatosag aspektusabol értékelem és masodlagos szempontként pedig az
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infrastrukturalis hidnyokat, a kornyezetet, illetve az utvonal jelentdségét értékelem. Az

értékelési skalat igy hatdroztam meg:

I-nagyon rossz: az utvonal szinte jarhatatlan, veszélyes.
2-rossz: a jarhatosag nehézkes, felszereltségben hianyos.

3-atlagos: viszonylag jarhato, de sok hidnyossaga van.

4-mindségi: a jarhatdsagot segitd elemek jelennek meg, kevés beavatkozasra van sziikség.
5-kivalo: problémamentes jarhatosag, felszereltsége, infrastrukturéja kiépitett.

Az tvonalakat ezen szempontok alapjan elemzem, majd egy pontszdmmal fogom ellatni dket.
Ezek egy tablazatban fognak megjelenni a szdveges elemzés utdn (1.1 melléklet). A

hidanyossagokra a szoveges részben kitérek, amelyek eredményezték a pontszamot.

Az értékelés erdsen tdmaszkodik a bejaras tapasztalataira. Minden utvonalat egyszer jartam
végig, Osszesen hat kiilonb6zd alkalom keretén beliil. Az elsd bejarast 2024. oktdberében
tettem, szép Oszies idoben. A masodik és harmadik bejarasi alkalom 2025. februdrjaban tortént,
ahol az els6 alkalommal fagyos id6ben sikeriilt kirandulni, ekkor jo par utvonal fagyos volt,
nehéz volt a haladas, masodjara pedig koratavaszi idében, napsiitésben zajlott. A negyedik
bejaras 2025. marciusaban tortént, amikor szeles, hiivds idénk volt. Otddik alkalommal 2025.
aprilis kzepén mentiink bejarni a még be nem jart utvonalakat, végezetiil pedig oktdber 24.-én
voltam az utolso terepbejarason. Ezuton meleg, 20Celsius fokos, szélcsendes, napsiitéses

idében kirdndultunk. Ezekre a kirandulasokra hol baratném, hol pedig apukam kisért el.

5.2 Az utvonalak szakaszolasa

A legtobb utvonalat 3-4 részre bontottam, de akad 5 szakaszbol allo utvonal is, fOként az
utvonalak meredeksége alapjan, figyelve, hogy nagyjabdl hasonld hossziisagtiak legyenek.
Ezek a szakasszdmok még nem a pontszamokat tiikrozik, a pontszam alapu szinezés, értékelés
késobb lesz lathato (22. dbra). A szakaszokat kiilonbozd szinnel lattam el. Az egyes szakaszok
narancssarga, a kettes pink, harmas kék, négyes lila szinliek lettek, mig az 5-6s szakaszok piros
szint kaptak. A szakaszokat szamokkal is jeldltem, hogy még inkabb lathatéak legyenek (21.
abra). Az utvonalak szdmozasa a bejarasok sorrendjében lettek meghatarozva. Néhany
utvonalnak egyes szakaszai a rajzon nem kapcsolodnak, ez azért lett igy, mivel sok ttvonal
azonos utvonalon halad és ezeket a részeket egyik vagy masik utvonalhoz vettem, mint példaul

a kék vonal 3-as szakasza ugyan azon az Gtvonalon fut, mint a sarga vonal adott szakasza.
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20. 4bra: Utvonalszakaszolas
Forras: Sajat abra

5.3 Utvonalak elemzése
A szakaszolasokat kovetden, most részleteiben szeretném elemezni az Gtvonalakat, belemenni
a részletekbe ¢s feltarni a fejlesztendd teriileteket egyes utszakaszokon. Ez a kicsit kisebb
1éptékii, részletes elemzés nagyban megfogja konnyiteni a pontos fejlesztési pontokat és

helyeket. Az alabbi tablazatban Osszesitettem az elemzéseket (melléklet-1.1)

5.3.1 Piros vonal turistautvonal
Az Gtvonal 6sszekoti Galyatetot Matraalmés Foterével. Az utvonal 3 szakasza megegyezik mas
turautak szakaszaival, igy az egyik szakaszat a zo6ld haromszog 1-es szakaszaként értékeltem,
egy masik szakaszat a sarga vonal utvonal harmadik szakaszaban fogom értékelni, illetve a kék
tara masodik, harmadik és negyedik szakaszai is megegyzenek. Az Utvonal teljes hossza

3378m, a teljes szintkiilonbség 390m. Az atlagos lejtés 11,5%.

Els6 szakasz (5-0s pontszam): A szakasz ezen része egy atkoto it a kék tiira utvonalardl a sarga

vonal utvonalara Galyatetd telepiilésrész kozepén. Foként beépitett teriileten halad az
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utszakasz, név szerint a Mez6 Imre utcan. Ezen a részen az aszfalt j6 mindségii, jarhato. Padok,
pihendk taldlhatdak a szakaszon. Az Gtvonal kdrnyezete rendezett, nem szemetes. Az egyetlen
negativum a szakasszal kapcsolatban, hogy latvanyossdg nem igazan talalhatd a szakaszon,
inkabb egy amolyan atkotd részként funkcional. Az utszélesség 3m, ugyhogy kényelmesen,

akar 4 ember is elfér egymas mellett (2.1 melléklet).

Masodik szakasz (4-es pontszam): Ezen szakasz jarhatdésaga a tobbi szakaszhoz nézve
majdnem kivaldé az elsé 30méter kivételével, ahol kicsit kaotikus az Osvényvezetés (2.2
melléklet). Tobb részen fadaralékkal van leszorva, viszonylag egyenletes és sziklakkal, se
kiddlt fakkal nem taldlkoztunk. Az utszélesség 1,5m. Egy részen a szakaszon ratériink egy
erdészeti utra, ahol még szélesebb és még tisztabb, lathatdbb, veszélymentesebb a kozlekedés.
A kitablazottsdg az erdészeti Utnédl hianyos, viszont sok helyen faoszlopok is ki vannak

helyezve, amik nyilazzdk az tiranyt.

Harmadik szakasz (1-es pontszdm): ezen szakasz a fentiekben emlitett erdészeti Gt végétol
indul és vezet a Rudolftanyai utig. Ez a szakasz volt talan a masodik legjarhatatlanabb a piros
haromszog masodik szakasza utan. Ezen a szakaszon a vizmosasok (2.6 melléklet), a kidolt fak
(2.4 melléklet), a legordiilt sziklak mind-mind ellehetetlenitik a kdzlekedést, nem is beszélve,
hogy az atlagos lejtés 25%-0s és nem taldlhatd kozlekedést konnyitd 1épcsd vagy teraszolas
sem az utvonalon. Az ut kdrnyezete panordmas, gyonyorli. A szakasz tetején elénk tarulod
panoramas kilatasért mindenképp megéri a nehéz terepi viszonyokat lekiizdeni (2.3 melléklet).

Padok, pthendk nem talalhatdak a szakaszon.

Negyedik szakasz (3-0s pontszdm): a szakasz a 660m magassagban 1évé Rudolftanyai uti
csomoponttodl 95m szintkiilonbséget kdvetden ismét visszacsatlakozik az 565m magasan 1évo
Rudolftanyai uti keresztezésbe. A szakasz 774m hossz, a teljes szintkiilonbség 95m. Az atlagos
lejtés 12,2%. a szakasz egy pontjan vizmosassal, illetve vélhetden egy vaddiszndk altal hasznalt
dagonyazohellyel is talalkoztunk. Az utvonal atvezetett benniinket egy tarvagason, ahol épp
fakitermelés zajlott egy adott pontjdn az utvonalnak. A szakasz kornyezete atlagos, erdei
utvonal, megzavarva betonozott utkeresztezddéssel €s tarvagassal. A fakitermelés miatt, ezen a
ponton csak a GPS segitségével talaltunk vissza az ttvonalra. Padot és pihendt talaltunk a

szakaszon (2.5 melléklet).

5.3.2 Piros hiromszog trattvonal
Ez az tvonal Matraalmast koti Ossze Galyatetdvel, érintve a Galya-varat. Ez az ttvonal

jelentds szintemelkedést hidal at. Nincs sok kitérd, kanyarodas, szinte egyenesen koti Ossze a
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két végpontot. AZ ttvonal hossza 2302m. Az utvonal egyik vége Matraalmason 550m-rdl
kezdédik, mig a masik vége Galyatetonél 920m-en ér véget. A teljes athidalando

magassagkiilonbség 370m. Az utvonal atlagos lejtése 16%.

Els6 szakasz (4-es pontszam): az utvonalat a Matrai-utt6l a Galya-varig hataroztam meg. A
szakaszkijelolés indoka, hogy a meredekség itt a legkisebb a tarattvonal tobbi szakaszahoz
képest, illetve az Gitvonal egy szakaszan nagyrészt tiileveliiek altal uralt iiltetvények vannak. Ez
a leghosszabb szakasz ezen az utvonalon. Ez a legkisebb lejtésti szakasz az tvonalon. Az
utszélesség széles, akar 4m-es szélességet is elér. Az utnak a mindsége jarhatd, néhol kdves,
sziklas. Az utvonal szépen festett, egyértelmi jelzéseket kapunk az tirdny menetérdl, viszont
rengeteg avar boritja az utat az alul hasznaltsag miatt, ezéltal viszonylag konnyen raléphetiink
egy nagyobb sziklara, kdére, mely bokaficamhoz vezethet. A lomb miatt az utvonal kevésbé

latszik (2.12 melléklet). Pihendk, padok egyaltalan nincsenek a szakaszon.

Misodik szakasz (1-es pontszam): a szakasz a Galya-vartol a Galya-var 1abaig lett kijeldlve
altalam. A szakasz kijel6lését indokolja, hogy ez a legmeredekebb szakasz, illetve meghatarozo
a kdrnyezete, ugyanis a hegygerincen sétalunk egy részén. Az utszélesség széles, de teljes
terjedelmét nem lehet kihasznalni a nagy lejtés miatt, a mindsége alkalmatlan a balesetmentes
kirdndulasra, sziklas, gydkeres, aprd koves, hatalmas szikldkon kell maszni, letort 4gak, gallyak
nehezitik a mészast (2.9 melléklet). Az Gtvonal erdsen balesetveszélyes, semmi infrastruktura,
mely segitene a maszasban (2.10 melléklet). Se egy korlat, se egy 1épcsd vagy teraszolas mely
enyhitené a meredekséget (2.7 mell€klet). Az Gtvonal festése kivalo, de nem egyértelmii, hogy
melyik Utvonalat jelolték ki a maszasra. Egy széles hegyoldalon kell felkapaszkodni, hol
gyokerekbe, hol a fak torzsébe kapaszkodva. A hegytetdre felérve az egykori Galya-var romjait
lathatjuk, illetve egy gyOnyorli panoramat (2.8 melléklet), amelyet mashol nem nagyon
kaphatunk meg. A hegytetdon hianyoltam egy kialakitott pihendt, jo lett volna egy padra leiilni

a kaptatot kovetden.

Harmadik szakasz (3-as pontszam): ezen szakasz a Galya-var 1abatol a kék kereszt elagazasig
tart. Az utvonal kornyezete stirti biikkos, mely altal rengeteg falevél allja és neheziti az utunkat.
Az itmindség itt egész jO, nem sziklas se tormelékes, illetve gyokerek se nehezitik az utunkat.
Az utszélesség két emberes, koriilbeliil 1,5m. Az utat két helyen is akadalyozza egy-egy kidolt,
vastag fatorzs, melyet a&tmaszéassal vagy atbujassal lehet athidalni (2.11 melléklet). Kikeriilésre
lehetdség nincs. Ezen fatdrzsek kikeriilése veszélyes, ugyanis egy szakadék mellett kell ezt

megtegyiik, mely elott korlatokat nem alakitottak ki. Pihendk és padok nincsenek a szakaszon,
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egy kihelyezett pottyantds mellékhelyiséget viszont talaltunk. Az ut jelzése friss, jol lathato, az

alul hasznaltsag miatt viszont az 6svény nehezen lathato.

Negyedik szakasz (5-6s pontszam): az Gitvonal ezen része Matraalmas féterérol egészen a kék
kereszt turautvonal ledgazasaig tart. Az Gtvonalon a kék kereszt turistatitjelzés is fut, de én a
piros haromszog utvonalhoz csatoltam és itt is irok rola. A szakasz kornyezete beépitett.
Falusias hazak mentén, utcakon at sétalunk (2.13 melléklet). Az utvonal kornyezete falusias kis
utcakon keresztiil jutunk el Matraalmas foterére. Az itmindség aszfalthoz képest j6 mindségi,
kis vizelvezetd arok is van kiépitve az ut kdzepén, igy esds idoben is hasznalhatoé az utvonal
(2.14 melléklet). Szélessége nagyjabol 3m. Pihendk és padok is taldlhatdak a fOtéren, illetve
ivokut is talalhato (2.15 melléklet, 2.16 melléklet). Balesetveszélyes tereptargy vagy akadalyt
én nem ¢szleltem a szakaszon. A szakasz jelentdsége, hogy a Matraalmasra érkezd tavolsagi
autobuszokat errdl a szakaszrdl tudjuk elérni. Matraalmas féterén kiviil sok més latvanyossag
nem taldlhat a szakasz mentén, taldn ez az egyetlen negativum a szakasz kapcsan.
Kitablazottsag terén kivald a szakasz. A fétéren tobb tabla is ki van helyezve a fobb célpontok
iranyaba kilométer szdmmal ellatva. A festések is jol latszanak, melyek foként oszlopokra

vannak festve.

Altaldnossagban elmondtato, hogy a piros haromszog utvonal egy nehezen jarhatd, nagy
szintkiilonbséget megtevd hegyi tira, melyen pihendket csak Matraalmas féterén alakitottak ki,
illetve a balesetveszély is fennall, féleg az 1. és 2. szakaszan. A Galya-varbdl a kilatas gyonyord,
de a feljutas elkeseritden nehéz és veszélyes. Matraalmas foterét viszont kotelezd meglatogatni,

szépen rendezett ¢s megpihenésre is kivalo.

5.3.3 Zold haromszog turistautvonal
Ez az utvonal Matraalmas foterét koti 0ssze (ezen szakaszrol a zold kor turistautvonal
S.szakaszanal fogok beszélni, oda soroltam be) a Galya-kilatoval. Sokkal inkdbb egy
kanyargdsabb, kevésbé meredekebb utvonal, mint az elébb targyalt piros hdromszog. A teljes

utvonal hossza 3457m. Az athidaland¢ szintkiilonbség 280m. Az utvonal atlagos lejtése 8,1%.

Elso szakasz (3-as pontszam): a szakasz a Galya-kilaté parkolojatol indul €s tart egészen egy
négyes elagazasig, ahol a z6ld kor és haromszog, illetve a piros haromszog és vonal utvonalak
talalkoznak. Az utvonal szélessége 1,5m kortiil van, 2 ember kényelmesen elfér egymas mellett,
azonban mi esdés idében voltunk a szakaszt bejarni €s ekkor a szakasz egy részét ki kellett
keriiljiik, ugyanis annyira felazott az Gtvonal, hogy elsiillyedtiink a sarban ezaltal jarhatatlanna

téve a szakaszt. A kezd6pontnal és a csomdOpontnal is szépen tdblazva vannak az utiranyok és
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menet kdzben is szépen festve van az utirdny, mely jelzések jol lathato helyeken vannak. Padok,
pihendk és egyéb infrastrukturdlis elemek nem taldlhatoak a szakaszon. Az ut kornyezete
rendezett, biikkdsok kdzott vezet. A volt sifelvond alatt halad az utvonal, mely rozsdas allapota

kicsit kizokkent a tajbol (2.17 melléklet).

Masodik szakasz (4-es pontszam): kezdddik egy hegygerincsétaval, majd a Martaloc-kutnal
egy kicsit lankéasabb utvonalon folytatodik a szakasz, mely majd végiil a Martaldc-katbol eredd
pataknal ér véget. Az utszélesség 1-2 méter kozott valtakozik, az atmindség vallalhato volt.
Kevés szikla, ko, viszont igy kora tavasszal, féleg a Martaloc-kut kozelében fagyos saras volt
az utvonal, mely lassitotta a haladasunkat. Néhol egy-egy kidolt faval is taldlkoztunk (2.20
melléklet), de ezeket konnyedén, balesetveszély nélkiil ki lehet keriilni. Az Gtvonal ujonnan
festett, illetve tobb forgalom is van ezen az Utszakaszon, jobban latszédik az utvonal
nyomvonala is. A patakon val6 athaladast semmi sem segiti, par sziklan lehetett atlépdelni (2.19

melléklet). Padokat, pihendket nem talaltam a teriileten.

Harmadik szakasz (5-0s pontszam): a patak atkeléstdl a Nagy J. kutig tart ez a szakasz,
érintve egy erdészeti utat. Ez a szakasz minimalisan sikabb, mint az elsd szakasz volt. A szakasz
elkiilonitését azért tartottam helyénvalonak, mert ezen a szakaszon nagyrészt tiileveliiek altal
uralt {iltetvények kozott sétalhatunk. Az atvonal szélessége 2-3m, a mindsége pedig kivalo.
Sziklak, gallyak, falevelek nem nehezitik a jarhatosagot, egy szakaszan pedig erdészeti tton is
haladunk, mely nagy jol jarhat6. Az utvonal lathatosaga ezen szakaszon a legjobb, friss a festés
€s a nyomvonalat is latjuk, viszont a kitablazatlansag itt is megfigyelhetd, konnyen letérhetiink
a kijelolt nyomsavrol (2.18). A szakasz semennyire sem balesetveszélyes, akadallyal nem

talalkoztam. Pihendk, padok nincsenek a szakaszon, én a patak melldl példaul hianyoltam

egyet.

Negyedik szakasz (3-as pontszam): a szakasz egy hegygerincsétaval indit 750m magassagban,
majd egy volgybe érkeziink, ahol kettd vizesésszerli patak folyik egybe. Ezek térképen
nincsenek jeldlve, de vélhetden a Kanya-kut és a Werbdczy-forrasbol erednek. Ezen patakoknak
az esése mesésen visszhangzik a volgyben és a latvanyuk is lenytigozé (2.22 melléklet). Az ut
szélessége egy emberes, koriilbeliil 75-100cm. Az Gtmindség viszonylag normalis, a patakok
kozelében, a volgyben inkdbb taldlkozunk sziklakkal, kavicsokkal, illetve egy eltemetett
Iépcsorészlettel is taldlkoztunk (2.21 melléklet). A patakokon vald atkelés veszélyes, a
mellettiik talalhaté szakadék miatt, ahol korlat nincs kihelyezve €s az atkelést se segiti egyéb
csak ingatag sziklak. Az utvonal jol latszik, friss a festés. A szakasz elején ralatni egészen
Matraalmas telepiilésére, gyonyorli a kilatds, egy padot hidnyoltam innen. A szakasz

34



legkiilonlegesebb attrakcioja pedig a vizesések voltak, melyek igazan jelentdssé teszik az

utvonal latogatasat.

5.3.4 Z0ld kor turistautvonal

Az Utvonal a jelzésébol adoddan egy forrasokhoz vezetd turistattvonal. Erinti a WerbSczy-
forrast és a kanya-kutat, illetve ebbdl az Gitvonalbol agazik le az a gyalogos Ut, mely elvezet a
Szalamandra-forrashoz. Az utvonal 6sszekdti a Galya-kilatdt, Matraalmas féterével. Az utvonal

teljes hossza 2839m, a teljes szintemelkedés pedig 340m. Az atlagos lejtése 12%.

Els6 szakasz (4-es pontszam): az turautvonal egy csomdpontbdl, indul, ahol 4 tirattvonal is
Osszefut (2.23 melléklet). Az elsé szakasz egy hegygerincséta, mely szintemelkedést nem
igazéan tartalmaz. A szakasz jol jarhato, frissen festett, haladast akadalyozo szikldk, kavicsok
nem taldlhatoak, viszont az Gtvonal bejarast 2025 februdrjaban tettem meg, ekkor az utvonal
egésze jeges volt (2.24 melléklet), mely egy ilyen szakaszon, ahol az egyik oldalt egy szakadék

van, igen veszélyessé tett. Az Gtszélesség 75-100cm. Padok, pihendk nincsenek a szakaszon.

Masodik szakasz (3-es pontszam): ez a szakasz jocskan meredek, mely lekiizdésével
juthatunk el a Werbdczy-forrashoz. A szakasz elsé fele jol jarhato, latszodik az utvonal, széles
a nyomtav. A szakasz mdasodik fele viszont szinte jarhatatlan allapotban van. A nyomtav
besziikiil, a festést keresni kell, az utvonalat keresni kell a nagy aljndvényzetben és még egy
30%-os lejtdn is le kell kiizdenie magat annak, aki el akar jutni a forrdshoz semmi segitség vagy
kapaszkodo nélkiil (2.25 melléklet). Az erdészeti Utra leérve, ami mellett a forras is talalhato,
mar-mar normalis, jarhat6 allapotban van. A forras kornyezete apolt, pihendvel, tlizrakohellyel
ellatott, illetve informaciostablat is kihelyeztek a forras torténelmérdl (2.26 melléklet, 2.27

melléklet).

Harmadik szakasz (5-06s pontszam): a szakasz teljes egésze a kordbban emlitett erdészeti uton
halad. A szakasz elején a Werbdczy-forrasnal talalhatd pihendtdl indul. Az Gt mindsége kivalo,
erdészeti utrol van szo, a szélessége 3m. Az utvonal jol latszik, frissen festett. Kdnnyen jarhato

a szinte elhanyagolhat6 szintemelkedésnek koszonhetden.

Negyedik szakasz (3-es pontszam): az erdészeti utrdl letérve, az Gtvonal a Kénya-kuthoz
vezet, majd 6sszeolvad a zold hdromszdg Uttal. Az utvonal keskeny, sziklas, erésen meredek. A
meredekségnek koszonhetden a jarhatosaga nehézkes €s lassi. A rengeteg lomb sok helyen
neheziti az utvonal lathatosdgat az alul hasznaltsag miatt. A Kanya-kut kdrnyezete rendezetlen,
pihend itt nincs kialakitva. A Szalamandra-forrashoz vezetd gyalogut ennek a szakasznak a

végénél talalhatd, mely szépen lathatd és megkozelithetd.
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Otodik szakasz (2-es pontszam): ezen szakasz a zold haromszog elagazastol egészen
Matraalmas foteréig vezet. A szakasz elsé fele foleg bozotoson vezet at, kevésbé jo ttviszonyok
mellett. Sok a kavics és az ag, rdadasul még vizmosasok is megnehezitik a haladést (2.28
melléklet). Raadasul a lathatdsaga is borzasztoan halovany volt ezen a szakaszon. Latszott az
utvonalon, hogy kevesen jarjak, kevésbé van kitaposva, mint a tobbi utvonal. A falu hataraba
érve keritések mentén, de még f6lditon haladunk, majd a Galyai utra terel ra a jelzés, ami végiil
elvezet a fotérre. Az aszfalt mindsége silany, javitasra, Ujra aszfaltozésra szorul a rengeteg katyu
végett. A keritések mentén tobb kutya is megugatott benniinket, ami kellemetlenné tette a sétat

a szakaszon. Padokat és pihendket csak Matraalmas foterén talaltunk, illetve ivokutat is.

Osszességében a zold kor turistaut néhol jol jarhato, de leginkabb rossz Gtvonalmindséggel és
kialakitassal rendelkezik. Epitett infrastruktirat talaltam az tvonalon, de balesetet megel6z6
korlatokat, kapaszkodokat sajnos nem. Tobb helyen nem egyértelmii a haladas és a siirii
aljnovényzet sem segit az utvonal megtalalasdban. Matraalmas hataraba érve pedig a keritések
kozelsége baratsagtalanna tette a kozlekedést az ottani telkeken ¢él6 haziallatok miatt, illetve

ugyan itt vizmosas is neheziti a kozlekedést.

5.3.5 KéKk kereszt turistautvonal
az utvonal egy 0sszekotd ut Matraszentlaszlo és Matraalmas kozott (a Matraalmasba vezetd
szakaszt a piros hdromszog 5. szakaszaként értékeltem). Az utvonal célja, hogy
tomegkozlekedési pontokat kot Ossze telepiilések kozott. Az Gtvonal folyaman eljuthatunk
Orosz Matyas varadba (sziklajahoz), illetve a Sebestyén-varhoz is. Forrasok koziil a Sarkany-
kut az Uj-forras a Biikkfa-kut és a Sebestyén-forrast érinti az utvonal. Patakok koziil a Galya-
patak a Lengyendi-patak és a Sebestyénvar-patakot kell atszeljiik a tara teljesitéséhez. Az

utvonal hossza 3776m, a teljes szintemelkedés 260m, az atlagos lejtés 6,88%.

Elso szakasz (2-es pontszdm: a szakasz Matraszentlaszlotol indul, amelytdl az els6 700m
viszonylag egy konnyeb terepen, szélesebb uton visz a jelzés, viszont par kiddlt faval meg kell
kiizdeni a haladashoz. Ennek a résznek az elsé 260m-e megegyezik a sarga vonal utvonal elsd
szakaszanak els¢ 260m-vel. A szakasz ezen szakaszan tudunk elkanyarodni a Sebestyén-
varhoz, ahonnan szép kilatasban lehet résziink, azonban a varnak hiilt helye mar. A 700. métertdl
egy 28%-os lejtéshi tereppel kell megkiizdeniink 180m-en keresztiil. Ez az utrész raadasul
gyokerekkel és kavicsokkal neheziti még inkdbb a haladast (2.30 melléklet). Véleményem
szerint ez a rész a teriilet harmadik legveszélyesebb lejtdje, ugyanis itt sincs semmiféle korlat,

teraszolas vagy lépcso nincs elhelyezve, de még egy szikla sincs, ahol meglehetne pihenni. Ha
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ezen az akadalyon atkiizdottiik magunkat, akkor a Sebestyén-patakon valo atkelésre kertilt sor,
ami, mint mindegyik mas patakatkelés a teriileten, nehézkes. Ezutan egy kicsit konnyedebb, de
szintén lejtds teriilet kovetkezik sziik itvonalvezetéssel. Itt viszont mar taldlkoztunk pihenésre

alkalmas sziklaval. Padok és asztalok viszont nincsenek a szakaszon.

Masodik szakasz (3-as pontszdm): a szakasz els0 felében egy volgybe sétalunk, ahol a
Lengyendi-patak folyik, melyen az atkelés szintugy nehézkes, mint a tobbi patakon a teriileten
(2.32 melléklet). Ezutan a szakasz masodik felében a Galya-patakig egy emelkedds, majd lejtds
résszel kell megkiizdeniink, de ez egy konnyebb, kiméldbb része az utvonalnak. Az tvonal
végig szlik, nagyrészt szakadék mellett sétalunk, viszont néhol fadaralékkal van megszorva az
utvonal, ami esés idoben segiti a jarast. Kidolt faval itt nem taldlkoztunk, illetve haladast
akadalyoz6 vagy hatraltat6 szikldkkal sem. Az utvonal szépen festett, kivéve egy helyen, ahol
sikeriilt is benézni az Gtirdnyt. Orosz Matyas vardhoz ugyanis egy erdészeti ut vezet fel, amerre
jelzés nem vezet (2.29 melléklet). Az elagazasnal sikeriilt rossz helyre felfesteni a kék kereszt
jelzést, igy sikeriilt letérniink a kijelolt utrol. Sajnos egy iranyjelzé tabla nem volt kihelyezve,
ami egyértelmisitette volna, hogy az egyik iranba a jelzés visz, a masik pedig Orosz Matyas
vardhoz. Ennek a ,,varnak” szintagy hiilt helye, csak egy kilatopontot taldltunk. Pad és pihend

nincs az utvonalon.

Harmadik szakasz (3-as pontszam): a piros hadromszog utrol ledgazva, egy kisebb lejtot
kovetden egy szinte vizszintes szakasz kdvetkezik. A szakasz a Galya-patak keresztezéséig tart.
A szakasz egy hosszu nagy lejtdvel indit, ami 20m szintkiilonbséget hidal 4t 61m-en. Ez egy
32%-o0s lejtést eredményez, amely részen se egy teraszolas se 1€pcsd nincs kialakitva vagy egy
kapaszkodast segitd korlat, raadasul a sok lehullott falevél miatt az avar alatt 1évd sziklak se
latszodnak (2.31 melléklet). A szakasz tovabbi részén keskeny 70-80cm széles titon haladtunk,
az utviszonyok viszonylag jok voltak, kevés sziklaval vagy mdas nehezitdé tényezdvel
talalkoztunk. A Sarkany-kutnal valo atkelés viszont nehézkes volt, itt egyszerre egy ember
tudott csak datkelni. A kornyezet elvardzsld, csendes és itt taldlkoztunk is egy foltos
szalamandréaval (Salamandra salamandra) utunk kdzben. Padok és pihendk nem talalhatdak a

szakaszon.

Osszességében a kék kereszt tirattvonalon két helyen is talalhaté egy igazan balesetveszélyes
lejtd, ahol az ezt megakadalyozé infrastruktira nincs kiépitve. Altalinossagban elmondhato,
hogy az utvonal sziik, koriilbeliil 1m széles, tobb helyen kavicsos €s sziklas, viszont a masodik
szakaszon tobb helyen is fadaralékkal van leszorva. Utiranyjelz6 tablékat hianyoltam, féleg az
elagazasoknal, ahol kevésbé egyértelmii a haladasi irany, illetve a két ,,varhoz” semmiféle jelzés
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nem mutat, igy véleményem szerint sokan el sem indulnak abba az iranyokba. Padokat és

pihendket tobb helyen is eltudnék képzelni, féleg a nehéz terepviszonyok miatt.

5.3.6 Sarga vonal ttvonal

Az atvonal Matraszentlaszlot koti 0ssze Galyatetdvel, majd onnan déli irdnyba halad tovabb.
Az ttvonal azonos utvonalon fut a kéktura 3.szakaszaval, erre a szakaszra, majd abban a

pontban fogok kitérni. Az Gitvonal teljes hossza 6336m.

Elsé szakasz (5-0s pontszdm): a szakasz Matraszentlaszlot koti Ossze a Piszkés-tetdi
obszervatoriummal. Az utvonal nagyon jol jarhato, széles és haladast nehezitd szikldkat €s
gyokereket is melldz. Kifejezetten pozitiv élmény volt ezen a szakaszon sétalni. Végig
panoramas kilatas mellett halad az Utvonal. Tobb fatdrzset és sziklat is talaltunk, amin
megpihenni lehetett, illtve padokat is talaltunk (2.35 melléklet). Az utvonal végig fadaralékkal
volt megszorva. A szakasz masodik felénél van egy ledgazas a sarga kereszt utvonalra (2.37
melléklet), itt egyértelmi faoszlopon nyilas jelzést kapunk az utirdnyokrdl és azoknak a

desztinaciojardl is km szammal ellatva.

Masodik szakasz (4-es pont): a szakasz végig egy hegygerincen vezet végig, talan a legszebb
panoramaval az tton (2.33 melléklet). Ezen az utvonalon fut a “Matra bércein” nevil
turistajelzés is, ami nem véletlen. A gyonyori kilatas tényleg elvarazsolja az embert. Az Gtvonal
viszonylag szlik, viszont jol jarhato és a festés is jol latszik. Padok, pihendk nincsenek a
szakaszon. Taldn némely pontjan az utnak eltudnék képzelni korlatokat, de csakis a sziik t

miatt és a viszonylag magas latogatottsag végett.

Harmadik szakasz (5-0s): a szakasz belteriileten halad 4t, mégpedig a Galyatetdi vasas utcatol,
a Kodaly Zoltan sétanyon at a Grandhotel Galyaig. Ez4ltal végig aszfaltuton vezet az ut, viszont
J6 mindségli, nem katyus aszfalton. A szakaszon tobb pihend €és vendégld is talalhatd, na meg a
sok vendéghdz is. A Kodaly Zoltan sétdnyon haladva térhetiink le és nézhetjiik meg
Magyarorszadg legmagasabban fekvd templomat, a Magyarok Nagyasszonya Templomot,
illetve a Kodaly emlékmiivet is (2.34 melléklet). A Matrai Ut miatt, a szakasz zajos az autos €s
buszos forgalomtol. Az uton tovabb haladva elériink a Grandhotel Galyaig és a
Turistacentrumig is, utobbiban pihenésre, evés, ivasra is van lehetdség, illetve mellékhelyiség

is talalhat¢ itt. A hotel felujitas alatt van, ezért nem sokat latni az amuagy szép épiiletbdl.

Negyedik szakasz (3-as pontszam): a szakasz a Galyatetdi parkolotol indul és halad déli
iranyba. Egy viszonylag szlik, maximum 1m széles 6svény vezet végig a szakaszon, folyamatos

lejtés mentén. Kornyezete erdds, némely pontjan iidiiléket, hdzakat is latni. A szakasz vége a
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Matrai utba fut bele, majd onnan az tuttest masik oldalan folytatodik. Az uttesten atkelési
lehetdséget (zebrat) nem taldltunk, igy egy alapos korbenézést kovetden lehet atkelni az

uttesten.

5.3.7 Sarga kereszt utvonal
Elsé szakasz (3-as pontszam): az Gtvonal a sarga vonal elsd szakaszat koti 0ssze a kéktira
masodik szakaszaval. Célja, hogy egy gyors atkotést biztositson egy tomegkozlekedési
ponthoz, jelen esetben ez a Matrai-tton talalhat6 buszmegalld. Az 6svény elso fele jol lathato a
masodik fele alig latszik, gyomos. Az 6svény 3-4 ember széles, a kdrnyezete atlagos, semmi

érdemleges latnivald az erdén kiviil (2.36 melléklet, 2.37 melléklet).

5.3.8 Kék tura utvonal
Az Utvonal Matraszentlaszlot koti Ossze a Galya-kilatoval, majd Keleti iranyba halad tovabb.

Az ttvonal teljes hossza 5720m.

Els6 szakasz (3-as pontszam): a szakasz 2/3-a bozdtoson keresztiil visz (2.39 melléklet).
70cm-es a nyomtdv, ami sziikdsnek bizonyult, féleg, hogy sokan latogatjdk az tvonalat. A
szakasz teljes hosszdban villanypozndk alatt sétaltunk. A szakasz elején egy csodalatos
kilatohelyet talaltunk, ami kihagyhatatlan élmény (2.38 melléklet). Itt talaltunk sziklakat, amik
jok voltak tiléalkalmatossagban, illetve tlizrakohelyet is kiépitettek itt. a szakasz legelején
elériink Matraszenldszlora, ami egy csodas hangulata kis falunak bizonyult. Itt talalkoztunk

sipalyéval is (2.40 melléklet).

Masodik szakasz (5-0s pont): a szakasz a Piszkés-tetéi obszervatoriumtol, Galyatetd
kozigazgatasi hataraig tart. A szakasz nagy részén fenyok kozott sétalunk, ezzel mar egy egyedi
hangulatot teremtve a szakasznak. Az tutvonal szé€les, jol jarhatd, végig lehullott voros
tiileveleken gyaloglunk (2.41 melléklet). Kicsit kizokkentd azonban a Matrai ut kdzelsége, ami
ezaltal kicsit zajossa teszi az Utvonalat. Egyértelmiien ez a szakasz a legnépszeriibb a kirandulok
korében, itt talalkoztunk a legtobb felndttel, gyerekkel és kutyaval is. Padot, pihendt csak az

obszervatoriumnal talaltunk (2.45 melléklet).

Harmadik szakasz (4-es pontszdm): a szakasz Galya-tetdt koti 6ssze Péter hegyesével, ahol a
Galya-kilato is talalhato, majd Iépcsén lehaladva jutunk el a turistacentrumig és a parkolokig.
Az utvonal elsd felében aszfalton (2.42 melléklet), majd attériink rendes foldatra. Az Gt végig
széles marad és joOl jarhatd. A Galya-kilatd kornyezete rendezett, tobb szemetessel,
tlizrakohellyel és paddal talalkoztunk (2.44 melléklet). Feliilrdl gyonyort kilatas tarul elénk a

Matréara, amely tényleg egyediilalld a teriileten (2.43 melléklet). Innen egy 1épcsén tudunk
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lejutni a parkoldba ¢és a Turistacentrumba. A 1€pcsO kicsit vihartépett, felujitdsra szorul, de a
nagy lejton val6 fel és lejutast nagyban megkonnyiti. Leérve rengeteg iilohellyel és jatszotérrel

1s talalkozunk.

Negyedik szakasz (3-as): az 6svény a szakasz elején sziklas volt, illetve a meredekség is nagy
volt, igy a kozlekedést ez meglassitotta. Az dsvény keskeny volt a szakaz elején, de a felétol
kiszélesedett. Kidolt fakkal taldlkoztunk, de mas nehezité tényezdvel, mint kitdblazottsag
hianya, patakatkelés, nagyon meredek, balesetveszélyes tutvonalakkal nem. A szakasz

kornyezete nem meghatarozo, egy kellemes erdei séta. Paddal és pihendvel nem talalkoztunk.
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5.3.9 Szalamandra-forrashoz vezeto gyalogos ut
Nyugati oldalrol a zold kor turistautbol agazik le ez az utvonal, mig a Keleti oldalan a piros
haromszog/kék kereszt utvonalba csatlakozik. Az Gtvonalat Kelet-Nyugati irdnyba jartam be. A
Szalamandra-forrasig az ut jol jarhato volt, latszodott, hogy hasznaljak az utat (2.46 melléklet).
Az erdd itt szelldsebb, ritkasabb, ezéltal kevesebb is a falevel, mely az ttra hullhat. A forras egy

kis volgyben fekszik (2.48 melléklet). Az Gtvonaltol 6-7m mélyen, ahova le kell méaszni, majd
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vissza, hogy folytatni lehessen a kirdnduldst. A lejutas nehéz, 1épcsé vagy terasz nincs
kialakitva. A forras kornyezete rendezetlen, szeméttel szennyezett (2.49 melléklet). Nyugat felé
haladva a forrast elhagyva az utvonal kevésbé jarhaté és lathato. Strisodd erdd, bo
aljnovényzet, kidolt fak neheziti a kozlekedést (2.47 melléklet). Az ut szélessége egyre
keskenyedik. Egy jeloletlen patakon is at kell kelni, vélhetéen a Kanya-kut kis patakja. A
gyalogosut hossza 629m hosszi. Az én meglatasom ¢€s a vizsgalt szempontok alapjan a forrastol
szamitott jobb oldals6 Utszakasz hasznélhat6, a masik oldal kevésbé, kisebb rendezés utan ez is

hasznalhatova valhat (23. abra).
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5.4 SWOT-analizis

Ebben a fejezetben a két érintett telepiilésrészrol készitek egy SWOT-analizist, kiilon-kiilon. A
modszer 1ényege, hogy a telepiilésrészek erdsségeit, gyengeségeit, lehetdségeit és veszélyeit
feltarjuk, kiilonos figyelmet forditva a turizmusban rejld lehetOségekre és a fejlesztési
iranyokra. Ez a kettd matrai telepiilésrész sok tekintetben kiillonbozik, igy kiilonb6zo
kihivasokkal kell megkiizdeniiik. Az analizis elkészitéséhez a vizsgalati munkarészben
feltartakra, a bejaras tapasztalatira és néhdny helyi turistaval valo beszélgetés élményeire

alapoztam. A cél, hogy az elemzés eredményeként a jovObeni fejlesztési stratégiakat
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megfelelden ki lehessen alakitani. Elsének Galyatetdt veszem gorcsO ala, majd Matraalmas

kovetkezik.

5.4.1 Galyateto SWOT-analizise

Erdésségek:
e Foldrajzi helyzete
e Kivald6 infrastruktira ¢és  szuprastruktura.
Szallodak, éttermek, turistahazak, szallasok.

o Sokféle, kiilonbozo attrakciok

e Matrai Tajvédelmi Korzet kozelsége, védett
forrasok ¢és kivald panorama.

e A téli sportokat kedvelok kiranduldéknak Télen-

nyaron végezhetd sportolasi lehetdségek

Gyengeségek:
e Megkdzelithetoség
e Szezonalitas: si-€s szankoszezon siirlibb, nyaron
visszafogottabb.
e Magas arakkal dolgoznak a helyi éttermek és
szallodak.

e Rossz id6 esetén nincs alternativ beltéri program.

Lehetdségek:
e a Matra Aktiv Turisztikai program és az aktiv
igény  eldsegiti a

sportturizmus fejlodését a teriileten.

turizmusra  novekvd

e Allami és EU-s tamogatasok, palyazatok érheték

el turisztikai, Okoturisztikai, infrastruktira-

fejlesztési célokra.
e A Magyar Turista Szovetség altal foleg, de sok
altal hirdetett tarak

mas turistaszovetség

reklamértékének felhasznalasa.

Veszélyek
e A jelenlegi gazdasagi helyzet visszavetheti a
turizmust.
o Kornyezetterhelés, talturizmus a telepiilésrész
kiilonleges (Magyarorszag  vonatkozéasaban)
foldrajzi helyzete miatt.
e ¢ghajlatvaltozas adta veszélyek: hoesés egyre
ritkabb, nehezebb, dragibb a folyamatos ho

fenntartasa

Véleményem szerint és utanajarasom alapjan ezek azok a tényezdk azok, melyek befolyéasoljak

Galyatetd fejlodését, illetve meghatarozzak a telepiilésrészt. A legfobb erdssége a helynek, hogy

az orszag harmadik legmagasabb pontjan fekszik (964m), ami egyedi mikroklimat és kivalo

kilatast biztosit. Ezek a szempontok kiilonosen fontosak a természetkedveldk, a turazok és a

téli sportokat izOk szdmara. A latnivalok, attrakciok, mint a Galya-kilatdo vagy a sipalyak,

szankopalydk, jelentds vonzerdt képviselnek, ugyanis ezeket a tevékenységeket nem lehetne

barhol elvégezni. Téli-nyari sportoldsi lehetdségek elvégzésére kivald helyszin. Nyaron a

kirandulok a Matrai T4jvédelmi Korzet teriiletén sétalhatnak, amely teriiletén tobb forras,

panordmapont ¢és érdekesség varja Oket a felfedezésre. A jelenleg kiépitett turisztikai

szuprastruktirak— szallashelyek, éttermek, tirautvonalak —szinvonalasak.
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Ugyanakkor ezek a szuprastrukturalis elemek tobb helyen felujitasra vagy bovitésre szorulnak.
A kilatot nemrég ujitottak fel és a Grandhotel Galya Szélloda is épp most Gjul meg, de ezeken
kiviil is akadna még fejlesztésre szoruld dolog. Gondolok itt ujabb attrakciok kiépitésére, féleg
beltéri programok lebonyolitasara, szervezésére. A megkozelithetoség is aggalyos. A teriilet
autoval csakis egy szerpentines uton keresztiil juthatunk fel a hegyre €és az Utmindség is
kifogasolhat6. Tomegkozlekedéssel nehézkes a feljutds, kiilondosen a téli hdnapokban.
Kerékparral pedig hatalmas kihivas. Ez a gyengeség sajnos a potencidlis latogatokat tartja tavol
a telepiiléstol. A helyi vendéglatosok magas arakkal dolgoznak, hiszen tudjak, hogy az ide

latogatok szivesen koltenek pénzt, ha ideérkeznek.

Lehetdségek kozott szerepel az aktiv turizmusra ndvekvo igény kihasznalasa. A Matra Aktiv
Turisztikai program keretein beliil ezt az igényt igyekeznek kihasznélni és fejleszteni. Ezzel
gyarapitani a sportturizmus fejlédését a teriileten. Ehhez kapcsolddhatnak az allami és EU-s
tamogatasok, palyazatok melyek elérhetok turisztikai, Okoturisztikai, infrastruktira-fejlesztési
célokra. Ezen palyazatokon val6 elinduléssal és elnyerésével rengeteg er6forrashoz juthatna a
telepiilés, amit fejlesztési célokra tudna forditani. A turistaszovetségek ¢és civil
kezdeményezések altal hirdetett tardk rekldmértékének kihaszndldsa, esetleges tdmogatasa

nagyban segitené, hogy még sz¢lesebb korokbe eljussanak ezek a szervezett tarak.

Azonban komoly veszélyt hordoz magaval az éghajlatvaltozas. A folyamatos melegedés rossz
kihatassal van a szokvanyos téli iddjarasra. A melegebb telek csokkenthetik a hdval boritott
napok szamat, ami negativan €rinti a si-és szdnkdszezont. A folyamatos hoagyuzas pedig nem
koltséghatékony ¢€s fenntarthatatlan egész télen. A tomegturizmus kornyezetkezelési
problémakat vethet fel, amely a természeti értékek romldsdhoz is vezethet. A jelenlegi
gazdasagi helyzetben az embereknek egyre kevesebb elkdltendd pénziik marad, amely
hatraltatja a belfoldi turizmust, rombolja a kisvallalkozasokat. Ennek eredményeképpen

kevesebb pénz jut a turizmus fejlesztésére, fenntartasara a telepiilésrészen.
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5.4.2 Matraalmas SWOT-analizise

Erdsségek:
e Falusi turizmust kedveldk kielégitése
e A nagyvarosoktol, zajtol vald elszigeteltség,
csendes autentikus hangulat.

o Szillaslehetdségek olcsobbak

Gyengeségek:

Kevés vendéglatohely, elhanyagolt infrastruktura
Alig ismert telepiilésrész, marketing nincs
Elvandorlas, elnéptelenedés, eloregedd lakossag

Helyi vallalkozasok hianya

o Természetkozelség e Zsakfalu
Lehet6ségek: Veszélyek:
e Magyar falu program, unidés forradsok e turizmusbol szarmazd bevételek csokkenése a

kihaszndldsa, megpalyazasa.

e Dezurbanizacids trendek adta elonyok.

fejlesztések elmaradésa végett
Novekvé verseny sok mas hasonld helyzeti
faluval.

Eghajlatvaltozas adta veszélyek

Szakmai meglatdsom és tapasztalataim alapjan ezek azok a tényezOk azok, melyek

befolyasoljak Matraalmas fejlodését, illetve meghatirozzak a telepiilésrészt. Matraalmas {6

erdssége a csend, a nyugalom ¢és a természet kozelsége, amely remek lehetdségeket biztosit a

pihenni vagyok szdmara. A falusias hangulat, kornyezet olyan értéket képvisel, amit a zajos

nagyvarosokban nem lehet megtalélni, illetve egyre tobben keresik az ilyesfajta kikapcsolodasi

formakat. Fontos aspektus, hogy a szallaslehetdségek olcsok, igy széles lakossdg szdmara

megfizethetd a szallasok kifizetése.

A telepiilés gyengeségei igencsak aggasztoak. Elsdsorban az infrastrukturalis problémék azok,

amikre minél eldbb megoldast kell talalni. A kozlekedési kapcsolatok is fejlesztésre szorulnak,

zsékfalu révén a megkdzelithetdség korlatozott. Kevés a szallashely, vendéglatohely nem is

iizemel a telepiilésrészen. A telepiilés alacsony ismertsége miatt, a turistak nehezen talalnak ra

a telepiilésre, kevés az online hirdetés vagy szinte alig érhetd el réla az interneten. Ezenkiviil a

fiatalok elvandorlasa és a helyi vallalkozasok hidnya a jovOben visszavetheti a fejlédési

lehetdségeket.

Ugyanakkor lehetdségekbdl is akad jo par, amikre lehetne €piteni a jovében. Unids forrasok

megpalyéazéasaval 0j eréforrasok nyilnanak meg a falunak a turizmus fejlesztésére. Méatraalmas

idealis helyszin lehet a falusi és 6koturizmusnak. A helyi hagyomanydrzé programoka lehetne

épitkezni. Kiilonbozé kézmiives foglalkozasok, nagyobb események szervezésével ¢&s
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megfeleld promotalassal ) bevételi forrast jelenthetne a lakossagnak és a falunak egyarant.
Tovabba lehetdség van tandsvények €s természetjaré programok szervezésére, melyeket
alacsony koltségvetésbdl meglehet oldani, mégis nagyszer turisztikai forgalmat generalhatna,
ami magaval hozza, hogy az ide érkezdk pénzt koltenek, ezzel tdmogatva a helyi

vallalkozasokat és a falu fejlodését.

Hatalmas veszélyt jelent a falura nézve a lakossag eloregedése €s az elnéptelenedés, ha nem
tesz az Onkormanyzat a falu fejlesztéséért. Ennek elmaradasa csokkenti a falu varhato
bevételeit, ezzel a fejlesztések elmaradnak €s egy konstans hanyatlasba kezd a falu. Ezenkiviil
egyre nagyobb a verseny a hasonlo turisztikai célpontok kozott, ugyanis minden hazai falu

hasonld problémakkal kiizd.
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6 Javaslati munkarész

A munkarész a taratitvonalakra tett fejlesztési javaslataimat tartalmazza, a telepiilésrészek
turisztikai fejlesztési javaslatait, valamint a Szalamandra-forras kornyezetének rendezésére és
az utvonal kijelolésére teszek ajanlast (3.2 melléklet). Utols6 pontként pedig egy
fenntartasi/karbantartasi stratégiat, javaslatot is készitek, mely a teriilet egészére ad egy atfogo
adni a legfontosabb fenntartdsi munkakrol, melyek elhanyagolhatatlanok a turautak

zokkenomentes, balesetmentes hasznalatahoz.

6.1 Turautfejlesztési szempontrendszer
A teriilet turattvonalainak fejlesztését harom részre bontandm. Ahol balesetmegel6zési
beavatkozasra van sziikség, ahol a jarhat6sag szempontjabol kell beavatkozni, illetve ahol
infrastrukturalis hidnyossagok vannak. Tobb tirattvonalon mindharom lényeges szempont, de
harom kiilonb6zd beavatkozasrdl van szd. Balesetmegeldzési beavatkozas alatt, a nagy
meredekségli helyeken 1épcsdk, korlatok kialakitasat javaslom elsdsorban. A jarhatosag
szempontjabol a turautvonalra gordiilld sziklak, kidolt fak, agak eltavolitdsa, vizmosasok
megsziintetése, nem latszd6 utvonalak kitisztitdisa a {6 javaslat. Az infrastrukturalis
hianyossagok, mint utjelzétablak, informacids tablak, utvonalfestések, padok, pihendk,
tlizrakohelyekkel kapcsolatos fejlesztések lesznek hangsulyban. A fejlesztési javaslatokat a

teriilet egészére nézve, a kritikus pontokat kiemelve fogom megtenni.

6.1.1 A meglévo turistautvonalak fejlesztési javaslatai
A vizsgalt teriiletem turistatitvonalainak nagy részén, az el6zoleg vizsgaltak alapjan, sok helyen
sziikség lenne korlatok €s 1épcsdk kialakitasara a nagy szintkiilonbségek konnyebb lekiizdése

érdekében, illetve a balesetek megeldzése szempontjabol (3.2 melléklet).

A kritikus szakaszok a kék kereszt Utvonal 1. szakaszan €s 3.szakaszéan, a piros hdromszog
utvonal 2. szakaszan, illetve a piros vonal utvonal 3. szakaszan talalhatoak. Ezen szakaszoknak
az utvonalai nagy szintemelkedéseket tartalmaznak, illetve szakadékok mentén vezetnek.
Ezekre a kritikus pontokra fakorlatok telepitését javaslom a biztonsagérzet novelése érdekében,
a konnyebb ¢€s balesetmentesebb kozlekedés miatt pedig teraszolast vagy 1€pcsds megoldast

javaslok a valds balesetveszély megeldzése érdekében.

Jarhatosagi szempontbdl féleg a rengeteg kidOlt fa neheziti a haladast az utvonalakon.
Legtobbet a piros vonal tvonalon és a z6ld haromszég utvonaldn taldltam. Ezen probléma
orvosolasara a frekventalt terepi feliilvizsgalasokat és az ott észlelt akadalyok mielébbi
eltavolitasat, illetve prevencios munkak, mint idés, megddlt fak kid6lését megeldz6 kivagasat
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javaslom. Az utvonalra gordiilt szikldk esetén is gyakori/félévenkénti feliilvizsgalasok a

javaslatom.

A vizmosasok altal érintett utvonalakat, mint a piros vonal harmadik szakaszat, a z6ld kor
otodik szakaszat vagy a piros vonal negyedik szakaszat vizelvezetd arkokkal és/vagy
vizterelokkel lehet/sziikséges ellatni, amelyek lelassitjak, elterelik a lefolyo vizet. Egy masik
javaslatom, hogy a ,,jarhatatlansagig” erodalodott szakaszokat geotextiliaval és kavicsréteggel
lehetne stabilizalni, ezzel ujra jarhatova téve az utvonalakat. Hogy hosszi tavon
megakadalyozhato legyen ez a probléma, sajnos sok karbantartasi munkat igényel, illetve

iddvel lehet, hogy Gtvonalmddositasra lesz sziikség.

A vizhez kapcsolodik tobbek kozott még a vizfolydsokon, patakokon valo atkelésnek a
problémaja. A Sebestyén-patak, a Lengyendi-patak, a Galya-patak és az Aldozo-patak mind-
mind neheziti a haladast a rajtuk atvezetd turistautvonalaknak. A javaslatom fapallok
kihelyezése ezekre a csomodpontokra, de akar tipegds megoldast is eltudok képzelni. Ezen
megoldas 1ényege, hogy nehéz, de egyenes jarofeliiletii sziklakat, kdveket rakunk le egymastol
30-40cm tavolsagban. Ezt is azért tudom elképzelni, mert az Osszes fentiekben felsorolt patak

mélysége koriilbeliil 30-40cm.

Infrastrukturdlis fejlesztések terén sok javaslatom van. Mint azt a vizsgalatban is irtam, a
terlileten 1-2 pihendrész van kialakitva a turautvonalak mentén. Ezek a WerbOczy-forrasnal,
illetve a piros vonal turattvonal 4.szakaszan figyelhetdek meg. Meglatdsom szerint én javaslom
legalabb egy pihendhely kialakitdsait minden Utvonalon. Indokom emellett, hogy a
turatitvonalak a teriileten igen kimeritdek és farasztoak, méasodrészt a panoramas helyeken, mint
a Galya-var vagy a piros vonal utvonal panoramas részén eltudnék képzelni egy padot, ahonnan
csodalni lehet az elénk taruld kilatast. Osszesen 7db pad kialakitdsat javaslom ezek altal.
Javaslom a sarga vonal Utvonal 1.szakaszan egy pad kialakitasat, a kék kereszt utvonal
1.szakaszan és harmadik szakaszan, a Galya-varnal egy pihendt, a piros vonal 3. szakaszan a
kilatopontnal €s a kék tira 2. szakaszan, valamint a Szalamandra-forrasnal is egy pihendpadot

asztallal.

Altaldnossagban az ttvonalakon nehéz eltévedni, de van pér kritikus keresztez3dés, elagazas,
ahol a kitablazas hidnya vagy az Gtvonaljeldlés rossz elhelyezése végett eltévedhetiink. Ezekre
az elagazasokra egyértelmiibb, figyelemfelhivo tablakat javaslok kihelyezésre, ezzel elkeriilve
az eltévedéseket ¢s az esetleges kellemetlenségeket. Foleg a kék kereszt elsé szakaszan és a

z6ld haromszog 3.szakaszan tapasztaltam ilyet, de volt példa rd a piros haromszog elsd
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szakaszan is €s a z0ld kor Gtvonal 5. szakaszan is, valamint a piros vonal 4. szakaszanal is, ahol
tarvagas volt. Ezek a félreérthetd helyzetek foként akkor jottek eld, amikor egy erdészeti ut

talalkozott a tirauttal és a legtobb helyen nemvolt egyértelmii a festés a haladasi iranyt illetden.

Kifejezetten keveselltem, hidnyoltam az ismeretterjesztd tablakat a kirdndulasok alkalmaival.
A teriileten, Galyateté kivételével, csak a Werbdczy-forrasnal van egy ilyen. Javasolnam
hasonld ismeretterjeszté tablak kihelyezését a Galyavarhoz a Szalamandra-forrashoz a
Lengyendi-patakhoz a Piszkés-tetdi Obszervatoriumhoz, illetve Matraalmas féterére is. Sok
izgalmas torténet €s ismeretterjeszto tudassal lehetne ezeket a tabldkat megtdlteni és ezzel is

szinesiteni a turazas élményét.

Egy egyedi javaslatom lenne a sarga vonal negyedik szakaszéra is. Itt, a szintézisben emlitettek
szerint is, a Matrai ton halad at a tarattvonal, atkelési lehetség nincs. Ide javaslok egy

gyalogatkeld kiépitését, a biztonsagosabb kozlekedés érdekében.

6.2 Szalamandra-forrashoz vezeté uj turautvonal koncepcioja
A korabbi vizsgalatok fényében szeretnék javasolni egy utvonalkoncepcidt, mely elvezet a

Szalamandra-forrashoz, illetve maganak a forrdsnak a kornyezetét is rendezni (3.2 melléklet).

Az utvonalam kijelolését segitette, hogy egy erdészeti it vezet a forrashoz keleti iranybol. Ez
az utvonal maximalisan megfeleld lenne a turautvonal kijelolésére. Az utvonal keleti iranybol
a z0ld kor turistattvonalbol 4gazik le. Ennek megfeleléen azt javasolndm, hogy a tarautvonal
jelzésére is a zold kor jelzést alkalmazzuk, hiszen a kor jelzés a forrashoz vezetd utakat jeloli
¢€s az utvonal, amelyrdl leagazik zold szinti. Nyugati irdnybol a piros haromszog utvonalba

csatlakoztatnam be az Gtvonalat, igy két iranybdl is megkozelithetd lesz a forras.

A nyugati iranybdl valé megkozelithetdség kicsit tobb rendezést igényel. Mig keleti iranybol
foként kidolt fak, sziklak és a kitdblazottsag hianya nehezitette a forras megkozelitését, nyugati
iranybol ennél sokkal tobb akadallyal taldlkozunk. Ahogy a szintézisben is irtam az ut
folyamatosan keskenyedik, majd eltlinik, az erd6 stirlisddik és bd aljndvényzeten keresztiil visz
az amugy sem latszo utvonal. Rdadasul egy jeloletlen patakon is at kell kelni, ami még inkabb
neheziti a kozlekedést. Elsddlegesen javasolom az tUtvonal megtisztitasat és megfeleld
kitdblazasat, hogy az eltévedések mértéke csokkenjen. Tovabba javaslom a jeldletlen patak
feletti atkelést segitd fapalld elhelyezését. A nyugati és keleti elagazasokhoz irdnyjelzd tablat
javaslok kihelyezésre, amely felhivja a figyelmet, hogy hova is tart az ut, jelestil ,,Szalamandra-

forras”.
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A forras kornyezetét erdteljes rendezési javaslattal szeretném ellatni. A forras kornyezete Keleti
iranybol jobb oldalon talalhaté egy 6-7 méterrel lejjebb az utvonal szintjéhez képest. Lejutast
konnyitd falépcsd telepitését javaslom, ezzel megkonnyitve és balesetmentessé téve a
megkozelitését a forrasnak. A forras kdrnyezetének megtisztitasat is szorgalmazom. Rengeteg
szemét, hulladék lett felhalmozva a teriileten. Javaslom a forrds kornyezetét minimalis
foldmunkéval kiszélesiteni, rendezni és pihendpadot/piknikpadot kihelyezni a kozelébe. Az
aramlo forrasvizet elvezetni, hogy a forrds kornyezete ne legyen allanddan saras allapotban.

Informéciods tablat kihelyezni, ezzel is jobban megismertetni az emberekkel a forrast.

6.3 Telepiilésrészek turisztikai fejlesztése
Galya-tetd és Matraalmas telepiilésrészeket kordbban SWOT-analizis ala vetettem. Az ott
megallapitott dolgok alapjan szeretnék javasolni néhany dolgot annak érdekében, hogy ez a két
telepiilésrész igazan felkapott és értékes turisztikai desztinacio lehessen ezzel kiegészitve az ide

érkez6 turazok szamara az élményt.

Elsddleges javaslatom az aktiv turizmus fejlesztését, példaul szervezett gyalogostarak,
kerékparos és nordic walking programok bovitését, mely elOsegitené a térség egész éves
latogatottsagat. A Matra Aktiv Turisztikai program keretein beliil megujult turistacentrum egy
J0 kezddlépés a fejlesztések elinditdsanak. Sajnos, mivel nincs megfeleld, hoagyuzott
sifutopalya, igy a sifutds az elmult évtizedekben visszaszorult, a 1étesitmények elhanyagoltak.
Azonban Galyatetd hidegzugos, jO hoétartd képességli mikroklimaja lehetdvé teszi, hogy
hoagyuzassal a szezon 3-4 honaposra is kiterjeszthetd legyen (INT-31). A turizmus fenntarthato
noveléséhez elengedhetetlen a hatékony marketingtevékenység, amely a Galya-tetd és
Matraalmas egyedi természeti és kulturdlis értékeit hangsulyozza. Leginkabb ezt a
tevékenységet jelenleg a Magyar Turista Szovetség latja el, valamint civil kezdeményezések
hatasara taldlnak ra szervezett tirakra az erre nyitott latogatok. En hiszem, hogy a sok mas
hasonld helyzetben 1év6 falu koziil az egyediilallo foldrajzi elhelyezkedés miatt, Matraalmas és

Galyatet6 ki tud emelkedni.

Misodszor javaslom beltéri programok szervezését mindkét telepiilésrészre, ezzel enyhitve az
erds szezonalitdst. Ezek lehetnek akar hagyomanydrzé programok vagy kézmiives
foglalkozasok, melyek lehetdvé tennék, hogy a térség a rossz iddjarasi idészakokban is vonzo

turisztikai célpont maradjon.

Végiil, de nem utols6 sorban infrastrukturalis fejlesztésekre is lenne par javaslatom.

Parkolohelyek szamdnak bdvitése. Ez féleg Matraalmasra igaz, de Galya-tetdn is volt, hogy

49



mar a kijelolt parkolokban nem volt hely a megalldsra. Ezen kijelolt parkolohelyekre
elektromos autotoltd allomasokat javasolnék kihelyezésre. A f0szezonban stirtibb buszjaratokat
inditanék, illetve kiilonjaratokat is inditanék a tdvolabbrol érkezdk érdekében. Ez mind
hozz4jarulna a tertilet elérhetéségének javitasahoz és a gépjarmiforgalom csokkentéséhez. Az
alapvetdleges utburkolatokat megujitasra javaslom. A rossz utmindség elijesztheti a turistakat

a rendszeres latogatastol és konnyitené a megkozelithetOséget is.

6.4 Fenntartasi stratégia

A hazai turistautaknak a fenntartasa és karbantartasa terén tapasztalt helyzet esetlen a hidnyos
jogszabalyi kornyezet miatt. Igy 1913 ota az MTSz foglalkozik ezzel, illetve polgari
kezdeményezésekre, onkéntes munkara €piil (INT-30). Ez a jovében nem feltétleniil bizonyul
tartos megoldasnak, hidba dicséretes példamutatas. Szerencsére vannak mar kovetésre mélto
példak, amelyekre lehet tdmaszkodni, illetve tanulni beldliik: ilyen a Magyar Természetjaro
Szovetség (MTSz) altal gondozott Orszagos Kéktura, illetve a Pilisi Parkerdé gazdalkodéasanak
gyakorlata.

A cél egy jol mikodo, atlathatod és fenntarthatd rendszer 1étrehozéasa, ami segiti a kirdndulés
szinvonaldnak fejlodését, az utvonalak fenntartasat, a természeti kincsek védelmét és a
balesetek megeldzését. A fObb pontok, melyek mentén felszeretném épiteni a stratégia
kidolgozasat a kovetkezdek. El0sz0Or is az érintetteket szeretném megnevezni, akik nélkiil nem
valosulhat meg egy ilyen fenntartds. Ezutan a munkafolyamatok fontosabb szakaszait fejtem
ki, majd a felmeriild koltségeket fobb tipusonként elkiilonitem. Ezutan kdvetkezik az litemezési
szakasz, ahol leirom, hogy mit, mikor, kik, hogyan végeznek el, majd a varhat6 eredményeket

tisztazom.

Erintettek terén legfontosabb a helyi 6nkorméanyzattal egyeztetni, akik az engedélyeztetések
szempontjabol kulcsszereplok a fenntartasban. Masfeldl a felmertiilé forrdsok kisebb-nagyobb
részét 6k finanszirozhatjak, illetve palyazatok elnyerésével még tobb forrast lehetne forditani a
fenntartasi munkékra. A természetvédelmi hatdésagok bevonasaval biztosithatjuk, hogy minden
a jogszabalyok szerint torténjen, illetve a természeti értékek védelme érdekében fontos a
ralatasuk. A helyi lakosok, turistaszovetkezetek és civil szervezetek fontos szerepet jatszhatnak

a finanszirozasban és a munkaero6 biztositasaban.

A fent megfogalmazott egymdsra épiild munkafolyamatokbdl all, amelyek a tirautvonalak
felmérését, a sziikséges fenntartasi és kezelési munkak megallapitasat és a hosszatava kezelést

jelentik. A tirattvonal meredekség €s terepviszonyok szerinti szakaszolasa utan, fényképek és
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térinformatikai adatok 0sszegytljtését kovetden megkezdddhet a helyszini felmérés, ahol kelld
odafigyeléssel a sériilt, eloregedett, hidnyz6 elemek (tablak, korlatok, 1épcsdk, jelzések)
feltérképezése a cél, illetve a turautvonalak jarhatoésaganak ellenérzése, esetleges akadalyok
felmérése (kidolt fa, alulhasznaltsdg miatt nem latsz6 utvonal, legordiilt sziklak, kovek,
vizmosasok). Ezekrol fotodokumentaciot javasolt késziteni, illetve GPS koordinatakat régziteni
a késobbi konnyebb azonositds érdekében. Ezen feladatok elvégzését kovetden lehet nekiallni

a fenntartési terv kidolgozasanak és a megvalositasnak.

A javaslatok/beavatkozasok koltségei tobb fO kategoriaba sorolhatok. Ezek a személyi, anyagi,
szolgaltatasi, logisztikai (szallitasi) és tartalékalapu kiadasokat. A személyi koltségek a
fenntartasban dolgozok bérét takarja. Az anyagkoltségek a projekt megvaldsitasahoz sziikséges
eszk6zok ¢és felszerelések beszerzését foglalja magaba. Ide tartoznak a jelzdtablak,
utvonaljelzésekhez sziikséges festékek, faanyagok, valamint a kéziszerszdmok ¢s
védofelszerelések, munkaruha. A szolgaltatasi koltségek kozott jelennek meg a nyomdai ¢€s
grafikai munkdk dijai (példaul informacios tablak és térképek eldallitdsa). Az utazasi és
logisztikai koltségek a helyszini bejardsokkal kapcsolatos lizemanyagkoltségeket, szallitasi
dijakat, valamint a terepen dolgozok szallas- és étkezési koltségeit tartalmazzak. Minden
beavatkozashoz sziikséges egy tartalék keretet 1étrehozni a nem tervezett koltségek fedezésére.
Ezek lehetnek id6jaras okozta nehézségek, illetve nem tervezett javitasok, vagy a magasabb

anyagigények.

Utemezés szempontjabol a felméréseket minden év telén kéne elvégezni, ugyanis ekkortajt
hasznaljdk a legkevesebben a tirautvonalakat a hideg 1d6 végett. A megvalositast kora
tavasszal, marcius elején javasolnam. Ekkor torténne az eldzetesen felmért takaritasi,

karbantartasi, potlasi €s javitasi munkak Osszessége.

Az évrdl évre megvaldsitott fenntartdsi munkalatok eredményeként hosszu tadvon biztositani
lehetne a trattvonalak hasznalhatosagat és biztonsdgat. A helyszini takaritdsi munkak,
szemétszedés, valamint a karbantartasi feladatok elvégzése soran biztositandnk a tirazok
szamara a tiszta €s rendezett kornyezetet, csokkentve a szemétlerakdsokbol adodo kornyezeti
terhelést. Tovabba eldsegitenénk a tirdzoknak az tvonal biztonsdgos hasznalatat, illetve a
balesetveszélyes helyeket megsziintetjiikk. A tablak poétlasa, a jelzések ujrafestése és a
hidnyossdgok potlasa segitik a turdzokat a tadjékozodasban és az eltévedés mentes
kirandulasban. Azokon a részeken, ahol szakadék vagy nagy szintemelkedés tapasztalhato, ott
korlatokat ¢€s teraszolasi megoldast kell biztositani a kOonnyebb terepbejarast segitve és
elkeriilve a baleseteket. A fenntartds révén nemcsak a tirazok szamadra valik élvezetesebbé a

51



kirandulas, hanem a helyi lakosok ¢és kisvallalkozasok szamara is eldny0s, mivel a turizmusbol

szarmaz6 bevételek ndhetnek, igy a telepiilésnek is tobb pénze lenne tovabbi fejlesztésekre.
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7 Osszefoglalas

Az elmult év sordn a témaval val6 foglalkozas kiilondsen inspirald és tanulsagos feladatnak
bizonyult szamomra. Azzal, hogy egy bejaraskozpontl, tapasztalaskozpontii dolgozatot
készitettem, sokkal inkabb érzem magaménak a dolgozatomat és a teriiletet is, amivel
foglalkozhattam. Miel6tt elkezdtem volna a helyszini bejarasokat, azel6tt mar tanulmanyozni
kezdtem az MTSZ oldalat, kiilonb6z6 kiilfoldi és belfoldi tarattfejlesztési megoldasokat,
példakat. Mindezek utan 6-7 helyszini bejarast végeztem. A szakdolgozat legkritikusabb pontja
volt, ugyanis ezen alkalmakkor jartam korbe az 0sszes turautvonalat tobbedmagammal, amik
kozben elemeztiik az utvonalakat, jegyzeteltiink a hol a telefonunkba, hol egy napldba, hisz
ezekbdl a megfigyelésekbdl lettek késdbb szakaszolva az Utvonalak, majd pontozva és
javaslatokkal ellatva a kritikus pontok. A javaslataimat igyekeztem gy megtenni, hogy ne
elképzelhetetlen, megvaldsithatatlan dolgokat javasoljak, hanem a fenntartasi szempontokra is
figyeljek. Ezért késziilt el a dolgozat legvégére a fenntartési stratégia fejezet, ami igyekszik egy
kicsit a foldon tartani ezeket az elképzeléseket. A legnagyobb kihivas egyértelmiien a
turautvonalak bejardsa jelentette. Egy bejarasi alkalommal 10-12km-es tarékat tettiink ¢és
legtobbszor 700-800m-es szintkiilonbséget is at kellett hidalnunk. Voltak rossz iddjarasi
koriilményekben megtett kirdndulasok is, bar ezek az alkalmak kidomboritottdk, hogy az
esOzések, vizmosasok és az erdzi6 mennyire megtudjak neheziteni egy-egy Utvonal bejarasat.
Tobbszor meglepddtiink, féleg az egyes €s kettes pontszamot kapott szakaszoknal, hogy
egyaltalan léteznek ennyire elhanyagolt, ,,tonkrement” tirautvonalak is Magyarorszagon, mert
hat az ismert tOrautakon kirandulunk legtobbszor, és az ilyen mdasod és harmadrangu
utvonalakon pedig ritkdbban. Szomoru volt 14tni kicsit, hogy a kék tara szakasza nagyjabol
teljesen rendben volt, addig ezek a masod és harmadrangu tGrautvonalak egészen rossz és
elhanyagolt allapotban voltak, illetve rajtunk kiviil turistaval se taldlkoztunk, ami kicsit
szomoruva tett minket akkor, hisz ezek az Gitvonalak is gyonyorii helyeket mutatnak meg, illetve
kivalo kornyezetben visznek benniinket. Remélem, hogy a javaslataim hozzatudnak jarulni
ezen tiratitvonalak fejlédéséhez, illetve latogatottsaguk ndveléséhez. En mindenkit buzditanék
a kevésbé ismert turattvonalak, mint a sarga vagy a zold és piros jelzésii ttvonalak
felfedezésére, hisz ezen utvonalak sem véletleniil lettek kijelolve, és ha mar valakik kijelolték
nekiink ezeket az Utvonalakat, akkor hasznaljuk is 6ket. Csodas dolgokat tudnak mutatni. Ha
felhivjuk az emberek figyelmét ezen Utvonalak hasznalatara, és tudom, hogy komfortzonan
kiviil esik elhagyni a jart utat a jaratlanért, de ha megtessziik, akkor taldn ezek az Gtvonalak is

kapnéanak azokbdl a fejlesztésekbdl, amibdl jelenleg a kék tra ttvonala nyeri a legtobbet.
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Mellékletek

Tablazat

Utvonal Szakasz | Hossza | Szintkiilonbség | Atl. jarhatosag Utszéless | Balesetveszély | Kormyezet Infrastr
neve szama lejtés ég uktira
Piros 1 341m 25m 7,3% | aszfalt, jo 3m nincs beépitett, lakott | padok,
vonal mindségl pihend
k
Piros 2 521m 73m 14% | jo mindségli | 1.5m nincs rendezett, erdés | hianyos
vonal
Piros 3 646m 162m 25% | jarhatatlan 1.5m van tilevell nincs
vonal tiltetvény, erdds
Piros 4 774m 95m 12,2 rossz 2m van tarvagas, erdd padok
vonal %
Piros 1 827m 90m 10% | atlagos 4m nincs erdds nincs
haromszog
Piros 2 329m 90m 273 Jarhatatlan 3m van sziklas, erdés nincs
haromszog %
Piros 3 451m 90m 20% | atlagos 1.5m van erdds, nincs
haromszog
Piros 4 695m 100m 14% | kivalo 3m nincs beépitett van
haromszog
Zold 1 546m 50m 8% atlagos 1.5m nincs erdds nincs
haromszog
Zold 2 750m 65m 8,6% | atlagos 1-2m nincs erdds nincs
haromszog
Zold 3 809m 65m 8% kivalo 2-3m nincs erddés nincs
haromszog
Zold 4 1007m | 105m 7,8% | jo 1-2m mérsékelt erdds nincs
haromszog
Z61d kor 1 254m 10m 4% j6 Im nincs erdés nincs
Z6ld kor 2 516m 68m 13,1 valtozo Im mérsékelt erdds van
%
Z61d kor 3 437m 7m 1,6% | kivalod 3m nincs erd6s nincs
Z761d kor 4 844m 168m 19,9 nehézkes 1.5m mérsékelt erdds nincs
%
Z61d kor 5 788 100m 13% | rossz 1.5m van vegyes van
Kék 1 1275m | 130m 10,2 | rossz 1.5m magas erdds nincs
kereszt %
Kék 2 1186m | 115m 9,7% | nehéz Im mérsekelt erdds nincs
kereszt
Keék 3 623 60m 9,6% | atlagos 75cm van erdés nincs
kereszt
Sarga 1 1288m | 125m 9,7% | jo 2m nincs erdds nincs
vonal
Sarga 2 824m 70m 8,4% | jo Im nincs erdds, nincs
vonal panoramas
Sarga 3 965m 45m 4,6% | jo, 3m nincs beépitett van
vonal aszfaltozott
Sarga 4 1067m | 70m 6,5% | atlagos Im nincs erdés nincs
vonal
Sarga 1 392m 25m 6,3% | atlagos 3m nincs erdds nincs
kereszt
Keék tara 1 1195m | 60m 5% rossz 70cm nincs erdés van
Kék tira 2 1821m | 75m 4,1% | jo 2m nincs erdds, tilevelil van
iltetvény
Kék tira 3 997m 60m 6% j6 2m nincs vegyes van
Kék tra 4 1698m | 165m 9,7% | atlagos vegyes nincs erdds nincs

1.1 melléklet: szakaszértékelési tablazat
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Fényképmelléklet

Piros vonal utvonal

2.1 melléklet:1.szakasz atkoto 0t

Forrés: Sajat kép

il

2.3 melléklet: panoramas kilatas
Forras: Sajat kép

elléklet: aokus utvonal
Forrés: Sajat kép

2.4 melléklet: kidolt, balese‘teszélysfatdrzs
Forrés: Sajat kép

2.5 melléklet: pihen('Shly
Forras: Sajat kép

58




Piros haromszog utvonal

2.7 melléklet: betemetett lépcsd

2.8 melléklet: panorama a Galya-varbol

Forras: Sajat kép

2R P 3, v %’
i
3

2.9 mléklet: Galya-var iranyaba a kaptaté
Forras: Sajat kép

Forras: Sajat ké

2.10 melléklet: Kaotikus Utvonal
Forras: Sajat kép

2.11 melékt: kid(’il, balsetveszélyes fa
Forrés: Sajat kép

2.12 melléklet: em latsz6, alulhasznalt

utvonal
Forras: Sajat kép
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2.13 melléklet: §zékelykapu 2.14. mellklet: Vizelvezetés az aszfaltiton
Forras: Sajat kép Forras: Sajat kép

2.15 mellgklet: Ivékuit M.almés féterén 2.16 melléklet: Pihenéhelyek M.almas féterén
Forras: Sajat kép Forras: Sajat kép

60




7.61d haromszog utvonal

s P 4 ’ b i 2 % :‘:.' - %
2.17 melléklet: Régi sifelvoné 2.18 melléklet: Kitablazatlansag
Forras: Sajatkép Forrds: Sajat kép

0

2.19 melléklet: patakatkelés 2.20 melléklet: Kiddlt fa

Forras: Sajat kép Forrés: Sajat kép

4 e, |

42.1 melléklet: Eltéfnetett lépcs
Forrés: Sajat kép

Forrés: Sajat kép
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Z.01d kor atvonal

2.23 melléklet: négyes keresztez6dés 2.24 melléklet: fagyos utvonal
Forras: __Sa}i at kép Forras: Saj at ké

2.25 melléklet: kaotikus Gtvonal, balesetveszély 2_2 melklet: Wer('jzy_frrés
Forras: Sajat kép

y Frk 1) P S
RN 2.28 melléklet: jarhatatlan utvonal,

acidstabla vizmosas

Forras: Sajat kép Forras: Sajat kép
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Kék kereszt Gitvonal

&

2.30 melléklet: ,.eltorlaszolt” utvonal
Forras: Sajat kép

2.31 melléklet: . lejtds™ Gsvény 2.32 melléklet: Lengyendi-patak
Forras: Sajat kép Forras: Sajat kép

Sarga vonal utvonal

| .
2.33 melléklet: Panordmas kilatas 2.34 melléklet: Templom és Kodaly emlékmii
Forras: Sajat kép Forras: Sajat kép
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Sarga kereszt utvonal

2.35 melléklet: Pihenbhely 2.36 melléklet: széles, de lig lathato
Forras: Sajat hely utvonal
Forras: Sajat kép

2.7 melléklet: Szépen taposott osvény
Forras: Sajat kép
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KéKk thara utvonal

2.38 mellékrlet: Pg’nore,ima 2.39 melléklet: Szk, bozotos utvonal
Forrés: Sajat kép Forras: Sajat kép

2.40 melléklet: Sifuto-palya

. D 2.41 melléklet: széles, tilevelii Osvény
Forras: Sajat kép

Forrés: Sajat kép

2.42 melléklet: beépitett terilet ~ 2.43 melléklet: Kildtas a kilatobol
Forras: Sajat kép Forras: Sajat kép
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2.44 melléklet: Galya-kilato
Forrés: Sajat kép

Szalamandra-forrashoz vezeto utvonal

2.46 melléklet: Kelet feloli osvény
Forrés: Sajat kép

Forras: Sajat kép

<

2.45 melllet: Pihendhely

Forras: Sajat kép

TR

2.49 m

1 - d“
elléklet: A forras kornyezete
Forras: Sajat kép
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Tervlapok

3.1-es melléklet - Vizsgalati tervlap

3.2-es melléklet - Javaslati tervlap
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MATE Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

lll. Hallgatéi Kévetelményrendszer

lll.1. Tanulmdanyi és Vizsgaszabdlyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zarédolgozat / portfélié készitési utmutatdja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié nyilvanos

,,,,,,,

,,,,,,,

eredetiségérdl

A hallgaté neve: VASARHELYI MATE

A Hallgaté Neptun kddja: UPYE3F

A dolgozat cime: Galyatet6 kornyékén lévé turadtvonalak fejlesztése és rendezési javaslata

A megjelenés éve: 2025

A konzulens intézetének neve: Tajépitészeti, Teleplléstervezési és Diszkertészeti Intézet A
konzulens tanszékének aneve: _~ Tajtervezési és Terliletfejlesztési Tanszék

Kijelentem, hogy az dltalam benyujtott zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié* egyéni,
eredeti jellegd, sajat szellemi alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkdjabdl vettem at,
egyértelmiien megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a
dolgozat elkészitése soran alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkdzok (pl. szoveggeneralas, nyelvi
javitas, forditds, adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkotdéi munkamat,
azok alkalmazdasat a forrdsok kozott vagy a mddszertani részben feltliintettem, és a szakmai-etikai
elvarasoknak megfelelGen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zardvizsgdbol kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhasznalasara,
hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomdnyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomadsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus vdltozata feltoltésre kerll a Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem kényvtéri repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kbvetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyuUjtdsatdl szamitott 5 év eltelte utdn
nyilvdnosan elérheté és kereshet6 lesz az Egyetem kdnyvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2025. év 11. ho __ 03. nap

_VASARHELY!I MATE
Hallgatd alairasa

1 A megfelel8 dolgozattipus meghagyasa mellett a tdbbi tipus térlendé.



NYILATKOZAT

Vdsdrhelyi Mdté (hallgatd Neptun azonositdja: UPYE3F) konzulenseként nyilatkozom arrol,
hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A zarddolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfdlidt a zardvizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom.

A dolgozat dllam- vagy szolgdlati titkot tartalmaz: igen ne

i

bels6é konzulens

Kelt: 2025. 11. 04.




Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (Ml)
alkalmazasardl

1. Altalanos adatok

Hallgaté neve: Vasarhelyi Maté

Neptun-kddja: UPYE3F

X BSc/BA [0 MSc/MA [ Doktori (PhD)
(I -4 V/= o L

Tantargy neve/kddja*: Szakdolgozat készités ,,C”/TETTD111N

Képzési szint (a megfelel6t jelélje X-szel):

Galyatet6 kornyékén lévé turautvonalak
A munka cime:
fejlesztése és rendezési javaslata

* doktori értekezés esetén nem kitoltendd

2. Nyilatkozat az Ml hasznalatarol

Alulirott, etikai felel6sségem teljes tudataban az aldbbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, valasszon egyet az aldbbi lehetbségek kéziil!)
[1 A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatdst.
(Amennyiben ezt jeldlte, a tovabbi tablazatok kitdltése nem sziikséges.)
X B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatdst.

(Kérjuk, toltse ki a vonatkozd tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektura,
otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott Ml-eszkdz neve | Erintett rész (ha nem a
és verzidja szoveg egészére vonatkozik)
Forrasgyjtés, otletelés, Chat GPT, GPT-5 Vizsgalati munkarész

Il. TABLAZAT: Jelent6s tartalmi hozzajarulas (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb
szovegrész generalasa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az Ml dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valo csatoldsa sziikséges.)




Alkalmazott Mi- - . A rompt-naplét
= Az érintett fejezet / P i ’p
eszkoz neve, | , iy tartalmazoé melléklet
abra / tébldzat ) =
verzioja, ¢ bejegyzésének

\ e pontos sorszama ;
elérhetésége sorszama

A felhasznalas célja

3/A. Oktato6 4ltal elGirt kiegészits szabélyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantdrgy oktatdja vagy témavezetSje az Ml-eszkdzék hasznalatara
vonatkozéan kiilén szabalyokat vagy elvarasokat hatdrozott meg, kérjiik, az alabbi mezében
foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az MI haszndlatdnak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz haszndlata
engedélyezett; eltérd hivatkozdsi elvdrdsok; dokumentdcids forma stb.

Oktatd vagy témavezetd altal el8irt szabalyok:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4. Minden hallgatdra vonatkozo nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI altal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
fellilvizsgaltam, szerkesztettem és a munkéba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytéllosdgaért teljes kor(i felelgsséget vallalok.
Tudomdsul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a benyujtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellenérizheti, és eljdrast kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valétlan vagy hianyos.
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