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Bevezetés

A 21. szazadban a varosok egyre stiribben beépiild, zajos és gyakran tulterhelt életterei
jelentds hatast gyakorolnak az emberek mentalis egészségére. Az urbanizacié gyorsulo iiteme,
a zoldfeliiletek csokkenése és az ezzel parhuzamosan novekvo kornyezeti stressz olyan
kihivasokat jelent, amelyek tilmutatnak a klasszikus véarosépitészeti és kozegészségligyi
megkozelitéseken. Egyre vilagosabba valik, hogy a varosi zoldteriiletek nemcsak dkologiai és
esztétikai funkcidval birnak, hanem jelentds pszichologiai véddhatéassal is rendelkeznek.
Kiilondsen fontossa valt annak vizsgalata, hogy milyen tipusu zdldfeliiletek formalis parkok,
félig extenziv terek vagy természetkozeli varosi vadonok képesek a leginkdbb tdmogatni a

mentalis jollétet és a stresszcsokkentést.

A dolgozat kdzéppontjdban harom kiilonb6z6 fenntartast budapesti zoldteriilet all: a
Széllkapu Park (intenziv fenntartasu, reprezentativ kozpark), a Varosliget egyes extenziven
fenntartott részei, valamint a Hatar ti kiserdd, mint fenntartas nélkiili, ,,varosi vadon” tipusu
zoldfeliilet. A vizsgélat célja az volt, hogy 0sszehasonlithatd modon értékelje ezeknek a
helyszineknek a térhaszndlati és pszichologiai jellemzdit, kiilonds tekintettel a latogatok

mentalis észleléseire, térélményeire és preferencidira.

A dolgozatban alkalmazott kérddives vizsgalat és térhasznalati megfigyelés lehetdséget adott
arra, hogy kvalitativ és kvantitativ modszerekkel elemezzem, miként hat a kiilonb6z6
zoldfeliileti karakter a latogatok mentalis allapotara. A kutatds elméleti keretét a
kornyezetpszichologia két meghataroz6 modellje az Attention Restoration Theory (ART) ¢€s a
Stress Recovery Theory (SRT) adta, amelyek segitenek megérteni, hogy milyen téri

tulajdonsagok segitik el6 a pszicholdgiai regeneraciot.

A dolgozat célja nem csupan az, hogy feltarja az egyes zoldteriiletek hatasait, hanem hogy
ramutasson a ,,varosi vadon” tipusu zoldfeliiletek eddig alulértékelt jelentdségére is — mint
olyan terekre, amelyek a természetességiik révén egyediilallo modon jarulnak hozza a varosi

lakossag lelki jollétéhez.



1. Altalanos problémak, amelyek indokoljak a téma feldolgozasat

A 21. szazad egyik legmeghatarozobb folyamata a gyorsul6 urbanizacid, amely
alapjaiban formalja 4t az ember és kornyezetének kapcsolatat. Az ENSZ eldrejelzése szerint a
vilag népességének tobb mint 55%-a ¢l ma varosokban, és ez az ardny 2050-re varhatoan eléri
a 66%-ot (United Nations, 2019, p. 12). Européaban a varosi lakossag ardnya mar most
meghaladja a 70%-ot, ¢és a eldrejelzések szerint a kovetkezd évtizedekben 80% folé
emelkedhet (WHO, 2016, p. 3). Ez a demografiai eltolddés nem csupan tarsadalmi és
gazdasagi kihivast jelent, hanem komoly kozegészségligyi és mentalegészségiigyi kérdéseket
is felvet, mivel a varosias ¢letforma a természeti kornyezethez vald hozzaférés fokozatos

elvesztésével jar egyiitt.

A varosi kornyezet kettds természetii: mikdzben a civilizacio, az innovacio és a kultara
kdzpontja, egyben a mentalis és érzelmi tulterheltség szintere is. A névekvo zajszint, a
légszennyezés, a zsufoltsag, a vizualis és kognitiv ingerek tulterhelése, valamint a tarsadalmi
elszigetel6dés mind olyan tényezdk, amelyek hosszl tdvon rontjdk az ember pszichologiai
jollétét (Pfefterbaum & North, 2020, pp. 2—4). Az urbanizéci6 kovetkeztében a természetes
kornyezettel valo kapcsolat besziikiil, ami megndveli a szorongésos és depressziv zavarok
el6fordulasat (Callaghan et al., 2020, p. 5). Ezt tamasztja ald Engemann és munkatarsainak
(2019, p. 3) daniai vizsgalata is, amely tobb mint 900 000 gyermek adatait elemezve
megallapitotta, hogy az alacsony zdldfeliileti kitettségben nevelkedd gyermekek esetében

55%-kal magasabb a pszichiatriai betegségek kialakulasanak kockazata felndttkorban.

A kornyezetpszichologia és az egészségfoldrajz kutatasai egyarant azt mutatjak, hogy
az emberi mentalis egészség és a kornyezet kdlcsondsen egymasra hatd rendszert alkot. A
természetes kornyezethez vald kapcsolddas hidnya az ugynevezett ,,nature deficit” nemcsak a
pszichés ellenalloképességet gyengiti, hanem a tarsadalmi téke (social capital) leépiilését is
eléidézheti (Szabo, 2018, p. 62). A varosi lakossag egyre nagyobb aranyban ¢l olyan
kornyezetben, ahol a magénélet csokken, a tarsas kapcsolatok felszinessé valnak, és a
tarsadalmi tdmogatas szintje alacsony (McKenzie, 2008, p. 14). Ez a folyamat hosszu tdvon az

egyéni €s kollektiv mentalis egészség romlasdhoz vezet.

A természetes kornyezet pszicholdgiai és fiziologiai elonyeit mar az 1980-as években
tudomanyos keretbe foglaltak. Ulrich (1984) Stress Recovery Theory (SRT) elmélete szerint a
természetes ingerek — mint a ndvényzet, a vizfeliiletek vagy a természetes fény — csokkentik a

szervezet stresszvalaszat és eldsegitik a regeneracidt. Kutatasa kimutatta, hogy a korhazi



betegek, akiknek ablakuk a fakra nézett, gyorsabban gydgyultak, kevesebb
fajdalomesillapitora volt sziikségiik és rovidebb ideig maradtak korhézban, mint azok, akik
téglafalra néz6 szobdkban fekiidtek (Ulrich, 1984, p. 420). Kaplan (1995) Attention
Restoration Theory (ART) modellje tovabb mélyitette e megértést: a természetben eltdltott 1d6
segiti az iranyitott figyelem kifaradasanak helyreallitasat a ,,lagy figyelem” (soft fascination)
mechanizmusan keresztiil. A természetben megélt ,.eltdvolodas” (being away) és az 6sszhang
érzése (compatibility) eldsegiti a mentalis egyensuly visszaallitasat, amely kulcsfontossagu a

varosi ¢let okozta kognitiv talterhelés ellenstulyozasaban (Kaplan, 1995, pp. 174-176).

Az elmult években egyre tobb kutatds bizonyitotta, hogy a zoldfeliiletekhez valo
rendszeres hozzaférés mérhetden csokkenti a stresszt, javitja a hangulatot €s el6segiti a tarsas
kapcsolatok kialakulasat (Wolf, Sachs, & Korpela, 2020, p. 5). A WHO (2016, p. 10) jelentése
szerint a varosi zoldfeliiletek jelenléte nemcsak a mentélis egészségre hat kedvezden, hanem
hozzéajarul a kozosségi integraciohoz és a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentéséhez is. A
természethez val6 hozzaférés hidnya ezzel szemben a mentalis sebezhetdség ndvekedéséhez,
valamint a tarsadalmi kohézi6 gyengiiléséhez vezethet. Ez¢rt a természetes kornyezet védelme
¢s integralasa a varosi szovetbe nem pusztan dkoldgiai, hanem mentalhigiénés és

tarsadalompolitikai feladat.

A zoldfeliiletek és a mentalis egészség kapcsolatanak kutatdasa mara nemzetkozi
szinten is stratégiai prioritassa valt. A WHO Parma Nyilatkozata (2010, p. 2) deklaralta, hogy
minden gyermek szamara biztositani kell az egészséges, biztonsagos ¢és hozzaférhetd
zoldtertileteket, az ENSZ Fenntarthato Fejlddési Céljai (SDG 11.7) pedig azt tlizik ki célul,
hogy 2030-ra minden varoslaké szamara elérhetévé valjanak a befogado, zold és biztonsagos
kozterek. A ,,z01d infrastruktira” fogalma az elmult évtizedben az egészségiigyi, 6koldgiai és
varostervezési gondolkodas metszéspontjava valt, €s ma mar a fenntarthat6 varosfejlesztés

egyik alapelveként szerepel (European Commission, 2013, p. 9).

Magyarorszagon a zoldfeliiletek védelme és fejlesztése a telepiilésrendezési és épitési
szabalyozas részét képezi. Az OTEK (1997) és az Gj TEKA (2024) rendelet is kimondja, hogy
a telepiiléseket tigy kell kialakitani, hogy azok megfeleljenek a kornyezet-, taj- és
természetvédelmi, valamint az egészséges életfeltételeknek (OTEK, 1997, p. 13). A TEKA
kiilon kiemeli a ,,megfelelé mennyiségli, mindségli és Osszefliggd zoldinfrastruktira-halozat”
fenntartdsanak sziikségességét a lakossag egészségének megdrzése és javitasa érdekében

(TEKA, 2024, p. 15). Ezek a jogi rendelkezések jelzik, hogy a zoldfeliiletek kérdése nem



csupan varosképi jelentdségli, hanem kozegészségiigyi és mentalis jollét szempontjabdl is

kiemelten fontos.

A kutatés indokoltsagat mindezek alapjan az a felismerés adja, hogy a varosi zoldfeliiletek
nem egyforman hatnak a lakossdg mentalis egészségére. A kiilonb6zd fenntartasi modok,
kezelési intenzitasok és természetességi fokok (példaul az extenziven fenntartott eltérd
pszichologiai és tarsadalmi hatasokat valtanak ki (Thomas, 2013, p. 17). Mig az intenziven
gondozott parkok strukturaltabb, vizudlisan rendezett kornyezetet kinalnak, addig az extenziv,
természetkozeli terek a felfedezés, a nyugalom ¢€s az érzelmi regeneracié tereiként mitkodnek.
A varosi vadon” koncepcioja éppen abban rejti jelentdségét, hogy uj mindséget képvisel a
varosi zoldteriiletek palettajan, és képes lehet a természetesség és a varosi funkcionalitas

kozotti egyensuly megteremtésére.

A jelen dolgozat célja, hogy feltarja, milyen mddon befolydsoljak a kiilonbozo fenntartasa
zoldfeliiletek az emberek mentalis jollétét, valamint hogyan itélik meg a latogatok ezeket a
tereket esztétikai, pszicholdgiai és kozosségi szempontbdl. E kutatds hozzajarulhat annak
megértéséhez, miként alakithatok ki a jovO varosai ugy, hogy a zdldfeliiletek ne csupan

okologiai elemek, hanem a mentalis egészség €s az emberi jollét aktiv épitdkovei legyenek.

1.2 A zoldteriiletek globalis csokkenése €s hatdsa az emberi életmindségre

A 21. szdzadban az urbanizacié soha nem latott litemben gyorsul, és ez a folyamat
vildgszerte a zoldfeliiletek csokkenésével jar. A varosi terjeszkedés, az infrastruktura-
fejlesztés €s a lakossagi igények novekedése kovetkeztében az egy fore jutd zoldfeliilet aranya
folyamatosan csokken, kiillondsen a siirlin lakott régiokban (Byrne, Sipe, & Searle, 2010, p.
167). Az ENSZ jelentése szerint 2050-re a Fold lakossdganak kétharmada varosokban fog
¢lni, ami a természetes teriiletek drasztikus atalakulasdhoz vezet (United Nations, 2019, p.

13). Az urbanizicio6 ezzel nemcsak 6koldgiai, hanem tarsadalmi és €letmindségi krizist is
el6idéz, hiszen a zoldfeliiletekhez valo korlatozott hozzaférés negativan hat az emberi jol-

1étre, a kozosségi kapcesolatokra €s a lakossag mentalis egészségére (WHO, 2016, pp. 7-8).

A vérosi zoldfeliiletek mar nem csupén esztétikai elemek, hanem funkcionalis 6kologiai
rendszerek, amelyek a klima, a levegdmindség és a lakossagi egészség szabalyozasaban is
kulcsszerepet jatszanak. A 21. szdzadi véarostervezés egyik legnagyobb kihivésa, hogy a

zoldfeliileteket ne csupan dekorativ vagy pihenési célra szolgalé terekként kezelje, hanem a



varosi infrastruktara alapvet6 részeiként (Potschin, Haines-Young, Fish, & Turner, 2016, p. 9).
A ,,z01d infrastruktura” kifejezés mara a fenntarthat6 varosfejlesztés kozponti fogalmava valt:
olyan 6kologiai halozatot jelent, amely 0sszekdti a természetes €s félig természetes
tertileteket, ezzel javitva a varosi 6koszisztémak mukodését €s a lakossag €letmindségét
(European Commission, 2013, p. 8). A zoldfeliiletek 6kologiai €s tarsadalmi jelentosége A
zoldteriiletek eltiinésének hatésa tobb szinten érzékelhetd. Okoldgiai szempontbol az
urbanizalt zonakban a természetes él6helyek felszadmolasa csokkenti a biodiverzitast, ndveli a
hosziget-hatast, és felboritja a varosi 6koszisztémak természetes egyensulyat. A mesterséges
felszinek novekedése miatt a varosokban csokken a csapadékviz-elnyelés, nd a levego- €s
zajszennyezés, valamint romlik a mikroklima (Kabisch et al., 2013, p. 485). Ezek a fizikai
valtozasok nemcsak a kornyezetet, hanem az emberek komfortérzetét és egészségi allapotat is
befolyasoljak. A European Environment Agency (2018, p. 22) adatai szerint a siirlin beépitett
varosi teriileteken a nyari hdmérséklet 4-8 °C-kal is magasabb lehet, mint a kdrnyezd vidéki
térségekben. Ez a hostressz kiillondsen az id6sebb és a sériilékeny tarsadalmi csoportokat
veszélyezteti. A zoldteriiletek visszaszoruldsa tarsadalmi szinten a vérosi életmindség egyik
legérzékenyebb teriiletét érinti. A zoldfeliiletek mint a parkok, fasorok és kozosségi kertek
okoldgiai funkciojuk mellett jelentds tarsadalmi szerepet is betdltenek: tAmogatjak az emberi
kapcsolatok kialakulasat, az integraciot és a kdzosségi kotodés megerdsodését (Tidball &
Krasny, 2013, pp. 3-4). A zoldteriiletek hidnya ezzel szemben eldsegiti a tarsadalmi
elszigetelddést, fokozza a varosi stresszt, és gyengiti az emberek kdzotti kapcsolodas és
Osszetartozas érzését. A kutatasok szerint a természetes kornyezethez vald korlatozott
hozzaférés nemcsak a mentélis jol-1étet rontja, hanem ndveli a tdrsadalmi egyenldtlenségeket
is, mivel a zoldfeliiletek altaldban a magasabb jovedelmii varosrészekben koncentralodnak

(Kabisch et al., 2013, p. 486).
A természethez valo kapcsolddas és a biophilia-elmélet

A zoldfeliiletek visszaszoruldsa nem csupan fizikai hidnyt jelent, hanem mentalis és
kulturalis veszteséget is. A természethez valo kapcsolodas emberi alapsziikséglet, amely
hozz4jarul az 6nazonossaghoz, a biztonsagérzethez és a pszichologiai stabilitashoz (Hartig et
al., 2014, p. 209). A természetben eltoltott 1d6 bizonyitottan csokkenti a stresszt, javitja a
hangulatot és fokozza az érzelmi egyenstlyt ezzel szemben a természet hidnya az tigynevezett
biophilia-deficit jelenségéhez vezet, amely az emberi psziché evolicids igényeivel all
ellentétben (Wilson, 1984, p. 2). Wilson szerint az ember bioldgiai programozottsaga révén

Osztonosen vonzodik mas éldlényekhez és a természetes kornyezethez, ezért ennek a

10



kapcsolatnak a megszakadéasa nemcsak kulturalis, hanem fiziologiai kovetkezményekkel is
jarhat. A modern varosi élet, amely egyre inkabb elszakitja az embert a természettdl, pszichés
kimeriiltséghez és mentalis sziikségletek hianydhoz vezethet, ami hozzéjarulhat a stressz, a

szorongas ¢€s a depresszio novekedéséhez.

A biophilia elmélet és a kornyezetpszicholdgiai kutatasok kézos tanulsaga, hogy az
emberi jollét fenntartasahoz elérhetd és mindségi zoldfeliiletekre van sziikség (Hartig et al.,
2014, p. 211). A természetes terek hidnya a varosi kdrnyezetben nemcsak az egyéni
egészséget veszélyezteti, hanem a kdzosségi €letet is, mivel csokkenti a tarsas interakciok, a
kozos élmények és akulturalis élet helyei (Tidball & Krasny, 2013, p. 5). A varosi
zoldfeliiletek tehat nem csupan a természet megmaradt darabjai, hanem a tarsadalmi

alkalmazkodoképesség €s az érzelmi regeneracid kulcsfontossagu terei.

A WHO (2016, pp. 9-10) is hangsulyozza, hogy a varosi zoldteriiletek fejlesztése
kozegészségiigyi prioritas, mivel a természet kozvetlen és kozvetett modon is hozzdjarul a
lakossag egészségéhez. A természetes kornyezetben vald 1d6toltés legyen sz6 parkokrol,
erdészegélyekrol vagy kozosségi kertekrdl mérhetéen csokkenti a vérnyomast, a pulzust és a
stresszhormonok (kortizol) szintjét, mikozben fokozza a pozitiv érzelmi allapotokat (Wolf,

Sachs, & Korpela, 2020, p. 5).

Az Eurdpai Bizottsag Green Infrastructure Strategy (European Commission, 2013, p.
8) szerint a természetbe vald befektetés a varosi életmindség javitasdnak egyik
leghatékonyabb formaja. A zold infrastruktira nemcsak a kornyezeti karok mérséklésére
szolgal, hanem gazdasagi és szocidlis elonyoket is teremt: noveli az ingatlanok értékét,
eldsegiti a varosi turizmust, €s csokkenti az egészségiigyi kiadasokat. A természetes elemek

integralasa a varosi terekbe tehat nem luxus, hanem stratégiai befektetés az emberi jollétbe.

A zoldfeliiletek megdrzése és bovitése szempontjabdl kulcsfontossagl a
zOldinfrastruktara halozatok kialakitasa, amelyek 6sszekapcsoljék a varosi parkokat,
vizfeliileteket, fasorokat és természetes élohelyeket (Potschin et al., 2016, p. 11). E rendszerek
nem csupan 6kologiai folyosoként mitkddnek, hanem a tarsadalmi élet szovetét is erdsitik. Az
ilyen integralt varosi 6koszisztémak hosszll tdvon képesek csokkenteni az éghajlati stressz
hatasait, mérsékelni a hdmérsékleti szélséségeket, valamint biztositani a lakossag szamara a

rekreacid, a regeneracio ¢és a kdzosségi €let tereit.
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Az ENSZ Fenntarthat6 Fejlodési Céljai (SDG 11.7) egyértelmiien kimondjak: 2030-ra
minden ember szamara biztositani kell a biztonsagos, befogadé és hozzaférhetd zold- és

kozteriiletek elérhetségét (United Nations, 2019, p. 14).

A zoldfeliiletek hidnya nem pusztan kdrnyezeti probléma, hanem komplex
¢letmindségi kérdés, amely magaban foglalja a fizikai egészség, a mentélis jol-1ét, a
tarsadalmi kohézio és az 6kologiai fenntarthatdésag dimenzidit is. A természethez valo
hozzaférés a modern varosi ember szamara ugyanugy alapveto sziikséglet, mint a tiszta viz
vagy a leveg0. A varosok jovojét nem az épitett kornyezet ndvekedése, hanem az ember ¢és

természet kozotti harmonia megdrzése fogja meghatarozni.

Ahogy Tidball és Krasny (2013, p. 5) megfogalmazzék: ,,A vérosi zoldfeliiletek nem
csupan a természet maradvanyai, hanem a regeneracid, a kapcsolodas és a kozosségi
reziliencia terepei.” A kovetkezo fejezet e folyamatok pszichologiai vetiileteit vizsgalja,
bemutatva, hogyan jarul hozza az urbanizéacio a mentalis betegségek novekedéséhez és a

varosi stressz altalanos fokozodasahoz.

1.3. A mentalis betegségek novekedése az urbanizacid kdvetkeztében

Az urbanizécié az emberi civilizacio egyik legmeghatarozobb folyamata a 21.
szazadban, amely alapvetden alakitja at az emberek életmaddjat, tarsas kapcsolatait és mentalis
allapotat. A vilag népességének tobb mint fele ma mar varosokban ¢él, és az ENSZ
eldrejelzései szerint 2050-re ez az arany eléri a 68%-ot (United Nations, 2019, p. 14). Ezzel
parhuzamosan a mentalis zavarok el6fordulasa vilagszerte dramaian novekszik, kiilonosen a
nagyvarosi térségekben, ahol a gyors élettempd, a zsufoltsag, a kornyezeti stresszorok és a
tarsadalmi elszigeteltség fokozott pszichés terhelést jelentenek. A WHO (2016, p. 9) becslése
szerint a mentalis betegségek kiilondsen a depresszio €s a szorongas a 21. szdzad
kozegeszségiigyi kihivasainak élvonalaba kertiltek, évente mintegy 300 milli6 embert érintve

vilagszerte.

A varosi ¢életformahoz kapcsolddd mentalis terhelés Osszetett jelenség, amelyet nem
lehet egyetlen okra visszavezetni. Pfefferbaum és North (2020, p. 4) kiemelik, hogy a varosi
lakossag korében a mentalis zavarok eléfordulasa 40—50%-kal magasabb, mint a vidéki
térségekben €10k esetében. Az urbanizacidval egyiitt jard pszichoszocidlis stresszorok példaul

a zajszennyez¢es, a tulzsufoltsag, a kozlekedési terhelés €s a tarsadalmi elszigetel6dés olyan
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kronikus fesziiltséget generdlnak, amely hossza tdvon a mentalis egészség romlasdhoz vezet.
A varosi kornyezetben az egyén gyakran elvesziti a kontrollérzetet és a természetes ritmushoz

vald kapcsolodast, ami fokozza a szorongést és a kiégésre valo hajlamot (Besirli, 2016, p. 2).

A WHO (2016, p. 10) jelentése szerint a mentalis zavarok a globalis betegségteher
13%-at adjak, és a varosi népességnovekedés aranyaban ez a szam tovabb emelkedik. A
depresszi6 az egyik vezetd oka annak, hogy az emberek hossza éveken at
egészségkarosodassal ¢lnek (DALY). A varosi ¢életmod foként a fiatal felndttek €s a nok
korében jelentdsen noveli ennek kockazatat. Ventriglio és munkatérsai (2020, p. 5) arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a varosi élet mentalis kovetkezményei nemcsak az egyéni pszichés
allapotban, hanem a k6zosségi szinten is megjelennek: az elidegenedés, a tarsadalmi bizalom

csokkenése a varosi mentalis krizis részét képezik.

A mentalis egészségi problémak térnyerése ugyanakkor nem kizarolag a varosi
¢letforméahoz kapcsolodik, hanem a modern tarsadalom atalakuldsénak is kdvetkezménye.
Thomas (2013, p. 7) ramutat, hogy a globalizalt gazdasagi rendszer, a munkaerdpiaci
bizonytalansag és a digitalis tulterheltség egyiittesen olyan stressztényezdoket hoz 1étre,
amelyek a varosi ¢letet kiilondsen sebezhetdvé teszik. Az informacids tilterhelés, az dllando
teljesitménykényszer €s a digitalis jelenlét irdnti elvaras pszicholdgiai kimeriiléshez vezet,
amit a varosi kornyezet intenzitasa tovabb fokoz. A digitalis korszakban a véaros paradox

moddon egyszerre valik a tarsas kapcsolatok kdzpontjava és a magéany egyik legfébb forrasava.

A COVID-19 vilagjarvany tovabb erdsitette ezeket a tendencidkat. Callaghan és
munkatarsai (2020, p. 4) vizsgalata szerint a pandémia idején a varosi lakossag korében
jelentdsen nétt a szorongds és a depresszid aranya, amit a tarsadalmi elszigeteltség, a
bizonytalansag €s a zoldteriiletekhez valo korlatozott hozzaférés tovabb stlyosbitott. A varosi
terek bezartsaga és a kozosségi ¢élet hirtelen megsziinése drasztikusan rontotta a mentalis jol-
1étet, mikozben megndvelte az online térben toltott idot és az ezzel jard digitalis stresszt. Lee
¢s munkatarsai (2010, p. 3) szerint a zoldteriiletek elérhetdsége a karanténiddszak alatt
egyértelmiien védoéfaktorként miikkodott: azok, akik rendszeresen kijutottak természetkdzeli

kdrnyezetbe, alacsonyabb stressz-szintet és jobb érzelmi egyenstlyt mutattak.

Osszességében elmondhatd, hogy az urbanizacié és a mentalis egészség kozotti
kapcsolat komplex, tobbtényezds és kolcsonhatasokon alapul. A varosi kornyezet egyszerre
kinal lehetdséget a fejlddésre és hordozza a mentélis sériilékenység kockazatat. A mentalis

betegségek novekedése nem pusztan egészségiigyi probléma, hanem tarsadalmi és
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varostervezesi kihivas is, amely 01j megkozelitéseket igényel a fenntarthat6 varosi €let
kialakitasaban. A kovetkez6 alfejezet ezt a kérdést részletesen vizsgalja a varosi pszichologiai

stresszorok szempontjabol.

1.3.1 A varosi élet pszicholdgiai stresszorai

A varosi kornyezetben €16k szdmos olyan kdrnyezeti és tarsadalmi stresszornak vannak
kitéve, amelyek hosszl tdvon negativan befolyasoljak a mentalis egészséget. Ezek kozé
tartozik a zajszennyezés, a 1égszennyezés, a zsufoltsag, a vizualis és fényterhelés, valamint a
tarsadalmi izolacid. A tartds kornyezeti terhelés — példaul az allando hattérzaj vagy a
mesterséges fények — fokozza a szervezet stresszvalaszait, noveli a szorongds, depresszio és

alvaszavarok eléfordulasat (Ventriglio et al., 2020; Barton & Rogerson, 2017; WHO, 2016).

Kiilonosen veszélyeztetettek az alacsony jovedelmi varosrészek lakoi, ahol a , kettds
kitettség” miatt a fizikai €s tarsadalmi stresszorok egyszerre vannak jelen (Frumkin et al.,
2017). A zsufoltsag, a maganélet hianya és a kozosségi terek csokkenése tovabb fokozza az

érzelmi kimeriilést, figyelemzavart és pszicholégiai fesziiltséget (Ulrich, 1991).

A fény- és vizudlis talterhelés — példaul a digitalis kijelzOk és reklamfeliiletek allando
jelenléte — akadéalyozza a mentalis regeneraciot, kiilondsen €jszaka, amikor a mesterséges
vilagitds megzavarja az alvasi ciklusokat (Hartig et al., 2014). A varosi életforma ezen
tényezOi egyiittesen a figyelmi kimertilés (attention fatigue) és az altalanos pszichologiai

terhelés novekedéséhez vezetnek.

1.3.2. A tarsadalmi elszigeteltség €és elidegenedés hatasa a mentalis egészségre

A kutatasok ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a kozosségi terek €s a zoldfeliiletek
fejlesztése képes csokkenteni az elszigeteltség érzését. Tidball és Krasny (2013, p. 8)
megallapitjak, hogy a vérosi kozosségi kertek, parkok és zoldteriiletek nemcsak 6koldgiai,
hanem pszichologiai és szocialis funkciokat is betdltenek. Ezek a terek lehetdséget adnak a
talalkozésra, a kdzos tevékenységre és az identitds megerdsitésére. Frumkin és munkatarsai

(2017, p. 9) szerint az ilyen kozosségi kezdeményezések hozzéajarulnak a ,kollektiv
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reziliencia” kialakulasahoz, amely a varosi €let egyik legfontosabb mentalis

védémechanizmusa.

Osszességében elmondhatd, hogy a tarsadalmi elszigeteltség és az elidegenedés a
varosi mentalis krizis egyik legjelentésebb 0sszetevoje. A varosi életmdd strukturalis és
kulturdlis jellemz0i a gyors élettempo, a gazdasagi nyomas, a verseny €s az informacios
tulterheltség olyan kdrnyezetet teremtenek, amelyben az emberi kapcsolatok leépiilnek, a
kozosségi tamogatas gyengiil, és a mentalis zavarok kockazata novekszik. A kdvetkezd
fejezetben bemutatasra kertil, hogy a zoldfeliiletek €s a természethez vald kapcsolddas miként
képesek ellensulyozni ezeket a negativ hatasokat, és hogyan jarulnak hozza a vérosi lakossag

mentalis jol-1étének megdrzéséhez.

2. A mentalis jol-1¢ét fogalma és jelentdsége

A mentalis jol-1ét (mental well-being) az elmult évtizedekben kiemelt jelentdséget
kapott a tarsadalmi és egészségtudomanyi parbeszédben. A fogalom nem csupan a mentalis
betegségek hidnyat jelenti, hanem egy pozitiv pszichés allapotot is, amelyet a belsé egyensuly,
az énhatékonysag, az érzelmi stabilitds, a tarsas kapcsolatok mindsége és az Gnmegvalosités
lehetdségei jellemeznek (WHO, 2013, p. 7; Keyes, 2002, p. 210). A mentalis egészség tehat
nem kizarolag klinikai kategoria, hanem olyan pszicholdgiai, szocidlis és kornyezeti tényezok
Osszessége, amelyek lehetdvé teszik, hogy az egyén produktiv életet éljen, hatékonyan

megkiizdjon a mindennapi stresszel, és hozzajaruljon kozossége miikodéséhez is.

A mentalis jol-1étet a WHO meghatarozasa szerint ,,az a képesség, amelynek révén az
egyén felismeri sajat lehetdségeit, képes megbirkozni az élet normadlis stresszhelyzeteivel,

hatékonyan dolgozik, és hozzajarul k6zossége ¢letéhez” (WHO, 2016, p. 8).

A kutatasok szerint a mentalis jol-1ét nemcsak egyéni szinten fontos, hanem kozosségi
¢s gazdasagi szempontbdl is meghatarozo tényezd. Azokban a tarsadalmakban, ahol a
lakossag mentalis jolléte magas, alacsonyabb a munkanélkiiliség, kevesebb a blinozés €s
magasabb az iskolai teljesitmény (Helliwell et al., 2013, p. 18). Emellett a mentalis jol-1ét
pozitivan befolyasolja a fizikai egészséget is: csokkenti a kardiovaszkularis betegségek, a

gyulladasos folyamatok és az alvaszavarok kockéazatat (Berto, 2005, p. 258; Joye, 2018, p. 6).

Mindezek fényében a mentalis egészs€g tamogatdsa nemcsak az egészségiigyi

rendszerek, hanem a véros- €s tajépitészeti tervezés egyik kulcskérdésévé is valt. A mentélis
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jol-1ét megdrzéséhez ugyanis nem elegendd az egyéni szintii beavatkozas sziikség van olyan
kornyezeti és tarsadalmi szintli befolyasolasi lehetdségekre, amelyek preventiv modon
tamogatjak az egyének pszichés miikddését. A kornyezetpszicholdgia erre kinal elméleti és

gyakorlati keretet, amelyet a kovetkezo alfejezetek részletesen ismertetnek.

2.1 Kornyezetpszichologia: elméleti hattér

A kornyezetpszichologia olyan interdiszciplinaris tudoményteriilet, amely azt
vizsgalja, hogyan hat a fizikai kornyezet beleértve a természetes €s az €pitett tereket az emberi
viselkedésre, érzelmekre és pszicholdgiai mitkkddésre. E megkozelités abbol indul ki, hogy az
ember nem elszigetelt mentalis entitds, hanem a kdrnyezetével folyamatos kdlcsonhatasban
1étez6 bioldgiai és tarsas 1ény (Gifford, 2014, p. 543). A kornyezetpszicholdgia tehat nemcsak
az egyéni észlelést vagy attitlidot vizsgalja, hanem azt is, hogyan formaljak a kiilonb6zd
térbeli, vizudlis és hanghatisok az emberi stresszvalaszt, a kognitiv teljesitményt vagy a tarsas

viselkedést.

Az 1970-es évektdl kezdve egyre tobb kutatas iranyult arra, hogy feltarja a természeti
kornyezetek hatasat az emberi jollétre. Mig a korai vizsgalatok inkdbb tényeken alapultak,
addig a 80-as évektdl kezdve megjelentek azok az elméleti modellek, amelyek megalapoztak
a természetes kornyezet pszicholdgiai hatasainak tudomanyos értelmezését. Koziiliik a két
legmeghatarozobb elmélet:

— Az Attention Restoration Theory (ART) — Stephen és Rachel Kaplan nevéhez flizdik,
— A Stress Recovery Theory (SRT) — Roger Ulrich 1984-es kutatasa alapjan valt ismertté.

Mindkét modell abbdl indul ki, hogy a természetes kornyezetek olyan evolucidésan
kedvezd ingereket tartalmaznak, amelyek eldsegitik a mentélis regeneraciot. Az ART szerint a
természetes terek tdmogatjak az akaratlagos figyelem helyreallitasat, mig az SRT szerint a
z6ldkornyezetben valo tartozkodas csokkenti a fizioldgiai stresszvalaszt és eldsegiti az
érzelmi megnyugvast (Kaplan, 1995, p. 173; Ulrich, 1984, p. 421). Ezek az elméletek
jelentdsen hozzajarultak ahhoz, hogy a véarostervezésben és kozegészségiigyben is

megjelenjen a zoldteriiletek mentalhigiénés szerepének tudatositasa.

A kornyezetpszichologia tehat nem csupan elméleti keretet nytjt, hanem gyakorlati

iranyelveket is adhat a zoldteriiletek tervezéséhez, elosztdsdhoz és mindségi fejlesztéséhez.
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Az elkovetkezo alfejezetek részletesen bemutatjak az ART és SRT legfontosabb
megallapitasait, valamint azok alkalmazhat6sagat a varosi zoldfeliiletek mentalis egészségre

gyakorolt hatasainak vizsgalatdban.

2.2 Attention Restoration Theory (ART)

Az Attention Restoration Theory (ART) elméletét Stephen és Rachel Kaplan dolgozta
ki az 1990-es években, valaszul arra a megfigyelésre, hogy a természetes kornyezetben valo
tartozkodds utan az emberek koncentracids képessége, figyelme és problémamegoldd
képessége javul (Kaplan, 1995, p. 170). Az elmélet azon a kognitiv pszichologiai
feltételezésen alapul, hogy az emberi figyelmi rendszer két komponensbdl all: az egyik az
onkéntes (iranyitott) figyelem, amely folyamatos mentélis er6feszitést igényel, a masik pedig
az dnkéntelen (automatikus) figyelem, amely kevés erdfeszitéssel miikodik, és inkabb

O0sztonosen aktivalodik.

A varosi kornyezet gyakran tulterheli az dnkéntes figyelmet a forgalom, a reklamok, a
zajok, a tdmegjelenlét mind folyamatos ingereket jelentenek, amelyek kognitiv kimeriiléshez
vezetnek. Ezzel szemben a természetes kornyezet olyan ,,puha bajt” (soft fascination) valt ki,
amely automatikusan megragadja a figyelmet, de nem kovetel intenziv mentalis fokuszt, igy

lehetdséget ad az iranyitott figyelmi rendszer regeneralddasara (Kaplan, 1995, p. 173).

Az ART szerint a mentalis faradtsag akkor csokken, ha az adott kornyezet megfelel négy

alapvetd kritériumnak:

1. Eltavolodas (being away): az egyén fizikailag vagy mentélisan eltadvolodik a stresszt

okoz6 kornyezettdl;
2. Kiterjedtség (extent): a kdrnyezet kellden nagy, koherens és 6sztonzi a felfedezést;
3. Befogadas (fascination): spontéan, érdeklddést kivaltd ingerek vannak jelen;

4. Kompatibilitas (compatibility): a kdrnyezet tdmogatja az egyén céljait, igényeit

(Kaplan, 1995, p. 174-176).

Ezek a tulajdonsagok kiilonosen jellemzbek zoldfeliiletekre, parkokra vagy
természetkozeli varosi terekre, ahol az emberek passzivan vagy aktivan toltddhetnek példaul

sétaval, pihenéssel, csendes szemlélddéssel. A kutatdsok alapjan az ilyen kornyezetben
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eltoltott 1d6 mar révid tavon is javitja a kognitiv teljesitményt, kiilondsen olyan feladatok

esetében, amelyek tartds figyelmet és munkamemoriat igényelnek (Berto, 2005, p. 250).

Az ART gyakorlati jelentdsége nemcsak az egyéni szintli regeneracioban all, hanem abban
is, hogy lehetdséget ad a tervezett zoldteriiletek kognitiv funkciot timogatd szerepének
értelmezésére. A természetkozeli helyszinek nem pusztan kikapcsolddasra alkalmasak, hanem
tudatosan alkalmazhatok a varosi lakossag figyelmi kapacitdsanak megorzésére, kiilondsen

iskolai, munkahelyi vagy stresszterhelt élethelyzetekben.

2.3 Stress Recovery Theory (SRT)

A Stress Recovery Theory (SRT) Roger S. Ulrich nevéhez flizédik, aki 1984-ben
publikalt uttéré tanulmanyaban kimutatta, hogy a természetes kornyezet latvanya gyorsabb
fiziologiai regeneracidt idéz eld, mint az épitett kornyezet (Ulrich, 1984, p. 420). A SRT
alapfeltevése, hogy az emberi szervezet evoliicidsan ugy fejlédott, hogy a természetes
kornyezeti ingerekre pozitiv, megnyugtatd valaszt adjon, mivel ezek a talélés szempontjabol
biztonsagot és stabilitast jelentettek. Ezzel szemben a mesterséges, zsufolt, zajos varosi terek

inkabb éberséget, fesziiltséget és fiziologiai stresszvalaszt valtanak ki.

Ulrich kisérletében miitéten atesett betegek felépiilését vizsgalta: azok a paciensek,
akiknek korhazi szobdjabol fakra nyilt kilatasuk, rovidebb ideig tartozkodtak korhazban,
kevesebb fajdalomcsillapitora volt sziikségiik, és kevésbé panaszkodtak komplikacidkra, mint
azok, akik egy téglafalra néztek (Ulrich, 1984, p. 421). Ezt kovetden tobb kutatas is
megerdsitette, hogy a természetes kdrnyezet mar pusztan latvanyként is csokkenti a

vérnyomast, a pulzusszamot és a kortizolszintet (Ulrich et al., 1991, p. 206).

A SRT szerint a természetes kdrnyezet azért segiti a stresszcsokkentést, mert az ilyen
terekben nincsenek fenyegetd, tilzottan stimulalo ingerek, és helyettiik olyan elemek
(n6vények, vizfeliiletek, organikus formak) dominéalnak, amelyek eldsegitik a relaxacios
allapot kialakulasat (Joye, 2018, p. 6). Ezzel ellentétben a varosi terek gyakran tartalmaznak
¢les szogleteket, mozgo fényeket, zajt és emberi zsufoltsdgot ezek evoluciosan fenyegetd

hatasként értelmezddhetnek az idegrendszer szamara.

A SRT nem csupan elméletben fontos, hanem gyakorlati szempontbdl is relevans.
Segitségével jobban érthetd, miért fontos a zoldfeliiletek kozelsége olyan stresszterhelt

kornyezetekben, mint példaul iskolak, korhazak, munkahelyek vagy alacsony statusza varosi
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negyedek. A természetes terek elérhetdsége a mindennapi stresszszint csokkentésén keresztiil
kozvetve hozzajarulhat a mentalis egészség védelméhez, kiillondsen krizishelyzetek, trauma

vagy szorongas esetén (Ulrich et al., 1991, p. 209; WHO, 2016, p. 16).

2.4 Elméleti 6sszegzés és kutatési relevancia

Az Attention Restoration Theory (ART) és a Stress Recovery Theory (SRT) elméletek
egyértelmiien ravilagitanak arra, hogy a természetes kdrnyezet nem csupan esztétikai vagy
rekredcios szerepet tolt be a varosi terekben, hanem konkrét, mérhetd hatassal van az emberi
kognicidra és érzelmi allapotra. Az ART modell alapjan a természetes kornyezetek
tamogatjak a figyelmi rendszerek helyreallitasat, mig az SRT szerint a zoldteriiletek
hatékonyan csokkentik a stresszre adott fiziologiai valaszokat, eldsegitve a pszichés

regeneraciot.

E két modell kiegésziti egymast: mig az ART els6sorban a kognitiv aspektusokra
koncentral példaul a figyelmi kapacitas visszanyerésére, addig az SRT a fiziologiai és érzelmi
hatasokat hangsulyozza példaul a szorongas és a fesziiltség csokkentését. Mindkét
megkozelitésben k6zds, hogy a zdldteriiletek mentalhigiénés jelentdsége tudomanyosan is

alatdmasztott, €s ezek szerepe a varosi mentalis egészségvédelemben megkeriilhetetlen.

Az elméletek alapjan érthetévé valik, miért mutatkozik 6sszefliggés a varosi
zoldfeliiletek jelenléte és az alacsonyabb stressz- vagy depresszidszint kozott, valamint miért
fontos, hogy a zoldteriiletek ne csak jelen legyenek, hanem jol hozzaférhetdk, biztonsagosak
¢s funkcionalisan hasznéalhatok legyenek. A kornyezetpszichologia tehat nem csupan elméleti

alapot, hanem gyakorlati irdnytlit is kindl a varostervezés és kdzegészségiigy szamara.

A kovetkez0 fejezet ezekre az elméleti alapokra épitve mutatja be a zoldteriiletek
kiilonbozo tipusait, €s vizsgalja, hogyan térnek el egymastol mentélis egészségre gyakorolt

hatasaik tekintetében.

Elméletek ART — Attention Restoration SRT - Stress Recovery Theory
Theory

Kidolgozo Stephen Kaplan & Rachel Kaplan Roger Ulrich (1991)
(1989)

Vizsgalt hatds Kognitiv faradtsag Hellyrealhtasa, Stressz’ c§(3kkentese, érzelmi
figyelem regeneracidja helyreallitas

19



Elméletek

ART — Attention Restoration
Theory

SRT - Stress Recovery Theory

F6 mechanizmus

»Directed attention” (irdnyitott
figyelem) helyreéllasa

Negativ érzelmi allapot
fiziologiai mérséklése

Kiemelt kornyezeti
jellemzok

Természetes terek, amelyek
fascinaloak, kompatibilisek,
elvonulast kinalnak, és kiterjedtek

Természetes, nyugodt,
vizualisan koherens terek

Elettani hatas

Mentalis kifaradas csokkenése,
koncentracios képesség javulasa

Vérnyomas, pulzus,
izomfesziiltség csokkenése,
kortizolszint mérsékl6dése

Kognitiv vagy érzelmi
dominancia

Kognitiv fokuszi (pl. figyelem
helyreallitasa)

Erzelmi fokuszu (pl. szorongas,
stressz csOkkentése)

Ertelmezett id6tav

Hosszabb tavi hatasok (fokozatos
regeneracio)

Rovidebb tavu, akar 5-10 perces
tartozkodas is hatasos lehet

Jellemz6 vizsgalati
modszer

Kérdoéivek, kognitiv tesztek (pl.
koncentracid, reakcioido)

Elettani mérések (pl. vérnyomas,
borellenallas, EEG)

Kornyezetpszichologiai
alkalmazas

Rekreacios terek, parktervezés,
tanulasi kornyezetek kialakitasa

Gyogykertek, egészségiigyi
létesitmények, varosi
stresszoldas

3. Varosi vadon fogalma

A varosi zoldfeliiletek hagyomanyosan szabalyozott, jol definialt kategdriak mentén

miukodnek. A leggyakoribb formak — mint a kozpark, kozkert vagy fasitott koztér — magas

hasznalati intenzitassal, esztétikai és funkcionalis szempontok szerint tervezetten jonnek létre.
Ezek fenntartdsa altalaban intenziv beavatkozasokon (pl. rendszeres nyiras, ontdzés, metszeés)
alapul. Ugyanakkor az utobbi években egyre tobb eurdpai €s észak-amerikai varosban tiint fel
egy Uj zoldfeliileti mindség, amely nem illeszkedik a hagyomanyos kategoridkba. Ez a tipus a
varosi vadon (urban wilderness, urban woodland, urban rewilded space), amelyet gyakran

félreértések 6veznek a hazai szakirodalomban és kozbeszédben is.

A vérosi vadon fogalmanak nincs egységes, jogilag elfogadott meghatarozasa, de az
angolszasz szakirodalomban mar jol koriilhatarolt jelentéssel bir. A varosi vadon nem egyenld
az elhanyagolt vagy veszélyes térségekkel ellenkezdleg, 6kolodgiai és pszichologiai
szempontbol is értékes, részben természetes zoldteriiletekrdl van szd, amelyek gyakran
spontan mddon jonnek 1étre, és minimalis emberi beavatkozassal fejlodnek tovabb. A
természetesség, a biodiverzitas €és az alacsony fenntartasi igény a {6 jellemzoik. E teriiletek
okologiai értéke mellett egyre tobb kutatds mutat rd mentélis egészségre gyakorolt pozitiv

hatasukra is.
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A 4D folyoirat egyik 6sszegz6 cikke az alabbi modon foglalja 6ssze a varosi vadon Iényegét:

,»A varosi vadon olyan megmaradt zoldfeliilet, amely az urbanus térszévetben jott 1étre,
alakult ki, vagy maradt fenn — lehet szandékosan létrehozott, elhagyott vagy a varosfejlodés
soran feldarabolt tér. Természetessége abban rejlik, hogy megdrzi eredeti 6kologiai karakterét
vagy latvanyat, és olyan helyet kinal, ahol a természetes folyamatok alakitjak a térszerkezetet.
A latogatok alacsony kdrnyezeti terhelésti rekreacios tevékenységeket végezhetnek, mikozben
kozvetlen kapcsolatba keriilhetnek a természettel. Ezek a terliletek nem igényelnek intenziv
fenntartast: gondozasuk néhany ponton koncentralodik, és foként a vegetacid szukcesszidja

hatarozza meg fejlodésiiket.” (Pap & Mira, 2023, p. 74)

E meghatérozas jol érzékelteti, hogy a varosi vadon ujfajta viszonyt alakit ki ember és
természet kozott. Nem célja a reprezentativ megjelenés vagy a funkcionalis térszervezés,
hanem inkabb a természetesség élményének biztositasa sokszor épp azzal, hogy megengedi a

novényzet és az éléhelyek sajat, természetes fejlodését.

3.1 OTEK szerint definialt, ismert kategoriak és a varosi vadon, mint tj mindség

A varosi zoldteriiletek Magyarorszagon jogszabalyban meghatarozott kategoriak szerint
keriilnek besorolasra. A jelenleg hatdlyos OTEK (253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet) szerint

az alabbi harom f6 kozhasznalatl zoldtertileti tipus kiilonboztethetd meg:

o Kozpark: legalabb 1 hektar teriiletii, nyitott, kozhasznalata zoldteriilet, amely a
pihenés, testedzés, jaték és kozosségi funkciok szamara biztosit teret. Kiemelten
fontos a kozlekedési utvonalaktol valo fizikai elvalasztottsag €s a magas esztétikai

szinvonal (OTEK, 1997, 5. szamu melléklet).

o Kozkert: kisebb Iéptékil, jellemzden lakddvezeti kornyezetbe illeszkedd zoldteriilet,
amely a lakossag mindennapi rekreacios igényeit szolgalja. A hasznalati célok itt is
elsdsorban a pihenés, a jaték €s a szabadido eltdltése, de altalaban kevésbé

reprezentativ kivitelben.

o Fasitott koztér: elsésorban kozlekedési vagy telepiilésszerkezeti funkciokat betoltd tér,
ahol a zoldfeliilet jelenléte a mikrd klimatikus €s vizualis komfortot szolgalja. Itt a

ndvényzet nem a funkcid, hanem a hattér biztositasanak eszkoze.
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Ezen hagyomanyos kategoridk kozos jellemzdje, hogy magas fenntartasi intenzitas mellett
miikodnek: gondozott gyepfeliiletek, formara nyirt cserjék, egynyari viragagyasok, szilard
burkolatok és tervezett hasznalati zondk jellemzik 6ket. Bar ezek a terek nélkiilozhetetlenek
az ¢lhetd varosi kornyezet szempontjabol, egyre tobben hivjak fel a figyelmet arra, hogy ez a
rendszer nem képes leképezni a varosi zoldfeliiletek teljes spektrumat, kiilondsen a spontan

kialakulo, extenzivebb karakterti terek esetében.

A varosi vadon ezzel szemben nem illeszkedik az OTEK altal ismert kategoriak egyikébe
sem. Ez a fogalom az angolszasz urban wilderness vagy urban woodland nyoman olyan
zoldfeliileteket jelol, amelyek vagy spontdn modon, vagy szandékosan visszavaditott moédon
alakultak ki. Ezek gyakran iparteriiletek, felhagyott telkek, vasiti savok vagy zoldsavok,
amelyek bar nem részei a hivatalos zoldfeliileti halozatnak, jelentds dkoldgiai €s pszicholdgiai

értekkel birnak (Kowarik, 2013, p. 27; Jorgensen & Tylecote, 2007, p. 444).

A vérosi vadon tehat nem ij OTEK-kategoria, de egyre erésebben jelen 1évé vérosi
z6ldmindség, amely kihivést jelent a jelenlegi telepiiléstervezési és fenntartasi logikak
szamara. Ezek a terek nem ,hianyallapotként™ értelmezenddk, hanem olyan alternativ
zoldinfrastrukturaként, amelyek egyes varoslakok szamara kiillondsen a mentalis rekreacid
szempontjabol nagyobb vonzerdvel birhatnak, mint a formalis parkok (van den Bosch &

Sang, 2017, p. 378).

A kovetkez0 alfejezetben részletesen bemutatom, hogy a varosi vadon milyen fenntartasi
sajatossagokkal bir, és miként pozicionalhatd az intenzivtdl az extenzivig terjedd fenntartasi

spektrumban.

3.2 Fenntartasi modok

A vérosi zoldfeliiletek fenntartdsa hagyoméanyosan az intenziv kezelési modokat részesiti
elényben: rendszeres nyirds, metszés, gyomirtas, ontdzés, egynyari beiiltetések és
burkolatkarbantartas jellemzi ezeket a tereket. Az ilyen fenntartasi modell elssorban a
reprezentativ megjelenésre, a tarsadalmi elvarasok kielégitésére és az aktiv hasznalatra
fokuszal (TEKA, 2024, 4. melléklet). Az intenziv fenntartast zoldterek koz¢ tartoznak a

belvarosi kozkerttipusok, kdzparkok, valamint a lakdtelepi kozterek jelentds része.
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Ezzel szemben egyre tobb eurdpai varosban jelennek meg olyan zoldfeliiletek, amelyek
extenziv fenntartas mellett miikddnek, és nem a hagyoményos parkhasznalati normakat
kovetik. Ilyenek példaul a természetes regenerdcioval kialakult spontan zoldteriiletek, a varosi
rétek, ujabban pedig a varosi vadon tipusu terek (urban wilderness, urban woodland). Ezek a
tertiletek jellemzden alacsony fenntartasi igénytiek, de ez nem egyenld az elhanyagoltsaggal.
Ellenkezdleg: az ilyen helyek kezelése tudatos, 6koldgiai elveken alapuld fenntartast jelent

(Kowarik, 2013, p. 29).

A varosi vadon sajatossaga, hogy a fenntartds inkabb iranyitott visszafogottsagként
értelmezhetd. A cél nem az, hogy eltiintessiik a spontdn novényzetet, hanem hogy tdmogassuk
az 0kologiai folyamatokat (példaul az dshonos fajok megtelepedését, biodiverzitas
novekedését), mikdzben figyelembe vessziik az emberek biztonsag és komfortigényeit is
(Jorgensen & Tylecote, 2007, p. 450). A gyepek példaul nem folyamatosan nyirt, hanem
szezonalisan kaszalt rétként funkciondlhatnak, a lehullott lomb és holtfa pedig nem

eltavolitand6 hulladék, hanem az él6hely része.

Ez a tipust fenntartas gazdasagi szempontbdl is elonyos, hiszen kevesebb munkaerot,
géphasznalatot és vizet igényel. Ugyanakkor sajatos kihivasokkal jar: a tarsadalmi
elfogadottsag kérdése, a rend és rendezetlenség kozotti fesziiltség, valamint a biztonsagérzet
megorzése olyan tényezdk, amelyek finomhangolt tervezést €s érzékeny kommunikaciot

igényelnek (White et al., 2019, p. 9).

A vérosi vadon tehat nem csupan 6kologiai, hanem mentalis és kulturalis szempontbol is Uj
mindség. Ezek a zoldfeliiletek hozzajarulhatnak a stresszolddshoz, az elmélyiiléshez és a
természetélményhez, mindezt nem a formalis esztétika, hanem a természetességen keresztiil.
Ez a hozz4allas 6sszhangban van az elmult években kibontakoz6 nature-based solutions és

rewilding stratégiakkal, amelyek a jovO véarostervezésében meghatarozo szerepet kaphatnak.
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4. Zoldtertiletek hatasa a mentalis egészségre / mentalis allapotra

A mentalis egészség a WHO meghatdrozasa szerint nem csupan a pszichiatriai zavarok
hianyat jelenti, hanem a pszichés jollét, az érzelmi egyensuly ¢és az €lettel valo elégedettség
allapotat is. Az elmult évek kutatasai egyre hangsulyosabban mutatjak, hogy a varosi
kornyezet mentalhigiénés hatdsait nem lehet pusztan tarsadalmi-gazdasagi tényezdkre vagy
egyéni hajlamokra visszavezetni. A fizikai kdrnyezet, kiilondsen a zdldteriiletek jelenléte és
mindsége szintén meghatarozo tényezdként jelenik meg a pszichés allapot alakulasaban

(Hartig et al., 2014, p. 123; WHO, 2016, p. 5).

A természetes kornyezethez valo kozelség, az ott eltoltott id6, valamint a zoldterek mindsége
Osszefiiggésbe hozhato alacsonyabb stressz-szinttel, jobb kdzérzettel, és hosszabb tavon
kisebb pszichiatriai kockazattal (Barton & Rogerson, 2017, p. 28; Engemann et al., 2019, p.
5191). Ezek a hatasok kiilonosen fontosak lehetnek azok szamara, akik kronikus stressznek,
tarsas elszigeteltségnek vagy alacsony ¢letmindségnek vannak kitéve, mint példaul az

alacsony jovedelmii varosi lakosok, iddsek vagy serdiilok.

A zoldteriiletek mentalis egészségre gyakorolt hatasat tobbféle mechanizmus kozvetiti:

— a figyelem helyreaéllitasanak lehetdsége (ART),

— a stresszcsOkkentés fizioldgiai utjai (SRT),

— a fizikai aktivitas €s szocialis interakcidk eldsegitése,

— valamint az esztétikai €lmény €s a természetkapcsolat erésdodése (Joye, 2018, p. 6; Ulrich et

al., 1991, p. 205).

4.1 A természethez vald hozzaférés €és a mentalis egészség kapcsolata

A zodldteriiletek pozitiv mentalhigiénés hatasairdl szo0lo szakirodalom egyik leggyakrabban
visszatérd megallapitdsa, hogy nem csupan a zoldteriilet megléte, hanem annak elérhetdsége
¢és hasznalhatdséaga is dontd tényezd a lakossag mentalis jol-1étének szempontjabol. A
természethez valo kozelség, a latogatas gyakorisaga, valamint az észlelt hozzaférhetdség
egyarant szerepet jatszanak abban, hogy milyen mértékben képes egy adott zoldfeliilet
csokkenteni a stresszt, javitani a hangulatot és eldsegiteni a szellemi feltoltédést (van den

Bosch & Sang, 2017, p. 375; White et al., 2019, p. 4).
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A WHO (2016) ajanlasa szerint az egészségiigyi szempontbodl optimalis elérhetdség akkor
biztositott, ha minden vérosi lakos 300 méteren beliil elér legalabb 0,5 hektarnyi, nyilvanosan
hozzaférhetd zoldfeliiletet. Ezt a kiiszobértéket tobb tanulmany is alatdmasztja, ugyanakkor
hangsulyozzak, hogy nem elegendd a fizikai kozelség: az emberek szubjektiv megitélése a
hozzaférhetoségrdl példaul mennyire érzik biztonsagosnak, tisztanak vagy baratsagosnak a

teret legalabb ennyire meghatarozo6 (Kondo et al., 2012, p. 171).

Engemann és munkatarsai (2019) Daniaban hosszutava kutatasok soran kimutattak, hogy
azok a gyermekek, akik életiik elso tiz évében alacsony zoldfeliileti kitettség mellett ndttek
fel, akar 55%-kal nagyobb valdszintiséggel szenvedtek el mentalis zavarokat felndttkorukban.
Ez az Osszefliggés akkor is fennmaradt, ha a szociookonémiai hattérrel és egyéb kdrnyezeti
tényezdkkel szamitasba vették. A kutatas hangstlyozza, hogy a hosszutavu, stabil

z6ldkapcsolat kiilondsen védo hatéssal bir a pszichés egészség alakuldsara.

A hozzaférés ugyanakkor nem pusztan fizikai tdvolsag, hanem kulturalis és tarsadalmi
hozzaférhetdség is. A hatranyos helyzetli kozosségek példaul etnikai kisebbségek, alacsony
jovedelmi csoportok gyakran kevésbé hasznaljak a kozeli zoldtereket, még akkor is, ha azok
fizikailag elérhetdk, mivel nem érzik magukat ott otthonosan, biztonsagban, vagy nem
ismerik azok hasznalati lehetdségeit (Lee & Maheswaran, 2010, p. 213). A zoldfeliiletek
mentalis egészséget tdmogato szerepe tehat csak akkor érvényesiil, ha azokat ténylegesen is

hasznaljak.

4.2 Zo6ldteriiletek tipusa €s pszichés hatasa

A vérosi kdzparkok, a lakoovezeti kdzkertként funkcional6 terek vagy épp a varosi
vadonok mas-mas modon jarulhatnak hozzé a stressz csokkentéséhez, a figyelmi
regeneraciohoz vagy a szorongas enyhitéséhez. E kiilonbségek hatterében nemcsak a fizikai
jellemzok, hanem a térhasznalat modja, a latogatok észlelései és a térhez kapcsolodod

¢lmények is allnak (Bratman et al., 2015, p. 124).

A formalis, intenziven fenntartott varosi parkok jol strukturalt terei kivaloan alkalmasak a
szocialis kapcsolatok apolasara, aktiv rekreaciora és kozosségi programokra. Ezekben a
terekben az esztétikai megjelenés, a burkolt feliiletek aranya és a mesterséges elemek

dominancidja jellemzd, ami bizonyos esetekben csokkentheti a természetes élmény mélységét
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(Joye, 2018, p. 9). Ezzel szemben a varosi vadonhoz hasonl6 spontan vegetacioval boritott
terek — példaul elhagyott zo6ldsavok, rewilding-zoénak vagy természetkdzeli erdéfoltok —
erdteljesebb stresszcsokkentd és figyelem-helyreallitod hatdssal birnak, mivel kdzelebb allnak
az ember evoluciosan preferalt kdrnyezeti mintadzataihoz (Ulrich et al., 1991, p. 220; Bratman

etal., 2012, p. 120).

A kozosségi kertek egyre népszertibb formai a varosi zéldinfrastruktiranak, amelyek sajatos
pszichés hatéassal rendelkeznek: a kertészkedés aktiv tevékenysége fokozza az
cselekvoképesség érzését, csokkenti a depressziv tiineteket, €s erdsiti a kozosséghez tartozas
¢lményét (Soga et al., 2017, p. 98). E terek jelentdsége kiilonosen megnétt a COVID—19
vilagjarvany idején, amikor a kdzosségi és természeti kapcsolodas hianya fokozta a pszichés

terheket (Jung et al., 2022, p. 10).

Fontos hangstlyozni, hogy a mentalis hatdsok nem csupan a zoldfeliilet tipusatol, hanem
kialakitasanak és fenntartdsdnak maodjatol, illetve kulturdlis hattértdl is fiiggenek. Egyes
kutatasok szerint példaul az intenziven apolt reprezentativ zoldtereket bizonyos tarsadalmi
csoportok tavolsagtartassal kezelik, mig az informalisabb, kevésbé szabalyozott varosi vadon-
tipusu terekben nagyobb szabadsagélményt tapasztalnak (Jorgensen & Tylecote, 2007, p.
452).

Osszességében elmondhatod, hogy a zdldteriiletek tipusai eltérd, de egymast kiegészitd
mentalhigiénés funkciokat toltenek be. A jovo varostervezésében ezért nem csupan a
zoldfeliiletek mennyiségi novelése, hanem a mindségi sokszinliség biztositasa is

kulcsfontossagu.

4.3 A zoldteriiletek hatasa a stresszre, szorongasra €és depressziora

A természetes kornyezetben valo tartdzkodas mar rovid tavon is kimutathato fizioldgiai
valtozasokat idéz eld: csokken a vérnyomas, a pulzusszadm €s a kortizolszint, ekozben a
pihenést €s regeneraciot eldsegitd idegrendszeri rész aktivitasa megnovekszik (Park et al.,
2010, p. 126; Kuo, 2015, p. 148). Ezen kiviil csokken az amygdala aktivitasa és a
stresszérzékeny teriiletek kozotti kapcsolat is mérséklddik, amint azt neurologiai képalkoto

vizsgalatok is igazoltak (Lederbogen et al., 2011, p. 498).
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A szorongasos zavarok esetében a zdldterek szerepe kiilonosen a kronikus szorongas
csOkkentésében és a szorongésos epizoédok gyakorisdganak mérséklésében mutatkozik meg.
Tobb tanulmany is aldtdmasztotta, hogy a természetes terekhez vald rendszeres hozzaférés
segiti a stresszhelyzetek utdni gyorsabb érzelmi felépiilést, valamint az idegrendszer

tulterhelodésének elkeriilését (Beil & Hanes, 2013, p. 378).

A depresszio megeldzésében €s enyhitésében a zoldtereknek szintén jelentés megel6zo €s
terapias szerepe van. Egy angol vizsgalatban példaul azok a személyek, akik hetente legalabb
két orat toltottek természetkozeli kornyezetben, jelentdsen alacsonyabb depresszids tiineteket

mutattak azokhoz képest, akik nem latogattak zoldtereket (White et al., 2019, p. 6).

Fontos azonban kiemelni, hogy a hatds mértékét jelentdsen befolyésolja a zoldfeliilet tipusa,
mindsége és elérhetdsége. Az alacsony mindségli, elhanyagolt vagy nem biztonsagosnak
érzékelt terek kevésbé jarulnak hozza a mentalis regeneracidhoz, sot, egyes esetekben
fokozhatjak az észlelt stresszt vagy szorongast. Ezért a zdldteriiletek mentalhigiénés
szerepének érvényesiilése csak akkor biztositott, ha azok tervezetten hozzaférhetdk,

fenntartottak és kulturalisan is befogadhatok.

4.4 Kiilonosen érzékeny csoportok: gyerekek, iddsek, alacsony statuszi

varoslakok

A zoldteriiletek mentélis egészségre gyakorolt pozitiv hatdsai nem egyforman oszlanak meg a
tarsadalom minden tagja kozott. Egyre tobb kutatas hivja fel a figyelmet arra, hogy bizonyos
csoportok példaul a gyermekek, idOsek €s alacsony jovedelmii varosi lakok kiilondsen
érz¢kenyek a kornyezeti tényezOk valtozasaira, és mentalis egészségiik fokozottan fligg a
természetes kornyezethez valod hozzaféréstél (WHO, 2016, p. 14; Engemann et al., 2019, p.
5189).

A gyermekkor kiilondsen meghataroz6 szakasz az agyi fejlédés és a pszichés immunrendszer
szempontjabol. A zoldfeliiletek kozelsége és a természetes jatékélmények jelenléte pozitiv

hatassal vannak a gyermekek érzelmi stabilitasara, figyelmi funkcioira és szorongésszintjére.
Egy longitudinalis dan kutatas szerint azok a gyerekek, akik zoldebb kérnyezetben néttek fel,

55%-kal kisebb eséllyel szenvedtek mentalis zavaroktdl felndttkorukban (Engemann et al.,
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2019, p. 5190). Emellett a természetes kornyezet a figyelemhianyos zavarok (pl. ADHD)
tiineteinek enyhitésében is szerepet jatszik (Kuo & Taylor, 2004, p. 1628).

Az id6sek szamara a zoldterek nemcsak rekreacios, hanem identitdsmeg6rzo €s szocialis
térként is funkciondlnak. A sétara alkalmas, csendes, természetes kdrnyezet eldsegiti a mozgas
fenntartasat, javitja a kognitiv funkcidkat, csokkenti a depresszids tlineteket és noveli az

¢letmindség érzést (Soga et al., 2017, p. 96).

Az alacsony jovedelmii varoslakok gyakran kevesebb kozeli zoldteriilettel rendelkeznek, és a
meglévo terek is gyakran alacsonyabb mindségliek, vagy nem érzik 6ket biztonsagosnak,
hasznélhatonak. Ez a tarsadalmi egyenl6tlenség térben is megjelenik, ami tovabb mélyitheti a

mentalis egészségi kiilonbségeket (Kabisch & Haase, 2014, p. 130).

4.5 A mentalis egészség tamogatasa zoldinfrastruktiran Kkeresztiil — tervezési

szempontok

A vérosi zoldfeliiletek mentalhigiénés szerepe tilmutat az esztétikai vagy 6kologiai
funkciokon — a mentalis jolét szempontjabdl a mindségi, hozzatérhetd, sokszinli és
biztonsagos zoldterek kiemelten fontosak (Hartig et al., 2014; WHO, 2016). A kutatasok

alapjan az alabbi szempontok jarulnak hozza legerésebben a mentélis regeneraciohoz:

o Elérhetéség: minden lakos szdmara elérhetd kozelség (<300 m)

o Funkcionalis sokszinliség: kdzparkok, vadon, fasitott utcak kombinacioja

o Természetesség, biodiverzitas: rewilding, strukturalatlansag, spontan névényzet

o Biztonsagérzet: vizualis atlathatdsag, alacsony zaj- €s szennyezés

e Mindennapi haszndlhatosadg: nem csak hétveégi célpontként, hanem naponta, utkozben

1S

E szempontok beépitése a varosfejlesztésbe lehetdve teszi, hogy a természet élménye a

varoslakok szdmara napi szinten is hozzaférhetd mentalis er6forrassa valjon.

5. Kiilonbozd modokon fenntartott zoldfeliiletek hatasa €s megitélése

a latogatok szerint
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5.1. Modszertan ismertetése

A kutatas célja annak feltarasa volt, hogy a kiilonb6z0 fenntartési intenzitast varosi
zoldfeliiletek milyen hatast gyakorolnak a latogatok mentalis allapotéra, valamint hogyan
érzékelik és értékelik ezeket a tereket. A vizsgalat soran harom budapesti zoldteriiletet
valasztottam ki, amelyek jol reprezentaljak a kiilonboz6 fenntartasi gyakorlatokat és

térhasznalati jellemzdket:

. a Széllkapu Park, mint intenziven fenntartott, kortars kozpark,
. a Varosliget egyes, kevésbé karbantartott, extenziv zonai,
. valamint a Hatar ati kiserd6, amely fenntartds nélkiili, természetes

allapotaban szolgal varosi ,,vadonként”.

Ez a harom, karakterében jol elkiilonithetd helyszin lehetdséget nyujtott arra, hogy
Osszehasonlithatd moédon vizsgéaljam meg a térhasznalatot, a mentélis észlelést és a

zoldteriiletekhez kapcsolodo szubjektiv élményeket.

Adatgyiijtés és mintavétel
Az empirikus adatgytijtés 2025 oktdberének elsé felében tortént, elsésorban napkdzbeni és
délutani idészakokban, amikor a zoldteriiletek forgalma a legintenzivebb. A kérddives kutatas
személyes €s online modszerekkel parhuzamosan zajlott:
. személyesen is megjelentem a vizsgalt helyszineken, ahol a latogatok helyben
tolthették ki a kérddivet,
. emellett az online feliiletre feltoltott kérddivet kiilonbozo kozosségi média

csoportokon keresztiil is terjesztettem.

A vélaszadas teljes mértékben onkéntes €s anonim volt: nem kértem semmilyen
személyes azonositot, és minden kérdés kotelezd volt, igy hidnyz6 adat nem keletkezett.
A bevezetd szoveg vilagosan rogzitette, hogy az adatokat kizarolag kutatési céllal
hasznalom fel, az eredményeket 0sszesitett, személyhez nem kothetd formaban

elemzem.

A végsO minta dsszesen 194 {6 valaszabol allt 6ssze, az alabbi megoszlasban:

. Széllkapu Park: 49 6
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. Varosliget: 65 6
. Hatar uti kiserdd: 80 f6

A nemek megoszlasa enyhe néi dominanciat mutatott (66—67% nd, 33—-34% férfi), az
¢letkor tekintetében pedig a valaszadok 16 és 81 €v kozottiek voltak, igy tobb generacio

térhasznalati mintazatai is megjelentek a kutatdsban.

A kérdoiv felépitése

A kérddéiv négy tematikus részbdl allt:

1. Demografiai hattér: alapvetd informaciokat gylijtottem a valaszadok nemérdl,
¢letkorarol, iskolai végzettségérol és lakohelyének tipusarol.

2. Zoldteriileti szokasok: ide tartoztak olyan kérdések, mint példaul ,,Milyen
gyakran latogat zoldteriiletet?” vagy ,,Milyen zoldfeliiletet valasztana pihenéshez,
sportolashoz vagy elvonulashoz?”

3. Mentalis észlelés és értékelés: ebben a blokkban 11 darab, 7-fokozati Likert-
skalas allitast kellett értékelni, példaul:

. ,Ez a kdrnyezet segit ellazulni.”

. ,»Ez a tér esztétikailag kellemes szdmomra.”

. ,»Ez a hely természetkozeli élményt nytjt.”

. ,»EBz a tér segit kiszakadni a hétkdznapokbdl.”

A skélan az 1-es a ,,egyaltalan nem jellemzd”, a 7-es pedig a ,.teljesen jellemz6” valaszt
jelentette. A 4-es pont semleges értéket képviselt.

4. Nyitott kérdések: lehetdséget biztositottam arra, hogy a valaszadok szabad
szavas formaban fogalmazzak meg véleményiiket az adott zoldfeliiletrdl. Ezek a
kvalitativ adatok mélyebb betekintést nytjtottak az egyéni térélményekbe, és szdmos

1dézet beépitésre is keriilt a dolgozat kdvetkezo fejezeteiben.

Elméleti keret: ART és SRT alkalmazasa

A kérdoiv 6sszeallitasa soran két meghatarozo kornyezetpszichologiai elméletre
tdmaszkodtam:
. Attention Restoration Theory (ART): az elmélet szerint a természetes terek

figyelem-restaurald képessége négy {6 jellemzd mentén vizsgalhato: elvonulas
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lehetosége, fascinacio (vizualis vonzerd), kompatibilitdas (6sszhang az egyéni
igényekkel), valamint kiterjedtseg (térélmény mélysége).

. Stress Recovery Theory (SRT): ez az elmélet azt allitja, hogy a természetes
kornyezetek nyugalmat, kiszdmithatosagot és biztonsagérzetet sugaroznak, igy
elOsegitik a stressz csOkkenését és a pszichologiai regeneraciot.

A kérdoiv tobb allitasa kozvetleniil ezekhez az elméleti dimenzidkhoz kapcsolodott, igy
az eredmények értelmezése soran lehetdség nyilt az ART és az SRT szempontjainak

Osszevetésére.

Térhasznalati megfigyelések és GIS-alapu elemzés

A kérdodives kutatast terepi megfigyelésekkel egészitettem ki, amelyek soran minden vizsgalt

zoldfeliiletet személyesen bejartam. A megfigyelés célja az volt, hogy feltérképezzem:

. mely zondk szamitanak gyakran hasznalt teriileteknek,
. hol talalhatok arnyékos, elvonulasra alkalmas részek,
. hogyan alakul a mozgasi Gitvonalak rendszere,

. milyen a névényboritottsag siirlisége ¢és eloszlasa.

Az ezek alapjan készitett térképeket QGIS szoftver segitségevel allitottam eld, Google
Earth miiholdfelvételek és sajat CAD-alapu alaprajzok felhasznélasaval. A térképeken:

. sotétzold szin jeldlte a stir(i vegetacioval fedett, erdds vagy bokros zonékat,

. vilagoszold azokat a teriileteket, ahol nyilt, napos térstruktira dominal,

. kiilon szimbolumok mutattdk a padok, dsvények, illetve ritkdn hasznalt zonak
elhelyezkedését.
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A kovetkezo kérdéseknél arra kérem, hogy minden egyes allitas esetén jeldlje be azt, hogy
mennyire ért egyet vele.

Leiras (nem kotelezd)

Ez a hely segit elszakadni a mindennapoktdl. *

Egyaltalan nem értek egyet o O o O O O O Teljes mértékben egyetértek

Ez a kirnyezet érdekes, kivancsiva tesz, és felfedezésre 0sztonoz.

Egyaltalan nem értek egyet O O O O O O O Teljes mértékben egyetértek

Ez a hely unalmas. *

Egyaltalan nem értek egyet o O o O O O O Teljes mértékben egyetértek

Ez egy zavaros, dtlathatatlan hely. *

Egyaltalan nem értek egyet O O O O O O O Teljes mértékben egyetértek

Itt sok minden eltereli a figyelmemet. *

Egyaltalan nem értek egyet o O o O O O O Teljes mértékben egyetértek
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Adatfeldolgozas és értelmezés

Az adatok feldolgozasa soran leiré statisztikat alkalmaztam: az atlagok, szorasok, €s
gyakorisagi eloszlasok segitségével értékeltem a Likert-skalas valaszokat. A nyitott
kérdésekbdl szarmazo szovegeket tematikusan csoportositottam, kulcsszavak és visszatérd
kifejezések szerint — példaul: ,,csendes”, ,,vadregényes”, ,.tul steril”, ,,természetkozeli”, ,,nincs
elég arnyék”.

A kvalitativ és kvantitativ modszerek 6tvozésével lehetove valt a latogatoi €lmények sokrétli
feltarasa, a mentalis hatasok észlelt kiilonbségeinek értelmezése, valamint a kiilonbdzo

fenntartési tipusu terek 0sszehasonlitasa.

5.2. A Széllkapu Park mint intenziven fenntartott zoldfeliilet

5.2.1. A park elhelyezkedése, tajépitészeti jellemzoi

A Széllkapu Park tdjépitészeti szempontbol markansan eltér a hagyomanyos, természetkozeli
zoldfeliiletektdl. Az intenziven fenntartott, tervezett kdzparki karakter domindl, amely az
er6sen kontrollalt formavilagban, rendezett novényalkalmazasban és precizen kijelolt
funkcionalis zondkban nyilvanul meg. A park 1éptéke emberkozeli, azonban térszerkezete

tudatosan szerkesztett, tobb iranybol megkdzelithetd és vizualis tengelyekkel atszott.

A burkolt és zoldfeliiletek aranya kiegyensulyozott, de az egyes térhasznalati elemek (pl.
pihendpadok, vizjaték, 1épcsds tildfeliiletek, gyepes rézsilik) egyértelmiien kijelolt funkcidkat
szolgalnak. A burkolatok anyaghasznalata modern, egységes megjelenésii: vilagos szinii
koéburkolat, rozsdamentes acél elemek, fa iilofeliiletek és vilagitastechnikai megolddsok

alkotjak a park dominans esztétikai karakterét.

A novényalkalmazas nagy gondossaggal tervezett: fas szaruak, lombhullaté fak, 6rokzoldek,
diszflivek €s évelok ritmikusan valtjak egymast, esztétikailag rendezett sdvokban, jol
karbantarthatdé modon. A novénytelepitések célja elsésorban vizualis rendezés, szezonalis
latvanyhatas és mikrd klimatikus komfort biztositasa, nem pedig spontan természetélmény

létrehozasa.
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A park topografiaja mesterségesen kialakitott: a gyepes dombok alatt mitargyak (pl. parkolo,
gépészeti tér) helyezkednek el, igy a felszini térkialakitas épitészeti és tajépitészeti
szempontbol is magas szinti tervezést tiikkroz. A latogatok mozgasat a burkolt utak, 1épcsok és
rampak szabalyozzak, a pihenOhelyek, napozdteraszok ¢és vizfeliiletek pedig meghatarozott

hasznalati modokat kozvetitenek.

A park tajépitészeti koncepciodja tehat egyértelmiien modern, urbanus, reprezentativ. A tér
formai szerkesztettsége, funkcionalis stirlisége €s a karbantartas magas szintje miatt ez a
tipusu zoldfeliilet alkalmas varosi kozosségi hasznalatra, 1atogatoi komfort biztositasara,
ugyanakkor kevésbé ad teret az elvonulasra vagy a természetes taji élményre. Ez a karakter a
park latogatoi véleményeiben is tiikrozodik — a késobbi fejezetekben erre részletesebben is

kitérek

5.2.2. A park szerkezete, fenntartasa és térhasznalati lehetoségei

A Széllkapu Park kialakitasa latvanycentrikus és funkciondalisan tagolt. A bejaratnal vizjaték
¢s tagas burkolt feliilet fogadja a latogatdkat, amely a {6 k6zosségi zona szerepét tolti be.
Innen észak felé haladva kiilonb6z6 szinteken elhelyezett fiives rézsiik, pihendpadok, 1€pcsds
ilofeliiletek és diszagyasok valtjak egymast. A park kdzépso részén intenziv novényzet (pl.
disztak, bokrok, viragagyasok) talalhato, mig a szélek felé egyre inkabb nyilt, &tmeneti terek
alakulnak ki.

Al Széllkapu park |

Jelmagyarazat A
Y sejiratok %’»
—— Teriilethatdrok

ttvonalak

[ myirore hatisa a mentalis gre[varosi 5 izsgalat
[ zant Magyar Agrar- s Flettudomanyi Fayotem | Tervlapszam | 2/A
[ Fpitletek Hallgalo Konzulens | Q 25 50 75m
[E0 Epiletek [Sinka Autilal Pap Mikids Lis<io | nEEEG_—— S—

1. Mellékleti abra: Sz¢llkapu Park lefedettségének térképe
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A fenntartas intenziv: rendszeres gyepnyirds, Ontdzés, agyaskarbantartas és takaritas torténik.
A ndvényzet jol tervezett, a lombozat strukturalt. A park teljes teriiletén jo6 mindségii
burkolatok, modern utcabutorok és szemetesek talalhatok, amelyek biztositjak a magas

szinvonali hasznalhatosagot.

5.2.3. Kvantitativ valaszok értelmezése (Likert-skala alapjan)

A kérdoiv 7 fokozatu Likert-skalan értékelendo allitasokat tartalmazott, melyek a Széllkapu
Park latogatoi észleléseit, mentalis €s esztétikai megitélését vizsgaltak (6. dbra ART és SRT
elméletek alapjan késziilt kérddiv). Az eredmények alapjan a park leginkabb esztétikai,
funkcionalis és strukturalis szempontbdl valt pozitiv élménny¢ a kitdltok szamara, mig a

természetességgel, elvonulassal kapcsolatos dimenzidk gyengébben szerepeltek.

A legmagasabb értékelést a ,,Mennyire rendezett és egészséges ez a kdrnyezet?” kérdés kapta,

6,22-es atlagpontszammal. Ezt szorosan kdvették a ,,Szépnek taladlom ezt a helyet” (6,02),

,,Konnyl eligazodni a teriileten” (5,81) és . o
Mennyire tlnik rendezettnek,

,,A kiilonb6z6 elemek Gsszetartoznak, egészségesnek ez a

atlathato egészet alkotnak™ (5,75) valaszok, kdrnyezet?
amelyek azt jelzik, hogy a park 25 23
. e . 20 18
térszerkezete és vizudlis egysége 15
kiemelkedden erds pozitiv benyomast tett a 10 . .
5
latogatokra. 0 0 0
g . E N
1 2 3 4 5 6 7

A kompatibilitds ART-szemponti mutatoi —

1. abra: Kérddivi kérdés (Sinka

példaul ,,Olyan dolgokat csinalhatok itt, amiket
szeretek™ (5,20), vagy ,,Ez a hely illik a személyiségemhez” (4,53) — szintén erds kozép-felsod

értéket kaptak, megerdsitve, hogy a park jol illeszkedik a varosi hasznalok életmodjahoz.

Az elvonulds és természetesség mutatéi mar visszafogottabbak: példaul ,,Ez a hely
természetkozeli élményt nyujt” (4,79), ,,Ugy érzem, ide tartozom” (4,16), vagy ,,Itt sok
minden eltereli a figyelmemet” (4,14) csak kdzepes pontszamot értek el. Ez azt mutatja, hogy

bar a park kellemes kdrnyezet, kevésbé segiti az elmélyiilést és természetkdzeli regeneraciot.
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Az ART elmélet ,,fascinacio” dimenziojat erésebben képviselte a ,,Kivancsiva tesz és
felfedezésre 0sztondz” tipust kérdés (5,02 és 5,51), ami arra utal, hogy az épitészeti
megoldasok és a latvanyos elemek vizuélisan lekotik a figyelmet, de ez nem mindig tarsul

mentalis elmélytiléssel.

A legalacsonyabb értékeket az olyan allitdsok kaptak, mint ,,Ez a hely unalmas” (2,08) és ,,Ez
egy zavaros, atlathatatlan hely” (1,47), amelyek éppen ellenkezd iranyban mutatjak, hogy a

valaszadok szerint a park egyaltalan nem kaotikus vagy érdektelen.

1. Az alabbi tablazat a szamolt atlagértékeket tartalmazza (1. Tablazat: Széllkapu Park
latogatoi visszajelzései)

Allitds Atlagpontszam (1-
7

Ez a hely segit elszakadni a mindennapokt6l 5,22
Ez a kornyezet érdekes, kivancsiva tesz, és felfedezésre 6sztonodz 5,02
Ez a hely unalmas 2,08
Ez egy zavaros, atlathatatlan hely 1,47
Itt sok minden eltereli a figyelmemet 4,14
Ez a hely illik a személyiségemhez 4,53
Olyan dolgokat csinalhatok itt, amiket szeretek 5,20
Ugy érzem, ide tartozom 4,16
Térképszertien jol at tudom tekinteni ezt a helyet 5,59
Mennyire konnyt eligazodni ezen a teriileten? 5,81
Mennyire gazdag, valtozatos ez a kdrnyezet? 5,73
Mennyire rendezett, egészséges ez a kornyezet? 6,22
Mennyire érzi ugy, hogy az elemek atlathatd egészet alkotnak? 5,75
A kornyezet kivancsiva tesz, felfedezésre 6sztondz 5,51
Ez a teriilet esztétikailag kellemesebb, mint egy hagyomdanyos

kozpark >
Inkabb biztonsagban érzem magam, mint egy kdzparkban 5,75
Természetkozeli élményt ny;t 4,79
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. Atlagpontszam (1—
Allitas
7)
Ez a kornyezet segit ellazulni 5,44
Szépnek taldlom ezt a helyet 6,02

Osszefoglalva, a Széllkapu Park latogatoi visszajelzései alapjan a tér vizualis mindsége,
atlathatosaga és rendezett kialakitasa a legnagyobb értéket képviseli, ugyanakkor a mentalis
regeneracioval és természetkozeli elmélytiiléssel kapcsolatos mutatok mérsékeltebb
pontszamot kaptak. Ez a kettdsség ravilagit arra, hogy a park inkabb egy jol strukturalt,
urbdnus kozosségi térként funkciondl, mintsem elvonuldsra alkalmas természeti

kornyezetként.

5.2.4. Kérddoives vizsgalat kvalitativ visszajelzések és vélemények

A nyitott kérdésekre adott valaszok gazdag betekintést adnak abba, hogyan érzékelik a
latogatok a Széllkapu Parkot érzelmi, esztétikai €s rekreacids szempontbol. A visszajelzések
nagy része a rendezettséget, tisztasagot,
kellemes latvanyt ¢s a biztonsagérzetet
emelte ki pozitivumként. Szdmos valaszado
emlitette a modern elemeket, példaul a
szokokutat, napozoagyakat, épitett
formakat, valamint a névényvalasztékot mint

kiilonleges vagy emlékezetes elemeket.

A megfogalmazott érzések alapjan gyakoriak

voltak az alabbi hangulatok: Széllkapu 1. Kép: Kbzponti latvanyos
szerkezeti elemek (Forrds: Sinka Attila)

o nyugalom, kikapcsolodas
o vizualis élmény, szinek, formak, rendezettség
e barati tarsalgas, k6zosségi élmények

o biztonsagérzet, visszatérésre vald hajlandosag
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Tobben kifejezték, hogy a park nem csak
nappal, hanem este is biztonsagosnak és
élvezhetonek tlinik. A szinek szezonalis

valtozasa ¢s a kompoziciés minéség is

visszatérd értékelési szempont volt.

Ugyanakkor akadtak olyan megjegyzések is,

amelyek a park mesterséges jellegére utaltak.

Volt, aki ugy fogalmazott: ,,Modern. De

nekem nem park. Inkabb z6ld sziget.” vagy Széllkapu 1. Kép: Vizfelllet és pihendtér
(Forras: Sinka Attila)

»Szamomra til mivi”. Ez arra utal, hogy bar a

park épitett jellege sokak szamdra vonzo, masoknak kevésbé tud természetes élményt

nyujtani.

A viélaszadok az idealis latogatasi idoszakként legtobbszor a tavasztol 6szig terjedd
hénapokat jelolték meg, jellemzéen délutani napszakban. A dontés oka legtobbszor az volt,
hogy ilyenkor a park szinesebb, kellemesebb, és tobb program vagy kozdsségi esemény

érheto el.

Visszatéro kulcsszavak:

e nyugalom”

e rendezettség”

o tisztasdg”

e ,biztonsagos”

e szinek”

e kellemes hangulat”

o ,természetkozeli, de varosi”

A kvalitativ valaszok alapjan a Széllkapu Park nemcsak vizualisan vonzé, de funkcionalis
varosi kozosségi térként is jol miikodik. Ugyanakkor kevesebb lehetdséget biztosit az intim

elvonulisra, és a természetesség élménye is inkabb kontrollalt forméaban van jelen.

5.2.5. Térhasznalati megfigyelések — zonak, viselkedésmintak
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A Széllkapu Park térhasznalati struktiraja vilagosan szervezett €s jol lehatarolhato
funkcionélis zonakra tagolodik. A személyes bejaras soran végzett megfigyelések alapjan
négy 0 tértipus kiilonithetd el, amelyek eltérd hasznalati modokat €s latogatoi

viselkedésmintakat mutatnak.

A kozponti burkolt tér, amelyet a latvanyos vizjaték dominal, a park legforgalmasabb része.
Itt jellemzden nagy a latogatottsag: sokan megallnak, leiilnek a szokdkut peremére,
fényképeznek, vagy rovid idére megpihennek. Ez a zona elsdsorban vizualis fokuszpontként

¢s talalkozasi helyként funkcional, erds varosi karakterrel.

A fiives rézsiik a park oldaliranyu lejtds részein helyezkednek el, ahol tobbnyire tarsas
térhasznalat figyelhetdé meg. A latogatok csoportosan iilnek le a fiibe, gyakran napoznak,
beszélgetnek vagy enni-innivaldt fogyasztanak. Ezek a részek a kozosségi jelenlétre és
informalis id6toltésre kindlnak lehetdséget, bar arnyékhianyuk korlatozza az ott tartozkodas

komfortjat a melegebb idészakokban.

Az atmeneti burkolt utak a park keresztiranyu
kozlekedési tengelyeit alkotjak. Ezeken a
szakaszokon domindl az 4tmend forgalom: a

latogatok tobbnyire athaladnak rajtuk anélkiil,

hogy hosszabb idére megéllnanak. Az ilyen

utak kevésbé 0sztonoznek id6zésre, inkabb a

ror . r r1s 1 1
parkon valé atkozlekedést szolgaljak. )

4. Kép: Lépcsbzetesen emelkedd zoldfellilet
A sz¢€1s6 savok, kiilondsen a ndvényzettel (Forras: Sinka Attila)

ritkabban beiiltetett vagy kevésbé karbantartott
peremrészek, ritkabban latogatottak. Ezek a
zondk kevésbé hivogatok, kevés funkcioval
rendelkeznek, és térélmény szempontjabol is

alacsonyabb vonzerdt képviselnek.

Osszességében a maganyos térhasznalat — mint
példaul az elvonulés, csendes szemlélodés

vagy olvasas — csak kis mértékben volt jelen a

2. Kép: Gondozott névényagyasokkal tagolt
rézs(s zoldfellilet(Forras: Sinka Attila)

parkban. Ennek egyik f6 oka, hogy kevés
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olyan pad vagy zart tér talalhat6, amely intimitast, vizualis elszigeteltséget vagy természetes
arnyékolast biztositana. A park vizudlisan atlathato és erdsen strukturalt, ami jol szolgalja a

biztonsagérzetet, de korlatozza az elmélyiilést segitd térélmények kialakulasat.

A térhasznalati megfigyelések rogzitése sordn sotétzold szinnel keriiltek megjelolésre a
strlibb ndvényzettel boritott, arnyékos teriiletek, mig a vilagoszold szin a napos, nyitott
zonakra utal. A térképes elemzések alapjan a latogatok tobbsége a kdzponti és félperiférikus
zonakban tartdzkodott a leghosszabb ideig, mig a ritkdbban latogatott részek inkabb atmeneti

funkciot toltottek be.

5.2.6. Osszegzés a Széllkapu Park értékelése

A Széllkapu Park egy modern, intenziven fenntartott varosi zoldfeliilet, amelyet a latogatok
elsdsorban rendezettsége, tisztasaga, vizualis soksziniisége €s biztonsagos térélménye miatt
értékelnek nagyra. A kvantitativ adatok szerint a legpozitivabban a park esztétikai
megjelenését (6,02), rendezettségét (6,22), konnyu tajékozodasat (5,81) és valtozatossagat
(5,73) itéltek meg.

Mentélis egészség szempontjabol a tér inkabb a rovid tava fesziiltségoldast és a vizualis
pihenést tamogatja, mig az elvonulast, mélyebb természetkozeli élményt kevésbé (pl.
Htermészetkozeli élmény™ 4,79; ,.ide tartozom™ érzés 4,16). A valaszadok sokszinti, de
jellemzden funkcionalis és esztétikai szempontokat hangsulyoz6 visszajelzései alapjan a
park kivaloan mitkodik kozosségi térként, de nem minden szempontbdl alkalmas az elmélytilt

rekreaciora.

Osszességében a Széllkapu Park fontos példaja annak, hogyan lehet a modern tajépitészet
eszkozeivel varosi komfortot és mentalis jol-létet egyarant tamogatni, még ha elsésorban

nem is a természetességre, hanem a strukturalt, varosi téri élményre épit.
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5.3. A Varosliget egyes részei, mint extenziven fenntartott zoldfeliilet

5.3.1. A Varosliget elhelyezkedése és tajépitészeti jellemzoi

A Viarosliget Budapest XIV. keriiletében, a belvaros keleti oldalan talalhatd, kivaléan
megkozelithetd tomegkdzlekedéssel és kerékparral is. A park komplex, rétegzett funkcioval
rendelkezik: egyszerre turisztikai célpont, szabadidos kozpark, kézlekedési csomopont €s
kulturalis tér. Ennek megfeleléen a fenntartadsi modok is valtozatosak: a kozponti, ijonnan
felyjitott részeken intenziv fenntartas jellemzod, mig a tdvolabbi, csendesebb, fakkal boritott,
kevésbé hasznalt részeken inkabb extenziv fenntartas figyelhetd meg jelen kutatas ezekre a

zOnakra fokuszalt.

A vizsgilt teriiletek tajépitészeti szempontbodl természetesebb karaktertiek, ahol a
novényallomany dominancidja hatdrozza meg a térszerkezetet. A burkolt feliiletek ardnya
alacsony, a térhatarolast nagy lombkoronaju fak, bokros aljndvényzet, és idészakosan
karbantartott gyepfeliiletek biztositjak. Az dsvények szervesen illeszkednek a térhez, sok

esetben nem szigortan kijelolt, hanem informalisan hasznalt utvonalakként miikodnek.

Ezekben a részekben a funkcionalitas kevésbé dominans, inkabb a szemlélddd, egyéni
térhasznalat keriil el6térbe. A tér formai megoldasai lazdk, nem tultervezettek, a vizualis
rendezetlenség €s a természetes elemek jelenléte (pl. lehullott 4gak, vadvirdgos foltok) mind
hozzéajarulnak a természetkozeli élményhez. Bér a park egészén beliil tobb jatszotér,
sportpalya €s rendezvénytér is megtalalhato, ezek nem képezik részét a jelen kutatas

fokuszaban allo zonaknak.

Ez a fajta tajépitészeti karakter lehetdséget biztosit arra, hogy a latogatok mentélisan is
elvonuljanak a varosi kornyezetbdl, és egy autentikusabb természetélményben részesiiljenek.
A szabad, informalis térhasznalat €s a vizuélisan kevésbé kontrollalt n6vényalkalmazas

egyarant eldsegiti a mentalis regeneraciot.

5.3.2. A vizsgalt teriiletek sajatossagai extenziv fenntartas

A kérdodives vizsgalat sordn a Varosliget azon részeire iranyitottam a fokuszt,
amelyek természetkdzelibb, nagy lombkoronas fakkal boritott, csendesebb, kevésbé

rendezett, gyepes vagy fas, kevéssé burkolt zondk. Ezek a teriiletek gyakran kevésbé
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lathatoak, periférikusabb elhelyezkedéstiek, €s nem tartoznak a f6 gyalogos utvonalak kozé.
Fenntartasuk ritkabb kaszalasbol, idoszakos takaritasbol és minimalis beavatkozasbol all —

ennek kovetkeztében a tér kevésbé strukturalt, viszont természetesebb hatast kelt.

5.3.3. A kérdéiv valaszaddi demografiai hattér

A Virosliget kérddivét 65 16 toltotte ki. A nemek eloszlasa hasonloan alakult, mint a
Széllkapu esetében: 66% nd, 34% férfi. Az életkor tekintetében kiillondsen valtozatos volt a
minta: a 16—18 éves kozépiskolasoktol a 81 éves valaszadokig minden korosztaly
képviseltette magat. Ez jelentds elony, mivel lehetdséget adott arra, hogy kiilonb6z6 életkori

tapasztalatok és térhasznalati mintazatok is megjelenjenek.

5.3.4. Kvantitativ valaszok értelmezése (Likert-skala)

A kérdoiv 6sszesen huszonnégy, 7 fokozata Likert-skalan értékelendd allitast tartalmazott,
amelyek a Varosliget extenziven fenntartott részeinek esztétikai, funkcionalis €s mentalis
jellemz6it vizsgaltak. Az Gjonnan elemzett eredmények alapjan a valaszadok kifejezetten
pozitivan viszonyulnak ezekhez a zoldfeliiletekhez, kiillondsen a természetesség, vizualis

valtozatossag és mentalis komfort szempontjabol.

A legmagasabb atlagpontszamokat azok az allitasok kapték, amelyek a hely szépségére,
véltozatossagara és mentalis hatasaira vonatkoztak. A ,,Szépnek taldlom ezt a helyet”
kijelentés példaul kiemelkedd, 6,09-es értéket ért el, de hasonldan magasnak bizonyult a

,Mennyire gazdag, valtozatos ez a kdrnyezet?”

Mennyire gazdag, valtozatos
ez a kdrnyezet? Erzékel-e
sokféle elemeket amelyek

kérdésre adott értekelés is, amely 5,89-es atlagot

mutatott. Szintén pozitiv visszajelzéseket kaptak

azok az allitasok, amelyek a tér felfedezésre lekotik a figyelmét?
0sztonzo jellegére €s nyugalmat araszto hatasara 30 25
kérdeztek ra: a ,,Kivancsiva tesz, felfedezésre 20 12 -
0sztondz” allitas 5,58, mig a ,,Ez a kdrnyezet segit 10 0 0 : : I I
ellazulni” 5,61-es, az ,,Ez a hely segit elszakadni a ° 1 9 3 4 5 6 7

mindennapoktol” pedig 5,8-es atlagértéket kapott. - . . ,
2. dbra: Kérddivi kérdés (Forras: Sinka Attila)
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Erdekes eredmény sziiletett a tajékozodasi
képességre vonatkozd kérdések kapcsan is: a
valaszadok szerint a természetesebb térszerkezet
ellenére jol atlathaté és konnyen bejarhaté a
vizsgalt teriilet. Az ,,At tudom tekinteni
térképszertien” kijelentés 5,69-es, mig a ,,Konnyen
eligazodom” 5,61-es pontszamot kapott, ami arra
utal, hogy az informalisabb térhasznalat sem
eredményez zavarodottsagot vagy

bizonytalansagot a térben valo tajékozodas soran.

A kompatibilitas, vagyis a személyes kapcsolodas
érzése szintén magas pontszamokat mutatott. A
valaszadok ugy érezték, hogy a Varosliget ezen
részei 6sszhangban vannak sajat igényeikkel €s
személyiségiikkel: az ,,Ez a hely illik a
személyiségemhez” kijelentés 5,15-0s, az ,,Olyan
dolgokat csinalhatok itt, amiket szeretek™ 5,63-as,
mig az ,,Ugy érzem, ide tartozom” 4,86-0s

atlagértéket kapott.

Bar néhany allitas esetében mérsekeltebb értékek

szlilettek, ezek is jellemzden a kozépérték folott

25
20
15
10

Ez a kornyezet érdekes,
kivancsiva tesz, és
felfedezésre 0sztonoz.

16 17
5
T2 3
_-II
3 4 5 6

21

1. Kép: Nyilt gyepes teruletek fak
kozott(Forras: Sinka Attila)

maradtak. A legalacsonyabb pontszamokat a ,,Ez a hely unalmas” (1,89) és a ,,Ez egy zavaros,

atlathatatlan hely” (2,1) kaptak, ami épp ellenkezdjét bizonyitja: a valaszadok nem tartjak

unalmasnak vagy rendezetlennek a teret. A ,,Itt sok minden eltereli a figyelmemet” kijelentés

szintén viszonylag alacsony, 3,86-0s atlaggal szerepelt, vagyis a valaszadok tobbsége nem

érzékelt talzott zavar6 ingereket.

Osszességében megallapithatd, hogy a Varosliget extenziven fenntartott zonai a valaszadok

tobbsége szerint vizudlisan vonzd, mentalisan tdmogatd, konnyen bejarhato és személyesen is

¢lhetd zoldfeliiletek. Az értékelések alapjan nem csupén a fizikai kornyezet mindsége, hanem

annak pszichologiai hatasai is jelentds szerepet jatszanak a pozitiv megitélésben.
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5.3.5. Kvalitativ visszajelzések nyitott kérdésekbdl

A kérdo6iv nyitott kérdései lehetdséget adtak a valaszaddknak arra, hogy sajat szavaikkal
fogalmazzak meg, mit jelentenek szdmukra a Varosliget extenziven fenntartott zonai. Ezek a
visszajelzések mélyebb betekintést nytijtanak abba, hogy milyen személyes élmények, érzések

és értelmezések tarsulnak ezekhez a természetesebb zoldfeliiletekhez.

A leggyakoribb pozitiv visszajelzések kozott
szerepelt a nyugalom, mint dominans élmény.
Sokan ugy fogalmaztak, hogy ezek a terek
lehetdséget adnak a lelassulasra, a
hétkoznapoktol valo elszakadasra és a
stresszmentes 1dOtoltésre. A liget arnyékos,
csendes részei gyakran keriiltek eld, mint

,»Kikapcsolodasi zonak™, ahol az emberek el

tudnak vonulni, olvasni, sétalni vagy . — —
2. Kép: Arnyékos sétany erdésav

egyszertien csak figyelni a természetet. szélén(Forras: Sinka Attila)

Szintén gyakran jelent meg a nosztalgia
érzése, kiilondsen azoknal, akik mar régota
kotodnek a Varosligethez. Tobben
megemlitették, hogy gyerekkoruk fontos
helyszineként tekintenek ra, és 6rommel tolt el
Oket, hogy még mindig vannak olyan részei a
parknak, amelyek megOrizték az eredeti

hangulatot.

3. Kép: Arnyékos sétany erdésav
szélén(Forras: Sinka Attila)

A természetkozeliség érzete is kdzponti
szerepet kapott a valaszokban. Bar tobben
kritizaltak a park egyes részeinek
beépitettségét, a vizsgalt, kevésbé intenziven
karbantartott teriileteket tovabbra is sokan

tekintik a természet €16 darabjainak. Sokan

fogalmaztak ugy, hogy ezek a zonak jobban

hasonlitanak ,,igazi természetre”, mint a ' -
4. Kép: Magaslati pont és nagy kiterjedésu

talzottan megtervezett varosi parkok. nyitott gyepfelllet (Forras: Sinka Attila)
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Ugyanakkor nem minden visszajelzés volt pozitiv. Tébben kritikat fogalmaztak meg a
Varosliget atalakitasaval kapcsolatban, elsdsorban a beépitések, az 01j 1étesitmények €s a
rendezvények tulzott jelenléte miatt. Voltak, akik sajnalatukat fejezték ki amiatt, hogy a tér
egyes részei elveszitették eredeti karakteriiket, €s mar nem nyujtjak ugyanazt a meghittséget,
mint korabban. A burkolt feliiletek talzott aranyat, illetve a zajhatasokat is tobben

kifogasoltak.

Mindezek ellenére a valaszok 0sszképe alapjan vildgosan kirajzolodik, hogy a Varosliget
természetkozelibb részei sokak szdmara tovabbra is kiemelt jelentdséggel birnak. Ezek a
zOonak mentalis pihenést, érzelmi kotddést €s rekreaciods lehetdséget biztositanak, és olyan
belso élményekhez kapcsolddnak, amelyek tilmutatnak a park fizikai adottsagain. Kiilonosen
az arnyékos, csendes, zolddel boritott teriileteket emelték ki a valaszadok, mint a

legértékesebb térélményeket nyujto részeket.

5.3.6. Térhasznalati megfigyelések — funkciok, mozgas, zonak

A Varosliget extenziven fenntartott részein végzett térmegfigyelés célja az volt, hogy feltarja,
miként hasznaljak a latogatok ezeket a természetesebb, kevésbé strukturalt zonakat. A
helyszini bejarasok ¢€s a térképes €szlelés soran tobb olyan megéllapitas is sziiletett, amely

alatdmasztja a kérddéives eredményekben is kirajzol6do hasznalati mintazatokat.

A teriileten nagy aranyban talalhatok lombos fak, amelyek nemcsak a vizudlis térhatarolasban,
hanem a mikroklima alakitasdban is fontos szerepet jatszanak. Ezek a fak kellemes,

természetes arnyékot biztositanak, és hozzajarulnak a tér ,,zartabb”, kuckdsabb karakteréhez.

A padok elhelyezkedése nem iranyitott modon torténik: elszortan, kevésbé latvanyosan
jelennek meg a térben, eltérden peldaul a SzEllkapu Parktol, ahol tudatosan kijelolt
pihendzonak és vizualis tengelyek hatarozzak meg az elrendezést. Itt a padok inkabb
rejtettebb helyeken bukkannak fel, sok esetben félarnyékos fak alatt, ami eldsegiti a maganyos

1dotoltést, olvasast vagy egyszerii szemlélodést.

A gyalogutak nem kdvetnek mesterséges, szabalyos haldzati rendszert, hanem szervesen
illeszkednek a novényzethez és a domborzati adottsdgokhoz. Tobb informalis, taposott dsvény
1s megfigyelhetd, amelyek azt jelzik, hogy a latogatok sokszor sajat utvonalakat alakitanak ki,

a tér rugalmas hasznalhatdsagat kovetve.
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A megfigyelések szerint a park ezen részein jellemzdek az egyéni tevékenységek: olvasas,
kutyasétaltatas, sportolds vagy nyugodt szemlélddés. A latogatok altalaban szétszortan,
egymastol tavol helyezkednek el, a csoportos jelenlét ritka. Ez megerdsiti azt a tapasztalatot,

hogy a térhasznalatot az elvonulas, a csendes jelenlét €s az Gnmagunkra figyelés dominalja.

A kiilonb6z6 zonak eltérd térélményeket kindlnak. Egyes részek nyitottabbak, nagyobb
gyepfeliiletekkel és tdgasabb kilatassal, mig mas zondkban a siirlibb ndvényboritas és a
lombozat félarnyékos, zartabb atmoszférat teremt. Ezek a mikroélmények dinamikusan
valtjak egymast, ami valtozatos, gazdag térhaszndlati lehetdséget biztosit, és hozzdjarul a

latogatok pozitiv térélményéhez.

el

9" Varosli _

Jelmagyarazat

/' Bejaratok
= Ter(ilethatar
Utvonalak

[ nyitott / : Zoldfeliiletek hatésa a mentélis egészségre [Varosi zoldfeliiletek zartsaganak vizsgalata
[ zére 7z 74 Magyar Agrér- és Elettudomanyi Egyetem Tervlapszam l 3/C

[ Epiiletek ) V%, @[ Hallgatd | Konzulens o 50 100 150 200 250 m
| [ rekredcios teriiletek f\ A |sinka Attila[ Pap Mikids Lészlo

L — —

2. Mellékleti abra Varosliget lefedettségének térképe (forras: Sinka Attila)

5.3.7. Osszegzés — a Varosliget extenziv zénainak jelentésége

A Varosliget extenziven fenntartott részei kiemelkedo szerepet tdltenek be a varosi mentalis

regeneracio teriiletén. A kérddives kutatds alapjan ezek a terek kiilondsen alkalmasak az
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elvonulasra, a természetes kornyezet észlelésére, valamint az érzelmi kiegyensulyozottsag

helyreallitasara.

Az Attention Restoration Theory (ART) szerint ezek a z6ndk kivaloan teljesitik az elvonulés,
fascinacio, kompatibilitas és kiterjedtség kovetelményeit. A vdltozatos novényzet, a
félarnyékos részek, a szervesen kialakult 6svények és a természetes hangulat mind

hozz4ajarulnak ahhoz, hogy a tér kiilonosen hatékony legyen a figyelmi regeneracioban.

Az SRT (Stress Recovery Theory) értelmében a természetes kornyezet érzékszervi ingerei —
lombsusogas, madarhangok, fény-arnyék jaték — megteremtik azokat a feltételeket, amelyek a

stressz csokkenését és az érzelmi egyensuly visszaallitasat szolgaljak.

Bar a valaszadok egy része kritikusan tekint a Varosliget atalakitasaira, a természetkozeli
zonak mentalis jelentdsége tovabbra is megkérddjelezhetetlen. Ezek a teriiletek nemcsak
zoldfeliileti funkcidt latnak el, hanem mélyebb pszichologiai sziikségleteket is kielégitenek —

ez kiilondsen fontos a jov6 varostervezése szempontjabol.

5.4. A Hatar qti kiserdo mint fenntartas nélkiili zoldfeliilet — ,,varosi vadon”
5.4.1. A Hatar uti kiserdé elhelyezkedése és tajépitészeti jellemzoi

A Hatar uti kiserdé Budapest délkeleti szélén, a XIX. keriilet hatarahoz kozel, egy forgalmas
kozlekedési csomopont a Hatar ut és kornyezd iparteriiletek peremén helyezkedik el. A teriilet
elhelyezkedése sajatos atmenetet képez az intenziven urbanizalt varosi szovet és a félig
természetes zOldsavok kozott. Eltérden a klasszikus varosi kozparkoktol, a kiserdd nem
tartozik az OTEK altal definialt kozpark, kozkert vagy fasitott koztér kategoridkba. Nem

szerepel hivatalos zoldfeliileti nyilvantartasban, kijeldlt kezeldje a Pilisi Parkerdd

Eppen ebbdl fakadodan, fenntartas hijan a teriilet hossza évek alatt a varosi természetesség egy
ritka péld4java valt. A spontan novényzetfejlodés, az elhagyatottsdg és a minimalis emberi
beavatkozas révén a kiserdd olyan térszerkezettel és novénytarsuldsokkal rendelkezik,
amelyek a varosi vadon fogalméhoz kozelitenek. A lombos fak, invaziv cserjék és
lagyszaraak mozaikos mintazatot alkotnak, amelyben a biologiai sokféleség mellett a tér

strukturalatlansaga, kuszasaga és vizualis rendezetlensége valik dominanssa.
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Tajépitészeti szempontbdl a Hatér ti kiserdd nem tervezett vagy komponalt zoldfeliilet,
hanem egy 6kodinamikusan fejlédo, szukcesszids zona, ahol a ndvényzet kialakulasa teljes
egészében a természetes regeneracio folyamatara épiil. Az egyes térbeli egységek nem
funkciondlis zonak szerint szervezddnek, hanem a természetes fényviszonyok, talajmindség és
emberi hasznalat hianyanak kovetkezményeként formalédnak. Padok, burkolatok,
mesterséges elemek alig talalhatok; az emberi jelenlét leginkdbb az 6svényekké taposott

csapasokon keresztiil valik érzékelhetové.

Mindezek alapjan a Hatar uti kiserdd olyan dnszervezddo zoldfeliiletként értelmezhetd, amely
a klasszikus varosi parkoktol eltéréen nem esztétikai vagy rekreacids céllal jott 1étre, mégis
fontos szerepet tolt be a varosi zold infrastrukturaban — kiilonosen a biodiverzitas, az

okoldgiai halozatok és az alternativ mentdlis térélmények szempontjabol.

5.4.2. A vizsgalt zonak sajatossagai — fenntartas nélkiili struktiara

A helyszini bejaras és a térképes észlelés alapjan a Hatar ti kiserdd egyértelmiien nem
strukturalt, informalis térként miikddik. A teriiletet siiri, zart lombkoronaja faallomany,
alacsony aljndvényzet, spontan kialakult 6svények és természetes elemek (elhalt fadgak,
cserjék, avarszint) jellemzik. Nincsenek padok, burkolatok, utmutato6 tablak vagy mas

mesterséges €pitett elemek — ezaltal a tér teljesen a természet sajat ritmusa szerint alakul.

A GIS-alapu térképeken jol kirajzolddnak a jellemzd hasznalati svények, amelyek nem
erOltetett strukturakat, hanem informalisan kialakult Gtvonalakat tiikroznek. A s6tétebb szinnel
jelolt részek a stirlibb, fas teriileteket, mig a vildgosabb foltok az intenzivebb hasznélatnak

kitett zonakat jelolik.

5.4.3. A kérddiv valaszadoi — demografiai hattér

A Hatar uti kiserdd kérddivét 80 6 toltotte ki. A nemek aranya kissé eltolodott a ndk
iranyaba: 67% nd, 33% férfi. A korosztalyi megoszlas rendkiviil sokszinii: a valaszadok
kozott szerepeltek 16, 17 és 18 évesek is, ugyanakkor tobben voltak az 50 év felettiek koziil,
sOt két 81 éves kitdltod is szerepelt. Ez azt mutatja, hogy a kiserdd nemcsak a fiatalabb, hanem

az 1ddsebb generaciok szamadra is ismert és latogatott.
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5.4.4. Kvantitativ valaszok értelmezése (Likert-skala)

A kérddiv 24 darab, 7 fokozath Likert-skalan értékelend6 allitast tartalmazott, amelyek a
Hatar 0ti kiserdd térélményét, esztétikai jellemzoit €s mentalis hatdsait vizsgaltak. Az

eredmények alapjan egyértelmiien kirajzolodik, hogy a valaszadok tobbsége kifejezetten
pozitivan viszonyul ehhez a zoldfeliilethez, amelyet a természetesség, a csend és a varosi

zajtol valo tavolsag €lménye hataroz meg.

A legmagasabb atlagpontszamokat azok az allitasok kaptak, amelyek a természet kozelségére
¢s a lelki regeneraciora utaltak. A kitoltok tobbsége ugy érezte, hogy a kiserdd valodi
természetkozeli élményt nyujt szdmukra (atlagosan 6,03 pont), €s a tér vizudlis megjelenését
is kifejezetten szépnek talaltak (5,88). A mentalis kikapcsolddast tdimogatd dimenzidk szintén
magas értékelést kaptak: a ,,hely segit elszakadni a mindennapoktol” és a ,,kornyezet segit
ellazulni” allitdsok 5,8 koriili atlaggal zartak, ami a teriilet erételjes stresszcsokkentd hatasat
tdmasztja ala.

Ez a hely természetkozeli élményt
nyujt szamomra

A valaszok alapjan a Hatar ati kiserdé nem 50 4
csupan esztétikailag értékes, hanem 40
funkcionalisan is jol hasz kép: Kérdéivi kérdés 30
(Sinka Attila) 2 17 m Osszeg
10 g
10 2
nalhato térként €l a latogatok emlékezetében. A 0 o < 1 I i
legtobben ugy itélték meg, hogy bar a novényzet 12 3 45 6 7

stiri és a szerkezet nem rendezett, a tdjékozodas 4. bra: Kérd6ivi kérdés (Sinka Attila)

ennek ellenére nem okoz kiilondsebb nehézséget:

az ,.eligazodas konnyiisége” 5,51-¢s, a Ez a kornyezet segit
térképszerii atlathatosag” pedig 4,6-os atlagot ellazulni.
kapott. Ez arra utal, hogy a természetes dsvények 40 34
¢s organikusan kialakult utvonalak elég jol zz 23 "
vezetik a latogatokat a teriileten, még formalis 0 o, 5 10 I W Osszeg
infrastruktra hianyaban is. o - = 01 1 I

1 2 3 4 5 6 7

A személyes kotddés és az egyéni kompatibilitas

5. dbra: Kérddivi kérdés (Sinka Attila)

szintén erds jellemzdje a valaszoknak. Sokan
érezték ugy, hogy a kiserdd illik a személyiségiikhoz (4,95), és hogy olyan tevékenységeket

végezhetnek itt, amelyek szamukra kedvesek és feltoltdek (5,43). Az ,,ide tartozom™ érzés
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4,45-6s értékelése azt mutatja, hogy a tér sokak szdmara a mindennapi €let részévé valt, még

ha ez a kotddés nem is minden esetben tudatosul.

A kiserd6 esztétikai és kognitiv gazdagsaga is kiemelkedd: a valaszadok atlagosan 5,1-re
értékelték a kornyezet valtozatossagat, a szinek, formak és struktirdk sokfélesé¢gét, mig a
,felfedezésre 0sztonzo, kivancsiva tevd™ hatas 5,13-as atlagot kapott. Ezek az értékek azt
jelzik, hogy a latogatok szamara a tér nem monoton vagy statikus, hanem inspiralo,

folyamatosan 10j részleteket felfedd, ¢16 kornyezet.

A leggyengébb pontszamokat az unalomra, az atlathatosagra és a figyelemmegoszlasra
vonatkozo6 allitdsok kaptak, de ezek az értékek is a skdla als6 hatara felett maradtak. A ,hely
unalmas” kijelentés 2,23-as, a ,,zavaros, atlathatatlan” 2,07-es, mig az ,,itt sok minden eltereli
a figyelmemet” 3,71-es értéket ért el. Mindez arra utal, hogy bar a teriilet stirQi, kissé
rendezetlen €s természetes modon valtozo, a latogatok ezt inkabb pozitiv sajatossagként,

semmint zavard tényezdként éltek meg.

Osszességében a Hatar uti kiserdd kvantitativ eredményei azt bizonyitjak, hogy a fenntartas
nélkiili, spontan novényzettel boritott varosi zoldfeliiletek is képesek erdteljes mentalis hatast
kivaltani. A valaszadok szerint a kiserdd a természet hiteles, nyugodt és szabad élményét
nyUjtja, amelyben az ember nem csupan megpihenhet, hanem ujra kapcsolatba kertilhet a
természettel. Ez a sajatos, félig vadon jellegli tér tehat nem hianyossagai, hanem éppen

szabalyozatlansaga révén valik értékessé a varosi kornyezetben.

5.4.5. Kvalitativ visszajelzések — nyitott kérdések alapjan

A kérdo6iv nyitott kérdései alapjan a Hatar ti kiserdé markansan pozitiv térélményként
jelenik meg a valaszadok korében. A leggyakoribb motivumok ko6zott a nyugalom, a
természetkozeliség, a varosbol vald kiszakadas, valamint a személyes kotddés szerepeltek.
Sokan hangstlyoztak, hogy itt ,.el lehet tiinni a vilag el6l”, vagy hogy ez az egyetlen

zOldteriilet, amely valdban ,,érintetlennek” hat.

Gyakran megjelenik az a gondolat is, hogy a kiserd6 nemcsak fizikailag, de mentalisan is
elvalik a varos tobbi részEétdl. Tobben irtak, hogy ,,nem is érezni, hogy Budapest kézepén

vagyunk”, €s a természet intenziv jelenléte miatt egyfajta ,,kis vadonként” élik meg a teret.
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Kiemelked6den sok visszajelzés szolt a kutyasétaltatasrol €s az ahhoz kapcsolddo kozosségi
¢lményekrdl, illetve a gyerekkorhoz vagy régdta tartdé hasznalathoz kothetd nosztalgiarol. A
tér ,,sajatként” valo értelmezése ,,mintha a miénk lenne” kiilondsen erds érzelmi kdtddést

tukroz.

Negativumként a legtobben a hajléktalan jelenlétet, az elmaradt karbantartast, valamint az esti
bizonytalansagérzetet emlitették. Bar a valaszok egy része szerint ezek a tényezok zavarok, a

legtobben mégis azt valljak, hogy ez a tér ,,igy is értékes, mert hiteles, nem mesterkélt”.

Osszességében a kvalitativ valaszok azt mutatjak, hogy a Hatar uti kiserdé nemcsak
természetes kornyezetként, hanem pszichologiai menedékként is funkciondl, ahol a 1atogatok
megtapasztalhatjdk az elvonulés, a szabadsag, az egyéni jelenlét és a természethez fiz6d6

kapcsolat ¢lményét.

5.4.6. Térhasznalati megfigyelések — funkciok, mozgas, zonak

A Hatar uti kiserdd térhasznalatanak elemzése a helyszini bejarasok, a megfigyelések ¢és a
GIS-alapu térképezés alapjan egy sajatosan informalis, természetkozeli, alulrdl szervez6do
térszerkezetet rajzol ki, amely jelentdsen eltér a varosi kozparkoknal megszokott tervezett €s

strukturalt mintazatoktol.

| Hatar (ti kiserdd

Jelmagyarazat

/v Bejaratok

—— Terilethatar
Tllatos-érok
Utvonalak
Villamos

[ nyitott

I zart

[ ] Epiiletek

I Rekredcios teriiletek

Zoldfeliiletek hatdsa a mentalis egészsé ]Va'rosi 8 a !
Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem ] Tervlapszam | 1/A |
Hallgatd Konzukns [ 75 150 225 300 375 450m

ISinka Attila| Pap Miklds La'szlzil

5. Mellékleti abra: Hatar uti kiserdo lefedettségének térképe (forras: Sinka Attila)
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Az 6svények nem hivatalos ttvonalakként, fokozatosan, a hasznalat altal alakultak ki. Ezek az
osvények organikusan kovetik a novényallomany ritmusat, keriilgetik a stiriibb bozo6tosokat,
fakat, és a leggyakrabban hasznalt irdnyokat tiikrozik. A halézat spontan, tervezettségtol
mentes, ami nemcsak a természetes megjelenést, de a latogatok autoném mozgésat is

tamogatja.

A térhasznalat egyértelmiien az egyéni jelenlétre épiil: a latogatok tilnyomo tobbsége egyediil
érkezik, gyakran kutyéval sétal, vagy egyszeriien csak bejarja a teriiletet anélkiil, hogy
hosszan idézne. A csoportos jelenlét, kozOsségi aktivitas alacsony intenzitasu, ami erdsiti az

elvonulés és a privat térélmény dominanciajat.

A vegetacio térszervezd szerepe kiillonosen fontos. A siirli ndvényallomany, az aljnévényzet
¢s a valtozatos lombkoronaszint természetes ,,falakat” és ,,flilkéket” képez, amelyek
védettebb, kuckds zonakat hoznak 1étre. Ezek a mikroterek kivaloan alkalmasak csendes
elmélytilésre, olvasasra, gondolkodasra vagy pusztan a természet megfigyelésére — mindezt

anélkiil, hogy a latogatonak kozvetlen emberi kontaktusba kellene keriilnie.

Az épitett elemek — padok, burkolatok,
utcabutorok — teljes mértékben hidnyoznak a
terliletrdl. Ez a ,,nyers” és autentikus térélmény
paradox modon noveli a hely értékét azok
szemében, akik a varosi kdrnyezet zajabol és
vizualis talszervezettségébdl szeretnének
kiszakadni. A strukturalatlansag nem

hianyossagként, hanem identitasképzd

sajatossagkeént jelenik meg, amely lehetdve teszi

3. kép: Hatar uti Kiserdd vizsgalt
a rugalmas és szemelyes térhasznalatot. teriilet, Extenziven fenntartott teriilet

(Forras: Sinka Attila)

Osszességében elmondhatd, hogy a Hatar uti
kiserdd térszerkezete és hasznalati mintazatai lényegileg kiilonbéznek a masik két vizsgalt
zoldfeliiletétdl: itt a spontan hasznalat, az informalis mozgas és a mentalis visszavonulas
lehetdségei dominalnak. A tér nem szabdlyoz, hanem teret ad az egyéni térértelmezésnek, ami

kiemelten fontossa teszi a mentalis jollét szempontjabol.
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5.4.7. Osszegzés — A Hatar iiti Kiserdé szerepe a varosi zo6ldhalézatban és mentalis jol-

1étben

A Hatar uti kiserdé Budapest egyik legkevésbé karbantartott, ugyanakkor legautentikusabb
zoldterlileteként jelenik meg. A tér nem tartozik hivatalos kdzpark vagy kozkert kategoriaba,
¢s ez a statusz hiany adja egyediségét: a természetes szukcesszid, az emberi beavatkozas
minimalis mértéke és a ,,vadonos” térkarakter kovetkeztében a kiserd6 sokkal inkabb tiinik

egy organikus, ¢l16 6koszisztémanak, mintsem varosi parknak.

A latogatok visszajelzései alapjan a kiserdd kiilondsen nagy értéket képvisel a mentalis
elvonulés, a nyugalom ¢és a természethez valo kapcsolodas szempontjabol. A kvalitativ
valaszok rendre kiemelik a tér ,,természetes”, ,.érintetlen”, ,,nem vérosias” jellegét, és ezekhez
az ¢lményekhez az erds szubjektiv kotddés is tarsul — sokan tekintenek rd menedékként, ahol

megélhetd az egyediillét, a csend, és a kontroll nélkiili jelenlét.

Az ART (Attention Restoration Theory) elméleti keretében a Hatar uti kiserdd szinte minden
dimenzidban kitin6 teljesitményt nyujt. A stirli vegetacio és az elszigeteltség tdmogatja az
elvonulés lehetdségét; a spontan ndvényzet, a rendezetlen térszerkezet és a természetes
elemek kivaltjak a fascinacid élményét; a kompatibilitds magas foku, mivel kevés zavard
inger mellett szabadon, nem irdnyitottan hasznalhatd a tér; a kiterjedtség pedig — bar fizikailag

nem nagy — pszicholdgiailag tagasabbnak érzddik a slirli vegetacio és a térhatarolas révén.

Az SRT (Stress Recovery Theory) szerint a kiserdd mentalis egészségre gyakorolt hatasa
szintén kiemelkedd. A természetes hanghatasok, a lomb susogéasa, a madarének, valamint a
vizualisan rendezetlen, mégis harmonikus kdrnyezet hatékonyan tdmogatja a stresszoldast, az

érzelmi lecsillapodast és a belso regeneraciot.

Osszességében a Hatér uti kiserdé nem egyszeriien egy alulhasznalt zoldfolt a varos szélén,
hanem egy olyan mentalis regeneracids tér, amely éppen rendezetlensége €s alacsony
beavatottsdga révén valik fontossa a varosi lakossag szamara. A latogatok nem varnak tdle
esztétikai rendet vagy funkcionalis struktarat — sokkal inkabb értékelik benne a spontaneitast,
az elhagyatottsagot, és azt, hogy ,,nem akar tobb lenni, mint ami”. A kiserdd igy a varosi
vadon szimbolikus példajava valik: nem szabalyozott, nem reprezentativ, de hiteles,
megélhetd és pszichologiailag jelentds tér. Mindez kiilondsen fontossa teszi a varosi

zoldfeliiletek tervezésében €s fenntartasaban azt a szempontot, hogy a mentélis egészség
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tamogatasahoz nem mindig a magas karbantartottsagu, ,,tokéletes” zoldterek sziikségesek —

olykor éppen az egyszeriiség ¢és az érintetlenség hozza el a legnagyobb mentalis nyereséget.

6. Eredmények ismertetés — kiilonbozo fenntartasi formak mellett
milyen a megitélése €s a mentalis egészségre gyakorolt hatasa az adott

zoldfelileteknek

A harom vizsgalt budapesti zoldfeliilet — a Sz¢llkapu Park (intenziven fenntartott), a
Varosliget extenziv zonai, valamint a Hatér uti kiserd6 (fenntartas nélkiili ,,varosi vadon™) —
Osszehasonlitdsa vilagosan kirajzolja, hogy a fenntartdsi méd miként hat a latogatok mentalis

¢lményeire, térérzékelésére és helyhasznalatara.

A Széllkapu Park esetében a valaszadok kiillondsen magasra értékelték a strukturaltsagot
(5,75), a rendezett megjelenést (6,22), valamint az atlathatosagot és biztonsagérzetet (5,75).
Ugyanakkor alacsonyabb pontszamot kapott a természetkozeliség dimenzidjaban (4,79) és az
elvonulés lehetdségében (5,22), jelezve, hogy a park inkabb varosi reprezentacios és

kozosségi térként miikodik, mintsem mentalis regeneracios helyszinként.

A Varosliget extenzivebb részei kiegyenstlyozottabb képet mutatnak. A természetesség
(5,29), a mentalis ellazulas (5,61) és az elvonulas lehetdsége (5,8) magas pontszamokat
kaptak. Bar a strukturéltsag értékelése mérsékeltebb (5,75), ez nem jelentett negativumot, sok

vélaszadod éppen a lazabb térszerkezetet értékelte pozitivan, a természetesebb hangulat miatt.

A Hatar qti kiserdo emelkedett ki leginkdbb a pszichologiai regeneraciot segitd
dimenzidkban. A természetkdzeliség itt kapta a legmagasabb értéket (6,03), csakiugy, mint a
mentalis elvonulds (5,83) és az ellazulas lehetdsége (5,82). A strukturdltsag viszont itt volt a
legalacsonyabb (4,67 és 4,83), ami nem jart egyiitt negativ élménnyel — a valaszadok a
»vadonos”, spontan jelleget értékelték. Az esztétikai értekelés (5,88) €s az érzelmi ktddeés (pl.

»szeépnek taldlom ezt a helyet”) szintén magasak voltak.

6.2. A zoldfelilletek dsszehasonlitasa valaszadoi értékelések alapjan

6.2.1. Kvantitativ értékelések — Likert-skala eredmények osszehasonlitasa
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A valaszadok 7 fokozatu Likert-skalan értékelték a harom teriilet kiilonb6z6 mentalis,

esztétikai és funkcionalis jellemzdit. A kovetkezd tdblazat az egyes dimenzidkban mért

atlagpontszamokat foglalja 6ssze (2. Tablazat kvantitativ értékelések dsszevetése):

, Széllkapu Hatar ati
Allitas Varosliget
Park kiserdo

Természetkozeliség 4,79 5,29 6,03
Elvonulés, egyediillét lehetdsége 5,22 5,8 5,83
Mentalis ellazulas 5,44 5,61 5,82
Esztétikai megjelenés (,,Szépnek taladlom™) 6,02 6,09 5,88
Strukturaltsag, rendezettség 6,22 /5,75 5,75/5,15|4,67 / 4,83
Visszatérés szandéka (,,Ide tartozom”) 4,16 4,86 4,45
Kivancsisag, felfedezés ¢élménye 5,51 5,58 5,0
Kornyezet vizudlis gazdagsaga 5,73 5,89 5,1
Biztonsagérzet 5,75 5,33 4,175
Tajékozodas, attekinthetdség 5,81/5,59 5,69/5,61(5,51/4,6
Kompatibilitas (,,Ez a hely illik a

_ 4,53 5,15 4,95
személyiségemhez”)

A tablazat alapjan a kovetkezOk allapithatok meg:

o A Széllkapu Park a rendezettség és varosi komfort terén vezet, ugyanakkor kevésbé

szolgalja a természetkdzeli élményeket és elvonulast.

e A Virosliget kiegyensulyozottan teljesit: egyszerre nyujt esztétikai, funkcionalis és

mentalis elénydket.
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o A Hatar uti kiserdé a természetesség, nyugalom ¢és mentalis regeneraciod
dimenzidiban vezet — annak ellenére, hogy strukturalis és biztonsagi szempontbodl

hatranyosabb helyzetben van.

6.2.2. Kvalitativ visszajelzések — kozosségi élmények és térérzékelés

A kérddéivek nyitott kérdései alapjan a valaszadok egyéni élményei is jol arnyaljak a

kvantitativ eredményeket.

o Széllkapu Park: A tisztasagot, modernséget ¢s attekinthetdséget sokan értékelték.
Ugyanakkor tobb visszajelzés szolt arrdl, hogy hianyoznak a természetes elemek és az

arnyékos, elvonulasra alkalmas zonak.

e Virosliget: A nosztalgia, természetkozeliség és vizualis gazdagsag erdsen jelen voltak
a valaszokban. A kritikai észrevételek a tilzott beépitettségre és a zsufoltsagra

iranyultak.

o Hatar uti kiserdé: A leggyakrabban emlitett pozitivumok a nyugalom, szabadsag és
természetesség voltak. Sokan emlitettek személyes kotodést (pl. kutyasétaltatas,
gyerekkori emlékek), de tobb valaszban megjelent az esti drakban érzett

bizonytalansag és a szemetes allapot miatti kritika is.

6.3. Mentalis egészségre gyakorolt hatasok az ART és SRT elméletek tiikrében

A kovetkezd tablazat az ART és SRT elméletek szempontjai alapjan mutatja be a
harom vizsgalt zoldfeliilet (Széllkapu Park, Varosliget, Hatar Gti kiserdd) dsszehasonlitasat. A
kvalitativ és kvantitativ eredmények alapjan jol kirajzolodnak azok a kiilonbségek, amelyek a
fenntartasi formak mentén befolyasoljak a mentélis regeneracio szintjét, a természetélmény

mélységét €s a pszicholdgiai komfortot.

Az ART (Attention Restoration Theory) és az SRT (Stress Recovery Theory) mentén

értelmezve a vizsgalat eredményeit (4. Téblazat)
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ART Széllkapu Park Varosliget Hatar uti kiserdé
Elvonulas Gyenge Kozepes—erds Erételjes
Fascinacié Korlatozott Jelen van Magas — spontan
| Vérosi funkcidkhoz Jo — kevés zavard  |[Nagyon magas — szabadsag,

Kompatibilitas| )

illeszkedd inger csend

o Vizuadlisan tagas, de Kiterjedt és Kicsi, de pszichologiailag

Kiterjedtség | ‘

iranyitott bejarhatd tagas
SRT Széllkapu Park Virosliget Hatar uti kiserdo
Stresszoldas  |[Korlatozott Kozepes—eros Erdteljes
Természetes ) .

Hianyos Részben jelen Jelen — madarhangok, csend
hangok
Regeneracié ||Rovid tava Kozepes Hosszu tavl, mély

6.4. Osszegzés, melyik zoldfeliilet szolgalja leginkabb a mentalis jollétet?

A héarom kiilonb6z6 fenntartdsi mod 6sszehasonlitasa alapjan vilagosan lathato, hogy:

o A Széllkapu Park a varosi térélmény esztétikai és funkcionalis szempontjait szolgalja

magas szinvonalon, de kevésbé hatékony a mély mentalis regeneracio eldsegitésében.

e A Virosliget erds kozépmezonyt képvisel, egyenstlyt teremtve strukturaltsag és

természetkozeliség kozott.

o A Hatar uti kiserdé a legintenzivebb mentalis hatasokat valtotta ki elvonulas,

szabadsag, természetesség €s pszichologiai megnyugvas szempontjabol —, még gy is,

hogy strukturaltsdg vagy biztonsagérzet terén alacsonyabb értékeléseket kapott.

A mentdlis jollét szempontjabol tehat nem feltétlentil az esztétikailag ,,legszebb” vagy

funkcionalisan ,,Jlegmodernebb” zoldfeliiletek a leghatékonyabbak, hanem azok, amelyek

lehetdséget adnak a természetes, nem iranyitott jelenlétre, a csendes visszavonulasra és a

belsd regeneraciora — mint amilyen a Hatér uti kiserdo.
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7. Osszegzés

A szakdolgozat célja az volt, hogy feltarja, miként befolyasolja a varosi zoldfeliiletek
fenntartasi modja a latogatok mentalis allapotat, térélményét és térhasznalati szokasait. A
kutatas harom kiilonb6z6 karakterti budapesti zoldfeliiletet vizsgalt: a Sz¢éllkapu Parkot mint
intenziven fenntartott reprezentativ kozparkot, a Varosliget extenziv zondit mint vegyes
fenntartasu, félig természetes teret, valamint a Hatar uti kiserdot mint fenntartas nélkiili,
spontan varosi vadont. A harom helyszin lehetéséget adott arra, hogy a formalis és informalis,

mesterséges €s természetkozeli terek mentalis hatdsait 6sszehasonlithatdé modon elemezzem.

A kutatas soran alkalmazott kérdéives modszer €s térhaszndlati megfigyelések révén
kvantitativ és kvalitativ adatok is rendelkezésre éalltak, amelyek lehetdvé tették a kiilonb6zo
térélmények és pszicholdgiai hatdsok pontosabb értelmezését. A kérddivet dsszesen 194 {6
toltotte ki, a valaszokbdl pedig vilagosan kirajzolddott, hogy a kiilonb6zd fenntartasi formak

eltéré mentalis valaszokat generalnak.

A Széllkapu Park esetében a valaszadok elsdsorban az esztétikai mindséget, a
strukturaltsagot és a biztonsagérzetet emelték ki, ugyanakkor kevésbé érezték
természetkozelinek, elvonuldsra vagy mélyebb mentélis regeneraciora alkalmasnak. A
Varosliget extenziven fenntartott részei ezzel szemben magas pontszamokat kaptak az ART
(Attention Restoration Theory) és SRT (Stress Recovery Theory) dimenzidiban is: a
valaszadok kiilonosen értékelték a természetesség, a nyugalom és az elmélyiilés lehetdsegét.
A Hatar uti kiserdd pedig még ennél is erdteljesebb mentalis hatast valtott ki: a valaszok
alapjan ez a helyszin nytjtotta a legmagasabb szintli természetkozeli élményt, leginkabb
tdmogatta az elvonulast, a figyelmi faradtsag helyreallitasat és a stresszoldast — annak ellenére

(vagy épp azért), mert nem esett at semmilyen formalis tajépitészeti alakitason.

Az eredmények Gsszhangban vannak a nemzetkozi szakirodalommal, amely szerint a
kevésbé szabalyozott, természetkozeli terek — kiillondsen a varosi vadon tipust zoldfeliiletek —
evolucios szempontbol ismerdsebb mentalis ingereket nyujtanak, és ezaltal hatékonyabb
pszichologiai regeneraciot biztositanak. A vizsgalatban alkalmazott ART és SRT elméleti
keretek segitettek rendszerezni és értelmezni ezeket a hatdsokat, és megerdsitették, hogy a
mentalis jollét szempontjabol nem pusztan a zoldfeliilet megléte, hanem annak karaktere,

természetessége €s hasznalhatosaga is kulcsszerepet jatszik.
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A kutatas gyakorlati tanulsaga, hogy a jovO varostervezésében és zoldinfrastruktura-
fejlesztésében érdemes figyelembe venni az extenziv €s vadon jellegii terek mentalis értékét.
Ezek a zonak kiegészithetik a formalis kozparkokat, és fontos szerepet jatszhatnak a vérosi
mentalhigiéné tdmogatasaban kiilondsen olyan csoportok szamara, akik az elvonulast, a

csendet €s a természetes kornyezetet keresik.

Osszességében elmondhatd, hogy a dolgozatban bemutatott eredmények megerdsitik a
varosi zoldfeliiletek mentalis egészségben betoltott szerepét, és ravilagitanak arra, hogy a
fenntartasi mod tudatos megvalasztasa nemcsak 6kolodgiai és esztétikai, hanem pszicholdgiai

szempontbol is kulcsfontossagu.
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Mellékletek:

Hatar uti Kiserd6 vizsgalt tertilet

1. Nyilt gyepes tertilet
2. Osvény erdésavban
3. Spontén kitaposott dsvény

4. Természetes atmeneti tér
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Vérosliget vizsgalt teriiletei

1. Nyilt gyepes teriilet fak kozott
2. Amyékos sétany erdésav szélén
3. Burkolt féttvonalat kiséré erdésav

4. Magaslati pont és nagy kiterjedésti nyitott gyepfeliilet
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Sz¢éllkapu:

1. Vizfeliilet és pihendtér burkolt kdrnyezetben
2. Gondozott ndvényagyasokkal tagolt rézsiis zoldfeliilet
3. Kozponti latvanyos szerkezeti elemek

4. Lépcsdzetesen emelkedd zoldfeliilet
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1. Mellékleti abra: Sz¢llkapu Park lefedettségének térképe
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3. Mellékleti abra Varosliget lefedettségének térképe
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5. Mellékleti abra hatartti kiserdd lefedettségének térképe
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6. Mellékleti abra: ART és SRT elméletek alapjan késziilt kérd6iv

Az On életkora: *

Rovid széveges valasz

Az On neme: *
Férfi
NG
Nem kivanok valaszolni

Az On legmagasabb iskolai végzettsége: *

Kevesebb mint 8 osztaly dltalanos iskola
Altalanos iskola

Erettségi

Féiskolai/egyetemi

Tudomanyos fokozattal rendelkezik (PhD, DLA)

Milyen gyakran latogat varosi zéldfellleteket kikapcsolddds céljabol? *

Maponta
Hetente
Havonta
Ritkabban

Soha
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A kovetkez6 kérdéseknél arra kérem, hogy minden egyes allitas esetén jeldlje be azt, hogy
mennyire ért egyet vele.

Leiras (nem kitelezd)

Ez a hely segit elszakadni a mindennapoktdl. *

Egyaltalan nem értek egyet O O O O O O O Teljes mértékben egyetértek

Ez a kirnyezet érdekes, kivancsiva tesz, és felfedezésre dszidnoz.

Egyaltalan nem értek egyet O O O O O O O Teljes mértékben egyetértek

Ez a hely unalmas. *

Egyaltalan nem értek egyet O O O O O O O Teljes mértékben egyetértek

Ez egy zavaros, atlathatatlan hely. *

Egyaltalan nem értek egyet O O O O O O O Teljes mértékben egyetértek

Itt sok minden eltereli a figyelmemet. *

Egyaltalan nem értek egyet O O O O O O O Teljes mértékben egyetértek
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Ez a hely illik a szemelyiségemhez *

Egyaltalan nem értek egyet O O O O O O O Teljes mértékben egyetértek

Olyan dolgokat csindlhatok itt, amiket szeretek. *

Egyaltalan nem értek egyet O O O o O O O Teljes mértékben egyetértek

Ugy érezem ide tartozom. *

Egyéltalan nem értek egyet O O O O O O O Teljes mértékben egyetértek

Terképszertien jol at tudom tekinteni ezt a helyet.

Egyaltalan nem értek egyet O O O O O O O Teljes mértékben egyetértek

Mennyire kénnyd eligazodni ezen a teriileten? Kénnyen meg tudja allapitani, hogy merre jar, és *
hogy honnan jott, hova kell visszajutnia?

Nagyen nehezen igazodok el O O O O O O O Nagyon kénnyen tudok tajékozodni
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*

Mennyire gazdag, valtozatos ez a kdrnyezet? Erzékel-e sokféle elemeket (g_[. formakat,
szineket, strukturakat) amelyek lekdtik a figyelmét?

Egyaltaldn nem véltozatos O O O O O O O Rendkiviil valtozatos

Mennyire tlinik rendezettnek, egészségesnek ez a kdrnyezet? *

Zavaros, rendezetlen benyomast kelt O O O O O O O Rendezett, jol szervezett teriilet

Mennyire érzi ugy, hogy a kiilénbdz6 elemek 6sszetartoznak, atlathats egészet alkotnak? *

Zavaros, rendezetlen benyomast kelt O O O O O O O Rendezett, jol szervezett teriilet

Ez a kisrnyezet kivancsiva tesz, és arra Hszténdz, hogy tovabbmenijek, illetve felfedezzem. *

Semmi érdekes nincsen benne O O O O O O O lzgalmas, felfedezésre csabitd

A kovetkezo kérdéseknél arra kérem, jeldlje meg, hogy mennyire igaz onre ezek az allitasok.

Leirds (nem kotelezd)

Ez a teriilet esztétikailag kellemesebb szamomra, mint egy hagyomanyos kézpark. *

1 2 3 4 b [s] 7

Egyaltalan nem igaz ram O O O O O O O Teljes mértékben igaz réam
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Ezen a teriileten inkdbb biztonsdgban érzem magam, mint egy kézparkban. *

1 2 3 4 9 5} 7

Egyaltalan nem igaz ram O O O O O O O Teljes mértékben igaz rém

Melyik tipusu zéldfeluletet valasztana az alabbi tevékenységekre?

Leirds (nem kdtelezd)

Fizikai aktivitas *
természetkdzeli zoldfeliilet

vérosi zoldfelllet

Piknikezés *
természetkozeli zoldfelilet

varosi zoldfelllet

Egyediillét/elvonulds *

természetkdzeli zoldfelilet

varosi zoldfelllet

Barati taldlkozd *

természetkdzeli zoldfeliilet

varosi zoldfelllet
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Gyermekkel val6 idétoltés *

természetkozeli zoldfelllet

varosi zoldfelllet

Kutyasétaltatas *
természetkozeli zoldfelllet

varosi zéldfelllet

Milyen napszakban vagy évszakban valasztana szivesen ezt a tipusu zéldfellletet, és miért? *

Hosszu szoveges valasz

Mi az, ami itt kiilonlegesen megfogta vagy emlékezetes volt? *

Hosszl szdveges valasz

Milyen érzéseket, hangulatokat kelt Onben ez a teriilet, amelyek eltérnek attdl, amit egy
hagyomanyos kdzparkban szokott tapasztalni?

Hosszl szdveges valasz

Kérjuk, hogy az alabbi allitisok kapcsan jeldlje valaszat!

Leirds (nem kdtelezd)

Ez a hely természetkdzeli &iményt nyujt szamomra *

Egyaltalan nem értek egyet O O O O O O O Teljes mértékben egyet értek
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Ez a kérnyezet segit ellazulni. *

Egyaltalan nem értek egyet O O O O O O O Teljes mértékben egyet értek

Szépnek taldlom ezt a helyet. *

Egyaltalan nem értek egyet o O o O O O O Teljes mértékben egyet értek

Kérjuk, jeldlje valaszat az alabbi allitasok kapcsan!

Leiras (nem kbtelezd)

Az embernek joga van olyanna valtoztatni a természetes kérnyezetet, ahogy az az igényeiknek *
megfelel.

Hatdrozottan nem értek egyet O o O O o o O Hatarozottan egyetértek

A ndvények és allatok elsGsorban azért vannak, hogy az emberek hasznalhassak 6ket. *

Hatdrozottan nem értek egyet O O O O O O O Hatarozottan egyetériek

Mindig gondolkodom azon, hogy a tetteimnek milyen kérnyezeti hatasai vannak. *

Hatdrozottan nem értek egyet O O O O O O O Hatdrozottan egyetériek
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A természettel és kornyezettel valé kapcsolat a lényem fontos része. *

Hatarozottan nem értek egyet Hatarozottan egyetértek

A Fdld minden élélényével szoros kapcsolatban érzem magam. *

Hatarozottan nem értek egyet Hatarozottan egyetértek

Koszonom, hogy kitoltdtte a kérddivemet! A killdés gombra kattintva végezhet a kérddivvel!

Leiras (nem kotelezd)

Tablazatok:

1. Téblazat: Sz¢éllkapu Park latogatdi visszajelzései:

Allits Atlagpontszam (1-
7
Ez a hely segit elszakadni a mindennapoktol 5,22
Ez a kornyezet érdekes, kivancsiva tesz, és felfedezésre 6sztonodz 5,02
Ez a hely unalmas 2,08
Ez egy zavaros, atlathatatlan hely 1,47
Itt sok minden eltereli a figyelmemet 4,14
Ez a hely illik a személyiségemhez 4,53
Olyan dolgokat csindlhatok itt, amiket szeretek 5,20
Ugy érzem, ide tartozom 4,16
Térképszertiien jol &t tudom tekinteni ezt a helyet 5,59
Mennyire konnyii eligazodni ezen a teriileten? 5,81
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, Atlagpontszam (1—
Allitas
7)
Mennyire gazdag, valtozatos ez a kdrnyezet? 5,73
Mennyire rendezett, egészséges ez a kornyezet? 6,22
Mennyire érzi ugy, hogy az elemek atlathatod egészet alkotnak? 5,75
A kornyezet kivancsiva tesz, felfedezésre 6sztondz 5,51
Ez a teriilet esztétikailag kellemesebb, mint egy hagyomanyos s 5
kozpark ’
Inkabb biztonsagban érzem magam, mint egy kdzparkban 5,75
Természetkozeli élményt nyujt 4,79
Ez a kornyezet segit ellazulni 5,44
Szépnek taldlom ezt a helyet 6,02
7. Tablazat kvantitativ értékelések osszevetése:
, Széllkapu Hatar uti
Allitas Varosliget
Park kiserdo
Természetkozeliség 4,79 5,29 6,03
Elvonulas, egyediillét lehetdsége 5,22 5,8 5,83
Mentalis ellazulas 5,44 5,61 5,82
Esztétikai megjelenés (,,Szépnek taladlom™) 6,02 6,09 5,88
Strukturaltsag, rendezettség 6,22 /5,75 5,75/5,15|4,67 / 4,83
Visszatérés szandéka (,,Ide tartozom”™) 4,16 4,86 4,45
Kivancsisag, felfedezés élménye 5,51 5,58 5,0
Kornyezet vizualis gazdagsaga 5,73 5,89 5,1

77




, Széllkapu Hatar uti
Allitas Varosliget

Park kiserdo
Biztonsagérzet 5,75 5,33 4,175
Tajékozodas, attekinthetdség 5,81/5,59 5,69/5,61|5,51/4,6
Kompatibilitas (,,Ez a hely illik a

4,53 5,15 4,95
személyiségemhez”)

8. Tablazat: Az ART (Attention Restoration Theory) és az SRT (Stress Recovery Theory)

mentén értelmezve a vizsgalat eredményeit:

ART Széllkapu Park Virosliget Hatar uti kiserdo
Elvonulas Gyenge Kozepes—eros Erdteljes
Fascinacio Korlatozott Jelen van Magas — spontan
_|[Vérosi funkciokhoz Jo — kevés zavard  |[Nagyon magas — szabadsag,

Kompatibilitas|| )

illeszkedd inger csend

o Vizualisan tagas, de Kiterjedt és Kicsi, de pszichologiailag

Kiterjedtség | _

iranyitott bejarhatd tagas
SRT Széllkapu Park Varosliget Hatar uti kiserdo
Stresszoldas  ||[Korlatozott Kozepes—erds Erdteljes
Természetes ] .

Hianyos Részben jelen Jelen — madarhangok, csend
hangok
Regeneraci6 |[Rovid tava Kozepes Hossza tava, mély
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4. abra: Kérdoivi kérdés (Sinka Attila)

Ez a hely természetkdzeli élményt nyujt
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5. dbra: Kérdéivi kérdés (Sinka Attila)
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3. abra: Kérdéivi kérdés (Sinka Attila)

Ez a kornyezet érdekes,
kivancsiva tesz, és
felfedezésre 0sztonoz.
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1. abra: Kérddivi kérdés (Sinka Attila)

Mennyire tlnik
rendezettnek,
egészségesnekez a
kornyezet?

23




w

N

N

o

Az On életkora:
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Az On neme:

= Férfi

=N§

Az On legmagasabb iskolai végzettsége:

2% = Altalanos iskola

= Erettségi
= Foiskolai/egyetemi
= Kevesebb mint 8 osztaly

altalanos iskola

= Tudomanyos fokozattal
rendelkezik (PhD, DLA)




Milyen gyakran latogat varosi zoldffeluleteket
kikapcsolddas céljabdl?:

= Havonta
= Hetente

= Naponta
= Ritkabban
= Soha

Ez a hely segit elszakadni a mindennapoktal.
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Ez a kdrnyezet érdekes, kivancsiva tesz, és
felfedezésre 6sztonoz.
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Ez a hely unalmas.
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Ez egy zavaros, atlathatatlan hely.
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hely ill Ez a hely illik a szemelyiségemhez
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»kat csinalhatok 5,20

Olyan dolgokat csinalhatok itt, amiket szeretek.
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Ugy érezem ide tartozom.
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Teérképszerien jol at tudom tekinteni ezt a
helyet.
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Mennyire konny( eligazodni ezen a terlleten?
Konnyen meg tudja allapitani, hogy merre jar,
és hogy honnan jott, hova kell visszajutnia?

22

6
45
. « 1 m 1
3 4 5

Mennyire gazdag, valtozatos ez a kérnyezet?
Erzékel-e sokféle elemeket (pl. formakat,
szineket, strukturakat) amelyek lekotik a

figyelmét?
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Mennyire tlnik rendezettnek, egészseégesnek
ez a kornyezet?
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Mennyire érzi ugy, hogy a kilonbozé elemek
Osszetartoznak, atlathaté egészet alkotnak?
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Ez a kornyezet kivancsiva tesz, és arra
0sztonoz, hogy tovabbmenijek, illetve

felfedezzem.
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Ez a terulet esztétikailag kellemesebb
szamomra, mint egy hagyomanyos kozpark.
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Ezen a terlleten inkabb biztonsagban érzem
magam, mint egy kdzparkban.

Fizikai aktivitas
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= természetkozeli zoldfelllet

= varosi zoldfelllet



Piknikezés

= természetkozeli zoldfelllet

= varosi zoldfelllet

Egyedullét/elvonulas

= természetkdzeli zoldfelllet

= varosi zoldfelllet

Barati talalkozo

= természetkozeli zoldfellilet

= varosi zoldfellilet

nészetkozeli éln 4,79



Gyermekkel valo idétoltés

= természetkdzeli zoldfelllet

= varosi zoldfelllet

a kornyezet s

Kutyasétaltatas

= természetkodzeli zoldfelllet

= varosi zoldfelllet

épnek talalc

Ez a hely természetkdzeli élményt nyuijt
szamomra
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Ez a kérnyezet segit ellazulni.
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Az embernek joga van olyanna valtoztatni a
természetes kornyezetet, ahogy az az
igényeiknek megfelel.
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A novények és allatok elsGsorban azért vannak,
hogy az emberek hasznalhassak Oket.
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Mindig gondolkodom azon, hogy a tetteimnek
milyen kornyezeti hatasai vannak.
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A Fold minden él6lényével szoros kapcsolatban
érzem magam.
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szellkapu park
Ez a hely segit elszakadni a mindennapoktdl.
Ez a kornyezet érdekes, kivancsiva tesz, és felfedezésre 6sztonoz.
Ez a hely unalmas
Ez egy zavaros, atlathatatlan hely
Itt sok minden eltereli a figyelmemet
Ez a hely illik a szemelyiségemhez
Olyan dolgokat csinalhatok itt, amiket szeretek.
Ugy érezem ide tartozom
Térképszerlen jol at tudom tekinteni ezt a helyet.
Mennyire kénny( eligazodni ezen a terlileten? Kénnyen meg tudja allapitani, hogy merre jar,
Mennyire gazdag, valtozatos ez a kdrnyezet? Erzékel-e sokféle elemeket (pl. formakat, szine
Mennyire tlinik rendezettnek, egészségesnek ez a kdrnyezet?
Mennyire érzi ugy, hogy a kilénbdz6 elemek Osszetartoznak, atlathatoé egészet alkotnak?
Ez a kornyezet kivancsiva tesz, és arra 6sztdndz, hogy tovabbmenjek, illetve felfedezzem.
Ez a terllet esztétikailag kellemesebb szamomra, mint egy hagyomanyos kozpark.
Ezen a terlleten inkabb biztonsagban érzem magam, mint egy kézparkban
Ez a hely természetkdzeli élményt nyujt szamomra
Ez a kérnyezet segit ellazulni.
Szépnek talalom ezt a helyet.
Az embernek joga van olyanna valtoztatni a természetes kdrnyezetet, ahogy az az igényeikn
A ndvények és allatok els6sorban azért vannak, hogy az emberek hasznalhassak 6ket.
Mindig gondolkodom azon, hogy a tetteimnek milyen kérnyezeti hatédsai vannak.
A természettel és kornyezettel vald kapcsolat a Iényem fontos része.
A Fold minden élélényével szoros kapcsolatban érzem magam.

5,22
5,02
2,08
1,47
4,14
4,53
5,20
4,16
5,59
5,81
5,73
6,22
5,75
5,51
5,57
5,75
4,79
5,44
6,02
3,75

2,2
5,22
5,44
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Az On neme:

= Férfi
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Az On legmagasabb iskolai végzettsége:
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= Erettségi

= F@iskolai/egyetemi

= Kevesebb mint 8 osztaly

altalanos iskola

= Tudomanyos fokozattal
rendelkezik (PhD, DLA)
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Milyen gyakran latogat varosi zoldfeluleteket
kikapcsolddas céljabdl?

= Havonta

= Hetente

= Naponta
= Ritkabban
= Soha

Ez a hely segit elszakadni a mindennapoktol.
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Ez a kdrnyezet érdekes, kivancsiva tesz, és
felfedezésre 0sztonoz.
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Ez a hely unalmas.
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Ez egy zavaros, atlathatatlan hely.
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Ez a hely illik a szemelyiségemhez
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Térképszerien jol at tudom tekinteni ezt a
helyet.
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Konnyen meg tudja allapitani, hogy merre jar,
és hogy honnan jott, hova kell visszajutnia?
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Mennyire gazdag, valtozatos ez a kornyezet?
Erzékel-e sokféle elemeket (pl. formakat,
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Mennyire tlnik rendezettnek, egészségesnek
ez a kornyezet?
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Mennyire érzi ugy, hogy a kulonb6z6 elemek

O0sszetartoznak, atlathatd egészet alkotnak?
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Ez a kornyezet kivancsiva tesz, és arra
0sztonoz, hogy tovabbmenijek, illetve
felfedezzem.
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Ez a terulet esztétikailag kellemesebb
szamomra, mint egy hagyomanyos kozpark.
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Ezen a teruleten inkabb biztonsagban érzem
magam, mint egy kozparkban.
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Fizikai aktivitas
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= természetkozeli zoldfelllet

= varosi zoldfellilet



Piknikezés

= természetkdzeli zoldfelllet
= varosi zoldfelllet

Egyedullét/elvonulas

= természetkdzeli zoldfelllet
= varosi zoldfelllet

Barati talalkozo

= természetkdzeli zoldfelllet

= varosi zoldfelllet
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Gyermekkel valo idétoltés

= természetkozeli zoldfellilet

= varosi zoldfelllet

Kutyasétaltatas

= természetkdzeli zoldfelllet

= varosi zoldfelllet

Ez a hely természetkozeli éiményt nyujt
szamomra
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Szépnek talalom ezt a helyet.

20
7
32
19
7
4
2 1
0 [ ]
[ | —
4 5 7

Az embernek joga van olyanna valtoztatni a
természetes kornyezetet, ahogy az az
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lényem fontos része.

25
14 13
10
— |
3 4 5 6 7



16
14
12
10

o N B~ O @

A Fold minden éléléenyével szoros kapcsolatban
érzem magam.
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varosliget

Ez a hely segit elszakadni a mindennapoktol. 5,8
Ez a kornyezet érdekes, kivancsiva tesz, és felfedezésre 6sztonoz 5,55
Ez a hely unalmas. 1,89
Ez egy zavaros, atlathatatlan hely 2,1
Itt sok minden eltereli a figyelmemet. 3,86
Ez a hely illik a szemelyiségemhez 5,15
Olyan dolgokat csinalhatok itt, amiket szeretek. 5,63
Ugy érezem ide tartozom. 4,86
Térképszerlen jol at tudom tekinteni ezt a helyet. 5,69

Mennyire kdnny( eligazodni ezen a terlleten? Kénnyen meg tudja allapitani, hog' 5,61
Mennyire gazdag, valtozatos ez a kdrnyezet? Erzékel-e sokféle elemeket (pl. forn 5.89
Mennyire tlnik rendezettnek, egészségesnek ez a kérnyezet? 5,75
Mennyire érzi ugy, hogy a kulonb6zb elemek dsszetartoznak, atlathaté egészet al 5,15
Ez a koérnyezet kivancsiva tesz, és arra 0sztondz, hogy tovabbmenijek, illetve felfe 5.58
Ez a terulet esztétikailag kellemesebb szamomra, mint egy hagyomanyos kdzparl 5.67

Ezen a teruleten inkabb biztonsagban érzem magam, mint egy kozparkban. 5,33
Ez a hely természetkdzeli éilményt nyujt szamomra 5,29
Ez a kdrnyezet segit ellazulni. 5,61
Szépnek talalom ezt a helyet. 6,09

Az embernek joga van olyanna valtoztatni a természetes kornyezetet, ahogy az a 3,46
A novények és allatok els6sorban azért vannak, hogy az emberek hasznalhassak 1.98
Mindig gondolkodom azon, hogy a tetteimnek milyen kornyezeti hatasai vannak 5.47
A természettel és kornyezettel vald kapcsolat a Iényem fontos része. 57

A Fold minden él6lényével szoros kapcsolatban érzem magam. 4.83



Mennyiség / Az On életkora:

Az On életkora:
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Az On életkora:
Az On neme:

= Férfi
= NG

Az On legmagasabb iskolai végzettsége:
1%
= Altalanos iskola
= Erettségi
= F8iskolai/egyetemi

= Kevesebb mint 8 osztaly
altalanos iskola

= Tudomanyos fokozattal
rendelkezik (PhD, DLA)




Milyen gyakran latogat varosi zdldfellleteket
kikapcsolodas céljabol?
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Ez a hely segit elszakadni a mindennapoktol.
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Ez a kdrnyezet érdekes, kivancsiva tesz, és
felfedezésre 6sztonoz.
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Ez a hely unalmas.
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Ez egy zavaros, atlathatatlan hely.
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Itt sok minden eltereli a figyelmemet.
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Ez a hely illik a szemelyiségemhez

18 18
16
14
m Osszeg
6
5

: I I
1 2 3 4 5 6 7

Olyan dolgokat csinalhatok itt, amiket szeretek.
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Ugy érezem ide tartozom.
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Térképszeriden jol at tudom tekinteni ezt a
helyet.
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Mennyire konnyd eligazodni ezen a tertleten?
Konnyen meg tudja allapitani, hogy merre jar,
és hogy honnan j6tt, hova kell visszajutnia?
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Mennyire gazdag, valtozatos ez a kdrnyezet?
Erzékel-e sokféle elemeket (pl. formakat,

szineket, strukturakat) amelyek lekdtik a
figyelmét?
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Mennyire tlinik rendezettnek, egészségesnek
ez a kornyezet?
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Mennyire érzi ugy, hogy a kulonb6z6 elemek
Osszetartoznak, atlathatd egészet alkotnak?
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Ez a kérnyezet kivancsiva tesz, és arra
0sztonoz, hogy tovabbmenijek, illetve
felfedezzem.
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Ez a terulet esztétikailag kellemesebb
szamomra, mint egy hagyomanyos kozpark.
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Ezen a teruleten inkabb biztonsagban érzem
magam, mint egy kézparkban.
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Melyik tipusu zoldfellletet valasztana az alabbi

tevékenységekre?
Fizikai aktivitas

O N b~ O ®©

= természetkozeli zoldfelllet

= varosi zoldfelllet




Melyik tipusu zoéldfellletet valasztana az alabbi
tevékenységekre?
Piknikezes

= természetkozeli zoldfellilet

= varosi zoldfellilet

Egyedullét/elvonulas

= természetkozeli zoldfelllet

= varosi zoldfelllet

Barati talalkozo

= természetkozeli zoldfelllet

= varosi zoldfellilet
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Gyermekkel valo id6toltes

= természetkozeli zoldfelllet

= varosi zoldfelllet

Kutyasétaltatas

= természetkozeli zoldfelllet

= varosi zoldfelllet

Ez a hely természetkdzeli éiményt nyujt
szamomra
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Ez a kornyezet segqit ellazulni.
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Szépnek talalom ezt a helyet.
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Az embernek joga van olyanna valtoztatni a
természetes kornyezetet, ahogy az az
igényeiknek megfelel.
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Mindig gondolkodom azon, hogy a tetteimnek
milyen kornyezeti hatasai vannak.
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A novények és allatok els6sorban azért vannak,
hogy az emberek hasznalhassak 6ket.
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A természettel és kdrnyezettel valo kapcsolat a
|ényem fontos része.
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A Fold minden éldlényével szoros kapcsolatban
érzem magam.
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Hatar at

Ez a hely segit elszakadni a mindennapoktdl. 5,83
Ez a kdrnyezet érdekes, kivancsiva tesz, és felfedezésre 6szténoz. 5,13
Ez a hely unalmas 2,23
Ez egy zavaros, atlathatatlan hely. 2.075
Itt sok minden eltereli a figyelmemet. 3.71
Ez a hely illik a szemelyiségemhez 4,95
Olyan dolgokat csinalhatok itt, amiket szeretek. 5.425
Ugy érezem ide tartozom 4,45
Térképszerlen jol at tudom tekinteni ezt a helyet. 46...

Mennyire konny( eligazodni ezen a terlileten? Kénnyen meg tudja allag 5,51
Mennyire gazdag, valtozatos ez a kdrnyezet? Erzékel-e sokféle elemek 5,1
Mennyire tlinik rendezettnek, egészségesnek ez a kérnyezet? 4.67
Mennyire érzi ugy, hogy a kuldnb6z6 elemek dsszetartoznak, atlathaté 4.83
Ez a kdrnyezet kivancsiva tesz, és arra 6sztdndz, hogy tovabbmenjek, 5
Ez a terllet esztétikailag kellemesebb szamomra, mint egy hagyomany 5,2
Ezen a tertleten inkabb biztonsagban érzem magam, mint egy kdzpark 4.175

Ez a hely természetkdzeli éiményt nyujt szamomra 6,03
Ez a kornyezet segit ellazulni. 5.82
Szépnek talalom ezt a helyet 5.88

Az embernek joga van olyanna valtoztatni a természetes kornyezetet, € 3.16...
A ndvények és allatok elsésorban azért vannak, hogy az emberek hasz1.78
Mindig gondolkodom azon, hogy a tetteimnek milyen kornyezeti hatasa 4,96
A természettel és kdrnyezettel valo kapcsolat a Iényem fontos része. 5.475
A Fold minden élélényével szoros kapcsolatban érzem magam. 4,65



MATE Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

lll. Hallgatéi Kévetelményrendszer

lll.1. Tanulmdanyi és Vizsgaszabdlyzat

6.13. sz. fliggeléke: A MATE egységes szakdolgozat készitési utmutatdja
4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a szakdolgozat nyilvanos

NYILATKOZAT

a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié? nyilvanos hozzaférésérél és
eredetiségérdl

A hallgaté neve: ______ Sinka Attila

A Hallgaté Neptun kddja: _____VUVGOA

A dolgozat cime: __Zoldfelliletek hatasa a mentalis egészségre
A megjelenés éve: _ 2025

A konzulens intézetének neve: Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
A konzulens tanszékének a neve: ____Kert- és Szabadtértervezési Tanszék___

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegl, sajat szellemi alkotdsom.
Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabdél vettem at, egyértelmlen megjeldltem, és az
irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a dolgozat elkészitése soran
alkalmazott mesterséges intelligencia-eszk6zok (pl. szoveggeneralds, nyelvi javitas, forditas,
adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkotéi munkamat, azok alkalmazasat
a forrdsok kozott vagy a moddszertani részben feltiintettem, és a szakmai-etikai elvardsoknak
megfelel6en jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zardvizsgdbol kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhasznalasara,
hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomadsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus vdltozata feltoltésre kerll a Magyar Agrar- és
Elettudoményi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyljtdsatdl szamitott 5 év eltelte utdn
nyilvdnosan elérheté és kereshet6 lesz az Egyetem kdnyvari repozitori rendszerében.

T St

Hallgatd alairasa

Kelt: 2025 év 11 hé 10

1 A megfelel8 dolgozattipus meghagyasa mellett a tdbbi tipus térlendé.



Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (Ml)
alkalmazasardl

1. Altalanos adatok

Hallgaté neve: Sinka Attila

Neptun-kddja: VUVGOA

Képzési szint (a megfelel6t jelélje X-szel): ELEZ\S/Z/:ADMSC/MA [ Doktori (PhD)
Tantargy neve/kddja*: TETTD109N

A munka cime: Zoldfeliiletek hatasa a mentalis egészségre

* doktori értekezés esetén nem kitoltendd

2. Nyilatkozat az Ml hasznalatarol

Alulirott, etikai felel6sségem teljes tudataban az aldbbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, valasszon egyet az aldbbi lehetdségek kéziil!)
[1 A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatdast.
(Amennyiben ezt jeldlte, a tovabbi tablazatok kitdltése nem sziikséges.)
[1 B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Kérjuk, toltse ki a vonatkozd tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektura,
otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott Ml-eszkdz neve | Erintett rész (ha nem a
és verzidja szoveg egészére vonatkozik)

forditas, nyelvi korrektura, | ChatGPT-5, ResearchRabbit,
otletelés NotebookLM

Il. TABLAZAT: Jelent6s tartalmi hozzajarulas (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb
szovegrész generalasa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az Ml dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valo csatoldsa sziikséges.)

Az érintett fejezet / .
Alkalmazott MI- | sbra /  tablazat A prompt-naplot

A felhasznalas célja |
eszkoz neve, tartalmazé melléklet

pontos sorszama




verzidja, bejegyzésének
elérhet6sége sorszama

777

3/A. Oktato altal elGirt kiegészité szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatdja vagy témavezetGje az Ml-eszk6z6k hasznalatara
vonatkozdan kilon szabalyokat vagy elvardsokat hatarozott meg, kérjlik, az alabbi mezében
foglalja Ossze ezeket:

Pl. az Ml haszndlatdnak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz haszndlata
engedélyezett; eltérd hivatkozdsi elvdrdsok; dokumentdcios forma stb.

Oktatd vagy témavezet6 altal elGirt szabalyok:

4. Minden hallgatora vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI altal esetlegesen generdlt tartalmakat minden esetben kritikailag
felllvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytallosagaért teljes korl felel6sséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a benyujtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valétlan vagy hidnyos.

Q=] | R ,2025. ........... 11......... hé ....10.... nap

Hallgaté alairasa onzulens/Témavezet6 aldirasa




NYILATKOZAT

____Sinka Attila (név) (hallgaté Neptun azonositdja: VUVGOA )
konzulenseként nyilatkozom arrdl, hogy a szakdolgozatot! attekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabdlyairdl
tdjékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgan térténd védésre javaslom / nem javaslom?.
A dolgozat dllam- vagy szolgdlati titkot tartalmaz: igen nem*3

Kelt: 2025 év 11 ho 10 nap

Uy Lol fout

Belsc’i konzulens

1 A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus térlendé.
2 A megfelel8 aldhuzandd.
3 A megfelel aldhtzandé.



