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1. Bevezetés

A varosok alapvetd 1étfontossagli eleme a kozteriilet. Ez az a helyszin, ahol a vérosi ember
kapcsolddni tud a természettel és mas emberekkel. A kozteriilet nem csak egy jarda vagy
aluljar6, hanem annal sokkal tobb, mivel tarsadalmi és kulturalis jelentdséglik is van. A
varosban laké embereknek ez az a hely, ahol ki tudnak mozdulni a négy fal koziil és baratokkal,
ismerdsokkel tudnak id6t tolteni.

A vérosban €16 emberek és az oda latogato turistak a kozteriiletek allapotardl meg tudjak itélni,
hogy egy adott varos mennyit foglalkozik a sajat kdrnyezetével. Azaltal, hogy az igény egyre
nagyobb a kozteriilet hasznalatra, ugy a kozteriileteknek is egyre nagyobb sziiksége van a
megfeleld iizemeltetésre és fenntartdsra. Azonban egy kozteriiletet csak ugy lehet megfeleléen
fenntartani, ha maga a tervezés atgondolt. Egy koztertilet tervezése soran figyelembe kell venni
a késobbi fenntartdsi munkalatokat és azok nehézségeit. Sok esetben a tervezd nem
kommunikal a késobbi fenntartokkal és a teret hasznalé emberekkel.

A varosi kozteriiletek fenntartdsi nehézségeiben nagy szerepet jatszik a munkaerShiany, a
bonyolult jogi hattér és a nem megfeleld anyagi raforditds. Egy 0j kozteriileti beruhazas
iizemeltetési nehézségei sokszor abbdl fakadnak, hogy a tervezési fazisban még rendelkezésre
all anyagi forras, azonban amikor megépiil az adott kozteriilet, akkor egyre kevesebb pénzt
szeretnének az ilizemeltetésére forditani. Azzal a kérdéssel kevésbé foglalkoznak, hogy a
beruhazonak mekkora kerete lesz a teriilet éveken at torténd fenntartasara. Jelen dolgozat arra
keres valaszt, hogy ugyanarra a kérdésre lehet talalni koltségesebben ¢és kdltséghatékonyabban
iizemeltethetd megoldast ugy, hogy a tervezett funkcio és az esztétikai végeredmény tobbé

kevésbé ugyanaz maradjon.

1.1. Témavalasztas indoklasa

A vérosi kornyezetben a polgarok legfontosabb kozosségi terei a kozteriiletek, a parkok, a
sportolasra alkalmas szabad terek, és rekreacios teriiletek. Ezen terek mindsége, fenntartasuk
intenzitasa erdsen befolyasolja a hasznalati értékiiket és altalanossagban is egy telepiilésen a
rendezettség érzetét.

Az egyik f6 indok, amiért ezt a témat valasztottam, mivel fokozottan érdekl6dom az épitett
elemek irant, ezen beliil is a kiilonb6z6é miszaki megolddsok és az adott épitd anyagok

mukodése €s hosszu tavon valo viselkedése irant. Az évek soran dolgoztam épitd ipari cégnél,



ahol ezekkel az anyagokkal testkozelbdl taldlkozhattam, igy mar egy alapszintli tudassal
johettem az egyetemre. Ez a tudas és az épitd anyagok utdni érdeklédésem nagyban
segitségemre volt a szakdolgozatom elkészitésében.

A fenntartokkal valo konzultacid soran is kedvesen és segitfkészen alltak a témahoz és oOriiltek
neki, hogy ilyen témaban vizsgalodok és szerintiik is egy atalanos probléma lehet, hogy
kihagyjak az ilizemeltetket a tervezés soran és olyan kozteriiletek johetnek 1étre, amelyeket
nehéz lehet fenntartani. A szakdolgozatom készitése kozben nyilvanvalova valt szamomra,
hogy a kozteriiletek lizemeltetése nem egy egyszerti feladat. A legtobb ember nem is gondolja,
hogy mekkora szervezéssel jar egy-egy kozteriilet tisztan tartasa. Sok esetben még az is
kérdéses, hogy az adott teriiletet ki kezeli és ki a tulajdonos. Ezen érvek alapjan ugy gondoltam,
hogy érdemes a témat részletesebben megvizsgélni, az eredményeket értékelni ¢s lehetdség

szerint javaslatokat megfogalmazni.

1.2. Célkitlizés

A szakdolgozatom célja, hogy a budapesti kozteriiletek épitett elemeinek lizemeltetését és azok
nehézségeit feltarjam ¢és értékeljem az egyes miiszaki megoldasok fenntartasanak
koltségszintjét. Az épitett elemek sordn csak a burkolatokkal, butorokkal, illetve a
faépitményekkel foglalkozok. Véleményem szerint fontos megérteni, hogy egy teriilet jovobeli
fenntartas nem csak a fenntarton mulik, hanem a tervezon is.
Ezek figyelembevételével eldre meghatarozott kozteriileteken vizsgéalatokat végeztem. Ezek a
helyszini vizsgalatok, szakirodalomi adatok és a fenntartokkal valé interjuk alapjan készitettem
el a szakdolgozatomat, amely Osszefoglalja ¢és értelmezi a fenntartdsi nehézségeket és a
késObbiekben segitségére lehet tervezoknek és fenntartoknak egyarant.
A kérdések, amelyekre a véalaszokat keresem a szakdolgozatomban:
e Milyen altalanos iizemeltetési problémak vannak egy kozteriileten a vizsgalt
elemtipusok kapcsan?
¢ Hogyan miikodik a koztertilet lizemeltetése egy kozteriilet fenntartd cégnek?
e Milyen burkolatokat érinté iizemeltetési feladatok vannak? Evenkénti rendszeresen
sziikséges karbantartasi feladatok listdzasa.
e Milyen utcabutorokat ¢érintd iizemeltetési feladatok vannak? Az utcabitorok
karbantartési sziikséglete a butor anyaganak fiiggvényében.

e Milyen pergolakat érint6 lizemeltetési feladatok vannak?



2. Kozteriiletek iizemeltetésének jogi hattere

Budapesten a kozteriiletek tizemeltetésének jogviszonyat érdemes eldszor megvizsgalni. A
fovarosban a kozteriiletek lehetnek Keriileti Onkorméanyzat vagy Foévarosi Onkormanyzat
fenntartas alatt. Az 1990. évi LXV. torvény II. fejezet 8. §-a, amely a helyi 6nkorményzatokrol
szol, eldirja, hogy a telepiilési Onkormanyzat feladata példaul a telepiilésrendezés,
telepiilésfejlesztés, a helyi kozutak és kozteriiletek fenntartasa (1990. évi LXV. torvény - A
helyi 6nkormanyzatokrol, 1990).
Ennek a torvénynek az alapjan jott létre a budapesti kozteriiletek komplex, kétszinta
iizemeltetési €s tulajdonosi rendszere (Levegd Munkacsoport, 2019, 31. o.). Magyarorszag
helyi dnkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 23.§-ban, amely a févaros és
keriiletei viszonyardl szol, leirjak, hogy a Févarosi Onkormanyzat latja el a kiemelt kozterek és
kozparkok fejlesztését, lizemeltetését és kezelését. A Keriileti Onkormanyzat feladata pedig a
helyi kozteriiletek, kozutak ¢és parkok fejlesztése, iizemeltetése és kezelése (2011. évi
CLXXXIX. torvény - Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol, 2011).
Az altalam vizsgilt kozteriiletek Svezeti besoroldsa, amelyek a Févarosi Onkorményzat
tulajdondban vannak az aldbbiak:

e II. Kiemelt fovarosi kozteriiletek: Szent Istvan park, Szent Gellért tér

e [II. Mindsitett févarosi kozteriiletek: I1. Janos Pal papa tér
(Budapest Févaros Onkorményzata Kozgytilésének 3/2013. (II1. 8.) nkorményzati rendelete a
Fovarosi Onkormanyzat tulajdonaban 4116 kozteriiletek hasznalatarol, 2013)
A kozterililetek lizemeltetése kapcsan is fontos tisztazni, hogy ki lizemelteti az adott teriiletet.
Ha a kertileté a kozteriilet akkor a keriileti varosiizemeltetés végzi el ezt a feladatot vagy pedig
végezteti el sajat céggel vagy kiils6 céggel, viszont ha a févaros a tulajdonosa az adott
kozteriiletnek akkor a FOKERT végzi a teriilet fenntartasat. A FOKERT Zrt. és a Févérosi
Kozteriilet-fenntartd6 Nonprofit Zrt. (FKF Zrt.) is részt vesz a teriiletek karbantartdsaban. Az
FKF Zrt. végzi a kozteriileteken 1évé hulladékgytijtok tritését, gépi és kézi uttisztitast
(Budapesti kozmiivek, FKF., 2024). A FOKERT Zrt. végzi adott teriileteken a zoldfeliiletek
fenntartasat, amely az egyik f6 feladatkoriik. Azonban nem csak zoldfeliiletért felelnek, hanem
a ,kékfeliiletért” is, amelyet a parkszerviz végez. Ok gondoskodnak a berendezési targyakrol,
az ivokutakrol, szokokutakrol és diszkutakrdl. Ezenkiviil 6k felelnek meghatarozott

jatszoterekért és sportterekért (Budapesti kozmiivek, FOKERT, 2024).



A jogszabalyok megértése utan az altalam vizsgalt kozteriiletek lizemeltetésének jogkore a

Keriileti és a Févarosi Onkormanyzat kdzott az aldbbi médon kiiloniil el:

Kozteriilet neve Tulajdonos Uzemelteto
Szent Gellért tér Févérosi Onkormanyzat BKM/FOKERT
Ferenc tér Keriileti Onkormanyzat Kertileti varosiizemeltetés
Kerekerdoé park Keriileti Onkormanyzat Kertileti varosiizemeltetés
Horvath Mihaly tér Keriileti Onkormanyzat Keriileti varosiizemeltetés
Matyas tér Keriileti Onkormanyzat Kertileti varosiizemeltetés
I1. Janos Pal papa tér Févarosi Onkormanyzat BKM/FOKERT
Hunyadi tér Keriileti Onkormanyzat Kertileti varosiizemeltetés
Szent Istvan park Févérosi Onkormanyzat BKM/FOKERT
Szabadsag tér Fovarosi Onkorményzat BKM/FOKERT

Szent Istvan tér

Keriileti Onkormanyzat

Keriileti varosuzemeltetés

1. tablazat: A vizsgalt budapesti kozteriiletek tulajdonosi és izemeltetdi viszonya

(Forras: Sajat munka)



3. Vizsgalat és értékelés

3.1. Fogalommeghatarozas

Fontosnak tartom a fogalommeghatdrozast, mivel a dolgozatom tartalmaz olyan
szakkifejezéseket, amelyeket meg kell magyarazni.

A kozteriilet, mint tervezési ¢és kivitelezési helyszin a tajépitész mérnokoknek egy fontos
helyszin, ahol 6tleteiket és miiszaki megoldasaikat megvalosithatjak. A koztertilet jelentéséhez
sok minden tartozik, mint példaul: kozpark, jarda, kozat, tér, azonban a dolgozatomban én
ennek csak egy kis részét vizsgalom.

A telepiilésfejlesztési fiizetek 10. szamu fiizetében a kozteriilet olyan belteriileti foldrészlet,
amely az ingatlan-nyilvantartasi rendszer helyrajzi szamos mutatdjaban kozteriiletként van
nyilvantartva, mint példaul: tér, jarda, kozpark (Aczél, 1994, 20. o.).

Azonban az 1999-es kozteriilet feliigyeletrdl szold torvény IV. fejezet 27. § a kozteriilet
fogalma igy hangzik: ,,a kézhasznalatra szolgalo minden olyan dllami vagy énkormanyzati
tulajdonban allo teriilet, amelyet rendeltetésének megfeleloen barki hasznalhat, ideértve a
kozteriiletnek kozutként szolgalo és a maganteriiletnek a kézforgalom szamara a tulajdonos
(hasznalo) altal megnyitott és kijelolt részét, tovabba az a maganteriilet, amelyet azonos
feltételekkel barki hasznalhat.” (1999. évi LXIII. torvény - A kozteriilet feliigyeletrél, 1999)
Nagyon fontos tisztazni azt is, hogy a kozteriileti butorok k6z¢é pontosan mi tartozik. Kokics
Tibor altal irt A kozkertek és szabad terek épitéséenek miiszaki kovetelményei konyvben az
ilébutorokat és asztalokat a kiiltéri butorokhoz sorolja, amelyeknek van szabvanyszama és
biztonsagi kovetelményei a kivitelezés soran (Kokics, 2002, 60. o.).

A kertépités kézikonyve szerint, amelyet Jambor Imre irt, a kert butorai kiilonb6z6 szempontok
szerint vannak kategorizalva. Ilyen kategoridk lehetnek az ilébutorok, fekvébutorok, asztalok,
tarolas butorai és kiilonleges kozteriileti butorok. Ezek a butorok lehetnek beépitettek,
rogzitettek vagy pedig mozgathatok is (Jambor, 2012, 232-233. o.). A konyvben kerti
berendezési targyakrol van szo, viszont a kozteriileten hasonlo tipusok szerint kiilonboztetjiik
meg a butorokat és ezaltal a felhaszndlasuk is hasonld. A konyv szerint az asztalokat,
garnituradkat anyaghasznalatuk és szerkezeti felépitésiik szerint két kiilonb6z6 csoportba lehet
sorolni. Az egyik csoport a konnytiszerkezetii, elmozdithatd butorok, amelyek fémbdl, fabol
vagy miianyagbol késziilnek, a masik csoport pedig a helyhez kotott rogzitett butorok, amelyek

terméskobol, vasbetonbdl miikdbol vagy ronkfabol késziilnek (Jambor, 2012, 238. o.).



Dalanyi Laszld a Kornyezetarchitektura cimii kdnyvében a kisarchitekturakat, berendezési
targyakat kiilonb6zé szempontok szerint csoportositotta. A csoportokat igy hatdrozta meg:

e {il8helyek, asztalok

e fényarchitektura

o reklamtablak

e hulladékgytjtok

e tlzrakohelyek

e naporak
(Dalanyi, 1998, 291. 0.)
Ezeknek a szakirodalmaknak a vizsgalata €s értelmezése utdn az olyan butorokat, ezen beliil is
az asztalokat, 1l6, illetve fekvd alkalmatossagokat vizsgaltam meg, amelyek rendelkeznek
vazszerkezettel és iilofeliilettel. A vazszerkezet lehet fém, fa, ko, beton, az til6feliilet pedig lehet
fém, fa vagy pedig miianyag.
A burkolatok lizemeltetésérol szo6lo tablazatban (8. tablazat) vannak olyan 0j burkolattipusok,
amelyek egyre elterjedtebbek, viszont azok felépitését s miiszaki jellemzdjét kevesen ismerik.
Az organikus kotOanyaggal stabilizalt szort burkolat egy olyan burkolattipus, amelynek
kotdanyaga természetes eredetli novényi por. Felhasznalasa sokrétli, mint példaul: utak,
faverem, toltések, sportpalydk ¢és jatszoterek. Fontos tulajdonsagai kozé tartozik, hogy
vizateresztd, kornyezetbarat, hosszi életli, szin ¢és formatartd, fuga és dilatdcid mentes.
Fenntartasi munkéjanak fontos eleme az organikus anyagok eltavolitasa a burkolat feliiletérdl,
mivel annak bomlésa eldsegiti a vizateresztd képesség romlasat. Huzamosabb szarazsag esetén
fontos a feliileten képzddo szemcesék egyenletes eloszlatasa, majd pedig alapos nedvesités utan
a tomorités. Ennek a burkolattipusnak a legnagyobb képviseldje a Stabilizer, mely kiillonb6z6
burkolatokkal foglalkozik (Mixtura, 2018).
Miigyantaval stabilizalt szort burkolat egy teljesen viz ¢és 1égateresztd, csiiszasmentes €s tartds
burkolattipus. Kétdanyaga egy két komponensti miigyanta keverék, amelyhez hozzéadjak a
kavicsot vagy koézuzalékot. Felhasznalhatd személyauto-forgalomra tervezett utak, jardak,
faverem, tetOkertek, és medencék koril, azonban fontos dilataciét alkalmazni. Ennél a
burkolatnal is fontos a megfeleld tisztantartds, mivel a porusok iddvel el tudnak tomddni, igy
pedig romlik a vizateresztd képessége. A TerraWay az egyik képviseldje ennek a tipusnak
(TerraWay, 2016).
Az Ontott gumiburkolat egy nagyon népszerli megoldds a jatszoterek {itéscsillapito

burkolatanal. Ez a burkolat két 6sszetevobdl all, ami az SBR és az EPDM. Az SBR teljes nevén



butadién-sztirol kaucsuk a burkolat aljzat rétegében hasznaljdk, az EPDM pedig etilén-
propilén-dién kaucsuk, ami a burkolat kopodrétegét adja. Felhaszndlasa sokrétii lehet, mint
példaul: jatszotér, futdpalya, sportpalya. A gumiburkolat dsszvastagsdga minimum két cm
lehet, ha ennél vastagabbra van sziikség, akkor az SBR réteget kell ndvelni. Szinvalasztéka
gazdag, a feliilet vizateresztd, alépitménynek pedig hasznalhatd beton, zazottkd vagy aszfalt.
Egyik képviseldje ennek a tipusnak a Reflex Active. (Reflex Active, N. a.)

A kotdanyag nélkiil stabilizalt szort burkolatot foleg torténelmi kdrnyezetben hasznaljak. Fo
tulajdonsaga, hogy nem tartalmaz kotéanyagot, viszont a 0/4-es frakcioméretnek kdszonhetden,
a koporéteg Osszetomoriil és jarofeliilett¢ alakul. Szaraz, meleg idében a feliilete porzik
(Almaési-Csizmadia, 2016).

A harmadik fontos épitett elem, amit fontos megemliteni, azok a fa szerkezetek. A
szakdolgozatom sorédn a fa szerkezetekhez soroltam a fabol késziilt pergolékat, fali racsokat és
racsbetéteket. Ezeknek a szerkezeteknek a f6 kérdése, hogy milyen faanyagbol késziil, milyen

feliiletvédelemmel van ellatva, illetve milyen csomopontokbol all.

3.2. Helyszini vizsgalatok

A szakdolgozatomhoz 10 parkot/kozteriiletet valasztottam ki. A legtobb helyszinnek van multja
és viszonylag régen voltak feltjitva.
Megvizsgalt kozteriiletek:

e Szent Gellért tér, Buda

e Ferenc tér, Pest

o Kerekerdd park, Pest

e Horvath Mihaly tér, Pest

e Matyas tér, Pest

e [I. Janos Pal papa tér, Pest

e Hunyadi tér, Pest

e Szent Istvan park, Pest

e Szabadsag tér, Pest

e Szent Istvan tér, Pest



Szent Gellért tér

A 2000-es években teljesen felujitottdk a teret, azonban 2014-ben foglalkoztak utoljara a
teriilettel, mivel ekkor fejezddtek be a 4-es metré6 munkalatai (Szovényi, 2021, 255. 0.). A tér
nem tul nagy, viszont van benne vizarchitektura, amely egy ivokut. Az ivokutbol kijovo viz egy
folyokan van kivezetve a kdzponti csatornaba. Ez a folydka a burkolat anyagjabol késziilt és
egy sikban van a burkolattal, viszont nincs rajta racs, ami miatt konnyen el tud tomddni
szeméttel, mint példaul: cigarettacsikk, por, falevél. Az ivokut feletti tetd a burkolatba beépitett
lampakkal van megvilagitva alulrél, viszont ezek beliilrél parasak és vizesek voltak. A burkolat
tobb esetben fel van toredezve, vagy pedig ki van torve beldle egy-két darab, és sok helyen
hatalmas foltok latszodnak rajta. Ezek a foltok feltiindek, mivel maga a burkolat vilagos szinti.
A tér teljes burkolata siittéi mészkobol késziilt, illetve szamos més elem (faveremracs, folyoka,
ivokut) is ebbdl a kébdl késziilt. Véleményem szerint nem megfelelden lett valasztva ez a ko
az adott helyre, mivel a teriilet nagy igénybevételét a mészkd nem tudja teljes egészében

kiszolgalni. Ez latszik a foltokon ¢és a kisebb-nagyobb kitdrt mészké darabokon. Azonban a

R

burkolat hibdit egy-két helyen [ ‘ ; o
javitottdk mar, a kornyez6 zoldfeliilet s —
sz¢p allapotban van.

Azonban az az Aaltalanos probléma
fedezhetd fel ennél a térnél, hogy a
fehér mészkdburkolat fokozottan
érzékeny a szennyezOdésekre, €s egy

ilyen forgalmas teriileten, mint a

1. 4bra: Mészkdburkolat a Szent Gellért téren
folyamatos igénybevetel altal okozott  (Forrgs: Sajat fenykép, 2024)

kosz (1. abra).

Szent Gellért tér, eclkeriilhetetlen a

Ferenc tér

2006-ban ujult meg a tér a Pestterv Kft. tervei alapjan (Budapest Epitészeti Nivodija, N. a.).
Ezen a kozteriileten sok alapvetd hibat taldltam, ami kivitelezésre ¢és a fenntartasra is
visszavezethetd. Kivitelezési hiba lehet, hogy a burkolat sok esetben meg van siillyedve vagy
pedig a fa gyokérzete miatt fel van emelkedve, igy balesetveszélyes a jarokelok szamara.
Hidnyzik a fuga a kiskockakd koziil, ezaltal kimozognak a kdvek, amelyek miatt katyuk
keletkeznek a jarofeliileten. A fa torzse koriil ki van hagyva kb. masfél méteres teriilet, amely
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le van burkolva egy miigyantds anyaggal. Azonban ezeket a zoéndkat annyira kin6tték a fak,
hogy felnyomjak a miligyantas burkolatot és a kdrnyezd feliileteket is. A fak koriili mligyantas
burkolatban vannak miianyag csdvek, amelyek a vizelvezetést szolgalnak a gydkérnek, viszont
ezek el vannak tomddve. A térkoburkolatban vannak kor alaku feliiletek, amelyek szemcsés
anyaggal vannak ellatva. Ezt a jarokelok konnyen kirugdossak a leszegélyezett részbol, mivel
nem til nagy a szegély, viszont nagy az atjar6 forgalom. A teriileten taldlhato kopad is,
amelynek a széle le van torve, ami szintigy balesetveszélyes. A térkd burkolat miianyag
szegéllyel van ellatva, viszont az sok helyen felemelkedik és eltdrik. A padok eldtti burkolat
szintén foltos €s koszos, ami szabad szemmel jol lathatd. A park koriili futopélya burkolata
viszont jo allapotban van.

Fenntartési probléma, hogy a fabol késziilt sakk asztalok feliiletei nincsenek kezelve rendesen,
ezaltal vizesedik a fa €s romlik az allapotuk. Azonban az ehhez kapcsolodd padok iilfeliilete

mar nem fabol késziilt, hanem miianyagbol, ezaltal nem kell kezelni az évek soran.

Az ivokut koriili vizelvezetés el van
tomoddve, igy a felesleges vizet nem
tudja rendesen elvezetni.

Altalanos probléma a Ferenc téren,
hogy a szilard burkolat és a szort

burkolat taldlkozasanal a szemcsék

kijutnak a szilard burkolatra. Itt is

megfigyelhetd (2. abra), hogy a 2/4

ZK nem jo koporétegnek, mivel

2. abra: A szort és szilard burkolat talalkozasa a szétrugdaljdk. Legaldbb 0/4 Z kellene

Ferenc téren
(Forras: Sajat féenykeép, 2024) vagy stabilizalt szort burkolat.

Kerekerdo park

Ebben a parkban volt pergola is, amely nem jellemz6é minden kozteriiletre, azonban nem volt
jo allapotban. A pergola labait téglabol falaztak fel, ezek jo allapotban vannak, azonban a fa
szelemenek és lamelldk rossz allapotban vannak. A lamelldk sok helyen hianyoznak, valahol
még a szog is latszodik a lamella helyén, hogy azzal volt oda fogatva feliilr6l. A pergolara a
kisz6 novény teljesen felmaszott és korbevette, emiatt a fafeliileteket nem lehet rendesen
kezelni feliiletvéddszerrel. A pergola pillérjei kozott racsbetétek taldlhatdak, amelyek

nincsenek olyan rossz allapotban, viszont ezeknek sem kezelik a feliiletét.
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A parkban van olyan Osvény, amely nem térkdvel van burkolva, hanem gyongykaviccsal.
Ebben az esetben a szegély szerepe mar annyira elveszett, hogy a gyep és a gyomndvények
egyre jobban terjednek befelé, ezaltal csokkentik az Osvény szélességét.

A teriileten talalhato olyan butor, amelynek az asztal része betonbodl késziilt, viszont a padok
iilofeliiletei fabol. Ezek a fafeliiletek 4znak és jonnek szét a lefogatasi pontnal, ahol csavarozva
vannak. A betonbdl késziilt asztalon letort darabokat ESaFdEs ;
talaltam, amelyeket mar prébaltak  javitani
ragasztohabarccsal.

Vannak a parkban mudombok, azonban ezeken a
dombokon sok helyen ki van taposva a gyep. A park
korbe van keritve, az ivokat mikodik, sok pad
iiléfeliilete miianyagbol van, igy nem kell kezelni az
évek soran.

Ennél a parknal egyértelmiien lathatd, hogyha egy
pergola mellé egy erdteljesen ndvekedd kuszod

novényzetet (Wisteria camspsis) tesziink (3. abra),

akkor a pergola fa szerkezetének évenkénti

felilletvédelmét nem tudjuk biztositani, mivel a 3.abra: A pergola szerkezetét
teljesen bendtte a kuszd novényzet a

Kerekerdd parkban
esetben nagyon fontos a megfelel6 faanyag valasztasa. (Forrds: Sajat fénykép, 2024)

ndvényzet teljesen bendvi a szerkezetet. Ebben az

Horvath Mihaly tér

A tér nyugati részének felujitdsa, ahol a Budapesti Szent Jozsef templom all, 2023-ban
kezd6édstt meg (Epitészforum, 2023). Azonban az utca taloldalan 16vé teriiletet mar 2014-ben
felgjitottak (Szovényi, 2021, 183. 0.). A kozteriileten talalhato egy nagy nyilt teriilet, amelynek
burkolata megfeleld, azonban vannak benne mélyedések, ahol a viz kdnnyen meg tud allni. A
padok el6étt nagymértékii szennyezOdések figyelhetéek meg, azonban ebben az esetben a
burkolat szine sotétebb, igy kevésbé észrevehetdek ezek a foltok. A folydkak el vannak
tomodve névényi hulladékkal és porral.

A kozteriilet kozépso burkolt feliiletét két oldalrol tamfal hatarolja, amelyeken vegyes anyagbol
(fa, fém) késziilt padokat helyeztek el, azonban a Baross utca feldli padok feliiletei rosszabb
allapotban vannak. Ezt okozhatja er6sebb iddjarasi kitettség vagy nagyobb igénybevétel. A

teriileten vannak mashol is padok, amelyeken a festék mar le van kopva a sok hasznalat miatt.
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A kozteriileten vizarchitektira is megfigyelhetd, amely a burkolattal egy szintben van, igy ha a
szokokut nem mitkddik, akkor egyszertien csak atsétalhat rajta a jarokeld. Ez a megoldas sok
vesz€lyt rejt magaban, mivel a szokokat folyokak el tudnak konnyen tomddni a gyalogos
forgalom miatt, amit lattam is ennél a vizarchitektirdnal. A szokokut burkolatdnak egyik
sarkaban beszakadt térko talalhato, amely balesetveszélyes.

A teriileten egy lampas formaju nagy disztargy taldlhatd, amely nincs jo allapotban. A tetd
szerkezete koszos €s mohas, a fémszerkezetet pedig festeni kellene.

A Baross utca masik oldalan 1évé teriilet a templom el6tt teljesen 0j. A padok mmcité
markajaak, viszont sziikségiik lenne feliiletkezelésre, hogy megoérizzék jo allapotukat. Az
arnyékos helyen még latszodik a festék rajtuk, azonban a napos teriileten mar nem.

Vannak szort burkolattal ellatott fa koriili zonak, amelyek nem j6 megoldasok, mivel a
: — gyalogosok kirugjak a térkd burkolatra. Talalhatoak
olyan fak koriili teriiletek is, amelyek miigyantas
burkolatot kaptak. A tamfalon fém szegélyeket
helyeztek el, hogy a hajléktalanok ne tudjanak elaludni
a szerkezeten. A folydkaban sok novényi hulladék van,
igy az konnyen el tud tomddni az id6 elteltével. A

vilagos  szinii  burkolaton  talalhatoak  olyan

szennyezddések, amelyek nagyon latvanyosak.
Valoszinli sokan jarnak ezen a teriileten és nehéz
takaritani ezt a térkovet.

A vilagos burkolat kedvezdtlen hatdsai itt is

tapasztalhatdak voltak, illetve a fa iiléfeliiletii padok

4. abra: Mmcité utcabutor a

Horvéth Mihaly téren folyamatos feliiletvédelme ebben az esetben is fontos

(Forras: Sajat fénykép, 2024) lenne.

Matyas tér

A tér megujitdsa 2008-ban kezdddott el a Magdolna Negyed Program keretein beliil. A végso
formajat 2015-ben nyerte el (Szévényi, 2021, 175. o0.). Amikor a kozteriiletet felmértem, akkor
sok ember hasznalta a teret. Ebbdl is latszodott, hogy nagy forgalmu ez a tér. A burkolat jo
allapotu, kiskockakdbdl késziilt. A padok megfeleld allapotban vannak, viszont feliiletkezelésre
szorulnak. De megfigyelhetdek olyan padok is, amelyeknek az iil6feliilete mlianyagbdl késziilt,

igy azokat nem kell kezelni. A tamfalat kiskockakdbdl épitették, ami nem tul elegdns megoldas.
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A téren van vizarchitektara is, amely tiszta volt €s jol miikodott. A teriileten a zoldfeliilet
nagyon sz€p allapotu, van jatszotér, biztonsagi szolgalat és nyilvanos mosdo is.
A padok feliiletkezelése ebben az esetben is nagyon fontos lenne, akar vékonylazarral vagy

pedig olajjal.

I1. Janos Pal papa tér

A teret a 2014-ben a 4-es metré6 megépitése miatt
felgjitottak, mivel a metro egyik megalloja lett
(Szovényi, 2021, 167. old). A parkot sokan hasznaljak,
nagy az atmend forgalom, azonban sok a hajléktalan és
a kutya sétaltatd ember is. A parkban sok funkciot
helyeztek el: edzOpalya, futopalya, jatszotér.

A teriileten foként térko burkolat taldlhato, sok helyen
viszont gyongykavicsot hasznaltak, ami neheziti a

fenntartast, mert a gyalogosok szétriigjak és nehéz rajta

kozlekedni. Megtfigyelhetd a kozteriileten egy jo
allapoti vizmedence is, amelynek a vizszintje mar

lejjebb volt engedve a tél kozeledtével. A medence

elétti faburkolat nagyon rossz allapotl, sok helyen

II. Janos Pal papa téren
beszakadt  a  roppgs: Sajat fenykép, 2024)

deszka, vagy

pedig kitort beldle egy-egy darab (5. abra). Ezeket a
darabokat potolni kellene és feliiletkezelni, esetleg az
egészet Ujra épiteni, ha annyira rossz allapoti. A
padokat a parkban folyamatosan javitjak, mivel latni a
kicserélt elemeket, de még igy is sok olyan pad van,
ami feljitasra szorul (6. bra).

Altaldnos problémak ebben a parkban példaul a f6 és
mellékutak nem megfeleld meghatarozasa, mivel szort
burkolat olyan helyen talalhat6é, ahol a gyalogos

forgalom igényelné a szilard burkolatot. Az

6. abra: Egyszert, régi szerkezetli
iildalkalmatossag
(Forrds: Sajat fénykép, 2024) évenkénti feliiletvédelmet igényelne.

iil6alkalmatossagok, illetve a faburkolat pedig
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Hunyadi tér

A teriilet a 2000-es évekre annyira
leromlott, hogy kénytelenek voltak
felgjitani, aminek az ideje 2012-ben
el is érkezett (Szovényi, 2021, 225.
0.). A kozteriileten sok ember volt,
amikor ott jartam. Az utcabutorok
ujszert allapotuak, de kezelni kellene
a feliiletiiket. A burkolat j6 allapot
mindenhol, viszont a kiskockakd meg
van siillyedve egy-két helyen (7.
abra). A fak korili szegélyek

7. abra: A kockakd burkolat hibdja a Hunyadi téren
(Forras: Sajat fenykep, 2024)

burkolat anyagéabol késziiltek, emiatt kimozognak ¢és hidnyoznak darabok. Sok helyen

felemelkedik a szegély, mivel a fak gyokérzete nyomja fel azokat. A vizarchitektira nem

mikodott, amikor a teret felmértem.

kosarpalya és edzdpalya.

Szent Istvan park

8. abra: A fém vazszerkezetii
pergolat bendtte a kliszondvényzet
(Forras: Sajat fenykep, 2024)

A teriiletet kerités hatdrolja, van kavézo, jatszotér,

Nagy teriileten fekszik a park, ahol sok
iiléalkalmatossagot helyeztek el. Azonban ezek a
butorok mar nincsenek jo allapotban, sok esetben
teljesen cserélni kellene egyes részeket vagy pedig
feliiletkezelni. A pergola vaza fémbdl késziilt, lamellai
pedig fabol, amely vékony anyagvastagsagu. Lamellak
felfogatasi csomdpontjait ugy oldottdk meg, hogy fém
fillekkel fogattdk oda a szelemenekhez. Azonban a
pergolat mar annyira bendtte a névény, hogy nem lehet
rendesen fenntartani ezt a pergolat és idével a lamellak
tonkre fognak menni, mivel nem tudjak megfelelden
feliiletkezelni a fa részeket (8. abra). Idovel ezeket a
fém feliileteket is festeni kellene, mivel sok helyen mar

lekopott a régi festék. A parkban van egy rozsalugas is,
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ami fémbol késziilt. Ez a késobbi fenntartas miatt fontos, mivel kevesebbszer kell feliiletkezelni
a fém részeket és idotallobb, mint a fa szerkezet.

Az uthélozat a hosszanti tengelyen szort burkolatbdl van, azonban nem latni a szegélyt. A szort
burkolat és a térko taladlkozasa kritikus pont, mivel a szért burkolatot mindig raragjak a térkore
a gyalogosok. A park kdzéppontjaban a vizmedencék kozott megfigyelhetd egy nagyobb rész,
ahol kisebb négyzetekben viragok talalhatdak. Ezeket a négyzeteket térkdvel burkolt utak kotik
0ssze, azonban a térkdvet nem hatarolja két oldalrdl szegély. Emiatt a burkolat szétcsuszott és
sok helyen nagy a fugatavolsag.

A parkban két vizmedence talalhato, amik mar téliesitve voltak, azonban még tigyis latszodtak
annak a nyomai, hogy meddig volt felengedve vizzel. A vizkd meglatszodott a vizmedence

oldalfalain. Az ivokut elétti vizelnyeld folydka eltomdodott.

Honvéd tér

A terillet nem til nagy, viszont nagyon szépen
karbantartjadk. A novények is nagyon jo allapotaak. A
padok tobbsége szépen felujitott (9. &bra), viszont
talalhaté néhany nagyon rossz allapotban 1év6. Ezek a
park egyik félre esd részében talalhatoak, igy azokat az
iil6alkalmatossagokat a parkba latogaté emberek nem
hasznaljak. Sok léc ki van torve vagy pedig teljesen
hianyoznak az tiléfeliiletbol.

A betonos jarda burkolatdban nincsen hiba, vannak
dilataciés hézagok. A betonbol késziilt asztalokon

megfigyelheté mohasodas, amit lemostak. A feliileten

talalhat6 egy-két nagyobb repedés is.
Nem sok embert lattam a parkban, azonban van ¢ gpra: A Honvéd tr felujitott

focipalya, jatszotér, fitnesz park. utcabutorjai
(Forras: Sajat fenykeép, 2024)
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Szabadsag tér

A Szabadsag tér Pest kdzpontjaban talalhato, ahol 2001-2003 kdzott mélygarazs épiilt a tér ala,
amely kovetkeztében fel is Gjitottak a teret (Szovényi, 2021, 207. 0.). Sok turista veszi igénybe
ezt a kozteriiletet, amely észrevehetd minden épitett elemnél.

A burkolatok nincsenek jo allapotban, nagy elemes térkdvel leburkolt feliiletek sok esetben fel
vannak puposodva vagy meg vannak siillyedve és helyenként pedig mozognak. A mozgas
kovetkeztében sok térkd szEttorott vagy pedig megrepedt, azonban latszik az is, hogy mar sok
térkovet kicseréltek. Sok esetben a mellékutakon szort burkolat taldlhatd, ami szintugy
problémds, amikor a szort burkolat és az elemes
térkoburkolat taldlkozik (10. abra). A fak koriili
szegélyek ki vannak torve vagy pedig fel vannak
puposodva, ami a fak gyokereinek koszonhetd. Ez a
probléma végig megfigyelhetd a téren, mivel valdszini
tul kozel épitették az elemeket a fa térzséhez és nem
vettek figyelembe a fak gyokérzonajat. A szort

burkolat koriili szegélyek mar szinte teljesen eltiintek.

A beton folyoka el van tomddve, igy nem jo a

vizelvezetés. A padok sok esetben madar tiriilékesek és

a feliiletiik sem ¢ép.
Ebben a parkban is éaltalanos probléma az utak

csomopontjai, mivel nem a legjobb megoldas a szort,

keresztezOdése a Szabadsag téren illetve szilard burkolatokat egymassal keresztezni. Az

(Forras: Sajat fénykép, 2024) iil6alkalmatossagok feliiletvédelme itt is fontos lenne.

Szent Istvan tér, Ujpest

A Szent Istvan tér egy nemrég felujitott kozteriilet, ahol mar a feltjitas utan észrevehetdek a
hibak. A teriileten két fajta burkolat talalhat6: térko €s szort burkolat. A tér uthalozatat tekintve
a fobb utvonalakhoz térkovet hasznaltak, viszont ezeket szort burkolatos utak keresztezik. A
térkd burkolat sotétebb szindrnyalatu, viszont a szort burkolat fehér szinti, viz hatasara megkét,

ha pedig szarazsag van akkor porzik. Igy a két Gt talalkozasanal a gyalogosok a cip&jiikkel a
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szort burkolat szemcséit felviszik a sotétebb szinli
térkore. Masik nagy probléma a szort burkolattal, hogy
egyes helyeken, ahol godrok alakulnak ki, ott megall a
viz ¢és tocsa keletkezik. Ezek a mélyedések
kialakulhatnak kutydk kaparasa altal, vagy pedig a
padok alatt és eldtt az emberek tapossak ki a labukkal
(11. &bra). A szort burkolatot fém szegély hatérolja,
amely egyeldre jol miikddik. A padok koriil is vilagos
szinli térkd burkolat van, amelyen ¢észrevehetdek
kiilonboz6 foltok.

A kozterileten mindenhol mmcité utcabtorok

talalhatdéak, amelyek jo allapotban vannak, viszont

sziikséges lenne a felilletvédelem. A padok 4ltalaban 11. abra: Mmcité utcabitor 0/4-es
) szort burkolaton
karfaval osztottak, emiatt nem hasznalhato fekvesre a  (roprds: Sajat fénvkép, 2024)

hajléktalanok szaméra, ami ezen a téren jelentds gond

volt régebben.

3.3. Kozteriilet fenntartokkal valo konzultacio

A szakdolgozatom készitése soran tobb fenntartoval is konzultaltam. A fenntartok kivalasztasa
soran fontos szempont volt, hogy legalabb egy keriileti fenntartéval tudjak konzultalni. A
beszélgetések soran elmondtak, hogy nekik mik okozzak a legnagyobb feladatot és koltséget,
valamint 6k ilizemeltetoként miken valtoztatnanak vagy pedig mit terveznének meg mashogy
egy uj koztertilet tervezése soran.

A FOKERT Zrt. Zoldfeliilet-fenntartasi Igazgatosag, I-II-XII. keriileti iizemegység-
vezetdjével, Torteli Laszloval sikeriilt konzultalnom a szakdolgozat téméamban. Az 6
tapasztalatai sokban hozzéasegitettek az altalanos problémak megfogalmazéasaban.

A kozteriileteknek egy nagyon fontos eleme a burkolat. A burkolatok tekintetében két csoportot
lehet 1étrehozni: szort burkolatok, szilard burkolatok. A szort burkolatokbol is 1étezik tobb fajta,
mint példaul: gyongykavics, murva, bazaltziizalék, fenydkéreg, gallyapriték. Fenntartasigénye
nem nagyobb, mint a szilard burkolatoké, mivel évente egyszer vagy kétszer gyommentesitik,
a kavicsot potoljak és kettd-hdrom évente pedig tereprendezést végeznek el. A fenntarto

elmondésa szerint idével a szegély szerepe eltlinik, mivel vagy a gyom fog bendni a szegélyen
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beliil, vagy pedig a kavicsot ragjak ki a szegélyen kiviilre. Ezek miatt tiinhet Gigy egy szort
burkolatu gyalogos ut, mintha rendezetlen lenne. A szért burkolat elénye, hogy konnyl és
koltségbarat a javitdsa, az lizemeltetd elmondasa szerint, viszont vannak hatranyai is, mint
példaul: érzékeny a gépjarmii és az annal nehezebb munkagépek forgalmara, mivel megstillyed
¢s mélyedések alakulnak ki. Gyommentesitése koltséges, télen a havat nem lehet letakaritani
réla egyszeriien, esds idoben pocsolydk alakulnak ki a feliiletén, és a szordanyag a szegélyen
kiviilre is keriilhet. Azonban a fenntarté szerint a szort burkolat egy j6 megoldas lehet a
kozteriileten, ha olyan utra hasznaljak, amely funkcidjanak megfelel, és hangulatdban is passzol
az adott kozteriilethez.

A szilard burkolat kivélasztdsa soran is fontos meghatarozni az adott Utvonal funkcidjat és
igénybevételét, ezaltal kivalasztani az adott burkolattipust. Manapsag egyre tobb kozteriilet
utjait hasznaljak gépjarmiivek és munkagépek, mivel kénytelenek bemenni a teriiletre, hogy
nagyobb munkdkat elvégezzenek, viszont igy a szilard burkolatu utakat megrongalhatjak.
Ajéanlott mar ezekre a gépjarmiivekre is gondolni a tervezés soran és ezaltal kivalasztani a
megfeleld burkolattipust.

A szilard burkolatnak is van elénye €s hatranya lizemeltet6éi szempontbol. Az eldnye, hogy
tartds, ha jol van megtervezve, megépitve €és mindségi anyagokat hasznalnak, jo teherbird
képességiiek, télen is konnyen lehet takaritani. Negativuma, hogy szaktudast igényel a javitasa,
a gyommentesités nehézkes kézi erdvel vagy pedig specidlis gépeket igényel, extra
szennyezOdések (ragogumi, graffiti) esetén nehéz a takaritasa. A jatszotér elemek alatt talalhato
gumiburkolatok vagy pedig a miigyantaval stabilizalt burkolatok javitasa koltséges €és nehéz.
Ezek a munkalatok megfeleld szaktudast igényelnek, emiatt altalaban kiilsés cég végzi ezt a
munkat és nem is lehet tokéletesen kijavitani. Torteli Laszlot kérdeztem a jatszotér
burkolatokrol is, hogy 6 mit gondol, mi a legjobb megoldas, mint {itéscsillapitd burkolat.
Elmondasa szerint a legegyszeriibb és leghatékonyabb burkolat még mai napig a homok, mivel
nem tul koltséges, egyszerii a fenntartasa €s a cseréje. Azonban az 6ntdtt gumiburkolatot nem
ajanlja, mivel az el6bb emlitett nehéz javitds miatt specidlis tudast igényel, kdltséges és nyaron
tulsagosan forrd. Ez a burkolattipus konnyen megsériil, példaul télen a gyerekek szankozasa
altal vagy ha nehéz gépjarmii halad at rajta. Az elemes gumiburkolat mar jobb valasztas lehet,
hiszen konnyli a cseréje. Hatranya azonban, hogy a meleg hatasasra vetemedik, ezaltal
szennyezddés keriil al4, ami altal kimozog a helyérdl, igy pedig az balesetveszélyes lesz.

A fenntartd elmondasa szerint a faburkolatot nem ajanlja kozteriiletre, annak inkabb
magankertben van létjogosultsaga. Sok esetben, ha javitani is kell, akkor nincs hozza megfeleld

potlasra szant anyaguk €s nagyon csuszasveszélyes. Ha pedig potoljak is az adott részt, akkor
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szineltérés fordulhat eld, mivel ezeket a faburkolatokat laztirozzak vagy pedig olajjal kezelik,
amelyek az 1d6 soran sotétednek.

A szilard burkolatok fenntartasi munkaihoz sorolhat6 a takaritas, a téli sikossdg-mentesités, a
fugak gyommentesitése. Ezeknek a szilard burkolatoknak a fenntartdsa a Budapest Kézut Zrt.
ala tartozik. A nagyobb Osszefliggd burkolt feliileteket a parkokban vagy tereken nem szoktak
stirlin mosni, viszont ez is attol fiigg, hogy a févaros tulajdona a teriilet vagy pedig a Keriileti
Onkorményzaté. Vannak olyan Keriileti Onkorményzatok, amelyek a zoldfeliiletekért és a
kozteriiletiikért sokat tesznek minden szempontbol. Torteli Laszl6 elmondasa szerint, nekik
nincs olyan gépesitett eszkoziik, amivel egyszerlien és konnyen moshatnék a burkolatokat. Ha
valahol hatalmas foltot vagy szennyezOdést latnak akkor természetesen kézi erdvel
feltakaritjak.

Az utcabutorok soran Torteli Laszlonak az a tapasztalata, hogy a régi egyszerti konstrukciot a
legegyszeriibb ¢és a legkoltséghatékonyabb iizemeltetni. A kiilonleges anyaghasznalati és
konstrukcioji utcabutorokkal sincsen gond, viszont akkor pénzt kell forditani az
lizemeltetésiikre.

A padok tekintetében szerinte a legegyszeriibb iildalkalmatossagok a varosligeti padok ¢és az
»amerikai tipusu” padok. A varosligeti padok két fa deszkabdl allnak, az egyik deszka az
iiléfeliilet, mig a masik a hattdmla, a pad vaza pedig betonbol késziilt. Ezt a fajta padot egyszerti
¢€s gyors javitani. Az lizemeltetd szerint, ha a fa részt kell cserélni, akkor sincs gond, mivel a
fafeliilet ezeknél a padokndl zomancfestékkel van kezelve, emiatt a cserélt elemeken nem
latszik meg az arnyalatok kozotti kiilonbség, mint példaul a laziirozott vagy olajjal kezelt padok
esetében. A lazurozott utcabutorok szépek, viszont tal vilagosak, ezaltal konnyen meglatszanak
rajtuk a graffiti nyomai és miutan ezeket nem tudjék rendesen eltiintetni, utdna lefestik
zomancfestékkel. Ez j6 megoldas az id6jarasi koriilmények miatt is, viszont sok esetben nem
esztétikus és sok jarokeldnek nem tetszik.

A fenntart6 szerint a legtobb probléma a til dizdjnos utcabutorokkal, a ragasztott faanyagok,
egzota faanyagok felhasznéldsdval van. A ragasztott faanyag egy ideig jol miikddik, viszont az
1d6jarasi viszontagsagok altal szépen lassan tonkre megy €s nehézkes a javitasa. Az egzota
faanyagokkal is az a probléma, hogy dragak ¢s nehéz dket beszerezni. A javitasi koltségiik is
nagyobb lesz emiatt, a késdbbiekben mar nem akarnak elég pénzt forditani erre, ezért tonkre
mennek ezek az utcabutorok. A fenntartd6 nem igazan kedveli az olyan iiléalkalmatossagokat,
amelyeknek az iil6feliileteit nem lehet darabokban cserélni, mivel tobb id6be telik a javitasa és

nehezebb hozzd megfeleld anyagot talalni, ha egy egész elemrdl van szd. A tl siirt 1écezés
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sem megfeleld a fenntartads szempontjabol, mivel a lécek kdzé beszorul a hulladék, amit csak
iddigényes munka altal lehet kiszedni. A kdnnyen mozdithat6 padok sem tal j6 valasztasok.

A tervezés soran a legtobb tervezd eldirja az évenkénti feliiletvédelmet, viszont az esetek nagy
részében a fenntartok ezt nem tudjak vallalni, emiatt a garanciat is elvesztik az utcabutorokrol.
Az OntozOrendszerek iizemeltetése nagyon fontos egy kozteriilet életében, mivel ha nem
mitkddik megfeleléen a mostani aszalyos nyarakon, akkor a ndvényallomény kipusztul. Sok
esetben nem szép latvany az ontozdérendszer csepegtetd csovei a fold felett, viszont ezek csak
addig latszanak, amig az adott ndvények el nem kezdenek terjedni és bendvik az adott teriiletet.
A szdrofejes €s a csepegtetds ontozorendszert mas-mas teriiletre hasznaljak. Mig a csepegtetds
rendszert cserjék €s éveldk ala telepitik, addig a szordfejes megoldast foként gyepek ontdzésére
hasznéljak. A csepegtetds rendszer olcsobb, a szérofejes megoldas bonyolultabb és nagyobb
szaktudast igényel a telepitése és annak a beallitasa. Ha ezek az ont6zérendszerek nem
lennének, akkor maga az 6nt6zés nagyon koltséges €s iddigényes lenne. Ebben az esetben kézi
erdvel kellene 6ntdzni és sziikség lenne gépjarmiivekre is, amelyek a vizet kiszallitjak az adott
helyszinre.

A fenntart6 j6 megoldasnak latja a mulcsozast, amelyet régebben fenydkéreggel oldottak meg,
manapsag pedig gallydaralékkal, zazalékkal vagy 6szi lombbal. Torteli Laszldé nem kapaltatja
a cserjék alatti teriiletet, mivel nem akarja bolygatni a foldet, hogy még jobban gyomosodjon
az. Csak akkor gyomlalnak a cserjék kortil is, ha az adott gyom mar tulndvi a cserjét.

Torteli Laszlo szerint a kozteriiletek tervezése soran nem kérik ki a fenntartok véleményét a
tervezok, ha pedig meg is torténik, akkor is a tervezés végén, amikor mar csak el kell fogadni
az adott tervet. Régebben, amikor a FOKERT Zrt. sajat tervezdi készitették a terveket, akkor
volt r4 példa, hogy az lizemeltetdt is bevontak a tervezés folyamataba. A fenntartds sordn is a
legnagyobb probléma a megfelelé szakmunkas dolgozo és a pénz hidnya. A legtdbb pénz a
kivitelezésben van és a késbbiekben nem gondolnak a fenntartasi koltségekre. Altalaban négy-
Ot évre eldre gondolnak a fenntartasi munkékra, ezek utan a terek elkezdenek lepusztulni a pénz
hidnya miatt. Ezenkiviil hatalmas probléma az is, hogy a kozteriilet fenntartas szét van tagolva
a tulajdonosi viszonyok miatt. Ha egy tér a Keriileti Onkormanyzat tulajdona alatt van, akkor a
FOKERT Zrt. nem oldhatja meg az adott problémat, mivel nem az 6 hataskore. Emiatt a
feladatokat egymasra haritjak a fenntartok és sok 1d6 telik el, amig valaki kijavitja a hibat.

A javitasra felhasznalt épitdanyagok hianya azért fordulhat eld, mivel a kivitelezés sordn, csak
annyi épitdanyagot vasarolnak, amennyi a megépitéshez sziikséges és a késdbbi cserékre vagy

hianypoétlasra nem gondolnak. Evek multan pedig lehet, hogy mér nem is lehet kapni azt az
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adott épitdanyagot, és ilyenkor kezdddik el a foltozgatas egy adott objektumon, ami pedig nem
lesz szakszerti és esztétikus.

Az Ujpest Varosgondnoksag Kft.-vel is sikeriilt interjut készitenem, akik valaszoltak néhany
kérdésemre az ilizemeltetéssel €s fenntartassal kapcsolatban. Téjékoztattak arrdl, hogy sok
esetben kihagyjak Oket a tervezési folyamatbol, ezaltal olyan kozteriiletek és parkok johetnek
létre, amelyeket nem konnyii fenntartani. A kozteriiletek altalanos karbantartasat az Ujpest
Viarosgondnoksag Kft. alkalmazottjai végzik, az utcabutorok és burkolatokat évenként tobbszor
mossak magasnyomasu mosokkal ¢és egy kornyezetkiméld vegyszerrel. A vegyszeres
megoldast csak a nagyobb €s nehezebb foltoknal hasznaljak, ahol a sima magasnyomasti moso
nem hasznal.

Elmondasuk szerint a Szent Istvan téren a kotdanyag nélkiil stabilizalt szort burkolatos
utszakasz mar sokadjara lett 4jra csinalva, mivel a tervezés soran nem mérték fel rendesen az
emberek igényeit, hogy merre jarnak a legtdbbet, emiatt folyamatosan tonkre megy a burkolat
feliilete. Legtobb esetben mélyedések alakulnak ki a padok alatt, de nem csak a gyalogos
forgalom miatt, hanem a kutydk is godroket asnak, ami miatt az esdviz megall ezekben a
mélyedésekben.

A Jozsetvarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. Varoslizemeltetési Igazgatdsag igazgatojaval és
igazgatohelyettesével is sikeriilt konzultdlnom a vérosi kozteriiletek épitett elemeinek
fenntartasi nehézségeirl. Fontos kiemelnem, hogy a Jozsefvarosi Onkormanyzat nagy
hangsulyt fektet példaul az utcabltorok egységesitésére. Ezt ugy oldjak meg, hogy a keriilet
foépitészével van egy megallapodasuk, amely eldirja, hogy 1) kozteriiletek 1étesitésénél milyen
tipusu utcabutort lehet betervezni. Legfontosabb pozitiv kovetkezménye, hogy igy a
Virosiizemeltetés ismeri az 0sszes utcabutort és a karbantartdsi munkdk sordn nem kell
nehézségekre szamitani, mind pénziigyileg, mind pedig munkéban sem. A kozteriiletek gyors
¢s hatékony fenntartasa miatt az Onkormanyzat €s az agazati vezetok minden hdnapban
konzultalnak egymassal. Az igazgatd elmondésa szerint minden honapban kivalasztanak egy
elhanyagoltabb kozteriiletet, amelyet sziikségszerli lenne rendbe tenni, és ezekutdn
helyredllitjdk. Ilyenkor az Osszes agazat munkatarsai ezen a kozteriileten dolgoznak. A
Véroslizemeltetési Igazgatdésag dolgozdinak f6 feladatai kozé tartozik a burkolatok
tisztantartasa ¢és javitasa, utcabutorok karbantartdsa ¢és tisztantartdsa, vizarchitekturak
tisztantartdsa és gépészetének ellendrzése. Egyes feladatokhoz specifikus munkagépeik
vannak, amelyek megkonnyitik az esetleges feladatokat.

A vizarchitektirdk fenntartdsa soran az igazgatd elmondasa szerint nagyobb feladat a

jarofeliilettel egy szintben 1évo vizarchitekturat fenntartani, mint amelyik nincs egy szintben a
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jarofeliilettel. Ez amiatt van, mivel a jaréfeliilet a vékony vizréteg hatasara j6 idében konnyen
elkezd algdsodni, emiatt csuszasveszélyessé valik. Ahhoz, hogy ezt megel6zzék, folyamatosan
figyelni kell az iddjarast és annak megfeleléen kell adagolni a vegyszereket. Ilyen probléma a
jarofeliilettel nem egy szintben 1év0 vizarchitektirakkal nincs, mivel azoknal csak a
tisztantartas a fO feladat és a téliesités. A vizkovesedés mindegyik fajtandl probléma. A
vizarchitekturakkal jar6 feladatokat a keriilet sajat dolgozoéi végzik.

Az utcabutorok tekintetében, ahogy mar emlitettem, a foépitésszel van egy megallapodas,
amelyben egy 1) kozterlilet tervezése soran a tervezd csak egy listabol valaszthat utcabutor
tipust. Itt fontos megjegyezni, hogy vannak kivételes példak ¢és alkalmak, mivel a latképbe
mindenképpen bele kell illenie az adott utcabutornak (példdul torténelmi latkép). Az
utcabutorok sordn folyamatosan cserélik le a fa elemeket HDPE elemekre, amelyek fenntartasa
sokkal egyszerlibb és nem kell dket évente feliiletkezelni. Ezek az elemek fahatasuak, emiatt a
gyalogosoknak sem tiinik fel a kiilonbség. Az igazgatd elmondasa szerint, ezekre a cserékre
azért volt sziikség, mivel a Covid19 virus ideje alatt sokat mostdk magasnyomasi moséval
ezeket a fafeliileteket és iddvel elkezdtek tonkremenni. Az 0j milanyag tldfeliileteket pedig
egyszeriibb €s gyorsabb tisztitani. A régi beton szerkezetii utcabutorokat is probaljak lecserélni,
itt foleg a régi beton asztalokat és a beton planténereket emlitették. A csere indoka a nehéz
javithatosag és az elavultsag.

A Virosiizemeltetési [gazgatosag burkolatok tekintetében a fenntartas szempontjabol az elemes
burkolatokat részesitik elényben, mivel egyszeriibb és gyorsabb takaritani ellentétben példaul
a szort burkolattal. Az igazgaté ugy véli, hogy jo megoldas a fak koriil 1évé kotdanyaggal
stabilizalt szort burkolat is, csak folyamatosan tisztan kell tartani, hogy megtartsa vizatereszto
képességét. Az iitéscsillapitdé burkolatok tekintetében jobban preferdljak az Ontdtt gumi
burkolatot, mint a homokot, mivel szerintiik konnyebb a fenntartdsa. A homokot nehezebb
tisztan tartani az allati tiriilékektdl és a kiillonbozd hulladékoktol, és tobbszor kell potolni a
mennyiséget. Az ontott gumiburkolat javitasi munkalatait a keriilet sajat dolgozoi végzik el. A
szort burkolat gyomtalanitdsat altalaban alvallalkoz6 végzi kézi munkaerével. Azonban van ra
munkagépiik is, amely forr6 gdézt nyom ki magabol és haromszori kezelés utan elkezd
kiszaradni a gyom, ez azonban iddigényes. A WPC burkolat az 6 tapasztalataik alapjan nem jo
megoldads, emiatt nem is szeretik, ha alkalmazzak kozteriileteken. Az aszfalt nem rossz

megoldas, viszont, ha a feliileten elkezd katya képzddni, akkor nehéz a javitasa.
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3.4. Vizsgalt objektumok

A dolgozatomban olyan objektumokat elemeztem, amelyek az altalam vizsgalt kozteriileteken
megtalalhatoak voltak. Ezek a teriiletek lehetnek sétaloutcak, terek vagy parkok, azonban nem
vizsgaltam kozatkezelés kompetencidjaba tartozo forgalmi teriileteket.

A fenntartokkal valé konzultacio, a szakirodalom attekintése és a helyszinek bejarasa utan
csoportositottam a vizsgalt objektumokat, amelyeket tablazatba foglaltam. Ezek a tablazatok
tartalmazzék a burkolatokat (8. tdblazat), az utcabutorokat (9. tdblazat), és a fa szerkezeteket
(10. tablazat) csoportositva. A tdblazatban megtaldlhatoak a fenntartasi igény meértéke, a
kivitelezési koltség nagysaga, a fenntartasi munkak, a konfliktusos helyzetek, illetve az adott
objektumok elényei. A konfliktusos helyzeteket €s a fenntartdsi munkakat a szakdolgozatom
késdbbi részében tovabb taglalom.

A burkolatokat anyagfelhasznalas és funkcid szerint csoportositottam (8. tablazat). A 0
csoportok: szort burkolat, elemes burkolat, {itéscsillapitdo burkolat, ontdtt burkolat, faburkolat
¢s lap burkolat. A csoportokon beliil a legaltalanosabban felhasznalt burkolatokat soroltam fel,
amelyeket én is vizsgaltam a kozteriileteken és a fenntartok is osztottak meg réluk
tapasztalatokat.

Az utcabutorokat szerkezeti felépitésiik és anyagfelhasznalasuk szerint csoportositottam (9.
tablazat). A butorok csoportositasa alatt egyarant gondolok az iil6alkalmatossagokra és az
asztalokra is.

A faszerkezeteken beliil két csoportot hoztam létre: pergola és faliracs, racsbetét (10. tablazat).
Mindkét objektumnak a Iényege a faanyag mindségében €és a csomopontokban rejlik. Ezek a
szerkezetek fontos épitett elemek lehetnek egy kozteriilet €letében, azonban kénnyen tonkre

tudnak menni a nem megfeleld tervezés vagy fenntartas kovetkeztében.

3.5. Vizatereszt6 burkolatok kivitelezési és fenntartasi koltségek osszehasonlitasa

Az 6sszehasonlitas soran egy fokozottan vizatereszto szilard burkolatot hasonlitottam 0ssze egy
szort burkolattal, mind kivitelezési, mind pedig fenntartasi koltség szerint. A szakdolgozatom
sordn ezt az 0sszehasonlitast azért végeztem el, mivel szamadatokkal bizonyitani lehet, hogyha
valami alacsonyabb koltségbdl épiil meg, viszont a fenntartasi koltsége nagyobb, akkor nem

biztos, hogy célravezetébb. Viszont ez az elmélet forditva is lehetséges. A munkadij és az
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anyagkoltségeket m?/Ft-ban adtam meg, mintateriiletnek pedig egy 10 m? alapteriiletii részt
valasztottam.

A fokozottan vizateresztd szilard burkolatbol a Viastein, Sempre Verde nevii térkd burkolatat
vettem alapul, amelynek f6 eldnye, hogy a sz¢les fuga miatt j6 a vizelvezetd képessége. A fugak
tavolsagarol egy tavtartd rendszer gondoskodik, amely altal mindenhol 3 cm-es tdvolsag alakul
ki a térkdvek kozott. Ezeket a fugdkat lehet fiivesiteni is, amely egy természetesebb hatast
kolesondz. Ennek a térkdnek a mérete 8x20x20 cm, ara pedig 7990 Ft/m? (Viastein, 2017).

A Viastein, Sempre Verde burkolat kivitelezése soran nagyon fontos a rétegrend, mivel a
megfeleld rétegrenddel és rétegvastagsaggal el lehet keriilni a burkolat siillyedését. A burkolatot
¢pithetjiik beton vagy pedig fém szegéllyel. A rétegek vastagsaga fligg a burkolat hasznalatatol,
mivel ezt a burkolatot is ugyantigy hasznalhatja gyalogos, illetve személyautd is. Az
Osszehasonlitds soran személyautd terhelésre késziilt és klasszikus alépitménnyel megépiilt
burkolatot vizsgéalok. Ennél a tipusnal van egy agyazati, egy teherhordo, egy fagyvédo réteg,
illetve egy megfelelén tomoritett talaj. A rétegrendet és azoknak a vastagsagat a gyarto irja eld,
ebben az esetben a Viastein alkalmazastechnikai Gtmutatojat vettem figyelembe. A fagyvédo
réteg 20 cm vastagon 0/56 ztzott ko, ezutan kovetkezik a 15 cm 0/32 zazott k6, majd pedig
érdemes az agyazo réteg eldtt geotextiliat leteriteni a teherhordorétegre, hogy ne keveredjenek
a rétegek. A végso réteg pedig az agyazo réteg, amely 4 cm 2/4 kézuzalék (Viastein, 2025). A
burkolat fugaiba pedig tolthetiink ziuzalékot, illetve termdtalajt, amelyben a gyep ki tud néni.
Az altalam készitett kivitelezési koltségbecslésben 0sszegylijtottem ennek a szilard burkolatnak
10 m? alapteriileti kivitelezéséhez sziikséges anyag-, illetve munkakoltségét (2. tablazat). A
térkd arat a Viastein honlapjarol (Viasteint, 2017), mig a kiilonb6z6 szemcseméretli koveket a
Dolomit Banyészati és Kereskedelmi Kft. weboldalarol gytijtottem (DOLOMIT Banyészati és
Kereskedelmi Kft., 2022). A tablazatbol kiolvashato, hogy az anyagok nett6 ara dsszesen erre
a burkolattipusra 75422 Ft, munkadija pedig 170600 Ft. igy a fokozottan vizatereszté szilard
burkolat kivitelezési koltsége nettod arban 246022 Ft.
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Mennyiség  Anyag  Osszesen Dij Osszesen

egységar egységar
Alapisas és foldmunka 4 m? 30000 Ft 120000 Ft
Viastein Sempre Verde 10m> 5832Ft 58320 Ft 2000 Ft 20000 Ft
0/56 zazott ko fagyvédo 2m® 1805 Ft 6137 Ft 4000 Ft 8000 Ft
réteg (20 cm)
0/32 zazott ko 1,5m> 1805 Ft 4603 Ft 4000 Ft 6000 Ft
teherhordé réteg (15
cm)
Geotextil 10m*> 267 Ft 2670 Ft 1500 Ft 15000 Ft
2/4 kézuzalék agyazo 0,4m* 5430 Ft 3692 Ft 4000 Ft 1600 Ft
réteg (4 cm)

75422 Ft 170600 Ft

Osszesen netto 246022 Ft
Osszesen brutt6 312448 Ft

2. tablazat: Fokozottan vizateresztd szilard burkolat kivitelezési koltségbecslése 10 m?
alapteriiletre
(Forras: Sajat munka)

Fenntartasi munkdkhoz tartoz6 koltségekrdl is készitettem tablazatot, amely Osszefoglalja az
évenkénti lizemeltetési munkafolyamatokat, ezek mennyiségét, illetve dijat (3. tablazat). Ennek
a burkolatnak az éves fenntartasi munkai kozé tartozik a rendszeres takaritas, minimum kétszer,
de ennek a szama valtozhat az igénybevétel mértékétdl. Mivel ez a burkolat széles fugéval
rendelkezik, emiatt kaszalni vagy gyomirtani kell. A kaszalast évente haromszor minimum el
kell végezni, azonban ez a szam novekedhet. Eves fenntartasi koltségbe beletartozik az
esetleges javitas is.

A fenntartasi koltségeket Torteli Laszlo a Fokert I-II-II1. keriileti izemegység vezetdje adta
meg. Az 8 adataik alapjan 10 m? feliilet évenkénti kétszeri takaritas netto koltsége 7200 Ft,
haromszori kaszalas koltsége 3600 Ft, illetve az évenkénti egyszeri javitas 2000 Ft. fgy az egy
évre sz016 fokozottan vizateresztd szilard burkolat fenntartdsi munkdinak koltsége nettd arban

12800 Ft.

Fenntartisi munkafolyamat  Mennyiség Dij Osszesen
Takaritas 2 360 Ft/m? 7200 Ft
Kaszalas 3 120 Ft/m? 3600 Ft
Esetleges javitas 1 200 Ft/m? 2000 Ft
Osszesen netto 12800 Ft
Osszesen brutté 16256 Ft

3. tablazat: Fokozottan vizateresztd szilard burkolat fenntartdsi munkak koltségbecslése 10
m? alapteriiletre
(Forras: Sajat munka)
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A szort burkolatbol a 0-4 mm-es murvat valasztottam. Ez a burkolattipus egy természetesebb
hatast nyujt a varosi parkokban, illetve tereken, azonban sokszor nem tud jol miikdodni, mint f6
utvonal, mivel konnyen kialakulnak a feliiletén mélyedések, ahol a csapadék megall és pocsolya
alakul ki. Ilyen burkolatot talalhatunk az ujpesti Szent Istvan téren.

A kivitelezés sordn figyelni kell a megfeleld lejtés kialakitdsara, ami ebben az esetben 2-3%. A
szort burkolat szintén igényel szegélyt, aminek a kialakitdsa szinttigy fontos. Ez a szegély lehet
fém, beton vagy milanyag szegély. A rétegrendet megfelelden kell kialakitani, hogy nehogy
kialakuljon az a hiba, amit az el6bbiekben emlitettem. A legals6 réteg 15 cm 22/55 ztzalék,
utana 5 cm 0/22 zazalék, majd ezt koveti a legfelsé réteg, ami 3 cm 0/4 murva. Ennél a
burkolatnal is készitettem egy koltségbecslést, amely magaba foglalja a munkadijat és az
anyagkoltségeket (4. tablazat). Az anyagok arat ennél a koltségbecslésnél is a Dolomit
Banyaszati ¢s Kereskedelmi Kft. weboldalarol gytijtottem. A tdblazatban megfigyelhetd, hogy
az alapanyagok nett6 ara 10 m? alapteriiletre 9738 Ft, mig a munkadij pedig 129 200 Ft. igy a
0/4-es szort burkolat kivitelezési koltsége nettod arban 138938 Ft.

Mennyiség  Anyag  Osszesen Dij Osszesen
egységar egységar
Alapasas és foldmunka 4m’ 30000 Ft 120000 Ft
22/55 zazott ko (15 cm) 1,5m®> 2665 Ft 6796 Ft 4000 Ft 6000 Ft
0/22 zuzott ké (5 cm) 0,5m® 1805 Ft 1534 Ft 4000 Ft 2000 Ft
0/4 murva (3 cm) 0,3m®> 2760 Ft 1408 Ft 4000 Ft 1200 Ft
9738 Ft 129200 Ft
Osszesen nett6 138938 Ft
Osszesen brutté 176451 Ft

4. tablazat: 0/4-es szort burkolat kivitelezési koltségbecslése 10 m? alapteriiletre
(Forras: Sajat munka)

Miutan kész van a burkolat, folyamatos fenntartast igényel ez a tipus is. Eves fenntartési
munkak kozé tartozik a burkolat kétszer vagy haromszori sarabolésa, amely emberi munkaerdt
igényel. Azonban sarabolés helyett lehet évente kétszer-hdromszor gyomirtast is végezni, ezt
lehet gépesiteni is. Evente egyszer a felsd murva réteget fel kell Gjitani, potolni a hianyzo
mennyiséget. Ennél a tipusnal is a fenntartasi munkak koltségeit Torteli Laszlo adta meg. 10
m? alapteriiletre az évenkénti haromszori sarabolds, illetve gyomirtas koltsége 19800 Ft, a
murvaréteg potlasa pedig évenként 2000 Ft (5. tablazat). igy a 0/4-es szort burkolat fenntartasi
munkainak koltsége nettd arban 21800 Ft.
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Fenntartasi munkafolyamat  Mennyiség Dij Osszesen

Sarabolas, illetve gyomirtas 3 660 Ft/m? 19800 Ft
Murvaréteg pétlasa 1 200 Ft/m? 2000 Ft
Osszesen nett6 21800 Ft
Osszesen brutté 27687 Ft

5. tablazat: 0/4-es szort burkolat fenntartdsi munkak koltségbecslése 10 m? alapteriiletre
(Forras: Sajat munka)

Az altalam elkészitett tablazatokbol, illetve egy Osszefoglalt tablazatban is pontosan
kiolvashatd (7. tablazat), hogy az olcsébban elkészithetd 0/4-es szort burkolat, amelynek
kivitelezési koltsége nettd arban 138938 Ft, addig a fokozottan vizateresztd szilard burkolat
koltsége netto arban 246022 Ft. Azonban a fenntartas koltsége a szilard burkolatnak csak 12800
Ft, mig a szort burkolatnak 21800 Ft.

gy megallapithato, hogy a koltséghatékonyabb modon elkészitheté szort burkolat fenntartési

koltsége nagyobb, mint a dragabban elkésziilt szilard burkolat fenntartasi koltsége.

3.6. Kivitelezési €s fenntartasi problémak 6sszegzése

A legtobb varosi kozterlileten a fenntartasi problémak a kivitelezési €s tervezési problémakbol
fakadnak. A legtobb épitett elemet nem megfelelden épitik vagy tervezik meg, a késébbiekben
nem tartjdk be az évenkénti feliiletvédelmet, nem megfeleléen valasztjdk ki az idealis
burkolattipust vagy faanyagot, nem megfelelden valasztjak meg az uthalozat helyét és iranyat.
Sokszor az alapvetd tervezési problémak végig kisérik a kozteriilet fenntartasat, amin utana mar
nem lehet valtoztatni, csak Gjabb romboléssal és épitéssel. Ebben a fejezetben az altalam
tapasztalt konfliktusokat ¢és a fenntartok altal kozolt konfliktusokat foglaltam 6ssze. Ezeket a
konfliktusos helyzeteket a vizsgalt objektumok tablazataiban is leirtam (8. tdblazat, 9. tablazat,
10. tablazat).

3.6.1. Burkolatok

Az adott kozteriilet uthaloézatanak burkolatait nagyon fontos jol kivalasztani. Vannak f6
utvonalak, amelyeken a gyalogos gyorsan és egyszertien elér A pontbdl B pontba, viszont

vannak mellékutak, amelyek a kozteriilet belsejébe vezetnek kiillonb6zd fokuszpontokhoz. Ha
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a tervez0 nem jol valogatja meg a féutvonalat és
mellékutat, akkor a fenntartasi munkdknal nagyon sok
probléma jon eld. Altalinos probléma a burkolatok
nem megfelelé szinvalasztéka,
kozteriiletekre vilagos szinli burkolatokat valasztanak,
amelyek konnyen koszolddnak. Ilyen esetet lattam az
ujpesti Szent Istvan téren is. Sokszor latni, hogy a
burkolat megsiillyed vagy pedig felpuposodik. Ennek
tobb oka is lehet, mint példaul nem megfeleld rétegrend
kivitelezése, til szlik gyokérzona a fak és gyokereik
koriil, amely megrongélja a burkolatot, nem idealis
vizelvezetés és nem kedvezod burkolattipus valasztasa. | 5
Az Aaltalam felmért kozterilleteken sok helyen 12-dbra: A gyongykavics

talalkoztam szort  burkolattal,

gyongykaviccsal, amelyet

mivel forgalmas

&

vastagsaga konfliktusos helyzetet

azon  belill is eredményez a I1. Janos Pal papa
régebbi  idékben téren

(Forras: Sajat féenykep, 2024)

elOszeretettel alkalmaztak. A jarokelok konnyen

szétrugjak és széthordjak a gyepbe és a szilard burkolatra, ezéltal rendezetlen hatast kelt az

adott kozteriilet (Angi, 2025). Ha a gyongykavics vastagon van teritve, akkor konnyen elsiillyed

a gyalogos laba ¢és nehéz példaul a babakocsit vagy a kerékpart eltolni benne, emiatt nem

13. abra: Szort burkolat
szegélyének a szerepe eltiint
(Forras: Sajat fenykeép, 2024)

akadalymentes a burkolat (12. dbra), mint példaul a II. Janos Pal papa téren. Ha pedig vékonyan

van teritve, akkor rossz hatast kelt. A szort burkolatot
nehéz szegélyen belill tartani, a gyomokat és gyepet
pedig nehéz ezen kiviil tartani (13. abra). Ezt a folyamatot
a Kerekerdé parkban tudtam megfigyelni. Ha a szort
burkolatban mélyedések keletkeznek, akkor a
vizelvezetése nem megfeleld és tocsak alakulnak ki, ez
féleg a kotdanyag nélkiil stabilizalt szort burkolatnél
probléma, ahol a koporéteg 0/4-es murva. Ennél a
tipusnal akar egy kisallat is konnyen kitudja kaparni a
legfelso réteget, amiben a viz konnyen megall (14. abra).
Ezt a problémat észleltem az jpesti Szent Istvan téren.
A 14-es abran lathatd probléma altalanos, a padok alatt
érdemes szilard burkolatot €piteni akkor is, ha a sétatt

szort, mert a labukkal szétrugjak a jarokelok. A
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14. abra: 0/4-es szort burkolat
alkalmazasa egy utcabutor alatt
(Forras: Sajat fenykeép, 2024)

miigyantaval stabilizalt szoért burkolatnal a poérusok
konnyen el tudnak tomddni, ha nem rendszeresen
tisztitjak a feliiletet, pedig a legfébb elénye ezeknek a
burkolatoknak a jo vizateresztd képesség. Az organikus
kotdéanyaggal stabilizalt szort burkolatnal is talaltam
konfliktusos helyzetet, mivel ennek a burkolatnak a
feliiletén eléfordulhat a moha- és algaképzddés, ezaltal
esztétikai  szempontbél nem biztos, hogy a
legkedvezdbb lehet.

Néhany helyen faburkolattal is taldlkoztam, mint
példaul II. Janos P4l papa téren. A faburkolat soran
ugyanazzal a problémaval szembesiiltem mint az
utcabutorok vagy pedig a faszerkezetek esetében. A

jarofeliilet deszkainak lefogatasa a vazszerkezethez a

jarofeliilet feldl tortént, ezaltal a faszerkezet felso

részén nyilas keletkezett, ahol az esdviz konnyen be tud szivarogni a fa belsejébe, emiatt

csokken a fa élettartama (5. dbra). Ha pedig ki is cserélik az elrohadt vagy eltort faburkolatot,

akkor szineltérés fordulhat elé a burkolatban, mivel ezeket a feliileteket olajjal vagy pedig

vékonylazarral kellene kezelni. A legtobb esetben nem tartjak be az évenkénti feliiletvédelmet

a fenntartok, amelyet altaldban a tervezo eldir.

Az elemes térkdburkolat esetében a legtobb problémat
a feliilet silillyedésében tapasztaltam, mint példaul a
Horvath Mihaly téren. Van olyan probléma is, hogy
nem j6 a szinvalaszték, mivel tal vildgos szint
terveznek olyan helyre, ahol a gyalogos forgalom
lelassul, akar meg is all, mint példaul az ujpesti Szent
abra). Ebben az esetben a

Istvan téren (15.

szennyezOdést munkaigényesebb eltavolitani és

koltségesebb 1is. A gyephézagos burkolatnal a
legnagyobb hatrany, hogyha nagy igénybevételnek van
kitéve a feliilet, akkor a gyep konnyen elpusztul a
hézagokban, ami esztétikailag nem a legkedvezdbb
(Megamanual Geosyntec, 2018). Az elemes terméskd

burkolatoknal eléfordulhat, hogy nem megfeleld fajta
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15. abra: Vilagos szinli burkolat a
Szent Istvan téri utcabutor alatt
(Forras: Sajat féenykeép, 2024)



anyagot valasztanak jarofeliiletnek, emiatt felfagy vagy nem birja a terhelést. A mészkonél
nagyon fontos, hogy fagytiiré legyen, mivel, ha felfagy akkor konnyen széttdredezik (MP
Landscape Design, 2025). Ilyen eset a Kosztolanyi Dezs6 téren lathato, ahol a horvat mészkd
fajta fagyott fel. Illetve a vildgos szine miatt nem ajanlott forgalmas helyre betervezni, mint
példaul a Szent Gellért tér esetében. Ennél a példanal jol megfigyelhetd, hogy a feliilet konnyen
koszolddik (1. abra). A masik elemes terméské burkolat, amely egy fontos jarofeliiletet képez,
az a kockako burkolat. Ennél a tipusnél a fugazéanyag ki tud mosodni egyes esetekben, ezaltal
a ko kimozog a helyérdl, ami miatt pedig balesetveszélyessé valik, mint példaul a Ferenc térnél
(7. abra).

Az titéscsillapité burkolatok vizsgdlata sordn tobb konfliktusos helyzetet is felismertem. A
homok, mint {itéscsillapitd burkolat, jol tud miikédni, viszont az iddjarastol fiigg az
iitéscsillapitd képessége, mivel mas képességgel rendelkezik szaraz, illetve nedves idében
(Reflex, 2001). Masik f6 probléma, amelyet a fenntartok is igazoltak, hogy a homokba kdnnyen
belepiszkitanak az allatok. Ezek mellett pedig konnyen széthordjak a homokot a gyerekek vagy
pedig a sz¢l, ezaltal a kornyezd burkolatok is bekoszolodnak (Backyard Adventures, 2024). Az
ont6tt gumiburkolat feliilete konnyen megsériilhet, amelynek javitdsa koltséges és szaktudast
igényel. Ha pedig javitjak a feliiletet, akkor ott szineltérés fordulhat eld, amely nem minden
esetben esztétikus. Az elemes gumiburkolat egyik f6 probléméja, hogy vetemedni tud, emiatt
pedig balesetveszélyessé valhat. A homokkal szemben pedig mindkét gumiburkolat-tipus a
nyari melegben forrova valhat, amely a gyermekeknek
nem kedvez.

Az 0Ontott burkolattipusoknal a legjellemzdbbek a
beton, illetve az aszfalt. Mindkettének nagy a
teherbirasa, ha megfelelden tervezik meg a rétegrendet,
illetve az anyag vastagsagat, azonban, ha nem vagy
nem megfeleléen hasznaljak, akkor meg tud siillyedni,
ezaltal Osszetorik. A beton burkolatnal egy hatrany
lehet, hogy dilataciot kell alkalmazni, kiilonben
szétfagy a beton. Ilyen dilatacio figyelhetd meg a
Honvéd tér esetében is (16. abra). Az aszfalt egyik

hatranya, hogy nyari melegben a hd hatasara felpuhul,

¢s a felsé koporéteg hullamosodik (Demjén -

16. abra: Beton dilatacio a Honvéd

Sarospataki, 2017, 59. o0.) téren
(Forras: Sajat fenykeép, 2024)
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A lapburkolatok soran kétfajtat csoportositottam: kerti lap, illetve terméskdéburkolat.
Legnagyobb probléméja a terméskdburkolatnak, hogy a fugdz6 anyagot siirtin kell potolni, és a
kovek mozoghatnak, amely balesetveszélyessé valhat. A kerti lap is mozoghat, amely szintugy

balesetveszélyes lehet, illetve a novényzet konnyen ra tud ndni a feliiletre.

3.6.2. Utcabutorok

Az utcabutorok kritikus pontok egy kozteriilet életében,
mivel nem csak egyszerii épitett elemek, hanem
hasznalati targyak 1is, ami miatt fontos, hogy
biztonsagosak, kényelemesek és esztétikusak legyenek.
Elsddleges szempont, hogy az utcabutorok feliilete
mindig tiszta ¢és karbantartott legyen. Ezeket a
konfliktusos helyzeteket, amelyeket a tovabbiakban
taglalok, dsszefoglaltam a 9. tablazatban.

A megfigyeléseim soran a legtobb problémat az olyan
iiléalkalmatossagok esetében vettem észre, amelyek

ilofeliilete és hattamlaja fabol késziilt. Ezeknek a

legnagyobb gyengesége a lefogatdsi csomopontok, N s ok A
17. abra: Az iil6alkalmatossag fa
iilofeliiletének feliilrol valo
megfeleld lefogatasanal korhad a fa
(Forras: Sajat féenykep, 2024)

illetve a nem

faanyag
valasztdsa. A legtobb esetben a fa részeket a pad
vazahoz feliilrl rogzitik csavarral, ezaltal ezeken a
részeken a fafeliilete megsériil és folyamatosan
vizesedik, emiatt gyorsabban tonkremegy a faanyag.
Ezt a problémat a Kerekerdd parkban is megfigyeltem
(17. ébra). A tisztantartasi feladatban probléma lehet,
ha az ulofeliilet 1écezése tal strd, ezaltal a hulladékot,

amit a jardkelok belenyomnak, nehezen tudjak a

fenntartok kiszedni. Altaldban a tervezd altal elirt

18. abra: Vilagos szinii utcabutor évenkénti feliilletvédelmet nem tartjak be a koztertilet-
forgalmas teriileten

(Forrds: Sajit fonykép, 2024) fenntartok, vagy pedig a tervezd eld sem irja, ezéltal
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megint csak csokken az utcabutor ¢lettartama. Ha pedig
mar elkésnek a feliiletvédelemmel, ami miatt a faanyag
elrohad és cserélni kell, akkor elofordul a szineltérés,
mivel ezeket a feliileteket vékonylazarral vagy pedig
olajjal kezelik. A II. Janos P4l papa téren figyeltem meg
ezt a folyamatot, mivel ott elkezdték javitani az
iil6alkalmatossagokat. Néhany kozteriileti butornal
¢szrevehetd, hogy a szinvalasztas sem megfeleld, mivel
forgalmas kozteriiletekre vagy pedig fak ala terveznek
be vildgos szinli utcabutorokat, mint példdul a

Podmaniczky Frigyes téren (18. &bra). Ebben az

esetben a pad két {6 részbol all: dldfeliilet és
tartoszerkezet. A tartoszerkezet beton elemekbdl all, 19.abra: Fém szerkezetii utcabttor
) a Ferenc téren
amely fehér szinii, az tléfeliilet pedig fa deszkéabol (Forrds: Sajat fénykép, 2024)
késziilt, amely sotétbarna szinli. Azonban az utcabutor
lombhullat6 fak alatt van, amelyre nagyon sok madar ra tud repiilni. A madarak folyamatosan
bepiszkitjak az triilékiikkel a padokat, amely a fehér szinen kitlinben meglatszik. Ez a tér
alapbol egy forgalmas teriilet, sok hajléktalannal, akik szintigy bekoszoljak ezt a vilagos szinii
utcabutort. A teriilet fenntartdsara pedig nem forditanak megfelelé id6t. Véleményem szerint
ebben az esetben a tervezés soran nem volt megfeleld informécidja a tervezdnek a teriilet
adottsagirdl. A fém szerkezetli padoknal az egyik nehezitd tényezd, ha az iil6alkalmatossag
vékony lamelldkbol all, ugy, mint példaul a Ferenc téren (19. dbra). Vannak olyan utcabutorok
is, amelyek nem tartalmaznak fa vagy miianyag iil6feliiletet, hanem csak k6 vagy beton tombbol
allnak, azonban ezeknek a szerkezeteknek az iiléfeliilete altaldban a nyari hoénapokon kiviil
hideg, emiatt az emberek nem szivesen hasznaljak. Ilyen iiléfeliilet példaul a Horvat Mihaly
téren is taldlhat6. A beton vagy ko szerkezetli butorok egyik héatranya, hogy mohésodni tud,
illetve, ha nem fagyall6 anyagbol késziil, akkor konnyen torik. Ha pedig mar egy kisebb rész
letort a szerkezetbdl, akkor nehéz a javitasa és esztétikailag sem a megfeleld utana mar. Az
asztalok soran is megfigyelhetdek ugyanezek a problémak, mivel ugyanabbdl az anyagbo6l és
ugyanazzal a megoldassal késziilnek, mint a padok. Vannak olyan asztalok, amelyek feliilete
fabol késziil, vazszerkezete pedig betonbol vagy fémbdl, viszont van olyan asztal is, amely

teljes egészében betonbol késziil.
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3.6.3. Faszerkezetek

A faszerkezetek sordn megtigyelhetd, hogy a legnagyobb hiba a lefogatdsi csomopontok, illetve
a faanyag mindsége. Ezek a problémak nem csak a faszerkezeteknél érzékelhetdek, hanem a
faburkolatoknal és az utcabutorokndl is. A kozteriileteken faszerkezetekbdl legfoképpen a
pergolékat €s a falirdcsokat figyeltem meg. Ezeket a konfliktusos helyzeteket is 6sszefoglaltam
a 10. tdblazatban.

A pergola is kritikus pont lehet a kdzteriilet életében, mivel legtdbb esetben a teljes szerkezet
fabol késziil. Ezeknél a szerkezeteknél vannak olyan csomépontok, amelyek kritikus pontok
lehetnek, ilyen példaul az acél- és faszerkezetek taldlkozasa vagy pedig a faoszlopok alapozasa.
Ha ezek az illesztések nem tudnak rendesen kiszaradni, akkor konnyen elkezd romlani a
faanyag mindsége. A legaltalanosabb korhadasi helyek a faszerkezetében példaul a feliilr6l
inditott szegezések vagy csavarozasok, illetve az olyan iiregek vagy vizszintes biitiik, amelyek
feliilrdl nyitottak, ezaltal konnyen megall benniik a viz. Sok esetben a szerkezet 6sszeszerelése
utan feliiletkezelik a pergolat, azonban az anyagvédd szer az elobb emlitett kritikus
csomopontokat pont nem ¢éri el (Demjén - Sarospataki, 2017, 211. o.). Masik fontos probléma,
hogy a kasz6 ndvényzet, amelyet a faszerkezet mellé telepitenek, olyan erdteljesen bendvi a
szerkezetet, hogy az évenkénti feliiletvédelmet nem lehet elvégezni, ami szintigy a fa

allapotanak gyorsabb romlasahoz vezet. Ilyen esetet lattam a Kerekerdd parkban, ahol a

novényzet mar olyan erdteljesen korbe olelte a
szerkezetet, hogy nem lehetett elvégezni a
feliiletvédelmet (3. abra). Ebben az esetben nem csak a
novényzet volt a probléma, hanem a lamellak feliilrdl
valo rogzitése is, mivel mar annyira el voltak korhadva,
hogy helyenként mér hianyzott a lamella és csak a
lefogatasra szolgélo szeg volt lathatd (20. abra).

A falirdcs és a racsbetét esetében is a legnagyobb F
probléma a csomoépontok esetében van, mivel, ha
faclemeket, amely a racsot alkotja, ralapoléassal
rogzitjik egymashoz, akkor gyengiil a faanyag
idotallosaga (Demjén - Sarospataki, 2017, 220. old). A ' o T

20. abra: A pergola lamellainak egy
kiisz6 ndveényzet elburjanzasa ebben az esetben is r¢gze mar hianyzik a Kerekerdd
megakadalyozhatja az évenkénti feliiletvédelmet. parkban

(Forras: Sajat féenykep, 2024)

33



4. Kovetkeztetések, javaslatok

A kozterliletek fenntartasainak vizsgélatai soran sok konfliktusos helyzetet ismertem meg,
amelyeket ismertettem is az eldbbi fejezetekben. Sok esetben nem a fenntartd végzi nem
megfeleléen a munkajat, hanem a tervezés soran nem figyelnek a jovébeli munkakra, ezaltal
megnehezitik az lizemeltetdé munkdjat. A javaslati részben az egyes objektumok eldnyeit €s
hatranyait csoportositottam, amelyeket tablazatokba is foglaltam (8. tablazat, 9. tablazat, 10.
tablazat). Ezek a javaslatok véleményem szerint nagyban segitségre lehetnek a tervezdknek is,

hogy az egyes hibakat elkeriiljék ¢és tudjanak elére gondolkodni.

4.1. Burkolatok

A burkolatok tekintetében vannak altalam kategorizalt csoportok:

e Szort burkolat

¢ Elemes burkolat

e Utéscsillapito burkolat

e Ontdtt burkolat

e Faburkolat

e Lapburkolat
A tervezés fazis elején mar nagyon fontos eldonteni az egyes utak funkcidjat, mivel egy {6
utvonalra nem ajanlott szort burkolatot tenni, mivel a fenntartas igénye nagy, sok a probléma
vele, illetve nem akadalymentes. Ellenben a szilard burkolat jo valasztas lehet egy f6
utvonalnak, mivel konnyl a tisztantartdsa, munkagépek és gépjarmiivek is kozlekedhetnek
rajta, ha megfelel6 alépitménnyel rendelkezik a burkolat. A jarofeliilet kivalasztasdnal érdemes
a fenntartoval egyeztetni, hogy 6 mit javasol €s idovel fent tudja-e tartani eredményesen az
adott burkolatot. A tovabbiakban a felsorolt fenntartdsi munkdk meghatarozasaban
segitségemre volt Torteli Laszlo, a FOKERT Zrt. munkatarsa.
A sz6rt burkolat csoporton beliil is vannak kiilonb6zd tipusok, mint példaul: gyongykavics,
murva, migyantaval stabilizalt, kotdanyag nélkiil stabilizalt és organikus kotéanyaggal
stabilizalt szort burkolat. Ezeknek a burkolatoknak fenntartds igénye altalaban nagy.
Fenntartasi munkdk koz¢é sorolhatd, a gyommentesités, amelynek folyamatosnak kell lennie,
illetve évente potolni kell a hianyzo burkolat mennyiséget és 2-3 évente tereprendezést kell

alkalmazni. A szort burkolat takaritasa nehézkes és nehéz munkagépek nem kozlekedhetnek
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rajta, mivel konnyen megsiillyed €¢s mélyedés alakul ki, ezaltal megall benne a viz és pocsolya
képzddik. Azonban ezeknek a burkolattipusoknak eldnyei is vannak. Az 6sszesre igaz, hogy jo
vizelvezetd képességiik van, kdrnyezetbarat anyagok, illetve természetes hatast nyujtanak. A
miugyantaval stabilizalt szort burkolat és az organikus kotéanyaggal stabilizalt szort burkolat
fenntartasi igénye kozepes, habar az eldébbinek a kivitelezési koltsége nagyobb. Fenntartasi
munkalatokban csak annyiban kiilonboznek a tobbi tipustdl, hogy a tisztantartdsara jobban oda
kell figyelni, mivel ezeknek a tipusoknak a 1ényege a vizateresztés, és ha eltomddnek a poérusok
akkor megszlinik ez a képességiik. Az organikus kotdanyaggal stabilizalt szort burkolat feliilete
mohasodni €s algdsodni tud, viszont az eldnyeihez tartozik, hogy nem tartalmaz mérgezo
anyagokat és természetes hatast nyjt. A miigyantaval stabilizalt szort burkolat elényei, hogy
erds, tartos feliiletet nyujt és valtozatos kialakitasi lehetdségeket rejt magéban, ellenben javitas
esetén szineltérés fordulhat eld. Legtobb esetben a szort burkolatok kivitelezési koltsége
alacsony, kivétel a kotéanyagokkal stabilizalt tipusoknal.

Az elemes burkolat egy jo valasztas lehet jarofeliiletnek, ha megfeleld alépitménnyel tervezik
¢és készitik el, azonban ennek a tipusnak egy karakteres megjelenése van. A tisztantartdsa
egyszerli, viszont a vildgos szineknél nehéz megérizni az eredeti allapotot. Az elemes
betonburkolatok kozé soroltam a térkd burkolatot és a gyephézagos burkolatot. Az elemes
terméskoburkolatok kozé pedig a kockakd, illetve mészkdburkolatot soroltam. Az elemes
térkOburkolat fenntartas igénye kicsi, azonban az extra szennyezddéseket nehéz eltavolitani a
feliiletrdl, foleg egy vildgos arnyalati anyagrél. Ha nem megfeleld teherbirdsra van tervezve,
akkor a munkagépek alatt konnyen megsiillyed, igy a vizelvezetése sem lesz mar megfeleld.
Azonban az eldnyeihez sorolhatd, hogy csuszasmentes, egységes feliiletet képez, és nagy
valaszték van az anyag szinében, formajaban és méreteiben. A gyartok kiillonbozd vastagsagu
térkoveket hoznak 1étre kiilonbozo terheléstipusra. A gyephézagos burkolat fenntartasi igénye
kozepes, azonban a gyep a beton kozott konnyen elpusztul, ha olyan helyre tervezziik be, ahol
nagy az igénybevétele. Viszont nagyon jo vizelvezetd képeséggel rendelkezik, és konnyen meg
tudjuk Orizni a zoldfeliilet egyensulyat, illetve a terhelhetd képessége nagyon jo. A
mészkoburkolatnal el6fordulhat, hogyha nem megfeleld6 mészkd fajtat hasznalunk akkor
felfagy ¢€s széttoredezik, illetve a vilagos szine miatt egy forgalmas kozteriileten nem a legjobb
valasztas. Azonban, ha megfeleld fajtat valasztunk (siittd1 mészko), akkor egy tartds, hossza
¢lettartamu feliiletet kapunk, azonban a kivitelezési koltsége joval nagyobb. A kockakd egy
megfeleld valasztas lehet a torténelmi varosrészekbe. Legtobb probléma ezzel a burkolattal,

hogy a fugdzoanyag kimosodik, ezaltal a kockakd kimozog a helyérdl, ami miatt
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balesetveszélyessé valik a feliilet. Azonban egy stabil, jo teherbirasu feliiletet nyujt ez a
burkolat, viszont a kivitelezési koltsége ennek is magas.

Az iitéscsillapitd burkolat egy nagyon fontos tipus, amelyet foként a jatszdszerek alatt, illetve
a jatszoterek kozvetlen kornyezetében alkalmaznak. Az titéscsillapité burkolatra van szabvany,
amely foként a burkolattipusra, vastagsagara és fenntartasara vonatkozik. Ezen a csoporton
beliil is vannak kiilonb6zd tipusok, mint példaul: homok, elemes gumi és Ontdtt gumi. A
homoknak, mint {itéscsillapito burkolatnak a fenntartasi igénye kozepes, mivel nehéz a
takaritasa, folyamatosan pétolni kell a hianyz6 mennyiséget és az allati tiriilék miatt higiéniai
problémak meriilhetnek fel, azonban kivitelezési koltség szempontjabol ez a
legkdltséghatékonyabb ebben a tipusban. Viszont a homok elényeihez sorolhato, hogy jo a
vizelvezetd képessége, kornyezetbarat és nagyobb jatékélményt nyujt a gyerekeknek. Az
elemes gumiburkolat fenntartdsi igénye kicsi, mivel munkdk szempontjabol csak a
tisztantartasra és a gyommentesitésre kell figyelni €s a javitasa is egyszert és gyors. Azonban
a nap hatasara egy id6 utan elkezdenek az elemek vetemedni és kagylosodni, ezéltal
kimozognak a helyiikrél, igy pedig balesetveszélyess¢ valnak (Greenexpert, N. a.). A
gumiburkolat masik tipusa az 6ntott gumiburkolat, amely kivitelezési koltséget tekintve draga,
viszont a fenntartasi igénye kicsi, mivel csak a tisztantartasra kell figyelni. Azonban, ha sériilés
keletkezik a feliileten, akkor a javitasa szaktudast igényel és koltséges. A javitott feliilet pedig
mar nem teljesen illeszkedik az egységes feliiletbe. Ez a burkolat gazdag szin- és formavilagot
nyqjt. (Burmeister, 2024)

Ontott burkolatok koziil kettSt kiilonboztettem meg: beton és aszfalt. Ezeknek a fenntartasi
igénye kicsi, azonban a kivitelezése koltséges. A fenntartasi munkak soran csak a tisztantartasra
¢s a sikossag-mentesitésre kell figyelni. Azonban ezek a tipusok nem megfeleld hasznalat
mellett konnyen meg tudnak siillyedni. A beton burkolatndl nagyon fontos a dilatacio
alkalmazasa, mivel, ha nem alkalmazzdk, akkor konnyen szétfagy. Az aszfalt eldnyei a jo
kopasallosag és a hosszu élettartam.

A faburkolat koztéri alkalmazasban sok konfliktusos helyzetet eredményezhet, mivel olyan
feladatokat rejt magéban, amelyeket nem biztos, hogy tudnak véllalni a fenntartok. Ilyen
munkak példaul az évenkénti feliiletvédelem, az azonnali sikossag-mentesités €s tisztitas. Ha a
feliilete nincs folyamatosan kezelve, akkor konnyen el tud rohadni, ezaltal balesetveszélyessé
valik. A cserélt fa elemek szine eltérhet a régi elemekétdl, mivel ezek vagy olajjal, vagy
vékonylazarral vannak kezelve. Ha pedig nem megfelelden véalasztjuk ki a lefogatasi pontokat,
akkor gyorsabban eldidézziik a fa rohadasat. Az azonnali sikossdg-mentesités nagyon fontos,

mivel a fafeliilete alapbol nagyon csiiszos, barmilyen csapadéktol pedig még cstiszosabba valik.
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Azonban az eldnyokhoz sorolhato, hogy egy melegebb jarofeliiletet képez és az elkorhadt elem
cseréje egyszerll. Fenntartdsi igénye és kivitelezési koltsége is nagy. Ha a tervezés soran
megfeleld faanyagot valasztanak jaréfeliiletnek, akkor hosszl élettartama lehet a szerkezetnek.
A faburkolathoz javasolt faanyag a vorosfenyd, szibériai vorosfenyd, hokezelt fenyd vagy koris,
vagy pedig a tropusi fa. (Vajda, 2023). Ennél a burkolattipusnal kiilonb6z6 fadpold olajok
alkalmazésa javasolt, mivel ezek az anyagok beszivodnak a pdérusokba és impregnaljak a
feliiletet. Ilyen fadpold olaj lehet a lenolaj vagy a félolaj, amelyek a legelterjedtebbek. Az olyan
feliileteket, amelyeket olajjal kezelnek, évente fel kell ujitani. (Vajda, 2011, 104. o0.) Nagyon
fontos a beépités modja is, mivel ajanlott a faburkolatot parnafara tenni, ezaltal at tud szell6zni
a burkolat és nem is vesz fel a talajbol a nedvességet. Ezeket a parnafikat is érdemes
faanyagvéddszerrel kezelni a hosszabb élettartam miatt (Vajda, 2011, 102. o.)

A lap burkolat egy fontos eleme lehet egy kozteriiletnek, azonban itt is keletkezhetnek
problémak. Ebben az esetben megkiilonboztettem kerti lapot €s terméskovet. A kerti lap
fenntartasi igénye kicsi, azonban a kivitelezési koltsége kozepes. Altalanos fenntartasi munkak
a tisztitas és gyommentesités. Elonyeihez sorolhatd, hogy stabil jaréfeliiletet képez. A terméskd
fenntartasi igénye kozepes, kivitelezési koltsége alacsony. Fenntartasi munkak kdzé sorolhatod

a fugaz6 anyag poétlasa és a gyommentesités. Elonye, hogy természetes hatést kelt.

4.2. Utcabutorok

Az utcabttorok meghatarozé elemei a kozteriileteknek, részben ezek toltik meg élettel a teret.
Az osztalyozasuk a vazszerkezetiik és az iilofeliiletiik anyaghasznalatai alapjan jott 1étre.

e Beton vazszerkezet, fa tilofeliilet

e Ko vazszerkezet, fa tilofeliilet

e Fém vazszerkezet, fa, miianyag, vagy fém tulofeliilet

e Fa szerkezet, fa tilofeliilet
A beton vazszerkezetli, fa iilofeliiletli utcabutorok tekintetében a legnagyobb probléma a fdban
rejlik, mivel a nem megfelel6 faanyag, illetve a rossz lefogatdsi pontok miatt a szerkezet
allapota konnyebben romlik. Fenntartasi és kivitelezési koltsége kdzepes, azonban ennél a
szerkezetnél, mint fenntartasi munkdk, nem csak a fa allapotat kell megévni, hanem a beton
vazszerkezetet is tisztan kell tartani, mivel mohasodhat, illetve az extra szennyezddésektdl meg

kell tisztitani. Sok esetben a vilagos szin a beton vazszerkezetli butoroknal kézkedvelt, azonban
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az lzemeltetésiik problémas. Elonyeihez sorolhatd, hogy 1ddtalld és karakteres megjelenése
van, ¢és egybefliggd nagy feliileteket lehet 1étrehozni veliik.

A ko vazszerkezetl, fa til6feliiletii utcabutoroknal is hasonlo a helyzet, mint a beton tipusoknal.
Ebben az esetben is figyelni kell a vazszerkezet tisztantartasara €s a fa feliiletvédelmére. A
kivitelezési koltség itt nagyobb, de a fenntartasi igény kozepes. Elonyei ezeknek a szerkezetnek
is, hogy idotallo és karakteres megjelenése van, és akar fokuszpontot is képezhet a
kozteriileteken.

A fém vazszerkezetli utcabutorokndl megkiilonboztettem kiilonbozo tipusu iilofeliileteket:
muanyag, fém, fa. A legkevesebb probléma a miianyag iiléfeliiletii butorokkal van, mivel tartos,
ujrahasznosithato ¢és csak a tisztantartasra kell figyelni (MDPI, 2022). Ez abban az esetben egy
nagyon jo megoldas, ha a fenntartd a faszerkezet évenkénti felilletvédelmérdl nem tud
gondoskodni. A fém iilofeliilet sem annyira problémas, mint példaul egy fa tilofeliilet, mivel a
feliiletvédelmet nem olyan rendszerességgel kell végezni, mint a fanal. Azonban, ha
feliiletvédelemre keriil a sor és az tiléfeliilet sok vékony fém lamellabol all, akkor nehezebb ¢és
iddigényesebb elvégezni a munkafolyamatot. Eldnyeihez sorolhatd, hogy a fémszerkezetnél
gazdag formavilag lehet, illetve 1d6tallo a szerkezet. A fa iiléfeliilet esetén egy melegebb hatasu
iilofeliiletet kaphatunk, azonban a fenntartasi igény ¢és munkdk nagyobbak, mint a tobbi
ilofeliilet tipusnal.

Vannak olyan utcabutorok is, amelyek teljes egészében fabdl késziilnek. Azonban ezek a
szerkezetek a legproblémasabbak, mivel nem csak az iiléfeliillet mindségére kell figyelni,
hanem a vazszerkezet allapotara is. Az id6jaras konnyen befolyasolja a szerkezet allapotat,
amely ellen megfeleld faanyaggal és csomopontokkal, illetve az évenkénti feliiletvédelemmel
lehet védekezni. Ha ezek a tervezés soran atgondoltak, akkor egy strapabird, iddtalld
szerkezetet lehet 1étrehozni, amely a fenntartonak is nagy segitség. A VPI Kft. készitett egy
kutatast, amely az utcabutorok {iiléfeliiletéhez sziikséges faanyagokat vizsgalta (11. tablazat).
Ebben a tablazatban 0ssze van foglalva, hogy az egyes fafajok mennyire tartésak, milyen
mechanikai ellenalloképességgel rendelkeznek, alkalmasak-e iil6feliiletnek, beszerezhetd-e,
illetve plusz megjegyzések talalhatoak meg benne. Uldfeliiletként hasznélt fafajok az akac,
tolgy, koris, vorosfenyd, lucfenyd, borovifenyo, tropusi fajok, illetve a hdkezelt feny6 és koris.
Ezek koziil a leggyengébb fafajok a lucfenyd és borovifenyd, a tobbi felsorolt faj nagyon tartos
az iddjarasnak kitett koriilmények kozott. Legjobb mechanikai ellenalloképessége a tolgynek
¢és az akacnak van, a vorosfenyd, lucfenyd, borovifeny6 és a hokezelt fenyd puha, viszont a
koris, a hokezelt koris €s a tropusi fajok kozepesen kemények. A fenyOkon kiviil az 6sszes faj

alkalmas tléfeliiletnek, mivel a fenyd fajok gyantdsodhatnak. Nagyon fontos kérdés a
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beszerezhetdség is, mivel bArmennyire j6 alapanyag lehet valami, ha nem tudjak beszerezni. A
beszerezhetdség kérdésben a tropusi fajok jelenthetnek csak gondot, a hdkezelt fenyo6t, illetve
korist gyartatni kell, azonban a tobbi egyszerlien beszerezhetd. Az akac legnagyobb problémadja,
hogy vetemedik €s esé esetén a csersavat engedheti ki magabol, viszont kedvezd aron kaphato
¢s tartos. A tolgy szintén tartos, viszont esében O is engedheti a csersavat €s az dra is magas. A
vorosfenyd tartds, azonban a feliilete gyantasodhat ugy, mint a lucfenyének ¢és a
borovifenydnek €s az ara is magas. A lucfenyd és borovifenyd gyengén tartos, azonban kedvezd
az ara. A koris kozepesen tartds, mechanikailag erds, viszont dragan kaphato. A hdokezelt
fafajok ara magas, viszont nagyon tartdos anyagok, mint példaul a hékezelt koris és fenyd. A
tropusi fajok eredete nem kovethetd és nagyon dragak is, azonban kemények ¢és iddtallok. Ha
ezeket az informaciokat 0sszevetjiik, akkor észrevehetd, hogy egyik fafaj sem problémamentes
megoldas. Altalaban az elényok mellé tarsulnak hatranyok is, amelyek olykor a tervezés soran
okozhatnak problémat, viszont ezeket a hatranyokat még a tervezés soran érdemes figyelembe

venni, mivel akkor a fenntartonak sem okozunk plusz munkat.

4.3. Faszerkezetek

A faszerkezetek soran két csoportot hoztam Iétre: pergola €s falirdcs, racsbetét. Ezeknél a
szerkezeteknél ugyanazokkal a problémakkal szembesiiltem, mint a faburkolatoknal vagy pedig
a fa szerkezetli utcabutoroknal. Sok esetben a fa mindsége, a rossz csomdpontok vagy pedig az
elmaradt évenkénti feliiletvédelem gyorsitja fel a szerkezet romlasat.

e Pergola

e Faliracs, racsbetét
A pergola fenntartasi igénye ¢€s kivitelezési koltsége egyarant nagy, fenntartdsi munkak kozé
sorolhatd az évenkénti feliiletvédelem, illetve a kiszd ndvényzet folyamatos visszametszése,
abban az esetben, ha mar elnyomja a szerkezetet. Az eldnyeihez sorolhato, hogy egy strapabiro,
idotallo szerkezetet lehet 1étrehozni, ha a tervezé minden problémat figyelembe vesz. A
megfeleld faanyag kivalasztasa, illetve a csomdpontok megtervezése a tervezd kompetenciaja.
Balazs Gyorgy Epitéanyagok és kémia cimii konyvében talalhatd egy tablazat, amely
Osszefoglalja a legfontosabb hazai fafajok tartossagat (6. tdblazat). Ebben a téblazatban a
legtartosabb fafajok a tolgy, az akac és a vorosfenyd. Ha nem érintkeznek a talajjal, akkor akar
60-80 évig is tartosak maradhatnak, viszont, ha érintkeznek a folddel akkor csak 10-20 év a

tartossag. Tartosnak mondhatd az erdeifenyd is. Ha ez is érintkezik a talajjal, akkor kozel 50-
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80 évig is tartos lehet, viszont, ha van kapcsolat a folddel, akkor csak 5-10 év a tartdssag ideje.
Kevésbé tartds faanyagok kdzé sorolhato a kdris, jegenye-fenyd és lucfenyd, mivel, ha a talajjal
¢rintkeznek, akkor csak 4-5 évet birnak ki, viszont, ha nem érintkeznek, akkor 10-40 évig
tartosak (Baldzs, 1994, 565. 0.). Az acsszerkezetek anyaga azonban mindig fenyd flirészartibol
késziil, amely épiiletfa mindségli. A legjobb mindség a vordsfenyd, azonban késziilhet borovi
vagy lucfeny6bol. A faanyag sok esetben vetemedhet, zsugorodhat, repedhet, emiatt megoldas
lehet a ragasztott fenyd faanyag valasztasa (Vajda, 2023). A szamadatokbol lathatd, hogy a
tartossag szempontjabol mennyit szamit, ha van a folddel érintkezés vagy nincs. Emiatt szoktak
ajanlani pergola esetében, hogy az oszlop ¢€s a talaj kozott legyen egy fém oszloptartd, amely
nem engedi, hogy a fa felvegye a nedvességet a talajbol. Iddjarasnak kitett helyen pedig az

évenkénti feliiletvédelemre vékonylazart vagy olajat kell alkalmazni.

Szabadban a talajjal Szabadban a talajjal

Tartéssag Fafaj érintkezve nem érintkezve
Igen tartésak tolgy, akdc, 10-20 év 60-80 &v
vorosfenyd
Tartosak erdeifenyd 5-10 év 50-80 év
Kevésbé tartosak  1cienyS, jegenye- 4-5 &v 10-40 év

fenyd, koris
6. tablazat: Legfontosabb hazai fafajok tartossaga
(Forras: Balazs Gy., 1994, Epitéanyagok és kémia)

A falirécs, illetve a racsbetét fenntartasi igénye nagy, azonban a kivitelezési koltsége kozepes.
Ennél a szerkezetnél is figyelni kell az évenkénti feliiletvédelemre €és a kiszd ndvényzet
visszametszésére. A falirdcs egy megfeleld tdmaszték lehet a novényeknek, illetve egy jo
térelvalasztd hatast tudnak kelteni. Ebben az esetben is nélkiilozhetetlen a megfeleld faanyag
kivalasztasa €s a csomdpontok helyes megtervezése.

Ezeknél a faszerkezeteknél is nagyon fontos a feliiletvédelem, amelynek tobb tipusa is 1étezik.
Ha csak a faanyagot szeretnénk megvédeni kiilonb6zé gombék, rovarok és az id6jaras ellen, és
nem fontos az esztétikai megjelenés akkor tobb lehetdségiink van. Egyik ilyen lehetdség, ha a
faanyagot favéddszerbe aztatjak 30-60 percre, ezaltal sokkal mélyebbre hat a favéddszer.
Azonban, ha egy 1dotallo védelmet szeretnénk biztositani a faanyagunknak akkor
mélyimpregnalni kell. Mélyimpregnaldsnak vagy telitésnek nevezik azt a folyamatot, amikor a
faanyagot bezarjak egy 1égmentes tartdlyba, majd vakuumot hoznak létre és feltoltik a tartalyt
favéddszerrel, ezutan pedig 8-10 bar nyomast hoznak Iétre. A nagy nyomds hatasdra a

favéddszer a fa teljes térfogataba el tud érni. ElsOsorban a fenyd fiirészarut szoktak teliteni.
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Azonban, ha szamit a fa feliiletének esztétikai kinézete is, akkor fadapold lazarral kell kezelni.
Vannak a vékonylazurok és a vastaglazarok, illetve a feddlazirok. A vékonylazuar eldnye, hogy
a fa erezete megmarad és jol lathatd lesz, de ugyanugy beszivodik a faba a festék. A
vékonylazart olyan faszerkezetek védelmére ajanljak, amelyek iddjarasnak kitett kiiltéri helyen
talalhatoak, mint példaul a pergola, faliracs vagy a kerités. A vastaglazlr egy siiribb anyag ¢€s
fed6képessége is nagyobb. A finomabban megmunkalt szerkezetek esetében ajanlott hasznalni
a vastaglazuart, mint példaul az ajtok vagy ablakok. Ez a tipus is tartalmaz favédd anyagot. A
feddlazurok is hasonlo tulajdonsaggal birnak, mint a vastaglaziirok, azonban jobban védik a
feliiletet a mechanikai sériilésektdl, illetve jobb a fedOképességiik is. A festés soran elso
rétegben a harom tipust lazar esetében ajanlott favédo alapozo-impregnalod szert alkalmazni. A
lazarok, alapozok és az impregnalok is kaphatoak oldoszeres, illetve vizes bazisu valtozatban.
A vizes bazist anyagok is ugyanolyan jok, mint az olddszeresek, csak az eldbbi szagtalan €s

kornyezetkimélobb (Vajda, 2011, 102-103. o.).
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5. Osszefoglalas

A szakdolgozatomban a budapesti kozteriiletek épitett elemeinek tervezése és lizemeltetésiik
Osszefliggéseit vizsgaltam. Az épitett elemek soran a burkolatokat, az utcabutorokat és a
faszerkezeteket elemeztem.

Elsédlegesen megfogalmaztam a célokat a szakdolgozatomban ¢és értelmeztem az
onkormanyzatok szerepét Budapesten beliili kozteriiletek lizemeltetése kapcsan.

A kovetkezd 1épés a dolgozatomban a szakirodalom feldolgozasa volt. Felhasznaltam hazai,
illetve kilfoldi forrasokat is. A fogalommeghatdrozas soran fontosnak tartottam, hogy
szakkifejezéseket, anyagokat definidljak €s meghatarozzam, hogy egyes vizsgalt objektumok
alatt mit értek. Majd ezutan 10 kozteriiletet vizsgaltam meg, mind Budan, mind pedig Pesten.
A kutatds soran nem a hibas kivitelezés miatti problémakat kerestem, hanem azokat, amelyek
valosziniileg elkeriilhetok lettek volna atgondoltabb tervezés vagy hatékonyabb fenntartas
utjan. Ennél a vizsgalatnal sajat magam tapasztalhattam meg a tervezési, illetve az tizemeltetési
hidnyossadgokat. A felmérés soran nagyon sok konfliktusos helyzetet taldltam, amelyekrdl
fotokat készitettem, hogy az érveimet ald tudjam tdmasztani. Miutdn a felmérés megtortént,
felkerestem a kozteriilet fenntartokat. Fontosnak tartottam, hogy a fovarosi €s legalabb egy
keriileti fenntartoval tudjak taldlkozni a témaval kapcsolatban. Sikeriilt konzultdlnom a
FOKERT Zrt.-vel, az Ujpest Véarosgondnoksig Kft.-vel és a Jozsefvarosi Gazdalkodasi
Kozpont Zrt-vel. Az elébb felsorolt iizemeltetok nagyban hozzajarultak a szakdolgozatom
elkészitésé¢hez, mivel fontos informacidkat és adatokat tudhattam meg tdliikk. Majd pedig az
altalam vizsgalt kozteriiletek és a fenntartok altal atadott informaciok alapjan létrehoztam
harom tablazatot (8. tablazat, 9. tablazat, 10. tablazat), amelyben a vizsgalt objektumokat
csoportositottam kiilonbdz6 szempontok szerint. A szakdolgozat soran készitettem egy
Osszehasonlitast is, amelyben egy szort és egy szilard vizateresztd burkolatot hasonlitottam
Ossze a kivitelezési és a fenntartasi koltség szerint. Ezt azért tartottam fontosnak, mivel
szamadatokkal tudtam bizonyitani azt, hogyha valami olcsébban épiil meg, akkor nem biztos,
hogy koltséghatékonyabb lesz fenntartdsa, hanem lehetséges, hogy éppen koltségesebb lesz az
iizemeltetése. Ezutan pedig Osszefoglaltam az altalam tapasztalt és a fenntartok altal kozolt
konfliktusos helyzeteket, amelyeket tablazatba foglaltam. Ebben a fejezetben kiilon kifejtettem
a burkolatok, az utcabutorok, illetve a faszerkezetek konfliktusos helyzeteit.

A kovetkeztetések és javaslatok fejezetben az ilizemeltetok informacidinak segitségével

értekeltem a problémakat és egyes helyzetekben megoldasokat javasoltam, amelyek a
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késObbiekben segitséget nyujthatnak a tervezOknek és a fenntartoknak. Felsoroltam az altalam
vizsgalt objektumok soran a fenntartasi igényt és munkakat, a kivitelezési koltség nagysagat és
az épitett elemek eldnyeit. Ezeket az adatokat a vizsgalt objektumok tdblazataban leirtam (8.
tablazat, 9. tablazat, 10. tablazat).

A szakdolgozatom készitése kozben egyértelmiivé valt, hogy nincsenek problémamentes,
tokéletes megoldasok, mivel minden épitett elemnek, alkalmazott anyagnak van eldnye ¢€s
hatranya. Azonban, ha a tervezd atgondolja ezeket a problémakat, megoldast keres rajuk és

elézetesen egyeztet a fenntartoval, akkor a konfliktusos helyzeteket minimalizalni lehet.
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9. Mellékletek

0/4-es szort burkolat Fokozottan vizatereszto
szilard burkolat
Kivitelezési koltség
(netto) 138938 Ft 246022 Ft
Fenntartasi koltség
(netto) 21800 Ft 12800 Ft

7. tablazat: Vizateresztd burkolatok koltségeinek dsszegzése
(Forras: Sajat munka)
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s et A burkolat megsiillyedhet, feltiletet képez,
1d6kozonként . , i . ,
ezaltal megallhat az esviz a | természetes hatas
o mélyedésben
Vizkotésti Nem tartalmaz
Tisztitas, Moha ¢és alga képzddhet a . p
. .. mergezo anyagot,
Organikus huzamos feliileten faovalld, fura &s
kotdanyaggal Kozepes Kozepes szarazsag esetén | A burkolat megsiillyedhet, 1£yallo, 1ug .,
s P , , Iy dilatacié mentes, jO
stabilizalt nedvesités és | ezaltal megallhat az eséviza |, , 1 .
w s . . vizateresztd képesség,
tomorités mélyedésekben . ,
természetes hatés
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Burkolatok Feqnfartasn Klv.l.tele'zes1 Fenntar’t st Konfliktusos helyzetek Elényok
igény koltség munkak
s A fugazdanyag kimosodhat, SZI..lard’JOIJ,Z.lrhatO
Tisztitas, , R . feltiletet nyujt,
. o . ezaltal konnyen kimozoghat | .., .
Kockakd Kozepes Nagy fugazdanyag o N torténelmi
o1 a helyérdl a kockakd, igy i
potlasa . . kornyezetbe a
balesetveszélyessé valhat . p
L legjellemzdbb
Terméskd o :
Nem megfelel6 fajta esetén
Tisztitas, felfagyhat és széttorhet Tartossag, hosszl
M¢észko Kozepes Nagy sikossag- konnyen ¢lettartam megfeleld
mentesités Vildgos szin miatt nehézkes | fajta esetén
- a tisztantartas
= Extra szennyezés esetén
é nehéz a takarités Stabil €s egységes
s Vilagosabb szineket feliiletet képez, nagy
Tisztitas, . . s
 1n .y N , , nehezebb tisztantartani teherbiras,
Térko Kicsi Kozepes sikossag- T . .
iy’ Nem megfeleld alépitmény | csliszadsmentes, széles
mentesités . . . s
Beton tervezése esetén, nehezebb | valaszték szinben,
munkagépek alatt konnyen | forméaban és méretben
megsiillyedhet
Gyep vagy A gyep kénnyen Jo vizelvezetd
Gyephézagos Kozepes Kozepes kitolté anyag | elpusztulhat a hézagokban a lrfel)gcegizeég;ezc;g}felulet
fenntartasa nagy igénybevétel miatt terhelhetd
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Burkolatok Feqnfartasn Klv.l.tele'zes1 Fenntar’t st Konfliktusos helyzetek Elényok
igény koltség munkak
Mas eséselnyeld
képességgel rendelkezik
. . | szaraz, illetve nedves idében | Egyszert,
J6 vizelvezetd | N N .
. . Allatok konnyen koltséghatékony
képesség, - . ,
" . N .. belepiszkithatnak kivitelezés,
Homok Kozepes Kicsi zoldfeliilet e 1 N e
o, Hamar tomorodik vagy kornyezetbarat, jo
megorzése, jol o s - .
b kikopik itéselnyeld képesség,
terhelhetd N , s croot a1
o Konnyen széthordhatjak a nagyobb jatékélmény
N
2 homokot, ezaltal a kdrnyezo
% burkolat is bekoszoldédhat
g Konnyen megsériilhet a Rugalmas, de mégis
= gumi feliilete stabil feliiletet képez,
= Ontott Kicsi Nagy Tisztitas A javitas nehéz, koltséges €s | gazdag szin és
szaktudast igényel formavilag, j6
Gumi Nyéron forrové valhat vizateresztd képesség
Elemek vetemedhetnek, E.gys?eru e,s
s . . . koltséghatékony
. N Tisztitas, ezaltal balesetveszélyessé P ,,
Elemes Kicsi Kozepes ‘o . javitas, vizatereszto,
gyommentesités | valhat R .
. g kornyezetbarat,
Nyaéron forrova valhat 114 e
csuszasgatlo feliilet
Nem megfeleld hasznalat és
Tisztitas, alépitmény soran . ,
Beton Kicsi Nagy sikossag- megsiillyedhet és eltorhet Tartossag, hosszd
I SOPRR . ¢lettartam
b= mentesités Dilatécio6 alkalmazasa
)= sziikséges
QO P p
Tisatitas, | om megfeleld haszndlat | vy o cayocao
.. j . esetén megsiillyedhet ,
Aszfalt Kicsi Nagy sikossag- 1 in o . tartossag és hosszu
It H6 hatasara felpuhulhat és .
mentesités . ¢lettartam
hulldmosodhat
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Burkolatok Feqnfartasn Klv.l.tele'zes1 Fenntar’t st Konfliktusos helyzetek Elényok
igény koltség munkak
Nefn me’gfelelo , Természetesebb hatas,
" o feliiletvédelem esetén . .
Hokezelt koris, s . csuszasmentesseg a
p . Tisztitas, konnyen elrohadhat .. N
Hokezelt fenyo, . . ; . . feliilet kialakitasanak
e . sikossag- Cserélt elemek szine eliithet | ..~
= Vorosfenyd, Iy L. e n fiiggvényében,
= o Nagy Nagy mentesités, a régi elemek szinétdl NPV
Szibériai . L p L melegebb jarofeliiletet
e ,, évenkeénti Nem megfelel6 lefogatasi . "
vorosfenyo, 1 . képez, megfeleld
. feliiletvédelem | pontok esetén gyorsabban . ,
Trépusi fa e 1 faanyag esetén hossz
eléidézhetjiik a szerkezet .
. ¢lettartam
romlasat
A lapok kimozoghatnak a
e helytikrél, ami oo
Kerti lap Kicsi Kozepes TISZtltaS’, .| balesetveszélyes lehet S‘Eablljarofeluletet
gyommentesités i  x képez
o A gyep konnyen randéhet a
o] lapra
- - .
. Fugazbdanyagot stirtin kell
Fugazo6 anyag . .
_— " . Y potolni , ,
Termésko Kozepes Kicsi potlasa, .. .| Természetes hatas
ommentesités A kovek mozoghatnak, ami
gy balesetveszélyes lehet

8. tablazat: Vizsgalt burkolatok 6sszefoglalo tablazata

(Forras: Sajat munka)
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LT LT Fenntartasi | Kivitelezési | Fenntartasi
vazszerkezetének | iiléfeliiletének . et n . Konfliktusos helyzetek Elényok
. . igény koltség munkak
anyaghasznalata | anyaghasznalata
Mohasodhat a vaz szerkezete,
illetve ha letorik egy darab beldle,
akkor nehezebb a javitasa Egybefiigg nagy
Tisztitas, V11ag0§ szin knnyebben feliileteket lehet
, o . e koszolodik . .
Beton Fa Kozepes Kozepes évenkeénti et el X e l1étrehozni
. . Az il6feliilet évenkénti 114
feliiletvédelem .. , , . | Idé6tallo, karakteres
feltiletvédelmet nehéz megoldani megielends
Lefogatasi pontok helytelen &
megvalasztisa gyorsabban
eldidézi a fa allapotanak romlasat
Mohasodhat a vaz szerkezete,
illetve ha letorik egy darab beldle,
Tisztitas, akk.c.)r"n eh'fezeb’b 2] aYltgsa Idétallo, karakteres
. " . e Az il6feliilet évenkénti ! , :
Ké Fa Kozepes Nagy évenkénti ot . . | megjelenése miatt
feltiletvédelem feliiletvédelmet nehéz megoldani fokuszpontot képez
Lefogatasi pontok helytelen
megvalasztisa gyorsabban
eldidézi a fa allapotanak romlasat
Id6tallobb
Feliiletvédelmet nehéz szerkezet, kevesebb
. . Tisztitas, megoldani, ha vékony alkalommal igényel
Fem Kiesi Nagy | feliiletvédelem | lamellakbol all az iilsfeliilet feliiletvédelmet
, Hidegebb az iilofeliilet Formaja sok fajta
Fém
lehet
A tisztantartason
Mianyag Kicsi Kézepes Tisztitds Extra szennyezddések eltavolitasa | kiviil semmilyen

nehézkesebb lehet

egyeb feladat és
koltség nincs vele
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szineitol
Fa labak konnyebben
elrohadhatnak

LT LT Fenntartasi | Kivitelezési | Fenntartasi
vazszerkezetének | iiléfeliiletének . re z . Konfliktusos helyzetek Elonyok
. . igény koltség munkak
anyaghasznalata | anyaghasznalata
Evenkénti feliiletvédelmet nehéz
Tisztitas, megoldani A véz szerkezete
Fa Nagy Kozepes évenkeénti Lefogatasi pontok helytelen strapabirg, formaja
felilletvédelem | megvalasztasa gyorsabban sok fajta lehet
eldidézi a fa allapotanak romlasat
Tl stirtin 1év6 deszkak koziil
nehéz kiszedni a hulladékot
A ragasztott faanyag érzékeny az
Tisztitas, 1dojarasi viszontagsagokra Megfelel6 faanyag
Fa Fa Nagy Kozepes évenkénti A cserélt faelemek szinei esetén idotallo a
feltiletvédelem | eliithetnek a régebbi elemek szerkezet

9. tablazat: Vizsgalt utcabttorok 0sszefoglalo tablazata

(Forras: Sajat munka)
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Konfliktusos

Faszerkezet Fenntartasi igény Kivitelezési koltség | Fenntartasi munkak helyzetek Elonyok
Feliiletvédelem
elmulasztisa esetén a
fa szerkezetének
romlasat gyorsabban
eldidézhetjiik
A ktszondvényzet
Evenkénti elburganzasa ‘ Megfel?lo faan,yag
Pergola o akadalyozhatja a valasztasa esetén a
o . feliiletvédelem r T4 4
(vorosfenyd, PR feliiletvédelmet szerkezet 1d6tallo és
. i Nagy Nagy Kuszo novényzet L .
borovifenyd, o e Rossz lefogatasi €s tartos lehet
. esetén évenkénti , W
lucfenyd) . . csomopontok Megfeleld arnyékot
visszavagas 1, . S
kialakitdsa rontja a nyujthat
szerkezet
idotallosagat
Nem megfelel6
faanyag
megvalasztasa a
szerkezethez
Feliiletvédelem
. e elmulasztasa esetén a | Megfelelo szerkezet
Evenkénti . L
o fa szerkezetének esetén jO
feliiletvédelem - . . . .
Faliracs, racsbetét Nagy Kozepes Kusz6 névényzet romldsdt gyorsabban | térelvdlaszt6 hatdst
’ . . eldidézhetjiik kaphatunk,
esetén évenkénti . . -
visszavigds Kuszonovényzet novényeknek jo
neheziti a tamaszték lehet
feliiletvédelmet

10. tablazat: Vizsgalt faszerkezetek Osszesitett tablazata

(Forras: Sajat munka)
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Fafaj Idéjaras ellenei Mechanikai Alkalmassag Beszerezhetoség Megjegyzés
tartossag ellenalloképesség iilofeliiletként

Akac Tartos Nagyon kemény Alkalmas Beszerezhet6 Erdsen vetemedik, es6ben csersavat
engedhet, kedvezo ar

Tolgy Tartos Nagyon kemény Alkalmas Beszerezhetd Esében nagyon eresztheti a
csersavat, magas ar

Koris Kozepesen tartés  Kozepesen kemény Alkalmas Beszerezhet6 Magas ar

Vorosfeny6  Tartds Puha Gyantasodhat Beszerezhetd Magas ar

Lucfenyd Nem tartos Puha Gyantasodhat Beszerezhetd Kedvezd ar

Borovifeny6  Nem tartds Puha Erésen gyantasodhat Beszerezhetd Kedvez6 ar

Hoékezelt Tartds Puha Alkalmas Gyartatni kell Magas ar

feny6

Hokezelt Tartos Kozepesen kemény Alkalmas Gyartatni kell Magas ar

koris

Troépusi Tartos Kozepes-nagyon Alkalmas Valtozo Eredetiik nem kovethetd, altalaban

fajok kemény kemények, magas ar

11. tablazat Faanyagok tulajdonsagaik

(Forras: VPI Kft., 2025)
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NYILATKOZAT
a szakdolgozat nyilvanos hozzdférésérél és

eredetiségérdl
A hallgato neve: Kovacs Bence
A Hallgaté Neptun kodja: GS4L0I
A dolgozat cime: A vérosi kozteriiletek épitett elemeinek (burkolat, utcabutor,

faszerkezet) tervezése és lizemeltetésiik 6sszefliggései

A megjelenés éve: 2025
A konzulens intézetének neve: Téjépitészeti, Telepliléstervezési és Diszkertészeti Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Kertmlvészeti és Kertépitészeti Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyuijtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegl, sajat szellemi alkotasom.
Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabol vettem at, egyérteimiien megjeléltem, és az
irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a dolgozat elkészitése soran
alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkézok (pl. szoveggeneralds, nyelvi javitds, forditas,
adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatdsi és alkotdi munkamat, azok alkalmazasat
a forrasok kozott vagy a modszertani részben feltiintettem, és a szakmai-etikai elvarasoknak
megfeleléen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
zarovizsgabol kizdr és a zardvizsgat csak 0j dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhaszndlasara,
hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltltésre keriil a Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem kényvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyljtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem kényvari repozitori rendszerében.

Kelt: 2023 év A1 hé O/z nap

loe s Beve

Hallgato aldirasa




NYILATKOZAT

(%')UAC‘_C g@ﬂCé (név) (hallgaté Neptun azonositdja: GS4LO] )

konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrdsok korrekt kezelésének kdvetelményeirél, jogi és etikai szabalyairdl
tajékoztattam.

A zérodolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portfélidt a zarévizsgan térténd
védésre javaslom / nem javaslom.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen ne

e

Kelt: 72028 év A4 hé G/ nap

Uf\@SQ

belsé konz\ulens




Hallgat6k, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (M1)

alkalmazasarol
1. Altaldnos adatok
Hallgaté neve: Kovacs Bence
Neptun-kddja: GS4Lo0l
X ktori (PhD
Képzési szint (a megfelel6t jeldlje X-szel): o BS(E/ i L syt L akige (Pen)
[ EGYED: ..o
Tantargy neve/kédja*: Szakdolgozat készités ,,A” TETTD109N

A vadrosi kozteriiletek épitett elemeinek
A munka cime: (burkolat, utcabutor, faszerkezet) tervezése
és lizemeltetésiik osszefliggései

* doktori értekezés esetén nem kitéltendd

2. Nyilatkozat az MI hasznalatardl

Alulirott, etikai felel6sségem teljes tudataban az alabbi nyilatkozatot teszem:

(Kerjik, valasszon egyet az aldbbi lehetdségek kéziill)
Ll A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatdst.
(Amennyiben ezt jelélte, a tovdbbi tabldzatok kitoltése nem sziikséges.)
&4 B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Kérjik, toltse ki a vonatkozo tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrekttra,
otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott Ml-eszkéz neve | Erintett rész (ha nem a
és verzidja szoveg egészére vonatkozik)
Forrasok keresése ChatGPT

Il. TABLAZAT: Jelentés tartalmi hozzdjirulis (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb
szOvegrész generaldsa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossagu promptok és az MI dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében vald csatoldsa sziikséges.)



Ikalmazott I- . ’
—— o Az érintett fejezet / o st s

A felhaszndlds célja | SS2KO2 NEVE [ dbra  /  tdbidzat | ON18IMAZ6 mellékiet
verzidja, ¢ shma bejegyzésének
elérhetdsége PRTIETE S sorszama

3/A. Oktaté altal elSirt kiegészits szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantdrgy oktatdja vagy témavezetje az Ml-eszkozok hasznalatara
vonatkozoan kiilén szabalyokat vagy elvarédsokat hatarozott meg, kérjiik, az alabbi mezében
foglalja Gssze ezeket:

Pl..az MI haszndlaténak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz hasznélata
engedélyezett; eltéré hivatkozasi elvirdsok; dokumentdcios forma stb.

Oktato vagy témavezetd altal el6irt szabélyok:

...............................................................................................................

4. Minden hallgatdra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI dltal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
felllvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytallosagaért teljes korl felelGsséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a benyujtott munkéat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valotlan vagy hianyos.

-----------------------------

Hallgaté aldirasa Konzulens/Témavezeté aldirasa



