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1. Bevezetés és célkitiizések

A szilva tobb ezer éve ismert és hasznositott kultirnévényilink, amely gazdag
beltartalmi értékei révén kivalo taplalék az ember szamara. Ennek ellenére az tapasztalhato,
hogy vilagszerte csokkend trendet mutat a szilva fogyasztasa.

Kérpataljan a szilva nemcsak a mezdgazdasag, hanem a helyi kultura szerves részét is
képezi, hiszen a térségben hagyomdnyosan nagy szerepet jatszik a termesztése és a
feldolgozéasa egyarant. Ugyanakkor tény, hogy a térséget sokaig alacsony szinvonalt
agrotechnologia jellemezte, amely nagyban meghatarozza a helyi gyiimolcstermesztést is. Bar
a megye gyimolcstermesztésének egy jelentds részét a szilvatermesztés teszi ki, az
tltetvények létesitésénél gyakran figyelmen kiviil hagyjdk a tervszerliséget, a
fajtavalasztékot, a novény okologiai igényeit és a helyi klimatikus adottsagokat.

A téma aktualitasat az adja, hogy bar a térségben a szilvatermesztés hosszii multra
tekint vissza, a karpataljai tltetvényekrdl kevés adat all rendelkezésre. Emellett kiilonosen
hianyosak azok az informaciok, amelyek a termesztett fajtakat, azok hozamat, beltartalmi
tulajdonsagait és piaci értékesithetdségét vizsgaljak.

Dolgozatunk célja annak vizsgélata volt, hogy a Karpatalja, €s azon beliil a sikvidéki
tertilet, mennyiben tekinthetd alkalmasnak a szilvatermesztésre. Ennek érdekében 6t fajta
(‘Stanley’, ‘Sermina’, ‘Debreceni muskotaly’, ‘Bluefre’, ‘Cacanska lepotica’) hozamat,
fizikai jellemzdit (méret, tomeg), beltartalmi értékeit (oldott szdrazanyag-tartalom, titralhat6
savtartalom és ezek aranya), valamint az értékesitési lehetdségeket vizsgaltuk meg.

A dolgozat az alabbi kérdésekre keres valaszt:

o Milyen hozamot mutattak a vizsgalt fajtak a karpataljai termesztési
kortilmények kozott?

o Hogyan alakultak a beltartalmi értékek, és milyen kdvetkeztetések vonhatok le
ezek alapjan a gylimdlesok mindségérol?

o Milyen fizikai tulajdonsagok jellemezték a gylimolesoket, és ezek mennyiben

feleltek meg a piaci igényeknek?

. Hogyan viszonyultak a vizsgalt fajtdk kereskedelmi arai az adott évek
atlagéaraihoz?
. A kapott eredmények alapjan mely fajtak javasolhatok a termesztésre?



2. Szakirodalmi attekintés

2.1 A szilvafajok taxonémiai besorolasa

A szilvafajok (Prunus spp.) a rozsaviraguak (Rosales) rendjébe, és azon beliil a
rozsafélék (Rosaceae) csaladjaba tartoznak, amely kertészeti szempontbol az egyik
legfontosabb novénycsalad. A rézsaféléken beliil a legfrissebb ndvényrendszertani adatok
alapjan harom alcsaladot kiilonboztetiink meg, ezek a Rosoideae, a Dryadoideae ¢és az
Amygdaloideae (Prunoideae). Ez utobbihoz tartozik a Prunus nemzetség, tovabba még olyan
fontos nemzetségek, mint példaul az alma (Malus) vagy a korte (Pyrus) (Soundararajan et al.,
2019; Chen et al., 2020; Hussain et al., 2021; Afanador-Barajas et al., 2022).

A Prunus nemzetséget, mint taxont, széleskorben elfogadjak a tudomanyos vilagban,
de az azon beliili alnemzetségek osztalyozasa nem egyértelmii az Gjonnan feltart filogenetikai
kapcsolatok miatt. Az USDA-GRIN (az Amerikai Egyesiilt Allamok Mez6gazdasagi
Minisztériumanak Genetikai Alapanyag Kutatas Informécios Halézata) génbanki
gyljteménye a Prunus nemzetséget az Amygdalus, Cerasus, Emplectocladus és Prunus
alnemzetségekbe sorolja. A Prunus alnemzetséget tovabba Armeniaca, Microcerasus (ide
tartozik tobbek ko6zott néhany szilvafaj), Penarmeniaca, Prunocerasus (észak-amerikai
szilvafajok) és Prunus csoportokra bontotta (Chavez ¢s Chaparro, 2020).

A Prunus nemzetség fajainak szamarol kiilonb6z6 adatokat kozolnek a kiilonbozo
forrasok. Példaul Afanador-Barajas et al. (2022) szerint vilagszerte megkozelitdleg 200
Prunus faj él, mig Balkrishan et al. (2021) szerint ezen fajok szama 343. Komakech et al.
(2022) pedig tobb mint 400 fajrol szamol be, ami megegyezik Catalogue of Life (2025)
adatbazisaban szerepld szammal.

Ezen fajok tilnyomo tobbsége az északi féltekén elterjedt, és koziilik koriilbeliil 98
faj jelentds az emberi felhasznalas szempontjabol (Balkrishan et al., 2021; Afanador-Barajas
et al., 2022; Komakech et al., 2022). Ide tartoznak az olyan jol ismert csonthéjasok, mint az
6szibarack (Prunus persica), a kajszi (Prunus armeniaca), a cseresznye (Prunus avium), a
meggy (Prunus cerasus), a mandula (Prunus amygdalus), az eurdpai szilva (Prunus
domestica), a japan szilva (Prunus salicina) stb. (Soundararajan et al., 2019; Ricardo-
Rodrigues et al., 2023).



2.2. Globalisan jelentés szilvafajok bemutatasa

A szilvafajok tekintheték a legvaltozatosabb csoportnak a Prunus nemzetség fajai
kozott, és a gyimolcstermd novények koziil is a legnagyobb genetikai sokféleséggel
rendelkezhetnek (Esmenjaud és Dirlewanger, 2007; Wangchu et al., 2021). Osszesen 19-40
szilvafajt és tobb mint 6000 fajtat tartanak szamon a vilagon a kiilonb6zé taxondmiai
adatbazisok. A legjelentdsebb fajok ezek koziil az eurdpai szilva (Prunus domestica) és a
japan szilva (Prunus salicina). De a vilag szamos pontjan mas gazdasagilag jelent6s fajokkal
(1. tablazat) is talalkozhatunk a termesztésben (Butac, 2020; Gull et al., 2022; Shou et al.,
2023).

1. tablazat. Gazdasagilag jelentds, termesztett szilvafajok kiilonb6z6 orszagokban
(Forras: Bacunumuna, 2008; Botu et al., 2008; Bolat et al., 2015; Tomi¢ et al., 2019;
Wangchu et al., 2021; Gull et al., 2022)

Orszag Szilvafajok
Prunus domestica, Prunus salicina,
Amerikai Egyesiilt Allamok Prunus americana, Prunus nigra, Prunus
munsoniana
Argentina Prunus domestica, Prunus salicina
Kina Prunus domestica, Prunus salicina
Uruguay Prunus domestica, Prunus salicina
Torokorszag Prunus domestica, Prunus cerasifera
Brazilia Prunus salicina
Chile Prunus domestica
Kolumbia Prunus salicina
Mexikd Prunus domestica
Costa Rica Prunus domestica
Franciaorszag Prunus cerasifera
Egyesiilt Kiralysag Prunus cerasifera
Magyarorszag Prunus domestica




Orszag Szilvafajok

Ukrajna Prunus domestica
Romania Prunus domestica
Szerbia Prunus domestica
Bulgaria Prunus domestica
Iran Prunus cerasifera
Olaszorszag Prunus domestica

Japan Prunus salicina

Dél-Korea Prunus salicina
Sziria Prunus cerasifera

Vietnam Prunus salicina

2.2.1. Prunus domestica

Az eurdpai (nemes vagy hazi) szilva (Prunus domestica) az egész vilagon termesztett,
széleskorben elterjedt faj (1. abra), feltehetéen a cseresznyeszilva (Prunus cerasifera) és a
kokény (Prunus spinosa) fajok kozotti interspecifikus hibrid, de eredetének pontos
koriilményei nem teljesen tisztazottak, a hibridizacio idépontjara és helyére vonatkozoan t6bb
elmélet is létezik (Neumiiller, 2011; Zhebentyayeva et al., 2019; Hussain et al., 2021).

Az eurdpai szilva nem csak egyike a vilagon legszélesebb korben termesztett fajoknak
(a japan szilva utdn a masodik helyen all), de torténelmi szempontbol a legjelentésebbnek
tekinthetd (Topp et al., 2012; Fanning et al., 2014; Petri et al., 2018). Termesztésbe vonasanak
kezdete valoszintileg Kelet-Eurdpara és a Kaukdzus vidékére tehetd (Faust é€s Suranyi, 2010).
Europaban mar tobb, mint 2000 éve termesztik, feltételezhetéen az egyik legels6
gylimoélcstermd névény, amelyet az ember hasznalni kezdett (Brozik, 1960; Esmenjaud és
Dirlewanger, 2007).

A Catalogue of Life (2025) adatbazisa szerint az eurdpai szilvanak jelenleg 4
elfogadott alfaja 1étezik: Prunus domestica subsp. domestica, Prunus domestica subsp.

catharinea, Prunus domestica subsp. insititia és a Prunus domestica subsp. syriaca.



1. abra. A Prunus domestica morfologiai jellemz6i
(Forras: Lim, 2012a; Hoskovec, 2019; Wikipedia, 2025a)

(A — szilva novény; B — hajtas viragokkal; C - termés és levelek)

Az eurdpai szilva kis és kdzepes méretii faj, altalaban 4-15 méter magasra n6, torzse
sziirkésbarna szinti, fényes, sima feliileti, amely idésebb koraban repedezetté valhat. Levelei
sotétzoldek, egyszertiek, szort allasuak, elliptikus vagy forditott tojasdad alakuak, széliikk
fiirészes vagy csipkézett. Jellemzéen 4-8, legfeljebb 10 cm hosszuak, feliiletiik tobbnyire nem
sz6rozott. Hajtasai egyenesek, a termdriigyek az egyéves hajtasokon, a terményarsak az egy
évnél iddsebb részeken jelennek meg. A viragok kétivartaak, fehér szintiek, hosszi kocsanyon
(10-12 mm), altalaban 2—3 viragbol allé csoportokban fejlédnek. A teljesen kinyilt viragok
atméréje 1,5-4 cm kozott valtozhat. A porzok szama 20 és 30 kozott valtozik, két korben
helyezkednek el, a porzoszalak hossza eltérd. A termd egy termdlevélbdl all, a maghdz felsd
allasu, felszine tobbnyire csupasz, ritkan sz6rozott. A bibe rovid, alakja megnyult. Termése
valdédi csonthéjas, exokarpiumat viaszréteg boritja, amelyt6l hamvas feliiletet kap. A
mezokarpium husos, amely éretten nem hasad szét, a magot korbevevé endokarpium ellipszis
alakq, oldaliranyban lapitott, pontozott felszinii. Alakja valtozatos, altalaban gombdolyii vagy
ovalis, mérete 8 cm-ig valtozhat, altalaban 3-6 cm. A termés szine igen eltéré lehet, a sargatol
a lilan at, a feketéig sokféle arnyalat el6fordul (Gyurd, 1980; Faust és Suranyi, 2010; Lim,
2012a; Sultana et al., 2020; Hussain et al., 2021).



2.2.2. Prunus salicina

A japan szilva (Prunus salicina), a vilagon legnagyobb mennyiségben termesztett faj
(2. abra), amely valosziniileg Kinabol, a Jangce-foly volgyébdl szarmazik, egyesek szerint
a mai napig megtalalhatok ott a vad példanyok (Faust és Suranyi, 2010; Shou et al., 2023).

Eldszor szarmazasi helyén, Kindban vontak be a termesztésbe tobb ezer évvel ezeldtt.
Japanban jelentds nemesitdi munkakon esett at, illetve innen terjedt el a vilag tobbi részére,
foként az Amerikai Egyesiilt Allamokba és Ausztraliaba, igy kapta a japan szilva nevet is. A
japan szilvahoz tartozé fajtak hosszabb ideig tarolhatok, mint a legtobb europai fajta, ezért
ezek a legnagyobb mértékben forgalmazott szilvafajtak friss fogyasztasra globalisan (Okie és
Hancock, 2008; Lim, 2012b; Fanning et al., 2014; Sahin, 2021; Afanador-Barajas et al.,
2022). Tobbnyire mérsékelt égovi teriileteken fordul el6, de 1éteznek szubtropusi fajtak is. A
legnagyobb mennyiségben Kinaban termesztik, de jelentds iiletvények vannak Amerikai
Egyesiilt Allamokban és Eurdpaban is (Topp et al., 2012). Karpataljan termesztett fajtai
példaul az ‘Angeleno’, a ‘Crimson Glo’, a ‘Black Splendor’ és a ‘Fortune’ (MapriTaii et al.,
2023).

2. abra. A Prunus salicina morfologiai jellemzdi

(A — japan szilva viragzasban; B — hajtasok viragokkal; C — termés ¢és levelek)



A japan szilva egy erds novekedést, kis €s kozepes méretli faj, amely 9-12 méter
magasra no, torzse sima feliiletli, korondja erdsen szétteriilo. A hajtasai vorosesbarna szintiek,
lehetnek csupaszok vagy enyhén szorozottek. A riigyek biborvordsek, tobbnyire csupaszok.
A levelek valtakoz6 allasuak, 1-2 cm hosszu levélnyélen iilnek, amelyek csticsan nektarium
talalhato. A levél alakja valtozatos, lehet megnyult visszas tojasdad, keskeny elliptikus vagy
ritkabban megnylt tojasdad, hossza 6—12 cm, szélessége 3-5 cm, szine sotétzold, feliilete
fényes. A levél csucsa hegyes, alapja ¢k alakl, a levélszél kétszeresen csipkézett vagy
fogazott. A viragok altalaban harmasaval fejlédnek csoportosan, 1,5-2,2 cm atmérdjiek, a
virdgkocsany hossza 1-1,5 cm. A viradgtakaro also része harang alakd. A termd felsé allasu,
csupasz és egy magkezdeményt tartalmaz. A bibeszal megnyult, a bibe korong alaka. A
porzok szédma altalaban 20 és 30 kozott valtozik. A termés valodi csonthéjas, alakja
valtozatos, leggyakrabban gombolyi, tojasdad vagy kupos. Szine a fajtatol fiiggéen
valtozatos, lehet sarga, piros, lila, zold vagy fekete is. A termés atmérdje atlagosan 3,5-5 cm,
de egyes fajtak esetében akar 7 cm is lehet. Az eurdpai szilvahoz hasonloan a japan szilva
exokarpiuma is viaszréteggel boritott, hamvas feliiletti. A mezokarpium husos, szine sarga
vagy piros, ezek kiilonboz6 arnyalatai, de egyes fajtak esetében a két szin egyiittesen IS
eléfordul. Az endokarpium alakja tojasdad, lehet megnyult, rancos feliilletti (Blazek, 2004,
Okie és Hancock, 2008; Lim, 2012b; Fanning et al., 2014).

2.2.3 Prunus cerasifera

A cseresznyeszilva (Prunus cerasifera), vagy mas néven mirabolan a mérsékelt
égovben elterjedt faj (3. abra). Természetes élohelye Délkelet-Europatol Kozép-Azsian at a
Himalajaig terjed (Czortek et al., 2024).

Emberi felhasznélasa tobb évszazados multtal rendelkezik. Mint faj és fajta is igen
nagy valtozatossagot mutat genetikailag, pomoldgiailag és 6kologiailag is. Nagyon gyakran
alanyként szaporitjak, féként az eurdpai szilvdhoz. Alanyként erds novekedést biztosit a
szilvafaknak. A nagyon koves és szaraz talajok kivételével mindenhol jol érzi magat,
mondhatni ,,igénytelen” novényfaj. Jol tiiri magas talajvizet, az &tmeneti vizboritottsagot és a
magas sotartalmat iS. A mérsékelt ¢gov szamos teriiletén invaziv novényfajként tartjak
szamon. Levéltetvek kedvelt tapnovénye, tobbek kozott ez az oka, hogy érzékeny a
virusfertdzésre (Soltész, 1997; Schmidt és Téth, 2006; Toth és Bujdoso, 2011; Csihon és
Gonda, 2020; Suranyi, 2023; Czortek et al., 2024).



3. abra. A Prunus cerasifera morfolégiai jellemz6i
(Forras: Maszlay, 2019; Trees-Online, 2025; Whitehead, 2025)

(A — cseresznyeszilva novény; B — hajtasok viraggal; C — termés és levelek)

A cseresznyeszilva méretét tekintve egy 5-8 m magas, sokszor tovises fa vagy
bokorfa. A levelei tobbnyire fiirészes széliiek, tojasdad (lehet forditott), elliptikus vagy ovalis
alakuak. A hajtasai véknyak, sima feliiletiick, nem szo6rozottek, altalaban tovis nélkiiliek. A
viragok szine fehér vagy zoldesfehér, atmérdjiik 2-2,8 cm. A virdgkocsanyok hossza 1-2,5
cm. Valédi csonthéjas termése altaldban kis méretli, gombolyded alaka, magvavalo, a
kocsany feldl besiippedt. Tomege 8-12 g, atmérdje 2-3 cm lehet. Az exokarpium szine
legtobbszor sarga és gyakran voros foltokkal tarkitott, de egyes fajtak zold, piros vagy lila, de
akar fekete szintiek is lehetnek. A termésen kiils6 viaszréteg vékony vagy teljesen hianyzik.
A mezokarpium husos, 1édas. Az endokarpium hossza elérheti az 1 cm-t (Woldring, 1997;
Schmidt és Toth, 2006; Faust és Suranyi, 2010; Neumiiller, 2011).

2.2.4. Amerikai fajok: Prunus americana, Prunus nigra, Prunus munsoniana

Az amerikai, 6shonos szilvafajok termesztésének mértéke folyamatosan csokken.
Ezek a fajok az dsszes Amerikai Egyesiilt Allamokban megtermelt szilvanak mindéssze 9%-
at adjak, a legnagyobb mértékben termesztett fajok az eurdpai szilva (53%) és a japan szilva

(38%) (Wangchu et al., 2021; Afanador-Barajas et al., 2022).



A Prunus americana, hazajaban altalanos nevét (common wild plum) magyarra
forditva kozonséges vad szilva, eredetileg az Amerikai Egyesiilt Allamok kozépsé, keleti és
déli részérol szarmazik. Legnagyobb kertészeti eldnye, hogy jol alkalmazkodik a kiilonb6z6
klimatikus viszonyokhoz, jo hidegtiiré (Topp et al., 2012). Altalaban siirii csoportokban
eléfordulo cserje vagy kis fa (Stevens és Kaiser, 2002; Filho, 2025). Hasonlé megjelenésti a
Prunus nigra (gyakran egyiitt fordul el6 a két faj), magyarul kanadai szilva (canadian plum)
Kanadabol és az Amerikai Egyesiilt Allamok északi részérél szarmazo, szintén hidegtiird
szilvafaj. Az egyike azon amerikai dshonos fajoknak (ide sorolhaté a Prunus americana is),
amelyeket japan szilvafajokkal egyiittesen hasznaltak a nemesitdk, hogy az északi, hideg
klimaju teriileteket tiird, rezisztens szilvakat hozzanak létre. Bar sikeresnek bizonyult a
projekt, az eurdpai fajtak mégis sokkal dominansabbak lettek, foként kereskedelmi
szempontok miatt (Topp et al., 2012). Ide sorolhaté még a Prunus munsoniana, magyarul
vadlud szilva (Wild Goose plum), egy Kentucky, Tennessee, Mississippi, Texas, Minnesota
¢s Kansas allamokban honos szilvafaj, amelynek gyiimélcse j6 mindségii, késon virdgzik és
jol tiiri a téli fagyokat (Topp et al., 2012).

Suranyi (2016) szerint a Prunus munsoniana, a Prunus americana és a Prunus nigra
is nagyobb szerepet kaphat a jovO szilvatermesztésében a klimavaltozds kontextusaban,

mindhdrom faj termesztési valdszinliségét 100%-ra becsiili.

2.3. A szilva gazdasagi és agronomiai jelentésége

2.3.1. Torténelmi valtozasok a globalis szilvatermesztésben

A torténelmi valtozasokat (4. abra) megfigyelve az lathato, hogy 1961 és 1985 kozott
ingadoz6 volt a termésmennyiség, 4-6 millid tonna szilvat termeltek globélisan. A
termoteriiletek méretét ebben az idoszakban egy folyamatos, de kisebb novekedés jellemezte.
1984 utan ugrasszertien megnovekedett a termdoteriiletek nagysaga, 1985-re egy 94,5%-0s
novekedés figyelhetdé meg. Ez az ugras foként Eurdpdnak koszonhetd, ugyanis a tobbi
kontinenst nem jellemezte ekkora drasztikus valtozas. 1895-t61 napjainkig egy folyamatos
novekedés allt be mind a terméteriiletek nagysagaban, mind pedig a termésmennyiségben. A
globalis terméteriilet 107,8%-kal lett nagyobb 2023-ra. Az évi termésmennyiség IS
folyamatos novekedést mutat, mara mar megkozeliti a 12 millié tonnat, ami 90,4%-0S

novekedést jelent (FAOSTAT, 2025).



Annak ellenére, hogy a globalis adatokat mutaté grafikon folyamatos novekedést
mutat, egyenként megvizsgalva a kontinensek alakulasat, azt latjuk, hogy Azsia novekszik a
legstabilabban, illetve ingadozéan Afrika, mig Eurépa és Eszak- és Dél-Amerika adatai
csokkenést mutatnak mind a termdteriiletek nagysagaban (1. szami melléklet), mind a
termésmennyiségben (2. szamu melléklet) (FAOSTAT, 2025).

4. abra. A szilva termésmennyiségének és termoteriileteinek alakulasa 1961 és 2023 kozott

globalisan (Forrés: Sajat szerkesztés FAOSTAT (2025) adatok alapjan)

A szilva termésmennyiségének és termoteriileteinek alakulasa 1961
és 2023 kozott globalisan
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2.3.2. A szilvatermesztés jelenlegi helyzete globalisan

A FAOSTAT (2025) legfrissebb adatai szerint 2023-ban (5. abra) globalisan
2 621 876 hektaron termeszttettek szilvat. A szilva a gylimdlcstermd teriiletek 3,85%-at tették
ki 2023-ban, illetve a 12. helyet foglalja el a terméteriiletek nagysaga szerint. A legnagyobb
teriiletek Azsiaban talalhatok, ezek a teljes globalis terméteriilet 81%-4t teszik ki. Europa a
masodik legnagyobb szilvatermeld térség, de lényegesen kisebb termdteriilettel rendelkezik,
mint Azsia, 14%-os részesedéssel. A tobbi kontinens jelentésen elmarad mind Azsiatél, mind
pedig Eurdpatol. Az észak- és dél-amerikai teriiletek egyiittvéve 2,5%-ot tesznek ki, Afrika
esetében ez az érték 2,2%. Oce4nia a legkisebb résztvevd, kevesebb mint 1%-4t adja a globalis

szilvatermo teriiletnek (FAOSTAT, 2025).
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5. abra. A szilva terméteriiletei globalisan, 2023-ban (Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT
(2025) adatok alapjan)

A szilva terméteriiletei globalisan, 2023-ban (ha)
58827 ha 4584 ha
66 988 ha_\ e

= Azsia = Eurépa = Eszak-Amerika és Dél-Amerika = Afrika = Oceania

A 6. abra a szilva globalis termésmennyiségének kontinensek szerinti megoszlasat
mutatja be 2023-ra vonatkozoan. A vilag szilvatermésének tilnyomo tobbsége, mintegy 66%-
a Azsiabol szarmazik, ami elsésorban Kina termelésének koszonhetd. A masodik legnagyobb
termel$ Eurdpa, amely a globalis mennyiség koriilbeliil 22%-at adja. Eszak- és Dél-Amerika
egylitt Osszesen mintegy 8%-kal jarul hozzad a vilag szilvaterméséhez, Afrika részesedése
koriilbeliil 4%. Oceania a globalis termésmennyiség kevesebb mint 1%-at allitja el6. A
termésmennyiségre és a termoteriiletekre vonatkozd adatok tehat azt szemléltetik, hogy a
szilvatermesztés foldrajzi szempontbol erésen koncentralt, féként Azsiaban és Eurépaban

(FAOSTAT, 2025).
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6. abra. A szilva termésmennyisége globalisan, 2023-ban (Forras: Sajat szerkesztés

FAOSTAT (2025) adatok alapjan)

A szilva termésmennyisége globalisan, 2023-ban (t)
494214t 25348t

. |

984 666 t

= Azsia = Eurépa = Eszak-Amerika és Dél-Amerika = Afrika = Oceania

Haa 10 legnagyobb termel0 orszag szintjén vizsgaljuk meg a jelenlegi helyzetet, akkor
a 7. abran bemutatott adatok szerint Kina termelése kiugréan magas a tobbi orszaghoz
viszonyitva, meghaladja a 6,8 millié tonnat. A mésodik helyen Romania szerepel 645 ezer
tonnaval, mig a harmadik legnagyobb termeld Chile, amely kozel 434 ezer tonnat allitott eld.
Sorrendben a kovetkezok Szerbia, Torokorszag, Iran, az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Bosznia-Hercegovina, Franciaorszag és Oroszorszag, jellemzéen 190 és 360 ezer tonna

kozotti értékekkel (FAOSTAT, 2025).
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7. abra. A 10 legnagyobb szilvatermeszt6 orszag 2023-ban (Forras: Sajat szerkesztés
FAOSTAT (2025) adatok alapjan)

A 10 legnagyobb szilvatermeszté orszag 2023-ban (FAOSTAT,

2025)
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2.4. Trendek a szilva nemesitésében

A szilvafajtak nemesitését folyamatos valtozas jellemzi az egész vilagon, foként piaci
igények nyomasa miatt. Ezen programok jellemzOen olyan célkitlizésekre iranyulnak,
amelyek egyszerre érintik a teljes novény és a gytiimdlcs tulajdonsagait is (Sottile et al., 2022).
A nemesitési programok modszerei a mai napig Aaltaldban intra- és interspecifikus
2013; Milosevi¢ és Milosevi¢é, 2018). 1950-t61 a 2000-es évekig intraspecifikus
hibridizacioval hoztak 1étre a fajtak nagy részét, példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
jol ismert ‘Stanley’ (‘Ageni’ X ‘Grand Duke’), vagy a szerbiai ‘Cacanska lepotica’
(‘Wangenheims Frithzwetsche’ X ‘Pozegaca’) fajtat (Botu et al., 2012; Butac et al., 2019).
Az utébbi években megndtt az igény a komplex genotipusokra, igy nagyobb szerepet kapott
az interspecifikus hibridizacio, sok esetben a hatékonyabb alanyok létrehozasaban, emellett

nétt az in vitro kultirak alkalmazasa is (Butac, 2020).
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Mas csonthéjas gylimdlesokhoz hasonldan a szilva nemesitésének legfbb céljai kozé
meghosszabbitasa, a beltartalmi és morfologiai jellemzOk (méret, forma, hiskeménység,
cukor- és savtartalom, iz) javitdsa, a termOképesség, a termékenyiilési tulajdonsagok, a
novekedési jellemzOk, a betegségekkel szembeni ellenalloképesség (példaul Plum pox
potyvirus, monilias betegségek (Monilinia spp.) és szilvarozsda (Tranzschelia pruni-
spinosae)), valamint az dkoldgiai igények, mint a fagytiirés és a szarazsagtiirés. A korszerii
fajtakkal szemben elvaras tovabba a gépi betakaritasra vald alkalmassag és az tizemi, illetve

hazikerti igényekhez igazodo érési iddszak (Kovacs, 2011; Sottile et al., 2022).

2.5. Szilvafajtak Magyarorszagon

Magyarorszagon elsGsorban a hazi szilva (Prunus domestica) fajtait termesztik. Az
lathat6, hogy példaul a ringlok, példaul az ‘Althann ringld’ és a ‘Sermina’, termesztése
visszaszoruldban van, részben a nagyobb termdhely-érzékenységiik miatt. A fajtaszerkezet az
elmult évtizedekben jelentds atalakulason ment keresztiil. A hagyomanyosan elterjedt ¢€s
kedvelt ‘Besztercei’ szilva teriilete a szilvahimlore valo fogékonysaganak kovetkeztében
jelentésen csokkent. Az 1970-es évek elején megjelent ‘Stanley’, majd az 1980-as évektdl a
szerb ‘Cacanska lepotica’, ‘Cacanska rana’ és ‘Cacanska rodna’ valtak népszeriivé. Ezek
mellett az amerikai és angol szarmazasu ‘Bluefre’ és ‘President’ is elterjedtté valt. Az elmult
években a ‘Cacanska lepotica’ és a ‘Stanley’ fajtakat telepitették a legnagyobb aranyban,
ezzel egyoldaluva téve a fajtahasznélatot. Megjelentek a termesztésben a sharka virussal
szemben ellendllobb, nagy termdképességli, gyakran Ontermékeny fajtak, példaul a német
‘Jojo’, a szerb ‘Valjevka’, illetve a német nemesitésii Top-sorozat, a ‘Topend’, a ‘“Topper’, a
‘Toptaste’ sth. is, amelyek a jovOben még nagyobb figyelmet kaphatnak. A japan tipusa
szilvak termesztésében Magyarorszagon kozel huszéves tapasztalat all rendelkezésre,
azonban term&hely-érzékenységiik miatt ezek termesztési aranyuk kevésbé jelentds (Kovacs,
2011; Csihon és Gonda, 2020). A Nemzeti Fajtajegyzék jelenleg 25 eurdpai - ‘Ageni’,
‘Althann ringlé’, ‘Besztercei Bt. 2°, ‘Bluefre’, ‘Cacanska lepotica’, ‘Debreceni muskotaly’,
‘Empress’, ‘Haganta’, ‘Hanita’, ‘Jojo’, ‘Korai besztercei’, ‘Montfort’, ‘Nabrad’, ‘Nemtudom
P3’, ‘President’, ‘Ruth Gerstetter’, ‘Sermina’, ‘Stanley’, ‘Tegera’, ‘Tiszai zamatos’, ‘Tuleu
gras’, ‘Utility’, ‘Valjevka’, ‘Wei 1408°, ‘Wei 5319’ - és 3 japan tipusu - ‘Black King’, ‘Giant
Super’, ‘Sweet Autumn’ - allamilag elismert fajtat tartalmaz (NEBIH, 2025).
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2.6. Szilvafajtak Ukrajnaban

Irodalmi forrasok szerint az eurdpai szilva Ukrajndba Magyarorszagrol kertilt be, a
mult szazadban pedig megfigyelhetd volt a fajtavalaszték jelentds megujulasa, a 20. szazad
végére a szilva Ukrajna egyik vezetd gyiimolcsévé valt. Leginkabb Podillia és Pokuttja
régiokban, Karpataljan és Kharkiv megyében termesztik. A csonthéjas gyiimdlesok koziil
orszagosan vezeto szerepl a fak szama alapjan (ITaBmrok, 2004; Cano, 2012). Kysu (1998)
adatai szerint tobb mint 3000 szilvafajta talalhato meg Ukrajnaban. Az érési id6 alapjan a
fajtakat korai, kozépérésii és kései érésii csoportokba sorolja. Az termések morfologiai
jellemzdi alapjan négy 0 tipus kiilonit el:

1. Ringlo fajtak: kerekded, nagy, 1édus gyiimolcsiiek, példaul ‘Althann ringlé’, ‘Renkloda de
Bavay’, ‘Renkloda reforma’.

2. Uhorka fajtak: ovalis, megnyult gyiimolcsiiek, keményebb gylimolcshussal, mint példaul
‘Uhorka italiiska’, ‘Uhorka opishnianska’, ‘Trahediia’, ‘Uhorka zvychaina’.

3. ,,Tojas alak” fajtak: nagy, tojasdad gyiimolesli, kemény hust szilvak, példaul ‘Monroe’,
“Yellow Egg’.

4. Mirabelle fajtak: apro, kerek fajtak, példaul ‘Mirabelle de Nancy’, ‘Mirabelle Bona’.

Az ukrajnai termesztésben jellemzden a nagy gyiimolesti fajtdk domindlnak. Egy
2004-es felmérés szerint az hazi kertekben talalhato szilvafak csaknem felét 3 fajta adja:
‘Uhorka italiiska’ (11,4%), ‘Anna Schpet’ (15,4%) és ‘Althann ringl6’ (14,7%). Viszonylag
magas aranyt képviselnek (20,3%) a helyi, apré gyiimolesti fajtak. Kisebb ardnyban
el6forduld fajtak: ‘Stanley’ (6,9%), ‘Uhorka azhanskaja’ (4,4%), ‘Renkloda karbysheva’
(3,2%), ‘Persikova’ (2,5%), ‘Kirke’ (0,7%), ‘Velyka synya’ (2,3%), ‘Oda’ (0,5%) stb.
(TMaBnrok, 2004). Az ukran allami fajtajegyzékben jelenleg 20 eurdpai fajta- ‘Azura’,
‘Virazh’, ‘Voloshka’, ‘Kantata’, ‘Nenka’, ‘nr 7184’, ‘nr 7346°, ‘Oda’, ‘Okrasa sadu’,
‘Oktober San 2’, ‘Oryhinalna’, ‘Pamiat Materi’, ‘President’, ‘Prestyzh’, ‘Sentiabrska’,
‘Stanley’, ‘“Topend Plus’, ‘Tophit’, ‘Trudivnytsia Mliieva’, ‘Yantarna mliivska’ - valamint 5
japan tipust fajta - ‘Andzheleno 2°, ‘Blu Dzhaient 2°, ‘Erlikvin 2°, “TC Sun 2°, ‘Fortune 2’ -

szerepel (MinicTepcTBO arpapHoi MOMITHKH Ta IPOAOBOILCTBA Y Kpainu, 2025).
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2.7. Karpatalja szilvatermesztési hagyomanyai és jelentésége

A szilva Karpataljan jelentds szerepet tolt be a csonthéjas gyiimolcsok kozott, az
Osszes gyumolcsiiltetvény 12%-at teszi ki. A nagylizemi termesztés leginkabb az alfoldi és a
hegyvidéki elézondkra koncentralodik, mig a hegyvidéki térségekben, ahol az okoldgiai
feltételek kevésbé kedvezdek, a szilvat kisebb ardnyban, helyi fogyasztasra termesztik
(IBanummbka, 2007).

Torténeti forrasok alapjan a szilva a 20. szazad els6 felében is jelentds szerepet jatszott
a térség gyiimolcstermelésében és kereskedelmében. A Pragai Magyar Hirlap 1937-es
beszamoloja szerint az Ungvari Mezdgazdasagi Hivatal az évi gylimdlcstermést jonak itélte
meg, kiilonodsen a szilva termett béven a munkacsi €s az ilosvai jarasban. A termést leginkabb
nyugat-ukrajnai kereskedok vasaroltak fel kozvetleniill a termel6tol, 30-40 filléres
kilogrammonkénti aron, mig a palinkaf6zdék alacsonyabb, mindossze 22 filléres felvasarlasi
arat kinaltak (Pragai Magyar Hirlap, 1937a). A gyenge szilvatermésii torténelmi
orszagrészekben (példaul Pilsennél) megnétt az érdeklédés Karpatalja, kiilonosen Técso
térsége irant, ahonnan jelentds mennyiségii, 6sszesen 12 vagonnyi szilvat exportaltak, a
kilonkénti ar csomagolassal pedig elérte a 105115 koronat is (Pragai Magyar Hirlap, 1937b).
A ‘Besztercei’ szilva értékesitése is dokumentalt, példaul egy beregszaszi termeld, J. Veiss
hirdetései kozott is feltlinik (Pragai Magyar Hirlap, 1938a). A csehszlovak statisztikai hivatal
adatai szerint 1935 és 1937 k6z6tt 960 vagon, azaz mintegy 9600 tonna szilvat €s korai szilvat
termesztettek Karpataljan (Pragai Magyar Hirlap, 1938b).

Fontos kiemelni, hogy a megye gyiimolcstermesztését hosszu idon at alacsony
agrotechnikai szinvonal jellemezte. Az iltetvények létesitése gyakran tervszerliség nélkiil
tortént, figyelmen kiviil hagyva a fajtavalasztékot, a fajspecifikus igényeket, valamint a talaj
¢s klimatikus adottsdgokat. Az iiltetés ¢és a fenntart6 miiveletek sordn az alapvetd
agrotechnikai eldirasokat sem kovették. Mindezek kovetkeztében a gylimolesdsok
terméshozama tartosan alacsony maradt, a fak csupan 2—3 évenként fordultak termdre, és
fokozottan ki voltak téve a kartevok, korokozok hatasainak, illetve az iddjaras kisebb

ingadozasainak is (Taraczkdzi, 2005).
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Karpatalja szilvatermesztési kultiraja nemcsak gazdasdgi, hanem kulturdlis
jelentdséggel is bir. A Vasarosnaménytdl Tiszabecsig huzo6do térségbdl szarmazd, hires
‘Nemtudom’ szilva kiilonsen fontos szerepet jatszik ebben (Suranyi, 2004). Ugyanis a
karpataljai szilvalekvar egyes telepiiléseken ‘Nemtudom’ szilvabol késziil részben vagy
egészben. A hagyomanyos szilvalekvar-f6zés szdmos generdcion ativeld tudasra épiil. A
feldolgozas modja a felhasznalt szilvafajtatol fligg, a nagyobb szemii, magvavalo fajtakat,
példaul a besztercei tipushoz sorolt ‘Hasitd’ szilvat magozzak. Ezzel szemben a nem
magvavalo fajtak, mint példaul a ‘“Nemtudom’ szilva, el6f6zést igényelnek, majd a f6zés utan
a gyimolcshust rostan attdrve tavolitjak el a magokat. Szintén gyakran hasznalt fajta a
jellegzetes formaji ‘Korsd’ szilva, amely korsora emlékeztetd alakjar6l kapta nevét, és
Szatmarban elterjedt. A lekvar fézéséhez kiilonbozd anyagbol — rézbdl, vasbol vagy
aluminiumbol — késziilt {istoket hasznalnak (8. abra). A folyamat soran kiemelt jelentdsége
van a fokozatos slritésnek. Az idedlis szilvalekvar olyan stiri, hogy a fakanalrdl
megforditaskor sem esik vissza az iistbe. A kész lekvart hagyomanyosan cserépedényekben
taroljak, amelyekben akar évekig is eltarthatd, tartésitoszer €s hozzaadott cukor nélkiil. E
kritériumoknak megfelelé termék szamit valddi, autentikus szilvalekvarnak a térségben.
Ehhez a hagyomanyhoz kapcsolddik a minden év augusztus végén megrendezett Lekvarf6zo
Fesztival Mezdgecse kozségben, a Beregszaszi jardsban. A rendezvény kozéppontjaban a
lekvarf6zo verseny all, amelyen a kornyékbeli falvak csapatai vesznek részt (Bado, 2017).
denuk (2016) szerint a hagyomanyos szilvalekvar kizarolag az ‘Uhorka’ fajtabol késziil,
amelynek mérete eléri az 6szibarackét is. A fesztival ideje alatt nemcsak a lekvarkészités
folyamata ismerheté meg, de lehetdség van kiilonféle szilvaalapt termékek, likérok, borok,
tinktarak megkostolasara is (®emuk, 2016). Olyannyira meghatarozo eleme lett az orszagos
turizmusnak a hagyomanyos karpataljai szilvalekvar, hogy 2022. jalius 25-én az ukran
Kulturalis és Informécios Politikéért Felelés Minisztérium felvette a szellemi kulturalis

orokség nemzeti jegyzékébe, mint: ,.cnuBoBuii neksap” (,,szlivovij lekvar”) (TV21 Ungvar,
2022).
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8. abra. VIII. Mezbgecsei Lekvarf6z6 Fesztival (Forras: Bado, 2017)

‘ ey - T iy
. o | /4

A legelterjedtebb, leginkabb frissfogyasztasra termesztett eurdpai szilvafajtak
globalisan a ‘Stanley’, ‘Bluefre’, ‘President’, ‘Olasz kék’, ‘Cacanska lepotica’, ‘Cacanska
rana’, ‘Zold ringld’, ‘Althann ringld’ (Szabo, 1997). Kapincu (2018) a karpataljai
szilvatermesztés kontextusaban szintén ezen fajtadkat emliti a Kéarpataljalapnak irt cikkében.
A haztaji gyiimolcsosokben megtaldlhato szilvafajtdkra vonatkozo legfrissebb felmérést
Brekocki (2021) végezte el a Beregszasztol 17 km-re fekvd Séarosoroszi kozségben. Adatai
szerint a fak mennyisége alapjan a szilva a masodik helyet foglalja el a telepiilésen, a fajtak
szama alapjan pedig a harmadikat. A kovetkez6 szilvafajtakat sikeriilt leirnia: ringlok,
‘President’, ‘Stanley’, ‘Nemtudom’, ‘Hasit6é’, ‘Kors6’. Ezek koziil a ringlok vannak jelen a
legnagyobb szamban, amelyeket a ‘Nemtudom’ és a ‘President kovet. Kisebb aranyban fordul
el6 a ‘Stanley’, a ‘Hasito’ és a ‘Korsd’ szilvafajtak. Ebbdl az latszik, hogy a fajtahasznalat
leginkéabb téjjellegli (Brekocki, 2021).

Terjedelmi okok miatt a dolgozatban vizsgalt szilvafajtak részletes jellemzése az
Anyag és modszer fejezetben taldlhatd, mig a nem vizsgalt, de jelentds fajtdké a

Mellékletekben (3. szami melléklet) keriilt bemutatasra.
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2.8. Karpatalja klimatikus adottsagai

Kérpatalja  éghajlati  adottsagai  kedvezd  feltételeket  biztositanak a
szilvatermesztéshez. A térség alacsonyabban fekvo vidékein mérsékeltebb hémérsékleti
ingadozasok figyelhetdk meg, az orszag tobbi részéhez képest, ami elbsegiti a
gylimolcstermesztés eredményességét. Ezek az adottsdgok kiillondsen kedvezdek, és
elsésorban a sikvidéki teriiletekre jellemzok (Mapritaii et al., 2023).

A kérpataljai sikvidék atlagos tengerszint feletti magassaga 100—120 méter kozé esik
(Gonczy, 2009). Eghajlata kontinentalis, az uralkodd szélirany északnyugati és délkeleti
(Vincze, 2014). Az évi kozéphomérséklet 10°C koriil alakul (Molnar, 2009). Amint azt a 9.
abra is mutatja, a sikvidéken 600 és 700 mm kozotti éves csapadék figyelhetd meg, mig a
Maramarosi-havasokban ez az érték meghaladhatja az 1500 mm-t, amely a Karpat-medence
legcsapadékosabb teriiletének szamit. A mély volgyek és medencék fagyzugosak, amit a
hegy-volgyi szélrendszer is fokoz (Hadnagy, 2022; Izsak, 2023). Az éves aktiv h6sszeg 2600
és 3200 °C kozott valtozik, a fagymentes napok szama pedig 175 és 185 kozé esik (Sass,
2020). A napsiitéses orak szama 1900 koriil alakul Karpataljan (Bartholy, 2012).

A karpataljai alf6ldon a talajvizszint altalaban 1,5-3,5 m mélyen van (Németh et al.,
2003). A vidéken jellemzdk a podzolosodott glejes gyeptalajok, amelyek erdsen savanyuak
¢s kedvezdtlen fizikai tulajdonsdgokkal rendelkeznek, humusztartalmuk 3,5-4%.
Megtalalhatok még a barna podzolos talajok, amelyek savanyuak és szintén kedvezotlenek a
fizikai tulajdonsagaik, humusztartalmuk a fels6 szinten 4-5% (Izsék, 2023).

9. abra. Atlagos évi csapadékmennyiség Karpataljan (Forras: Izsak, 2023)
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2.9. Az europai szilva okoléogiai igényei

Az eurdpai szilva kozepes hé- és fényigényli gyiimélesfaj. Evi 10°C koriili
atlaghdmérséklet kielégiti az igényét, a minimalis sziikséglete 7,5°C. Hidegigénye 800-1200
ora 7°C alatti hdmérséklet, a mélynyugalmi allapot januar vége—februar eleje kozott szakad
meg. Jo fagytlrésti, —20, —25 °C-os lehiiléseket is elvisel, jelentdsebb fagykar csak tartos
hideghullamok vagy legyengiilt fak esetében fordul eld. A szilva 10—14 nappal a kajszi és az
Oszibarack utdn viragzik, igy a tavaszi fagyok karositd hatasat rendszerint jobban elkeriili. A
faj kozepes fényigényét az évi 1800-2100 ora napsiités kielégiti. A nyari erds sugarzas
azonban tobb fajtandl a gylimoéles feliilletének perzselését, illetve a mag felmelegedése
kovetkeztében a mag koriili szovetek barnuldsat idézheti el (pl. ‘Cacanska lepotica’,
‘Althann ringl6’) (Szabd, 1997; Kovacs, 2011; Csihon és Gonda, 2020).

A szilva vizigényes novény, mely megfelel6 mennyiségli €s mindségli termést 600—
800 mm egyenletesen eloszl6 csapadék mellett ad. Szarazsag esetén a termés aprd, rossz izl
¢s hajlamos a hullasra. Kiilondsen érzékenyek a kései érésii fajtak és a ringlok. A nydri
honapokban eldnyds a 75% koriili relativ paratartalom. Az 0ntdzés a nagy gylimdlcsii
fajtaknal kifizet6do lehet (Kovacs, 2011; Csihon és Gonda, 2020).

A talajmindség irant kevésbé igényes, laza és kotott, savanyu és meszes talajon is jol
fejlédik. Optimalis szamara a 6,2-8,2 pH-ju, tdpanyagban gazdag, mélyrétegili, humuszos
valyogtalaj, ahol a termOréteg vastagsaga 100-200 cm, humusztartalma 1,5-3%, a
mésztartalom pedig 5% koriili. A megfeleld tapanyag-ellatottsag, kiilondsen foszfor, kalium,
magnézium ¢és mikroelemek jelenléte alapfeltétele a stabil terméshozamnak. A gyokérzet
sekélyen helyezkedik el, ezért a novény jol tiiri a magas talajvizet, amennyiben az nem
emelkedik 100 cm f6l¢€, a pang6 vizet azonban nem viseli jol (Szabo, 1997; Kovacs, 2011).

A szélvédelem is fontos tényez6, hiszen az erés sz¢él akadalyozza a méhek munkajat,
letori az agakat, leveri a gyiimolcsot, ugyanakkor a lombozat szaritdsaval mérsékli a gombas
fertozéseket. Egtaji kitettség szempontjabol a keleti, délkeleti, nyugati és délnyugati iranyq,
0-5%-os lejtésti teriiletek kedvezdk, mig a szdraz, meredek hegyoldalak és a kiszaradésra

hajlamos déli lejtok nem alkalmasak szilvatermesztésre (Kovacs, 2011).
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2.10. Betegségek és kartevok elleni védekezés

2.10.1. Leggyakoribb betegségek bemutatasa

Szilvahimlé — Plum pox potyvirus

A szilvahimlé a csonthéjasok egyik legsulyosabb virusos betegsége, amely a
legnagyobb gazdasagi karokat okozza Europa-szerte. A leveleken sargaszold, hatdrozatlan
szegélyli mintazatot alakit ki, a gyiimolcsok deformaltakkd, gumiszertivé valnak, a hasban
barna elhalasok keletkeznek. Oltovesszdvel, szemzohajtassal, pollennel és levélteti
vektorokkal terjed. Védekezni megfeleld fajtavalasztassal, egészséges szaporitdoanyaggal és a
levéltetvek elleni védekezéssel lehetséges (Soltész, 1997; Bagi és Bodnar, 2011; Csihon és
Gonda, 2020; Hluchy et al., 2022).

Polisztigmas levélfoltossag — Polystigma rubrum

Szintén a szilva egyik legjelentdsebb, legaltalanosabb koérokozoja (Papp, 2014). A
levelek szini oldaldn 5-15 mm atmérdji vords foltok (sztromak) jelennek meg narancssarga
szegéllyel. A foltok a levél fondka felé besiippedtek, megvastagodottak, fekete piknidiumok
képz6dnek rajtuk. Intenziv fert6zésnél 5-8 folt is megjelenhet, illetve levélhullas is
bekdvetkezhet. A peritéciumkezdemények telelnek at a lehullott leveleken, tavasszal az
aszkospordk fertéznek. Védekezni a lehullott levelek 0szi eltavolitasaval, talajba
dolgozasaval, vagy kémiai modszerekkel lehet. Tavasszal, riigypattanas eldtt poliszulfidkén-
¢s vazelinolaj-készitményekkel védekezhetiink, melyek gatoljak az ivaros aszkosporak
kialakulasat. A polisztigmas levélfoltossag ellen fehérbimbos allapotban, majd
sziromhullaskor sziikséges permetezni, elsdsorban elemi kén- és kalcium-poliszulfid tartalmu
szerekkel (Soltész, 1997; Abonyi et al., 2005; Bagi és Bodnar, 2011).

Csonthéjasok moniliaja — Monilinia laxa, Monilinia fructigena

A csonthéjasok monilidja sordn a fertézott gylimolcsok feliiletén szabalytalan
penészparndk jelennek meg, majd a termések lehullanak vagy a gyiimdlcsfan maradva
mumifikalodnak, belsejiiket teljesen atszovi a micélium. A korokozo behatol a fas részekbe
is, részleges vagy teljes dgelhalast idézve eld. Gallyakban és gylimdlcsmumidkban telel at. A
fert6zés konidiumokkal, sériiléseken keresztiil torténik. Védekezésként fontos a szellOs
lombkorona kialakitasa, a sériilések elkeriilése €s a fert6zott dgak és gyiimolcsmumiak
eltdvolitasa, valamint a gyiimolcsmolyok elleni védekezés, amely csokkenti a korokozd
fert6zésének lehetdségét (Soltész, 1997; Bagi és Bodnar, 2011). Erds fert6zés utan lehetdség
van a tél végi lemosod permetezés elvégzésére réz-hidroxid hatdéanyaggal, kiegészitve azt

megfeleld nedvesitszerrel (Papp, 2014).
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Szilvarozsda — Tranzschelia pruni-spinosae, Tranzschelia discolor

A szilvarozsda juniustol kezdédéen apro, sarga, alig észrevehetd foltokkal jelenik meg
a leveleken, késébb pedig vilagosbarna, majd s6tét szinti sporatelepek képzodnek. A fertézott
levelek 1d6 elott elszaradnak és lehullanak. Elsdsorban szilvan fordul eld, ritkabban
dszibarackon és kajszin. A lehullott levelekben telel at, tavasszal pedig gazdandvényt valtva
szellorozsa- és borkorofajokon fejlédik, majd majusban fertézi a szilvat. A legfogékonyabb
1d6szak junius elejétdl julius kozepéig tart. A betegség megelézésében fontos a fertézott lomb
Osszegyljtése és megsemmisitése, tovabba a koztes gazdandvények kiiktatdsa. A védekezés
soran ellenallobb fajtdk valasztdsa és a rezisztenciat megel6z6 készitmények alkalmazasa
sziikséges. Kémiai védekezésnél a fert6zés mértékétdl fliggben junius kozepétdl julius
kozepéig 2—4 alkalommal javasolt rezes permetezés, 1-1,5 kg/ha dozisban (Papp, 2014).

Sztigminas levéllyukacsosodas — Stigmina carpophila

A sztigminas betegség kajszin, meggyen, cseresznyén ¢és szilvan fordul eld. A
leveleken apro, éles szélii foltok jelennek meg, melyek kdzepének kihullasa lyukakat hagy
maga utan. A gyiimolcson parasodo dudorok, a hajtasokon bemélyedd sebek és mézgafolyas
figyelhetd meg. A korokozo lehullott leveleken és fertdzott hajtasokon telel at, csapadékos,
paras tavaszi-nyari idében, 10°C felett fertéz. Megeldzésében fontos a metszeEs, a beteg részek
eltdvolitasa, valamint a korona szelldssége. Védekezésként riigyfakadas el6tt rezes lemoso,

majd a vegetacioban réz- és kénkészitmények alkalmazhatok (Papp, 2014).

2.10.2. Leggyakoribb kartevok bemutatasa

Keleti gyiimolesmoly — Grapholita molesta

A keleti gyiim6lcsmoly a szilva és mas csonthéjasok jelentds kartevéje. A hernydk
tavasszal a fiatal hajtasok belsejébe ragva hervadast, mézgafolyast okoznak, nyaron pedig a
gylimolesbe furddva triilékkel szennyezett jaratokat hagynak, ami stilyos mindségi kartételt
eredményez. A kartevd tobb nemzedékben rajzik, ezért a rajzdscsicsok feromoncsapdas
megfigyelése kulcsfontossagu. Természetes ellenségei a parazitoid darazsak, valamint a
fiilbemaszok. Védekezésben kisebb teriileten a fert6zott hajtasok eltavolitasa, biologiai
készitmények (pl. Bacillus thuringiensis, Cydia pomonella Granulovirus (CpGV))
alkalmazasa, valamint engedélyezett hatdbanyagok (pl. acetamiprid) egyarant hatékonyak. A
kartevo sebezhetd stadiuma a még be nem furakodott, fiatal larva allapot. (Soltész, 1997,

Jenser et al., 1998; Agroinform, 2025).
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Szilvamoly — Grapholita funebrana

A szilvamoly elsédleges tapnovénye a szilva és a kokény, de el6fordul mas
csonthéjasokon és az alman is. Nyari nemzedékeivel akar a termés 50%-at is karosithatja. A
hernyok a gyiimdlcsbe furodva iiriilékkel szennyezett jaratokat hoznak 1étre, és eldsegitik a
monilia fertdzését. Tobb nemzedéke miatt a rajzascsicsok feromoncsapdds megfigyelése
alapvetd. Természetes ellenségei koziil kiemelhetdk a parazitoid fiirkészdarazsak, a
fiillbemaszok, poloskak és fatyolkak, valamint a Beauveria bassiana gomba, amely a larvakat
fertézi. Védekezésben fontos a fert6zott gylimolesok eltavolitdsa, szintén alkalmazhatok
biologiai készitmények (Bacillus thuringiensis), illetve kémiai kezelés acetamiprid
hatéanyaggal (Jenser et al., 1998; Agroinform, 2025).

Poloskaszagu szilvadarazs — Hoplocampa minuta, Hoplocanta flava

A fekete (Hoplocampa minuta) és a sarga szilvadarazs (Hoplocampa flava) a szilva
jelentds korai kartevdi. A fekete szilvadarazs gazdasagi jelentésége nagyobb, mint a sargaé
(évjaratfiiggd), kartétele a termés 50-90%-at is elpusztithatja. A larvak a fiatal gyiimolcsbe
furodva tlireget ragnak, a fert6zott szilva lehullik, belseje poloskaszaguva valik, €s egy larva
fejlodése soran tobb gylimolcsot is karosithat. A talajban telelnek, imagoik a viragzas idején
rajzanak, a tojasokat a viragcsészébe helyezik. Természetes ellenségeik kozé tartoznak a
madarak, a pokok, a ragadoz6 legyek, a hangyak ¢és flirkészdarazsak (Jenser et al., 1998).
Erdemes a lehullott gyiimolesoket Osszegyiijteni, hiszen ezzel a talajba vonuld larvak
egyedstirisége ¢s a kovetkezo évi fertdzés csokkenthetd. Hatékony lehet még a fehér lapos
csapdazas, poliizobutilén hatdéanyaggal. Kémiai védekezéssel (pl. acetamiprid) a kikeld
larvék ellen sziikséges védekezni, még a befurakodasuk eldtt (Soltész, 1997; Agroinform,
2025).

Levéltetvek — Hyalopterus pruni, Brachycaudus helichrysi

A szilvan a hamvas (Hyalopterus pruni) és a sarga szilvalevéltetii (Brachycaudus
helichrysi) karosit. A hamvas levéltetli a levélfonakon hamvas, tiirkiz szini telepeket alkot,
szivogatasa boséges mézharmattermeléssel és korompenész megjelenésével jar, mig a sarga
szilvalevéltetli a hajtasvégi levelek erds torzulasat, elszaradasat és lehulldsat okozza, a
hajtasok fejlodését visszafogva. Mindkét faj tojas alakban telel a szilvafakon, évente 7-8
nemzedékiik fejlodik, nyar elején mas gazdandvényekre vandorolnak. Védekezésiikben
fontos a harmonikus tapanyagellatas, a teleld tojasok ellen olajos lemos6 permetezés (Soltész,
1997). Alkalmazhatok még acetamiprid és flonikamid hatéanyaghi novényvédd szerek
(Agroinform, 2025).
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Pajzstetvek — Quadraspidiotus perniciosus, Eulecanium corni, Sphaerolecanium
prunastri

A szilvan a kaliforniai (Quadraspidiotus perniciosus), az akac- (Parthenolecanium
corni) és a szilvapajzsteti (Sphaerolecanium prunastri) karosit. Mindharom faj a fa kérgén
szivogat, az akdcpajzstetii larvai a leveleken is taplalkoznak. Erds fert6zéskor a fak korondja,
de akar az egész fa elszaradhat, a mézharmatkivalasztas pedig korompenész megtelepedését
1dézi eld. A larvaalakban teleld pajzstetvek ellen riigypattanaskor lemoso permetezés javasolt.
A kaliforniai pajzstetii mozg6 larvaallapotban a legsebezhetobb, ezért nemzedékenként két
kezelés sziikséges. Az akac- és a szilvapajzsteti ellen az L1-L2-L3 larvastadiumokban,
aprilisban, junius végén és szeptember végén célszerli védekezni (Soltész, 1997). A
védekezésnél haszndlhatdé Agrokén novényvéddszer (etoxilalt zsiralkohol, mészkén,

paraffinolajok), acetamiprid hatéanyagu szerek (Agroinform, 2025).

2.11. A szilva felhasznalasanak lehetdségei

Az emberiség O6sidok oOta fogyasztja a szilvat frissen, szaritva vagy mas modon
feldolgozva (Bozhkova, 2015). Kiemelkedd taplalkozasbiologiai értékii és sokoldaluan
hasznosithat6 gylimoélcs, gazdag vitaminokban, dsvanyi anyagokban ¢s antioxidansokban, igy
fogyasztasa kedvezden befolydsolja az egészséget. A beldle késziilt termékek bizonyos
mértékben megdrzik ezeket a bioaktiv 6sszetevoket, bar hokezelés hatasara egyes vegyiiletek
elbomolhatnak, mig aszalds soran koncentralodhatnak. A cukor- és savtartalom, valamint a
polifenolok hozzajarulnak az anyagcsere élénkitéséhez, ezért a friss gylimolcs és a
szilvatermékek egyarant jelentds egészségvedo hatassal birnak. A szilva legfébb felhasznalasi
modjai a friss fogyasztas, a konzervipari, szeszipari €s hiitdipari feldolgozés és az aszalas.
Fontos azonban megemliteni, hogy altalanos és globalis jelenség napjainkban a szilva
fogyasztasanak stagnalasa, illetve csokkenése (Kovacs, 2011; Kajtar-Czinege et al., 2020;
Crisosto, 2023). A frisspiacon a korai és késbi érésli, nagy gylimolcsi, izletes fajtak
bizonyulnak a legértékesithetdbbnek, mig az exportban elsdsorban a tetszetds kiillemi, nagy
méretli fajtak keresettek. A frisspiacra szant gylimdlesot kézzel, kocsannyal €s hamvasan
célszerli sziiretelni, a tarolhatdésag szempontjabol pedig a késdi érésli, nagy, kemény husu,
magas szarazanyag-tartalmu fajtak alkalmasak. Feldolgozasra is foként a magas szarazanyag-
tartalmu, késébb érd szilvak felelnek meg, amelyek konzerv-, hiité- és szeszipari
felhasznalasban egyarant jelentdsek. Az optimalis feldolgozasi célhoz eltérd érettségi fok
sziikkséges bef6tt: 75-80%, fagyasztas: 80-90%, aszalas és 1¢: 90-95% (Kovacs, 2011;
Crisosto, 2023).
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2.11.1. A szilva gyiimélesmindségi mutatoi

A napjainkban jellemz6 szilvahoz fiz6d0 fogyasztoi igények alapjan a kivanatos
gytimolesok legalabb 4050 g tomegiiek, 45 mm atmérdjlek, szilard husuak, magvavalok és
kis maggal rendelkeznek. A héjszin tekintetében a fogyasztok foként a sotétkék, hamvas, ép
viaszréteggel rendelkezé gyiimolesoket részesitik elényben (Csihon és Gonda, 2020).
Emellett a szilvafajtak mindségi indexének kidolgozasa soran a fogyasztok érzékszervi
megitélése elsdsorban az oldott szarazanyag-tartalomtol, a titralhato savtartalomtol, az oldott
szarazanyag- ¢s savtartalom aranyatol, a szint6l és a hus szilardsagatodl fiigg (Mitchell, 1989;
Noratto et al., 2009).

A szilva atlagos oldott szarazanyag-tartalma 9-15 °Brix kozott valtozik (Serpen,
2012). Az eurdpai fajtaknak altalaban magasabb oldott szarazanyag-tartalma, mint az
amerikai vagy japan fajtaknak (Myracle et al., 2018). A Butac et al. (2012) szerint 16 °Brix
feletti értékek idealisak a friss fogyasztasahoz. Crisosto et al. (2004) szerint a fogyasztoi
elfogadas 1ényegesen kedvezoébb, ha az oldott szarazanyag-tartalom legalabb 14 °Brix, mig
alacsonyabb érték esetén, vagyis 12 °Brix alatt a titralhatd savtartalom valik meghatarozo
tényez6ve, amikor a titralhato savtartalom nagyobb, mint 0,7 %. Ebbdl az kovetkezik, hogy
12 °Brix alatti oldott szarazanyag-tartalom esetén az oldott szarazanyag-tartalom és titralhato
savtartalom aranya minimum 17,14 (Crisosto, 2023). Kader (1999) szerint az oldott
szarazanyag-tartalomnak 12 °Brix felettinek, a titralhat6 savtartalomnak pedig 0,8% alattinak
kell lennie, amibdl az kovetkezik, hogy a minimum arany 15. Vangdal és Flatland (2007)
szerint a szilva fogyasztasra valo alkalmassagahoz az oldott szarazanyag-tartalomnak 12,5
°Brix -nél magasabbnak kell lennie mikdzben az oldott szdrazanyag-tartalom ¢€s titralhato
savtartalom aranya, amely egy precizebb mindségi mutatd, minimum 10 (Vangdal, 1985). Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett fogyasztoi tesztek alapjan a minimum 11-12 °Brix
biztositja, hogy a fogyasztok legalabb 85%-a elégedett legyen a szilva mindségével (Crisosto
et al.,, 2007). A feldolgozodipar esetében pedig Kajtar-Czinege (2022) szerint (lekvar,
aszalvany, parlat készitéshez) alapvetd a magas oldott szarazanyag-tartalom, legaldbb 17

°Brix az elfogadhato.
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2.11.2. A szilva egészségvédo szerepe

A szilva alacsony kaloriatartalmt, ugyanakkor magas tapértékii gytimolcs (2.
tablazat), szénhidratokat, elsdsorban szacharozt (4,1 g/ 100 g), glikozt (3,7 g/ 100 g) és
fruktozt (1,6 g/100 g), szerves savakat (foként almasav (1,32 g/100 g), de jelen van a borkésav
(0,26 ¢/100 g), a borostyankésav (0,16 g/100 g), a citromsav (0,11 g/ 100 g) stb.), rostot
(pektineket), vitaminokat (foként C-vitamint), fehérjéket (0,7 g/100 g), zsirokat (0,3 g/100 g),
cserzbanyagokat, aromas anyagokat, enzimeket, antioxidansokat (fenolsavak, antocianok) és
asvanyianyagokat tartalmaz (Tarjan és Lindner, 1981; Bir6 és Lindner 1988; Nakatani et al.,
2000; Ertekina et al., 2006; Hussain et al., 2021).

2. tablazat. A szilva beltartalmi értékei (Forras: Bir6 és Linder, 1999)

Megnevezés Tartalom
Asvanyianyagok
Kélium (mg/100 g) 240
Natrium (mg/100 g) 4
Kalcium (mg/100 g) 16
Magnézium (mg/100 g) 16
Foszfor (mg/100 g) 30
Vitaminok
Karotin (mg/100 g) 0,2
E-vitamin (mg/100 g) 0,8
Bl-vitamin (ng/ 100 g) 50
B2-vitamin (png/ 100 g) 20
B6-vitamin (mg/ 100 g) 0,04
Biotin (ug/ 100 g) 0,1
Folsav (ng/ 100 g) 0,9
C-vitamin (mg/ 100 g) 6
Niacin (mg/100 g) 0,5
Elelmi rosttartalom
Elelmi rosttartalom (g/100 g) 5,7
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Az utdbbi években a szilva egyre inkdbb a humaén- és allatkisérletes taplalkozasi
vizsgélatok kozéppontjaba keriilt, amelyek megerdsitik az egyes alkotéinak az emberi
egészségre gyakorolt szerepét. Példaul a szilva rost, szorbit és izatin tartalma segiti az
emésztést és enyhiti a székrekedést, laxativ hatasu. C-vitamin tartalma er6siti az
immunrendszert, emellett antioxidans hatast. Karotinoidjai (lutein, kriptoxantin, zeaxantin)
szintén antioxidans hatastak. Jelentds kalium-, fluor- és vastartalma tamogatja a szivritmus
¢és vérnyomas szabalyozasat. B-vitamin tartalma az anyagcserét, a K-vitamin a véralvadast és
a csontanyagcserét segiti, valamint csokkentheti az Alzheimer-koér kockéazatat. Fogyasztasa
szerepet jatszhat a sziv- és érrendszeri betegség megeldzésében, valamint védi az idegsejteket

és a sejtmembranokat (Igwe és Charlton, 2016; Birwal et al., 2017).
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3. Anyag és modszer

3.1. A kisérlet helyének bemutatasa

3.1.1. Foldrajzi jellemzok

A Kkisérletbe bevont szilvaiiltetvény (10. abra) Karpatalja sividéki részén,
Nagymuzsaly kozségben talalhato, amely Beregszasztol 7 kilométerre helyezkedik el keletre
(A Beregvidék onkormanyzatainak hivatalos honlapja, 2025). A két tabla dsszesen 1,5 ha
teriiletli, kertek és mezdgazdasagi teriiletek szegélyezik. A teriiletek 111-112 méterre

helyezkednek el a tengerszint felett. Talajuk kotott, agyagos.

3.1.2. Az iiltetvény adatai

Az iiltetvényekben Osszesen 310 darab szilvafa taldlhato. A teriiletek a legkorabban
telepitett fajtaja a ‘Sermina’, amely 2013-ban keriilt telepitésre 55 darabszamban. 2014-ben
kertiltek telepitésre a ‘Bluefre’ és a ‘Stanley’ fajtak, az el6bbib6l 70, utobbibol 49 darab.
2016-ban az iiltetvénybe keriilt 130 darab ‘Cacanska lepotica’ és 6 darab ‘Debreceni
muskotaly’. A vizsgalt iiltetvényben (11. abra) a fak 4x4 méteres térallasban keriiltek
telepitésre ¢s mindegyiknél vaza koronaforma lett kialakitva. Az iiltetvényben megtaldlhato

Osszes fajta mirabolan alanyra oltott.

10. abra. A vizsgalt szilvaiiltetvény (sarga szegéllyel jelezve) elhelyezkedése (Forras:

Google Earth, 2025)

» %

| 100 m ; Kamera: 1070m 48°10°26"N 22°42°03"E 111 m
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11. abra. Az {iltetvény virdgzasban (Forras: Sajat felvétel, Nagymuzsaly, 2025)

% R €
fi

3.2. A kisérletbe vont szilvafajtak bemutatasa

3.2.1. ‘Sermina’

A ‘Sermina’ bizonytalan szarmazasu és eredetli fajta, valoszinlileg Angliaban
keletkezett és az 1800-as években valt ismertté. Elsésorban a kelet- és észak-eurdpai
orszagokban taldlhaté meg. Jalius harmadik dekadjaban érik. Gyiimolcse nagyon nagy,
tomege > 45 g, atmérdje pedig > 40 mm. Szine lilaspiros, alakja gdmbolyl. Kellemes, sajatos
iz és aroma jellemzi, els6sorban friss fogyasztasra alkalmas, magvavalo. A fajta
termOképessége kozepes, terméshozasa szakaszos, termore fordulasi ideje szerint kozép ideji.
Hajlamos az érés elétti hullasra. Onmeddé és gyengén termékenyiild. Novekedési erélye erds,
a korona alakja termd korban feltord, kozepesen stirti vagy ritka. Nem termokori elagazasi
hajlama gyenge. Kozepesen fogékony a szilvahimlére. A hiivosebb, csapadékosabb
¢lohelyeket részesiti eldnyben, ¢és kozepes a szdrazsagtiirése. Kicsi a viragriigyek
mélynyugalmi fagytiirése és a bimbok és viragok tavaszi fagytiirése is (Szabod, 1997; Kovacs,

2011; Suranyi, 2023).
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3.2.2. ‘Bluefre’

A ‘Bluefre’-t P. H. Shepard allitotta el6 a Missouri allamban 1évé Mountain Grove
helységben a ‘Stanley’ és a ‘President’ keresztezésébdl (Szabo, 1997). Erési ideje augusztus
végétdl szeptember masodik dekadjaig tart. Gylimdlcsmérete kdzépnagy-nagyon nagy,
tomege 25- > 45 g, &tmérdje 30- > 40 mm, szine sotétkék. Alakjuk szerint kissé megnytltak,
részaranytalanok, szép kiillemiiek, ami miatt keresettek az exportra. {ze éretten kellemes
¢dessavas. Friss fogyasztasra, aszaldsra €s tarolasra alkalmas elsdésorban. Termdképessége
nagy, terméshozésa rendszeres, termére forduldsa korai. Jellemzden jol Snmegtermékenyiild
fajta, de pollenado jelenléte elonyds az liltetvényben. Novekedési erélye szerint kozéperds, a
korona termd korban szétteriild, ritka. Elagazasi hajlama nem termdkorban gyenge. A szilva
fitoplazmas pusztulasadval szemben tolerans fajta, kozepesen fogékony a szilvahimlore és a
moniliara, enyhén a polisztigmara, kissé fogékony a csonthéjasok szklerotinias betegségére.
Szarazsagtiirése a ‘President’-hez hasonloan Kkicsi, szaraz talajon gyenge mindségl
gylimolesot terem. A gylimdlesok repedése eléfordulhat esézés kovetkeztében. A virdgriigyek
fagytiirése mélynyugalomban kdzepes, a bimbok és viragok tavaszi fagytiirése kicsi, tehat a

fagyra érzékeny fajta (Soltész, 1997; Kovacs, 2011).

3.2.3. ‘Stanley’

A “Stanley’ fajtat az Amerikai Egyesiilt Allamokban Richard Wellington allitotta eld
az ‘Ageni’ és a ‘Grand Duke’ keresztezésével és az egyik legelterjedtebb fajtava valt a vilagon
(Szabo, 1997). Erési ideje augusztus harmadik dekadjanak kozepétdl szeptember masodik
dekadjaig tart. Gylimolcse sotétkék szinii, koran szinezOdik. Mérete lehet kozépnagy vagy
nagy, 25-45 g tomegti, atmérdje 30-40 mm, alakja tojasdad, megnyult, kissé nyakas. Csak
¢retten valik magvavalova, ize éretten kellemes édessavas. Minden célu felhasznalasra
alkalmas fajta. TermOképessége nagy, terméshozasa rendszeres, a termdre fordulasa kézép
idejli. J6 Ontermékenyiild, de eldnyds a pollenadd. Novekedési erély szempontjabol
kozéperds, a korona alakja termd korban szétteriilo, ritka. Az elagazasi hajlama nem termd
korban gyenge. A szilva fitoplazmas pusztulasaval szemben tolerans, nagyon fogékony a
csonthéjasok szklerotinids betegségére, kozepesen fogékony a szilvahimlére ¢és a
polisztigmara, enyhén fogékony a moniliara (de fogékony a viragfert6zésre). Kiilonosen
érzékeny az esOs iddben jelentkezd gyiimoélcsrepedésre. J6 a viragriigyek fagytlirése
mélynyugalomban és a bimbok és virdgok tavaszi fagytlirése. Hajlamos a gylimolesok
elaprosodasara viz és tdpanyaghiany esetén, illetve egyes évjaratokban szamottevd lehet az

ikertermések szama (Soltész, 1997; Kovacs, 2011).
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3.2.4. ‘Cacanska lepotica’

A ‘Cacanska lepotica’ szerb eredeti fajta, 1961-ben Cacakban a ‘Wangenheims
Frithzwetsche’ és a ‘Besztercei’ (‘Pozegaca’) keresztezésével hoztak 1étre (Szabo, 1997).
Erési ideje julius végétdl augusztus masodik dekadjaig tart. Gyiimolese kozépnagy, 30-35
mm atmérdvel és 25-35 g tomeggel. Alakja lekerekitett, enyhén megnyult, héjszine lilaskék,
hamar szinezédik. Ize kozepes, husa magvavalo, esetenként a mag koriil mézgakivalas
alakulhat ki, amely rontja az izélményt és a feldolgozhatosdgot. Friss fogyasztisra ¢€s
bef6zésre alkalmas elsésorban. Nagy termoképességii fajta, terméshozasa rendszeres, termore
fordulasa korai. A fajta egyik jellemzdje, hogy nem csak a nyarsakon, hanem a
termdvesszOkon is terem. Gyenge dnmegtermékenyiilés jellemzi, pollenadot igényel. A fajta
novekedési erélye kozéperds, a korona alakja szétteriild, kozepesen strii. Kozepesen
fogékony a szilvahimlére és a polisztigmara, kissé fogékony a csonthéjasok szklerotinids
betegségére. Viragriigyeinek ellendllosaga mély- és kényszernyugalomban kicsi, a virdagok

ellenallosdga viszont jo. A fajta szarazsagtiirése kdzepes (Soltész, 1997; Kovacs, 2011).

3.2.5. ‘Debreceni muskotaly’

A ‘Debreceni muskotaly’ elhuz6do érésii fajta, érési ideje szeptember elsé két
dekadjaban zajlik. Gylimolcse kozépnagy, tomege 25-35 g, atmérdje 20-35 mm, szine
sotétlila, alakja kissé megnyult, lekerekitett. Csak teljes éretts€gben magvavalo, sajatos izzel
¢s aromaval rendelkezik, éretten kivalo. Alkalmas friss fogyasztasra, befézésre, hiitd- és
szeszipari felhasznalasra €s aszalasra. TermOképessége kozepes, terméshozasa szakaszos,
hajlamos az érés elétti hulldsra. Termdre forduldsa kdzép idejii. Onmeddd fajta, pollenadot
igényel. Novekedési erélye erds, a koronaja termd korban szétteriild, stirti. Elagazési hajlama
nem termd koraban erds. Enyhén fogékony a szilvahimlére ¢és erdésen fogékony a
polisztigmara. Meleg termdhelyeken érzi jol magat, a viragriigyek mélynyugalmi fagytiirése
¢és a bimbok és virdgok tavaszi fagytiirése jo. A fajta jellemzdje az esds idében megjelend

repedések a gylimoleson. Szarazsagtiirése kdzepes (Soltész, 1997; Kovacs, 2011).
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3.3. A laboratoriumi vizsgalatok ismertetése

A laboratériumi vizsgalatok soran a sSzilvafajtak oldott szarazanyag-tartalmat,
titralhato savtartalmat, tomegét €s atmérdjét mértiikk meg a beregszaszi székhelyti Chizay Kft.
tulajdonaban 1évé laboratoriumban. A vizsgalatokba 2024-bdl és 2025-bdl szarmazo, piaci
érettségll, random modon kivalasztott terméseket vontuk be. Emellett 2023-t6]1 megfigyeltiik
¢s feljegyeztik a kiilonbozé fajtdk termésmennyiségét ¢€s kereskedelmi arat. Az

adatfeldolgozast a Microsoft Excel szoftverrel végeztiik el.

3.3.1. Az oldott szarazanyag-tartalom meghatarozasanak modszere

A szilvafajtak oldott szarazanyag-tartalmat az ukrajnai ,,JICTY 4855:2007” szabvany
szerinti areometrikus moddszerrel mértik meg. Ez a modszer a szarazanyag-tartalom
tomegaranyanak mérésén alapul ¢és az egyik legkoltséghatékonyabb eljaras, amely jol
alkalmazhato kiilonb6z6 gyiimolcsok esetében.

A mintat elsé 1épésben Scarlett markaji gytimolcscentrifugaval pépesitettik (12.
abra), majd a pépet leszirtiik. A mérés soran a 20 °C-0s szirt levet egy 250 ml-es
szabvanyositott méréhengerbe ontottiik, majd, beleengedtiik a szintén szabvanyos, altalanos
célu areométert, tigyelve arra, hogy ne érjen a henger faladhoz (13. abra). Az adatok leolvasasa
az arecométer als6 meniszkuszanal tortént. A mért siirtiségbdl az oldott szarazanyag-tartalmat
°Brix-ben hataroztuk meg, az NBS (National Bureau of Standards) altal kozzétett standard
tablazatok alapjan (Bates, 1942). A stirtiség (SG) - °Brix (°BX) 0sszefiiggés az alabbi képlettel
irhat6 le, ahol R? > 0,999999 (Wikipedia, 2025b):

°Bx = 182.46007 SG* — 775.68212 SG? + 1262.7794 SG — 669.56218.

12. abra. A minta pépesitése a vizsgalathoz (Forras: Sajat felvétel, Nagymuzsaly, 2025)
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13. abra. A slriiség mérésének folyamata (Forras: Sajat felvétel, Beregszasz, 2025)

3.3.2. A titralhato savtartalom meghatarozasanak modszere

A titralhato savtartalmat standard 0,1 N NaOH oldatos titralassal hataroztuk meg. Egy
250 ml-es lombikba pipettaval 10 ml szilvalevet mértiink, majd hozzaadunk 30 ml desztillalt
vizet és 1 ml 0,4%-0s alkoholos fenolftalein-oldatot. Ezt az oldatot 0,1 N NaOH-oldattal
titraltuk teljes elszintelenedésig (14. abra). A titralhato savtartalmat (TA) pedig a szilvaban
megtalalhaté dominans szerves savra, azaz almasav ekvivalensre (milliequivalent factor =

0,067) szamitottuk ki a kovetkezd képlettel (Prasad et al., 2018):

~ mLof NaOH*N-NaOH *acid meq. factor *100
mL juice atrated

TA
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14. abra. NaOH oldatos titralas a titralhato savtartalom meghatarozasahoz (Forras: Sajat

felvétel, Beregszasz, 2025)

-— [T —

—— \

3.3.3. Tomeg és atméré meghatarozasanak modszere
A mintak tomegét Radwag markajh analitikai mérleggel hataroztuk meg (15. abra).

Az atmér6t pedig hossz- és keresztiranyban toloméré segitségével (16. abra).

15. abra. A mintak tomegének meghatarozasa (Forras: Sajat felvétel, Beregszasz, 2025)
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16. abra. A mintak atmérdjének meghatarozasa (Forras: Sajat felvétel, Beregszasz, 2025)
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4. Eredmények és értékelésiik

4.1. Szilvafajtak oldott szarazanyag-tartalma

A 2024-es évjarat adatai a 17. abran lathatok. A legalacsonyabb oldott szarazanyag-
tartalmat a ‘Debreceni muskotaly’ fajtanal mértiik, amely 11,91 °Brix volt, a legmagasabb
értéket a ‘Stanley’ mutatta, ami 15,67 °Brix. Az is megallapithatd, hogy az altalunk vizsgalt
fajtak nagyrésze meghaladta a Crisosto et al. (2007) altal kozolt 11-12 °Brix -ben
meghatarozott fogyasztoi elégedettségi minimumot jelolé kiiszobértéket, a ‘Debreceni
muskotaly’ kivételével, amely 2025-ben 11,91 °Brix értékli volt, azaz megegyezik a
hatarértékkel. Crisosto et al. (2004) szerint a fogyasztéi elfogadas 14 °Brix felett a
legkedvezobb, amely értéket a ‘Stanley’ és a “‘Sermina’ 1épték at, illetve a ‘Cacanska lepotica’
kozelit hozza. Ez alapjan megallapithaté, hogy mindegyik fajta alkalmas lehet a friss
fogyasztasra, kiilonGsen az utobb felsoroltak.

A 2025-es évjarat adatai a 18. abran lathatok. A legalacsonyabb oldott szarazanyag-
tartalmat szintén a ‘Debreceni muskotaly’ fajtanal mértiik, amely 13,8 °Brix, a legmagasabb
értéket pedig a ‘Sermina’ mutatta, ami 16,36 °Brix volt. A Crisosto et al. (2004) altal
meghatarozott kedvezd, 14 °Brix értéket csak a ‘Debreceni muskotaly’ nem Iépte at, de
kozeliti azt. Ebben az évben mindegyik mintank atlépi a minimum 11-12 °Brix kiiszobértéket,
illetve a legtobb fajta az optimalis 14 °Brix értéket is, amely azt jelenti, hogy friss fogyasztasra
mindegyik megfelelhet a szakirodalmi adatok alapjan.

2024-ben 13,8 °Brix volt a kiilonb6z6 fajtak atlagos oldott szarazanyag-tartalma,
2025-ben pedig 14,97 °Brix, ami 1,17-tel nagyobb az ¢l6z6 évi atlaghoz viszonyitva. A
‘Stanley’ kivételével, ahol egy 1,4-es csokkenés figyelhetdé meg az el6z6 évhez képest,
minden fajtanal magasabb értékeket figyelhetiink meg.

A két év adatai tovabba azt mutatjak, hogy az adott id6ben mért értékek egyike sem
1épi at a Kajtar-Czinege (2022) altal k6zolt, idealis, 17 °Brix feldolgozodipari minimumot.
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17. abra. A vizsgalt fajtak oldott szarazanyag-tartalma 2024-ben (Forras: Sajat szerkesztési

18,00
16,00
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00

abra)

Oldott szarazanyag-tartalom (°Brix) - 2024

15,67
14,27
13,33
11,91
Stanley Sermina Debreceni Bluefre
muskotaly

13,80

Cacanska
lepotica

18. abra. A vizsgalt fajtak oldott szarazanyag-tartalma 2025-ben (Forras: Sajat szerkesztésii

18,00
16,00
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00

abra)

Oldott szarazanyag-tartalom (°Brix) - 2025

16,36
14,27 I 1380 14,51
Stanley Sermina Debreceni Bluefre

muskotaly

15,90

Cacanska
lepotica
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A 3. tablazatban talalhat6 szakirodalmi adatokkal Osszehasonlitottuk a sajat
eredményeinket.

A ‘Stanley’ fajtanal a mas szerzok altal k6zolt eredmények 12,64 °Brix és 18,40 °Brix
kozott alakultak (Maghlakelidze et al., 2017; Drogoudi és Pantelidis, 2022). Az altalunk 2024-
ben mért oldhat6 szarazanyag-tartalom 15,67 °Brix volt, majd 2025-ben 14,27 °Brix, tehat a
két szakirodalmi szélsoérték kozeé esnek. A mi eredményeinkhez a Kovacs et al. (2012) altal
kozolt 14,90 °Brix érték all a legkozelebb. A szakirodalmi adatok atlaga 16,15 °Brix,
amelynél a mi eredményeink atlaga (14,97 °Brix) alacsonyabb.

A ‘Bluefre’ esetében a Kovacs et al. (2012) eredményéhez (13,90 °Brix) hasonld
eredményeket kaptunk, 2024-ben 13,33 °Brix, 2025-ben pedig 14,5 °Brix, amelyek atlaga
13,93 °Brix. A Drogoudi és Pantelidis (2022) értéke jelentésen magasabb, 17,00 °Brix.

A ‘Cacanska lepotica’ fajtara vonatkozoan k6zolt eredmények 13,97 °Brix és 18,09
°Brix koz¢é esnek (Glisi¢ et al., 2021; Kajtar-Czinege, 2022). A mi eredményiink 2024-ben
13,80 °Brix és 2025-ben 15,90 °Brix volt. A 2024-ben mért eredményiink hasonl6, de
alacsonyabb, mint a Glisi¢ et al. (2021) altal kozolt, legalacsonyabb eredmény. 2025-ben az
el6z6 évhez képest magasabb eredményt kaptunk, ami a szakirodalmi atlaghoz (15,33 °Brix)

kozeli érték.

3. tablazat. Kiilonb6z6 fajtak oldott szarazanyag-tartalma a szakirodalomban

- Oldott szarazanyag- -
Fajta tartalom (°Brix) Forras:
14,90 Kovacs et al. (2012)
‘ ; 17,80 (2012); 17,00 (2013) Molnar et al. (2016)
Stanley n
12,64 Maghlakelidze et al. (2017)
18,40 Drogoudi és Pantelidis (2022)
13,90 Kovacs et al. (2012)
‘Bluefre’ — oy
17,00 Drogoudi ¢és Pantelidis (2022)
14,00 Kovacs et al. (2012)
‘Cacanska 14,33 Koric¢anac et al. (2020)
lepotica’ 13,97 Glisic¢ et al. (2021)
18,09 Kajtar-Czinege (2022)
16,24 Kajtar-Czinege et al. (2024)
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4.2. Szilvafajtak titralhato savtartalma

A vizsgélt fajtak 2024-ben mért titralhatdo savtartalma a 19. abran lathato. A
legalacsonyabb savtartalmat a ‘Stanley’ fajtanal mértiik, amely 0,55 ¢g/100 ml volt, a
legmagasabbat pedig a ‘Bluefre’ fajtanal, amely 0,9 g/100 ml volt. Crisosto et al. (2004)
szerint a savtartalom 0,7 g/100 ml felett valik meghataroz6 tényezévé, amely értéket csak a
‘Stanley’ és a ‘Debreceni muskotaly’ nem Iépte at. Kader (1999) 0,8 g/100 ml-ben hatarozta
meg a maximumot, amelybe a ‘Stanley’, a ‘Sermina’ és a ‘Debreceni muskotaly’ is belefér.

A 2025-ben mért titralhatdé savtartalom eredményei a 20. abran lathatok. A
legalacsonyabb értéket a ‘Debreceni muskotaly’ mutatta, amely 0,52 ¢/100 ml, a
legmagasabbat pedig a ‘Cacanska lepotica’, amely 1,08 g/100 ml. A Crisosto et al. (2004)
szerinti 0,7 g/100 ml savtartalmat az el6z6 évhez hasonldéan a ‘Stanley’ és a ‘Debreceni
muskotaly’ nem Iépte at. A tobbi fajtanal a maghatarozott hatarértékeknél magasabbat
figyeltiink meg.

Osszevetve a két vizsgalt év adatait, hasonldan, mint az oldott szarazanyag-tartalom

esetében is, atlagosan magasabb volt a titralhato savtartalom 2025-ben.

19. abra. A vizsgalt fajtak titralhato savtartalma 2024-ben (Forras: Sajat szerkesztésii abra)
Titralhato savtartalom (TA) (g/100 ml) - 2024

1,00
0,90
0,90 0,85
0,80

0,80

0,70

0,60 0,55

0,50

0,40

0,30

0,20

0,10

0,00
Stanley Sermina Debreceni Bluefre Cacanska
muskotaly lepotica
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20. abra. A vizsgalt fajtak titralhato savtartalma 2025-ben (Forras: Sajat szerkesztésii abra)

Titralhato savtartalom (TA) (g/100 ml) - 2025
1,20
1,08

1,00
1,00
0,88

0,80
0,65

0,60 0,52

0,40
0,20

0,00
Stanley Sermina Debreceni Bluefre Cacanska
muskotaly lepotica

A titralhatd savtartalomra vonatkozé eredményeinket a 4. tablazatban talalhaté
szakirodalmi adatokkal hasonlitottuk dssze.

A Stanley’ esetében 0,43 és 0,62 g/100 ml kozotti értékeket mértek (Molnar et al.,
2016; Maghlakelidze et al., 2017). A mi eredményiink 2025-ben 0,65 g/100 ml volt, ami
hasonl6, de magasabb, mint a legmagasabb szakirodalmi érték (0,62 g/100 ml), mig 2024-ben
alacsonyabb, 0,55 g/100 ml volt, amely az atlaghoz kozeli érték.

A ‘Bluefre’ fajtanal Kovacs et al. (2012) 0,70 g/100 ml-t mért, Drogoudi és Pantelidis
(2022) pedig 0,66 g/100 ml-t. A vizsgalatainkban 2024-ben (0,90 g/100 ml) és 2025-ben (0,88
g/100 ml) is magasabb értékeket figyeltiink meg.

A ‘Cacanska lepotica’ rendelkezik a legmagasabb titralhato savtartalommal a harom
fajta koziil a szakirodalmi adatok alapjan, 0,97 és 1,11 g/ 100 ml értékekkel (Koricanac et al.,
2020; Glisi¢ et al., 2021). A mi eredményeink is ezt igazoljak, hiszen ez a fajta mutatta
atlagosan a legnagyobb titralhaté savtartalmat (0,96 g/100 ml). 2024-ben 0,85 g/100 ml-t
mértiink, ami alacsonyabb az Gsszes szakirodalmi értéknél, 2025-ben azonban 1,08 g/100 ml-t
mértiink, amely hasonl6 a szakirodalmi atlaghoz és egyben a legmagasabb mért érték a két

vizsgalati évbol.
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4. tablazat. Kiilonbo6z6 fajtak titralhato savtartalma a szakirodalomban

Fajta Titralhato6 savtartalom Forris:
(TA) g/100 ml
0,50 Kovacs et al. (2012)
‘Stanley’ 0,48 (2012); 0,62 (2013) Molnar et al. (2016)
0,43 Maghlakelidze et al. (2017)
0,47 Drogoudi és Pantelidis (2022)
Bluefre’ 0,70 Kovécs et al. (2012)
0,66 Drogoudi és Pantelidis (2022)
1 Kovécs et al. (2012)
‘Cacanska 1,11 Koric¢anac et al. (2020)
lepotica’ 0,97 Glisic¢ et al. (2021)
1,041 Kajtar-Czinege (2022)

4.3. Az oldott szarazanyag-tartalom és a titralhat6 savtartalom aranya

A 2024-ben mért oldott szarazanyag-tartalom és a titralhaté savtartalom aranyara
vonatkoz6 adatok a 21. abran lathatok. 2024-ben a legalacsonyabb aranyt a ‘Bluefre’-nél
kaptunk 14,78 értékkel, a legmagasabbat pedig a ‘Stanley’-nél, ami 28,28 volt. A fajtak
atlagos aranya 19,46. A Crisosto et al. (2004) altal meghatarozott minimum 17,14 aranyt a
‘Stanley’, a ‘Sermina’ és a ‘Debreceni muskotaly’ is atlépi. A Kader (1999) szerinti 15 aranyt
csak a ‘Bluefre’ nem haladja meg, de kozelit hozza. Vangdal és Flatland (2007) alacsonyabb,
10-ben meghatarozott minimum értéket kozolt, amelyet mindegyik fajta atlép. Ez alapjan az
allapithatd meg, hogy minden fajta megfelel a friss fogyasztasra a 2024-es adatok alapjan,
kiilonésen magas arannyal a ‘Stanley’, a ‘Sermina’ és a ‘Debreceni muskotaly’ fajtak.

A 2025-ben mért adatokat a 22. abran mutattuk be. Ebben az évben a legmagasabb
aranyt a ‘Debreceni muskotaly’ mutatta, ami 26,64 volt, a legalacsonyabbat pedig a
‘Cacanska lepotica’ 14,71-gyel. A fajtak atlagos aranya 19,23, ami az el6z6 évhez hasonlo,
0,22-vel alacsonyabb érték. A Crisosto et al. (2004) altal meghatarozott minimum 17,14
aranyt a ‘Stanley’ és a ‘Debreceni muskotaly’ 1épte at. A Kader (1999) szerinti 15 aranyt csak
a ‘Cacanska lepotica’ nem haladta meg, de szintén kozelit hozza. A legalacsonyabb, Vangdal
¢s Flatland (2007) altal 10-ben meghatarozott aranyt minden fajta atlépte. A 2025-ben
meghatarozott adatok alapjan is arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy minden fajta megfeleld
a friss fogyasztasra az oldott szarazanyag-tartalom ¢s a titralhatd savtartalom aranya alapjan

¢és kiemelked6en magas eredményt mutatott a ‘Debreceni muskotaly’ és a ‘Stanley’.
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21. abra. A vizsgalt fajtak oldott szarazanyag-tartalmanak és a titralhat6 savtartalmanak

aranya 2024-ben (Forras: Sajat szerkesztésti abra)

Oldott szarazanyag-tartalom (°Brix)
/
Titralhato savtartalom (TA) g/100 ml
- 2024

30,00 28,28

25,00
20,20
20,00 17,75
14,78 16,27

15,00

10,00

5,0

0,00

Stanley Sermina Debreceni Bluefre Cacanska
muskotaly lepotica

o

22. abra. A vizsgalt fajtak oldott szarazanyag-tartalmanak és a titralhat6 savtartalmanak

aranya 2025-ben (Forras: Sajat szerkesztésii dbra)
Oldott szarazanyag-tartalom (°Brix)

Titralhato savtartalom (TA) g/100 ml

- 2025
30,00 26,64
2500 2189
20,00
' 16,57
16.36 14,71

15,00
10,00

5,00

0,00

Stanley Sermina Debreceni Bluefre Cacanska
muskotaly lepotica
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Az oldott szarazanyag-tartalom és a titralhato savtartalom aranyara vonatkozo
eredményeinket szintén Osszehasonlitottuk mas szerzok adataival, amelyeket az 5.
tablazatban foglaltunk Gssze.

A ‘Stanley’ fajtanal 27,46 és 39,34 kozotti aranyt mértek (Molnar et al., 2016;
Drogoudi és Pantelidis, 2022). 2024-ben a Molnar et al. (2016) altal k6zolt 2013-as
eredménynél magasabb, 28,28-as aranyt kaptunk, 2025-ben pedig a szakirodalmi adatoknal
joval alacsonyabb, 21,89-et. Atlagosan 25,09-es aranyt mutat a két vizsgalt év.

A ‘Bluefre’ esetében 19,86 és 25,64 aranyokat mértek (Kovacs et al., 2012; Drogoudi
és Pantelidis, 2022). Minkét évben ennél joval alacsonyabb értékeket kaptunk, 2024-ben
14,78-at, 2025-ben az el6z6 évhez viszonyitva magasabbat, 16,57-et.

A ‘Cacanska lepotica’ esetében az el6bbi két fajtdhoz mérten jelentésen
alacsonyabbak a szakirodalmi eredmények, 12,94 és 17,38 kozottiek (Koricanac et al., 2020;
Kajtar-Czinege, 2022). Ez a korabban targyalt, fajtara jellemzé magasabb titralhatd
savtartalommal hozhatd Osszefiiggésbe. 2024-ben 16,27-et, 2025-ben 14,71-et kaptunk,
amely eredmények a legtobb szakirodalmi eredményt meghaladjak, kivéve a Kajtar-Czinege
(2022) 4ltal kozolt 17,38-as aranyt. igy megallapithato, hogy a szakirodalmi szélséértékek

kozé esé eredményeket kaptunk.

5. tablazat. Az oldott szarazanyag-tartalom és a titralhato savtartalom aranya a

szakirodalomban

Oldott szarazanyag-tartalom
(°Brix)
Fajta / Forras:
Titralhato6 savtartalom (TA)
9/100 ml
29,80 Kovacs et al. (2012)
Stanley’ 37,26 (2012); 27,46 (2013) Molnar et al. (2016)
29,40 Maghlakelidze et al. (2017)
39,34 Drogoudi és Pantelidis (2022)
) , 19,86 Kovécs et al. (2012)
Bluefre — e
25,64 Drogoudi és Pantelidis (2022)
14,00 Kovécs et al. (2012)
‘Cacanska 12,94 Koric¢anac et al. (2020)
lepotica’ 14,40 Glisi¢ et al. (2021)
17,38 Kajtar-Czinege (2022)
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4.4. Szilvafajtak fizikai jellemz6i

A vizsgalt szilvafajtak kereszt- és hossziranyu atmérgjét és a tomegét a 6. tablazatban
foglaltuk Gssze.

2024-ben a vizsgalt fajtak koziil a ‘Stanley’ adta a leghosszabb gyiimdlcsot 57 mm-
rel, ugyanakkor tomege kozepesnek szamitott az 55 grammos értékkel. A legnagyobb tomegl
és egyben egyik legszélesebb gyiimdlcsot a ‘Debreceni muskotaly’ adta, amely 77 grammot
ért el. Hasonloan magas tomeg jellemezte a ‘Sermina’ fajtat, amely 71,5 grammos termést
adott. A ‘Bluefre’ kdzepes méretii és tomegii (69 g) volt a tobbi fajtahoz viszonyitva, mig a
‘Cacanska lepotica’ gyiimolcsei mind szélességben, mind hosszusagban elmaradtak a
tobbitdl, tomege 34,5 gramm volt. Csihon és Gonda (2020) szerint a kivanatos szilva legalabb
40-50 g tomegl és 45 mm atmérdji, amibdl az kovetkezik, hogy a ‘Cacanska lepotica’
kivételével minden vizsgalt fajta kivanatosnak bizonyult az adott paraméterek alapjan.

2025-ben a ‘Stanley’ tovabbra is a leghosszabb gyiimolesot adta 56 mm-rel, és tomege
enyhén emelkedett az el6z6 évhez képest. A ‘Debreceni muskotaly’ és a ‘Sermina’
gyiimolcsei valamelyest keskenyebbek ¢és rovidebbek lettek, de tomegiik alapjan a
legnagyobbak maradtak. A ‘Bluefre’ esetében a méretek ndovekedtek, mikdzben a tomeg
szinte valtozatlan maradt. A legnagyobb valtozast a ‘Cacanska lepotica’ mutatta, amely az
eldzd évi értékekhez képest jelentésen nagyobb méretii (szélessége 10,8 %-kal, hosszusaga
30 %-kal nétt) és tomegii (91 %-kal nétt) gyiimolesot adott, 65,89 grammos atlaggal. Igy a

szakirodalmi kivanatos kategoriat 2025-ben minden vizsgalt fajta elérte.

6. tablazat. A vizsgalt fajtak fizikai jellemz6i (Forras: Sajat szerkesztésii tablazat)

Ev Fajta Szélesség (mm) | Hosszisag (mm) | Tomeg (g)
‘Stanley’ 43 57 55
‘Sermina’ 49 51 71,5
2024 ‘Debregen! 49 52 77
muskotaly
‘Bluefre’ 45 54 69
‘Cacanska lepotica’ 37 43 34,5
Ev Fajta Szélesség (mm) | Hosszisag (mm) | Tomeg (g)
‘Stanley’ 41 56 56,3
‘Sermina’ 47 50 73,65
2025 | Debreceni 46 50 74,66
muskotaly
‘Bluefre’ 49 58 70
‘Cacanska lepotica’ 41 56 65,89
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A 7. tablazatban taldlhatd, jellemzd gylimolcsméretekkel 0sszehasonlitva a kapott
eredményeket az latszik, hogy 2024-ben és 2025-ben a ‘Stanley’ fajta a nagyon nagy
kategoriaba tartozd méretekkel rendelkezett, tehat mindkét évben nagyobb volt, mint a
szakirodalmi atlag. Kovacs et al. (2012) 34,3 mm szélességet, 47,2 mm hosszsagot és 32 g
tomeget mértek a ‘Stanley’ fajtanal. Maghlakelidze et al. (2017) pedig 37 mm szélességet, 46
mm hosszusagot €s 50 g tomeget mértek. MiloSevi¢ et al. (2009) 37,68 g tomeget mértek €s
Drogoudi és Pantelidis (2022) 46,25 g tomeget mért. Ezen adatoknal jelentésen magasabb
eredményeket kaptunk mindkét évben.

A ‘Sermina’ gyiimolcsmérete nagyon nagy volt a vizsgalati években, tehat az irodalmi
adatoknak megfelelt.

A ‘Debreceni muskotaly’ bar jellemzden kozépnagy, mindkét vizsgalt évjaratban
nagyon nagy mérettel rendelkezett.

A ‘Bluefre’ nagyon nagy gyliimdlcsoket termett mindkét évben. Kovacs et al. (2012)
39,8 mm szélességet, 45,9 mm hosszusagot és 45,3 g tomeget mértek. Maghlakelidze et al.
(2017) pedig 39 mm szélességet, 47 mm hosszisagot és 38 g tomeget. Az altalunk mért
paraméterek ennél jelentésen magasabbak.

A ‘Cacanska lepotica’ jellemzéen kézépnagy, 2024-ben a tomege alapjan meg is felelt
ennek a kategorianak, mikdzben az atméréje valamivel nagyobb volt, 2025-ben pedig nagyon
nagy gyimolcsméretet mutatott. Kovacs et al. (2012) 38,3 mm szélességet, 44,3 mm
hosszusagot és 38,7 g tomeget mértek. Kajtar-Czinege et al. (2024) 37,4 g, Glisi¢ et al. (2021)
pedig 42,24 g tomeget kaptak. Ezen eredményeknél valamivel alacsonyabb értékeket kaptunk
2024-ben, 2025-ben azonban a fajta joval nagyobb paraméterekkel rendelkezett, ezzel

jelentésen meghaladva mind az el6z6 évi, mind a szakirodalmi adatokat.

7. tablazat. A vizsgalt szilvafajtak jellemz6 gytimolcsmérete (Forras: Kovacs, 2011)

) Atméré ) - ,

Fajta (mm) Tomeg (g) Gyiimolecsméret
‘Stanley’ 30-40 25-45 kozépnagy, nagy, fligg az évjarattol
‘Sermina’ > 40 > 45 nagyon nagy

‘Debreceni . s
muskotaly’ 30-35 25-35 kozépnagy
‘Bluefre’ 30-35;>40 | 25-35;>45 |  KOZpnagy,nagyon nagy, fligg az
évjarattol
‘Cacanska lepotica’ 30-35 25-35 kozépnagy
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4.5. Szilvafajtak termésmennyisége és piaci hasznositasa

A vizsgalatba vont szilvafajtak termésmennyiségét 2023-2025 kozott figyeltiik meg
rendszeresen és a 23. abran foglaltuk Ossze. 2023-ban 0Osszesen 8,39 tonna szilvat
takaritottunk be. A legnagyobb termésmennyiséget a ‘Bluefre’ adta 2,61 tonnaval 70 darab
farol. 2024-ben volt a vizsgalt évek koziil a legnagyobb termés, dsszesen 10,55 tonna, szintén
a ‘Bluefre’ fajtarol takaritottuk be a legtobb gylimolcsot, dsszesen 4 tonnat, azaz az Gsszes
termés 37,9 %-at. A legkevesebb termésiink 2025-ben volt, Gsszesen 4,07 tonnaval, a
legsikeresebb fajta az évben pedig a ‘Cacanska lepotica’ volt 1,9 tonnaval. Ebben az évben,
mint azt a 23. abra is szemlélteti, a fagykar olyan jelentds volt, hogy az el6z6 évhez képest a

termésmennyiség 61,5 %-kal kevesebb volt.

23. abra. A vizsgalt szilvafajtak termésmennyisége 2023-2025 kozott (Forras: Sajat

szerkesztésii abra)

Termésmennyiség (t) 2023 és 2025 kozott
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A termésmennyiséget tovabba a 8. tablazatban kg/fa, illetve t/ha mértékegységekben
is megadtuk. A kapott eredményeken az latszik, hogy 2023-ban (41,0 kg/fa) és 2025-ben (32,7
kg/fa) a “Stanley’ fajtanak volt a legmagasabb hozama fanként, 2024-ben pedig a ‘Bluefre’-
nek (57,1), amely egyben a vizsgalt periodus legnagyobb hozama is fakra vetitve. Atlagosan
a legalacsonyabb termésmennyiséget a ‘Debreceni muskotaly’ és a ‘Sermina’ hozta.

Apati (2008) szamitasait figyelembe véve, tehat a 20-25 t/ha feletti versenyképes
termesztést, a vizsgalt fajtak koziil csak a ‘Stanley’ és a ‘Bluefre’ mutatott idealis
eredményeket illetve nagy hozamot (25-30 t/ha) a 2023-as és 2024-es években (Csihon és
Gonda, 2020). 2025-ben pedig csak a ‘Stanley’ hozama volt gazdasagilag jelentds.

A Stanley’ fajta termésmennyisége MiloSevi¢ et al. (2012) vizsgalataban 2006-ban
10,5 kg/fa, 2007-ben pedig 16,5 kg/fa volt, amely értékeknél minden évben tébbszordsen
magasabb hozamot mértiink. Ezzel szemben Maghlakelidze et al. (2017) 2014-ben 80,4 kg/fa-
t, 2015-ben pedig 75 kg/fa-t kozolt, ami jelentésen meghaladta a sajat vizsgalatunkban
tapasztalt értékeket.

A ‘Bluefre’ fajta esetében MiloSevic et al. (2012) 2006-ban 4,2 kg/fa, 2007-ben 15,3
kg/fa termést mért, amelynél atlagosan magasabb hozamokat értiink el. Ugyanakkor
Maghlakelidze et al. (2017) 2014-ben 64 kg/fa, 2015-ben pedig 75 kg/fa értékeket kozolt,
amelyek jelentésen meghaladjak a sajat eredményeinket.

A ‘Cacanska lepotica’ fajtanal MiloSevi¢ et al. (2012) 2006-ban 9,5 kg/fa, 2007-ben
14,7 kg/fa termést kozolt. A mi értékeink 2023-ban (20,0 kg/fa) és 2024-ben (26,9 kg/fa)
magasabbak, 2025-ben pedig minimalisan alacsonyabbak (14,6 kg/fa), mint a szakirodalmi,
2007-es 14,7 kg/fa.
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8. tablazat. A vizsgalt fajtak termésmennyisége 2023-2025 kozott (kg/fa; t/ha)

(Forras: Sajat szerkesztésii tablazat)

Ev Fajta Termésmennyiség (kg/fa) Terme(stl;;g;nylseg

‘Stanley’ 41,0 25,6
‘Sermina’ 19,1 11,9
2023 | ‘Debreceni muskotaly’ 20,0 12,5
‘Bluefre’ 37,3 23,2
‘Cacanska lepotica’ 20,0 12,5

Ev Fajta Termésmennyiség (kg/fa)
‘Stanley’ 40,8 25,5
‘Sermina’ 17,3 10,8
2024 | ‘Debreceni muskotaly’ 16,7 10,4
‘Bluefre’ 57,1 35,7
‘Cacanska lepotica’ 26,9 16,8

Ev Fajta Termésmennyiség (kg/fa)
‘Stanley’ 32,7 20,4
‘Sermina’ 4,9 3,1
2025 | ‘Debreceni muskotaly’ 0,0 0,0
‘Bluefre’ 4,3 2,7
‘Cacanska lepotica’ 14,6 9,1

Az {ltetvénylinkben a betakaritds minden esetben kézzel torténik, a gylimdlesot 10—
12 kg befogadoképességii milanyag ladakba gytjtjiik (24. abra). Az igy eldkészitett termést
altalaban nagytételben vasaroljak fel viszonteladok Ukrajna mas megy¢€ibdl, elsdsorban friss

fogyasztas céljabol.

24. abra. Kiilonboz6 szilvafajtak értékesitésre elokészitve (Forras: Sajat felvétel,

Nagymuzsaly, 2025)
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Megfigyeltiik 2023-2025 kozott a vizsgalt fajtak kilogrammonkénti aranak alakulésat
(9. tablazat). Az arakat ukran hrivnyarol (UAH) magyar forintra (HUF) is atszamitottuk az
Magyar Nemzeti Bank (2025) altal kozolt éves atlagarfolyamok alapjan. A legalacsonyabb ar
minden évben a ‘Stanley’-nél jelent meg (15-20 UAH/Kg, illetve 136-192 HUF/kg), mig a
legmagasabb arszintet 2025-ben a ‘Cacanska lepotica’ érte el 40-50 UAH/kg (348-435
HUF/kg) tartomanyban. A ‘Sermina’ és a ‘Bluefre’ ,,kozepes” arszinten helyezkedtek el. A

‘Debreceni muskotaly’ az adtlagosnal magasabb aron volt értékesithetd az 6sszes évben.

9. tablazat. A vizsgalt fajtak arai 2023-2025 kozott (Forras: Sajat szerkesztésii tablazat)

Ev Fajta Ar (UAH/kg) | Ar (HUF/kg)
‘Stanley’ 15-20 144-192
‘Sermina’ 30 288
2023 | ‘Debreceni muskotaly’ 35 336
‘Bluefre’ 25 240
‘Cacanska lepotica’ 25 240
Ev Fajta Ar (UAH/kg) | Ar (HUF/kg)
‘Stanley’ 15-20 136-182
‘Sermina’ 35 319
2024 | ‘Debreceni muskotaly’ 35 319
‘Bluefre’ 25 228
‘Cacanska lepotica’ 35 319
Ev Fajta Ar (UAH/kg) | Ar (HUF/kg)
‘Stanley’ 20 174
‘Sermina’ 35 305
2025 | ‘Debreceni muskotaly’ 40 348
‘Bluefre’ 30-35 261-305
‘Cacanska lepotica’ 40-50 348-435

2023-ban a szilva atlagara Ukrajnaban 17 UAH/kg (160 HUF/kg), 2024-ben pedig 21
UAH/kg (188 HUF/kg) volt (EastFruit, 2024). Magyarorszagon ez 2023-ban 127 HUF/kg (13
UAH/kg), 2024-ben 146 HUF/kg (16 UAH/Kkg) volt (KSH, 2025). Az lathato, hogy az arak
2023 és 2024 kozott mindkét orszagban emelkedtek, Koriilbeliil 23%-o0s novekedést
figyelhetiink meg. A két orszag adatait Osszevetve megallapithatd, hogy az ukran éarak
mindkét évben mintegy 30%-kal magasabbak voltak.

2023-ban a ‘Stanley’ ara kozelitette meg az éves atlagarat, a tobbi fajta magasabb aron
volt értékesithetd. 2024-ben szintén a ‘Stanley’ allt az atlagarhoz legkozelebb, a tobbi fajta

meghaladta azt.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A szakirodalmi adatok alapjan a szilvatermesztés Karpataljan régota jelen van,
azonban kevés adat érhetd el a jelenlegi termesztési helyzetrdl. A térségben az altalanosan
elterjedt fajtak mellett jellemzoen tajfajtak is megtalalhatok. Kiilonosen az alfoldi tertiletek
klimatikus viszonyai alkalmasak a szilva termesztésére, amelyek a szilva 6kologiai igényeit
kielégitik. Ugyanakkor a vidék jellemzdje a gyenge agrotechnikai szinvonal, amely a
gyiimolcstermesztésre is nagy hatast gyakorol.

A vizsgalatok alapjan a termdteriiletiink alkalmasnak bizonyult a szilvatermesztésre,
ugyanakkor az 6t vizsgalt fajta eredményei tobb szempontbol is eltéréseket mutattak, amelyek

alapjan kiilonbozo termesztési értékiik rajzolodott ki:

o A ‘Stanley’ minden évben stabil hozamot és arat adott, emellett magas oldott
szarazanyag-tartalommal, illetve oldott szarazanyag-tartalom ¢és titralhatd savtartalom
arannyal rendelkezett, valamint a fizikai tulajdonsagai is megfeleltek a piaci elvarasoknak.

o A ‘Bluefre’ kiemelked6 hozamot ért el, gyliimolcse szintén piacképesnek és jo
arunak bizonyult, emellett a beltartalmi értékei is megfeleldek, de a hozamanak jelentds
ingadozasa miatt termesztése kockazatosabbnak tekinthetd.

o A ‘Cacanska lepotica’ gyiimdlcsei nagy és nagyon nagy méretliek voltak, piaci
aruk kiemelkedé volt, de magas volt a titralhato savtartalmuk, illetve a fajta hozama
alacsonynak bizonyult, igy gazdasagilag kevésbé versenyképes.

o A ‘Sermina’ és a ‘Debreceni muskotaly’ is alacsonyabb hozamot adtak, bar
beltartalmi értékeik tobbnyire kedvezdek voltak, és az piaci aruk is magas volt, gazdasagi

szempontbdl azonban szintén kevésbé versenyképesek.

Osszesitve a kapott eredményeket, a ‘Stanley’ javasolhatd leginkabb termesztése,
illetve a ‘Bluefre’ megfeleld koriilmények kozott szintén igéretes fajta lehet. A tobbi vizsgalt
fajta termesztési lehetdségei korlatozottabbnak bizonyultak tobb szempont alapjan is.
Végezetiil kiemelendd, hogy a fajtak termesztési értékének pontosabb meghatarozasahoz tobb

évre kiterjed6, tobb paramétert magaban foglalo vizsgalatokra lenne sziikség.
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6. Osszefoglalas

A Kkisérletbe bevont szilvaiiltetvények Karpataljan, Nagymuzsaly kozségben
talalhatok, Beregszasztol 7 kilométerre, keletre. A vizsgalt teriilet Osszesen 1,5 ha. Az
iiltetvényekben dsszesen 310 darab szilvafa taldlhatd, a fak 4x4 méteres térallasban keriiltek
telepitésre, vaza koronaforma lett kialakitva és minden fajta mirabolan alanyra oltott. A
vizsgalatba bevont fajtak: ‘Stanley’, ‘Sermina’, ‘Debreceni muskotaly’, ‘Bluefre’, ‘Cacanska
lepotica’.

A szakdolgozatban a valasztott 6t fajta hozamat, kereskedelmi arat, a gyiimolcsok
fizikai tulajdonséagait (méret, tomeg), valamint beltartalmi paramétereit (oldott szdrazanyag-
tartalom, titralhatd savtartalom és ezek ardnya) hatdroztuk meg és értékeltiik.

A laboratoriumi vizsgélatok sordn az Osszes szilvafajta oldott szarazanyag-tartalmat,
titralhat6 savtartalmat, tomegét ¢€s atmérdjét a beregszaszi székhelyli Chizay Kft.
tulajdondban 1évo laboratoriumban hataroztuk meg. A vizsgalatokba 2024-bol és 2025-bol
szarmazo, piaci érettségli, random modon kivalasztott gylimdlcsoket vontuk be. Emellett
2023-to0l megfigyeltiik és feljegyeztiik a kiilonboz6 fajtak termésmennyiségét és kereskedelmi
arat.

A vizsgalt fajtak oldott szarazanyag-tartalma minden esetben elérte a szakirodalomban
kozolt hatarértékeket, ezért mindegyik alkalmasnak bizonyult friss fogyasztasra.

A titralhato savtartalom a ‘Stanley’ és a ‘Debreceni muskotaly’ esetében volt a
legalacsonyabb, a ‘Cacanska lepotica’ pedig minden évben a legmagasabb értéket adta.

Az oldott szarazanyag-tartalom és a titralhato savtartalom aranyat tekintve a ‘Stanley’,
a ‘Sermina’ és a ‘Debreceni muskotaly’ mutattak a legkedvez6ébb értékeket, de a tobbi fajta
is megfelelt a friss fogyasztas kdvetelményeinek.

A gylimdlesok mérete a legtobb esetben nagyon nagy volt, ami a piaci értékesités
szempontjabol elonydsnek tekinthetd (kivételt csak a ‘Cacanska lepotica’ 2024-es eredménye
jelentett).

A termoOképesség vizsgalata alapjan a ‘Stanley’ és a ‘Bluefre’ adtak a legnagyobb
hozamokat, de az évek kozotti ingadozas jelentds volt, kiilondsen a ‘Bluefre’ esetében, hiszen
2025-ben jelentds fagykarral kellett szamolnunk. A ‘Sermina’, a ‘Debreceni muskotaly’ és a
‘Cacanska lepotica’ hozamai minden évben alacsonyak maradtak. Az értékesités
szempontjabol azonban minden fajta piacképesnek bizonyult, mivel nagytételben sikeriilt

értékesiteni dket, jellemzden az adott évi atlagarnal magasabb aron.
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Mellékletek

1. szamu melléklet. A szilva termoOteruletének valtozasa kiilonb6zo kontinenseken 1961 és

2023 kozott (Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT (2025) adatok alapjan)
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2. szamu melléklet. A szilva termésmennyiségének valtozasa kiilonb6zd kontinenseken

1961 ¢és 2023 kozott (Forras: Sajat szerkesztés FAOSTAT (2025) adatok alapjan)
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3. szamu melléklet. Jelentds fajtak bemutatisa

‘Cacanska rana’

A ‘Cacanska rana’ az egyik leggyorsabb éréslefutasu fajta, julius masodik dekadjatol
a harmadik kozepéig tart az érési ideje. Gylimolcse nagy, 35-40 mm atmérdju, 35-45 g, szine
lilaskék, alakja megnyult. Ennél a fajtanal szintén megtalalhaté a mag koriili, zavard
mézgakivélas. Ize kellemes édessavas, elsGsorban friss fogyasztasra alkalmas. Nagy
termoOképességil fajta, amelynek a terméshozasa rendszeres, hajlamos az érés eldtti hullasra.
Termorefordulasa kozépidejli. Teljesen onmeddd, pollenadd sziikséges mellé. Novekedési
erélye erds, a korona alakja termd korban feltord, kozepesen stirti. Nem termd korban kozepes
az elagazasi hajlama. Kozepesen fogékony a szilvahimlére és enyhén fogékony a
polisztigmara. A viragriigyek fagytiirése mélynyugalomban kozepes, a bimbok és virdgok

tavaszi fagytiirése és a fajta szarazsagtiirése jo (Soltész, 1997; Kovacs, 2011).
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‘Althann ringlé’

Az ‘Althann ringld’ Csehorszagbol szarmazik, J. Prochazka a ‘Z61d ringld’ magoncai
koziil szelektalta az 1800-as évek kozepén. Augusztus masodik és harmadik dekadjaban érik.
Gyilimolcsmérete kozépnagy és nagy lehet 30-40 mm atmérdvel és 25-45 g tomeggel, szine
rozsaszines lila, alakja lapitott gomb. ize kellemes édessavas, jo, friss fogyasztasra és
befézésre alkalmas. Termdképessége nagy, terméshozasa rendszeres, termoreforduldsa
kozépidejli. Szintén teljesen nmeddd fajta. A novekedési erélye kozéperds - erds, a korona
alakja termd korban feltord, kozepesen stirli. Nem termdkori elagazasi hajlama kozepes. A
szilvahimlére kozepesen, a szilvarozsdara erdsen, a polisztigmdra kdzepesen és a moniliara
enyhén fogékony. Szélvédett helyet kedvel, a mag felmelegedése vagy virusfertdzés esetén a
gyiimoOlcs husa hajlamos a mag koril megbarnulni. A virdgriigyek fagytiirése
mélynyugalomban és a bimbok és viragok tavaszi fagytlirése szintén jo (Soltész, 1997;

Kovacs, 2011).

¢Z.01d ringlo’

A Z06ld ringld’ tobb szaz éves francia fajta, amely szinte az egész vilagon
megtalalhaté (Szabo, 1997). Erési ideje augusztus masodik dekadjanak végétol a harmadik
végéig tart. Gylimodlcsmérete kicsi, tomege <25 g, atmérdje pedig <30 mm. Szine sargas,
z6ldessarga vagy zold, alakja gdmbolyii. [ze szerint sajatos iz{i, aromaju, édes. Alkalmas friss
fogyasztasra, befézésre, szeszipari felhasznalasra és aszalasra is. A fajta kdzepes
termOképességli, terméshozdsa nem rendszeres, termdreforduldsa kozépidejlinek szamit.
Termékenyiilési viszonya szerint 6nmeddd fajta. Novekedési erélye erds, a korona alakja
termd korban szétteriild, kozepesen siiri. Nem termdkori elagazési hajlama kozepes. A szilva
fitoplazmas pusztulasdval szemben tolerdns, kdzepesen fogékony a szilvahimldre és erésen
fogékony a monilidra. A termohelyhez kotott igények szempontjabol a Zold ringld’ a
legkevésbé igényes a ringlok koziil. A virdgriigyek mélynyugalmi fagytiirése jo, a bimbok és

virdgok tavaszi fagytlirése kicsi, a szarazsagtiirése jo (Soltész, 1997; Kovacs, 2011).

67



‘President’

A ‘President’ fajtat T. Rivers allitotta el6 Angliaban, 1901-t6] terjed, az egyik
legkedveltebb, utolsoként éré fajta, amely szeptember elsé két dekadjaban érik.
Gyiimolcsmérete a nagy €s a nagyon nagy kategoridkba esik, atméréje 35- >40 mm, tomege
pedig 35- >45 g. Szine sotétlila, alakja forditott tojasdad, megnyult. {zének szempontjabol
kozepes, alkalmas friss fogyasztasra, aszaldsra €s tdroldsra. A termoOképessége nagy,
terméshozasa rendszeres, termdreforduldsa korai, 6nmeddd. Novekedési erélye kdzéperds,
korondka termd korban szétteriild, ritka vagy kdzepesen siirli. Elagazasi hajlama nem termd
korban gyenge. A szilva fitoplazmas pusztulasaval szemben tolerdns fajta, de erdsen
fogékony a szilvahimldére, kozepesen fogékonya a minilidra €s a csonthéjasok szklerotinias
betegségére, enyhén fogékony a polisztigmara. Szarazsagtiirése kicsi, szaraz talajon rossz izt
gytimolcsoket termel, emellett esés idoben jellemzo a gylimolcsok repedése. A virdgriigyek
mélynyugalmi fagytiirése és a viragok és bimbok tavaszi fagytiirése jo (Szabo, 1997; Soltész,

1997; Kovacs, 2011).

‘Olasz kék’

Az ‘Olasz kék’ érési ideje szeptember elso felére tehetd, a ‘Stanley’ utan két nappal
kezdddik. Gylimolese kozépnagy, tomege 32 g, atmérdje 36 mm, szine sotétkék, alakja kissé
megnyult. {ze j6, minden felhasznalasi célra alkalmas fajta. TermOképessége kicsi,
terméshozasa rendszeres, termodrefordulasa kozépideji. Novekedési erélye kozéperds. A
viragriigyek fagytiirése mélynyugalomban jo, kényszernyugalomban kivald, a viragok
ellendllosdga szintén jo. Nagyon érzékeny a szilvahimldvel szemben, ezért telepitése is csak
abban az esetben valosulhat meg, ha virusmentes a szaporitdanyag és a termesztéstechnologia
kizarja a fert6zést. Kissé fogékony a csonthéjasok szklerotinids betegségére és a polisztigmara

(Soltész, 1997).
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‘Hasito’

A hasitdé megnevezés a Magyar Nyelvor XXX. kotetének VII. flizetében a besztercei
szinonimdjaként van feltiintetve, tehat valoszinli, hogy a karpataljai nyelvhasznalatban is
‘Besztercei’ szilvat jelent (Magyar Nyelvor, 1901). A ‘Besztercei’ szilva els¢ magyar,
okleveles emlitése 1522-bdl szarmazik. Valodsziniileg tobbszaz évvel ezeldtt a Karpat-
medencében kialakult fajtakor. Beszterceinek csak itt nevezték, magyar szarmazasara utal
még, hogy a kiilfoldi forrasok leggyakrabban Magyar szilva néven emlitették (Szabo, 1997,
Surdnyi, 2014). Augusztus végétdl szeptember kozepéig tart az érési ideje. Gylimdlese kicsi,
25 g alatti tomeggel és 30 mm alatti atmérdvel, héjszine kék. Sajatos, kivalo izzel és aromaval
rendelkezik, magas a cukor és a savtartalma. Minden felhasznalasi célra kivaldéan alkalmas,
kezdve a friss fogyasztastol a konzerv-, hlit6-, szesziparon at az aszalasig €s a tarolasig.
Termoképessége nagy, terméshozdsa szakaszos. A termdrefordulasanak ideje késoi.
Nagymértékben Ontermékenyiild. Novekedési erélye erds. A korona alakja termd korban
feltord, stirli. Nem termdkori eldgazasi hajlama erds. Erésen fogékony a polisztigmara €s a
szilvahimldre, amely fert6zését gyakran kiséri érés eldtti hullas. A virdgriigyek mélynyugalmi
fagytlrése kivalo, a bimbok és virdgok tavaszi fagytiirése jo, szarazsagtiirése kdzepes, szaraz

helyen fokozé6dik a termések hullasa (Szabo, 1997; Kovacs, 2011).

‘Korso’

A ‘Korsd’ szilvat ‘Gomori nyakas’-nak és ‘Kutnari nyakas’-nak (Csango6foldon) is
nevezik (Viziigyi és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatdsag, 2008). A Karpatok északi és
keleti volgyében kialakult fajta, Gomorbdl szarmazik. Augusztus végén, szeptember elején
érik. Gyiimolese kicsi vagy kozépnagy, alakja szabalytalan tojasdad, szaras végén nyakasan
osszehuzodott, szine kékesfekete. fze finom, igen cukros, kellemesen zamatos, a
Beszterceihez hasonlit, emellett magvavalo. Sokféle modon hasznosithatd fajta. Botermd,
termoreforduldsa korai, késdn viragzik, részben onmegtermékenyiild. Novekedési erélye
erds. Szelldés, nagy koronat nevel. Kotott, nyirkos termdhelyen érzi legjobban magat

(Harsanyi, 1979; Suranyi, 2014; Suranyi, 2023).
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‘Nemtudom’

A ‘Nemtudom’, vagy mas néven ‘Penyigei’ szilva a Fels6-Tisza vidék atéri teriiletein,
a Szilagysagban és a KOrosok partjan éshonos. Erési ideje augusztus kozepétdl szeptember
elsd feléig tart. Gyiimdlcse kicsi, alakja gdbmbolyded-ovalis, szine lildskék, nem magvavalo.
Korai termdreforduldsu, rendkiviil bétermd, ontermékeny fajta. Novekedési erélye erds,
koronaja felfelé tor6. Alkalmas lekvar- és parlatok készitésre egyarant. Virusfertézésre alig

érzékeny (Makovicsné, 2019; Suranyi, 2023).
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MATE Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

11l. Hallgatéi Kovetelményrendszer

111.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fuggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zarédolgozat / portfélié készitési Gtmutatéja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zarodolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié nyilvanos

:::::::

,,,,

A hallgaté neve: Maté Sandor
A Hallgaté Neptun kédja: HO04H4A
A dolgozat cime: Szilvafajtdk termesztési értékeinek vizsgalata Karpataljan
A megjelenés éve: 2025
A konzulens intézetének neve: Kertészettudomanyi Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Gylmolcstermesztési Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benydjtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegi, sajat szellemi alkotdsom.
Azon részeket, melyeket mds szerz6k munkdjabdl vettem &at, egyérteimiien megjeldltem, és az
irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a dolgozat elkészitése soran
alkalmazott mesterséges intelligencia-eszk6zok (pl. szoveggenerdlds, nyelvi javitds, forditas,
adatelemzés) hasznélata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkotdi munkdmat, azok alkalmazasat
a forrasok kozott vagy a modszertani részben feltiintettem, és a szakmai-etikai elvarasoknak
megfelelGen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valdtlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zérdvizsga-bizottség a
zardvizsgdbdl kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utdn tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhasznéldsara,
hasznositdsira a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelésiszabdlyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomadsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltdltésre kertil a Magyar Agrér-és
Elettudomdnyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kbvetSen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott 5 év eltelte utédn
nyilvdnosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem kdnyvari repozitori rendszerében.

Kelt: Beregszasz,2025. év oktdber 29.
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Hallgatdk, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (M)

alkalmazasarol
1. Altaldnos adatok
Hallgatd neve: Mité Sandor
Neptun-kadja: HO4H4A
iIBSc/BA [OMSc/MA [ Doktori (PhD)

Képzési szint (a megfelel6t jeldlje X-szel):

LI Egyéb: ..

Tantdrgy neve/kédja*:

Szakdolgozat 2/ KERTUO77L

A munka cime:

Szilvafajtak termesztési értékeinek
vizsgalata Karpataljan

* doktori értekezés esetén nem kitdltendd

2. Nyilatkozat az MI hasznalataroél

Alulirott, etikai felel6sségem teljes tudatdban az alabbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, vdlasszon egyet az aldbbi lehet6ségek kéziil!)

X A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Amennyiben ezt jeldlte, a tovabbi tablazatok kitdltése nem sziikséges.)

[1 B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatdst.

(Kérjuk, toltse ki a vonatkozo tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektdra,

otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja
és verzidja

Alkalmazott Mi-eszkdz neve

Erintett rész (ha nem a
szoveg egészére vonatkozik)

Il. TABLAZAT: lJelentés tartalmi hozzdjarulas (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb

szovegrész generaldsa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az Ml dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valé csatoldsa sziikséges.)

Mi-
neve,

Alkalmazott

A felhasznalas célja .
eszkoz

Az érintett fejezet / | A
abra / tablazat

prompt-naplét
tartalmazo




verzidja, pontos sorszama melléklet
elérhetGsége bejegyzésének
sorszama

zr e

3/A. Oktato altal elGirt kiegészitd szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatéja vagy témavezetSje az Ml-eszkdzok hasznalatara
vonatkozoan kilon szabalyokat vagy elvarasokat hatarozott meg, kérjik, az aldbbi mezében
foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az MI haszndlatdnak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz haszndlata
engedélyezett; eltérd hivatkozdsi elvdrdsok; dokumentdcids forma stb.

Oktaté vagy témavezet6 altal elGirt szabalyok:

...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

4. Minden hallgatdra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI altal esetlegesen generdlt tartalmakat minden esetben kritikailag
felllvizsgdltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden
eleméért, annak eredetiségéért és tudomanyos helytallésdgaért teljes kor( felel@sséget
véllalok. Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a benyujtott
munkat mesterséges intelligencia detektorral ellenérizheti, és eljarast kezdeményezhet,
amennyiben a nyilatkozatom valétlan vagy hianyos.

Kelt: Beregszasz, 2025. oktéber 29.

.............................................................................................................

Hallgato aldirasa Konzulens/Témavezet6 alairasa



NYILATKOZAT

Maté Sandor (hallgaté Neptun azonositéja: HO4H4A) konzulenseként nyilatkozom arrdl,

hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kévetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgan torténd védésre javaslom

A dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz:

igen
Kelt: 2025 év oktéber hé 31 nap
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