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1. Bevezetés és célkitiizés

A ko6zonséges fiilbemaszo (Forficula auricularia) a gytimoélcsiiltetvények izeltlaba faunajanak
jol ismert lakoja, amely bizonyitottan kedvezd szerepet tolt be ragadozo tevékenysége miatt
alma-, és korteiiltetvényekben. Tobb kutatas is bizonyitotta, hogy természetes ellensége a
vértetiinek (Eriosoma lanigerum), a zold alma-levéltetiinek (Aphis pomi) és a fiistosszarnyu
kortelevélbolhanak (Cacopsylla pyri), mindekdzben az alma termésén nem okoz jelentds

karokat.

Az elmult években a fiilbemaszok egyedszama jelentdsen megndtt a csonthéjas
gylimolcsosokben, kifejezetten kajszi-, és dszibarack-liltetvényekben, feltételezhetden a széles
hatasspektrumu inszekticidek korlatozasai és talan a klimatikus tényezdk valtozasai miatt.
Hazai termeldk és sajat tapasztalatok alapjan ezekben az iiltetvényekben ugyanakkor jelentds
kartételt képes okozni. A betakaritas eldtti egy-két hétben, amikor mar dusul a gyliimolcsokben
a cukor- és tapanyagtartalom, kisebb-nagyobb jaratokat készit a fiillbemaszo. Kozvetleniil a héj
alatt, vagy egyenesen a csonthéjig ragva magat befészkel, és ott taplalkozva karositja a
piacképes termést. A vildgpiacon jelentds szerepet betoltd kajszitermeld orszdgokban ez a
jelenség mar ismert volt, szamos jelentés érkezett kartételérél mar évekkel ezeldtt, azonban
hazankban ez eddig nem volt jellemz6 (Saladini et al., 2016). A faj elleni védekezést a kozeli
betakaritds neheziti, ugyanis elengedhetetlen a rovardld szerek élelmezés egészségiigyi

varakozasi idejének figyelembe vétele és betartasa.

Diplomadolgozatom két éves kisérletében probaltam megoldasokat keresni erre a problémara

konvencionalis, illetve 6kologiai szemléletli termesztési modokban is.
A terepi kisérletek soran az alabbi célkittizéseim voltak:

e QGyiimolcskartétel mértékének felmérése a vizsgalt iiltetvényben

e Fizikai (akadalyok) és kémiai (mesterséges €s bio) védekezés hatékonysaganak
vizsgélata, csapdak alkalmassagénak vizsgéalata

e Az iiltetvényben csapdazhatd F. auricularia és F. smyrnensis fajok megoszlasanak

megfigyelése



2. Szakirodalmi attekintés

2.1 Kajszibarack bemutatdsa

2.1.1 Kajszibarack termesztés helyzete

Novényrendszertani besorolas szerint a kajszibarack a Rosales rend Rosaceae csaladjaba, ezen
beliil a Prunoidae alcsalad Prunus nemzetségébe tartozik. E taxon tébb mint 230 fajt dlel fel,
melyek Kozép- és Kelet-Azsidbol szarmaznak (Barath, 2022). Ennek ellenére ma mar a vilag
minden pontjan elterjedté valtak. Friss fogyasztas mellett az ipari felhasznalasuk is jelentds,

ezért gazdasagilag fontos, meghatarozd névényekké valtak.

A szakdolgozatomban is vizsgalt kajszibarack (Prunus armeniaca) fontossagat mutatja, hogy
hazankban a meggy (Prunus cerasus) utan a masodik legnagyobb teriileten termesztett
csonthéjas gyiimolcsiink. Europaban Gsszesen mintegy 524 ezer tonna kajszit sziireteltek a
2023-as évben (Faostat 2024). Hazankban pedig ugyanebben az évben valamivel tobb, mint

16 ezer tonna gylimolcs termett (KSH 2024), ami az eurdpai termelés 3 szazaléka.

A hoémérsékleti és okologiai viszonyokat tekintve Magyarorszadg a kajszibarack termesztés
¢északi hataran helyezkedik el (Szabo et al., 2010). A gyiimdlcs szamara kedvezé a dombvidéki
termShelyek megvalasztasa, igy az Eszaki-kozéphegység, Balaton déli partja vagy a Pilis-
hegység kornyéke (Gonda & Csihon, 2018). A felsorolt teriiletek tekinthetéek a kajszibarack
hazai termdtéjainak, azonban a legnagyobb mennyiségben az Eszaki-kézéphegységben, Gonc
telepiilés vonzaskorzetében sziiretelik a termést. Ezen felill fontos megemliteni még a
kecskeméti és ceglédi termesztOkorzetet is, ahol a mai napig kutatd, nemesité munkakat is
végeznek. Termesztési szempontbol ugyanakkor az alfoldi teriileteink alig alkalmasak a novény

szamara a rendre bekovetkezd, termést (vagy virdgot) pusztitd tavaszi fagyok miatt.

1950-t61 napjainkig szemlélve a magyarorszagi termésmennyiségek alakulasat szembetiing az
évenkénti nagyfokt termésingadozéas. Az egyenletes mennyiségli és jO mindségli termék a
piacok hosszl tavi megtartasaban elengedhetetlen lenne (Mendelné et. al., 2022). A kajszi
hazai termesztését szamos komplex tényezd befolyasolja, amelyekre nincsen kedvezd hatassal
a jelenlegi éghajlatvaltozas. Ennek koOszonhetéen a melegebb koratavaszi honapokban
bekovetkezik egy korai viragzas, majd a késobbi lehiilések hatasara pedig fagykart szenved el
andvény. Amennyiben a til korai tavaszi felmelegedés elmarad, akkor az aprilis végén és majus
elején jelentkezd hirtelen hdmérsékletvaltozasok, fagyok ritkitjak az apré gytimolesoket. Ennek

eredménye, hogy helyenként 3-4 évbdl csak egyszer lehet teljes értékii termést betakaritani



(Mendel & Mendelné, 2021). Az iddjarasi koriilmények jelenlegi helyzete alapjan kijelenthetd,
hogy pénziigyileg fenntarthatéban csak megfeleld fagyvédelemmel (vagy nagyon jo
termOhelyen) lehetséges a termesztés. Fajtavalasztas szempontjabol jelen vannak a hazai és
kiilfoldi nemesitésii fajtdk egyarant, az utdbbiak a tiir6képességiik és megbizhatosaguk miatt.
Ezzel szemben a magyar fajtakor tagjait inkabb a mindségiik és az izik miatt termesztik. A
Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan a ‘Gonci magyar kajszi’, a ‘Magyar kajszi C235’,
‘Ceglédi orias’, ‘Bergeron’, ‘Pannénia’, ‘Goldrich’, ‘“Mandulakajszi’ és ‘Kyoto’ fajtakat
termesztik legnagyobb mennyiségben Magyarorszagon (Barath, 2022). A hdémérséklet
ingadozasokon kiviil Gunduz (2011) megallapitotta egy kutatasi modell alapjan, hogy a
terméshozamra kedvezétlen hatdssal van a csapadék mennyisége és azon beliil is a csapadék
eloszlasa. Az elmult évek tapasztalatai és kutatdsai ravilagitottak arra, hogy hazai és nemzetkozi
szinten is a klimavaltozas hatasara egyre siiribben alakulhatnak ki aszalyos idGszakok
(Martinez-Garcia et al., 2020). Ezen feliil, a hdmérsékleti tényezok hatassal vannak a kartevok
és korokozok elszaporodasara is. Mindemellett globalizalt vildgunk hatranyaként 1j
karositokkal is rendre szembe kell nézniink, mint a Myzus mumecola, amely az elmult 4-5 évben

keriilt Magyarorszagra és terjedt el minden kajszitermesztd korzetben (Borbély et al., 2021).



2.1.2 Kajszibarack legfontosabb kartevoi, €s az elleniik felhasznalhato inszekticidek

Fenologiai allapotot tekintve mar bimbos allapotban, vagy még korabban megjelenik az
tiltetvényekben a szilva-levélbolha (Cacopsylla pruni). Vektor szerepét Carraro (1998) irta le,
mint a csonthéjasok eurdpai sargasaga fitoplazma (European Stone Fruit Yellows) hordozdja,
terjesztéje. A korokozo fontossagat mutatja, hogy mar 2010-ben Borsod-Abauj-Zemplén
megyében 17 darab vizsgalt liltetvényben mindenhol kimutattdk a jelenlétét, némely teriileten
85%-os fertézottséget produkalva (Tarcali et al., 2010). A betegség kovetkeztében a fiatal
levelek sziniik felé¢ kanalasodnak, elészor agrészek, egész agak majd az egész fa elszaradasa
kovetkezik be (Bodnar et al., 2017). A kartevd ellen jelenleg csak az acetamiprid hatdanyaga
novényvédo szereket alkalmazhatjuk, amennyiben ezt a betelepiilé imagok egyedszama

sziikségessé teszi.

A sziromhullas utani idészakban szamithatunk a kis téliaraszolé (Operophtera brumata), nagy
téliaraszold (Erannis defoliara), almailonca (Adoxopyhes reticulana) larvainak kartételére.
Ezeken kiviil nagyszamban megjelenhetnek a sodromolyok mas fajai, amelyek jellemzéen poli-
¢és oligofagok. A besodort levelek taplalékot és védelmet biztositanak a larvak szamara a
kiilonb6z6 ragadozok ellen (Maharramova, 2011). Vegetativ és generativ novényrészeken valod
kartételiik miatt tomeges gradaciokor vagy 5% hajtaskartétel elérése esetén célszerli védekezni.
Konvencionalis novénytermesztésben a lambda-cihalotrin és pirimikarb hatéanyagok, illetve
az acetamipridet tartalmazé termékek keriilhetnek felhasznalasra (1. tablazat). Okolégiai
termesztésben kizarolag a sziikséghelyzeti engedéllyel rendelkezd piretrin hatéanyag
hasznalhato fel. Ebben az idészakban a sodromolyok és araszolok mellett a fiatal leveleken és
hajtasokon meghatarozo fontossagu levéltetii fajok is megjelennek, mint a sarga szilva-levéltetli
(Brachycaudus helichrysi), z6ld 6szibarack-levéltetii (Myzus persicae) és a hamvas szilva-
levélteti (Hyalopterous pruni) (Atwal & Dhaliwal, 2015). Amennyiben akkuratusan id6zitjiik
a kezelést, megvédhetjiik a ndvény vegetativ részeit a levéltetvekkel szemben is ugyanazon

kezeléssel.



1. tablazat. Kajszibarackban, 2025-ben alap-, ¢s sziikséghelyzeti engedéllyel rendelkez6 rovardld szerek
és jellemzdik (IRAC MoA = Insecticide Resistance Action Committee, Mode of Action; é.v.i.=
¢élelmezés-egészségligyi varakozasi id6) (forras: sajat szerkesztés)

Terméknév Hatéanyag IRAC | Karosito Méh é.v.i. |bio
MoA veszélyesség
Vegetdcion kiviil |Decis deltametrin 3A | molykartevék, mérsékelten 7 nem
. levéltetvek kockazatos
alkalrtlafhato Decis Mega deltametrin 3A | molykartevék, mérsékelten 7 nem
rovarélo szerek levéltetvek veszélyes
Soil Guard Eco teflutrin 3A | drotférgek kifejezetten 0 nem
kockazatos
Nevikén Extra poliszulfidkén, | UNM | pajzstetvek, nem jeloléskoteles 0 igen
paraffinolaj levéltetii tojasok
Vektafid A paraffinolaj UNM | pajzstetvek, nem jeloléskoteles 0 igen
levéltetii tojasok
Vegetacidban Judo A-cihalotrin, 3A1A | molykartevok, kifejezetten 7 nem
. pirimikarb levéltetvek veszélyes
alkaln_?a}hato Karate Zeon 5 A-cihalotrin 3A | gylimolcsmolyok, |mérsékelten 3 nem
rovarol6 szerek |cs levéltetvek kockazatos
Lamdex Extra A-cihalotrin 3A | gylimdlesmolyok, | mérsékelten 3 nem
levéltetvek veszélyes
Sumi Alfa5 EC eszfenvalerat 3A | gytimolesmolyok, | Kkifejezetten 14 nem
levéltetvek veszélyes
Leptostar 200 SL acetamiprid 4A | levéltetvek, nem jel6léskoteles 14 nem
sodrémolyok
Mospilan 20 SG acetamiprid 4A | sodromolyok, nem jeloléskoteles 14 nem
szilva levélbolha
DiPel DF B.t. ssp. kurstaki | 11A | gyiimdlcsmolyok, |nem jeloléskoteles 2 igen
ABTS-351 torzs amerikai fehér
medvelepke
Turex WG B.t. ssp. aizawai | 11A |kis téli araszolo, nem jeloléskoteles 0 nem
torzs GC-91 kartevo lepkék
NeemAzal-T/S azadirachtin A UN |szivo-rago nem jel6léskoteles 7 igen
kartevok,
levélaknazd molyok
Madex Twin Cydia pomonella 31 | keleti nem jeloléskoteles 0 igen
GV gyiimolcsmoly
- Pyregard piretrin 3A | molykartevok, kifejezetten 3 igen
levéltetvek veszélyes

A novényvédelem nélkiilozhetetlen része a barackmoly (Anarsia lineatella) és a keleti
gyiimdlesmoly (Grapholita molesta) elleni védekezés, amely a novényvédelem gerincét adja (a
viragfertdz6 monilinia mellett) az arutermeld iltetvényekben. Az emlitett gylimolcsmolyok
larvai az érett termés karositasan kiviil a vegetativ részekben is okozhatnak elhaldsokat.
Tavasszal a kartételt az attelelé Ls-La fejlettségi larvak okozzak, a riigyek, hajtasok
kiodvasitasdval (Hari, 2014). Azonban szdmos szakirodalom tanulmanyozédsa alapjan
kijelenthetjiik, hogy a gylimolcskartétel mellett ez elhanyagolhatonak tekinthetd. Errél szamolt
be Nagy (2017) is a tapasztalatok alapjan: ,,A végallo fiatal levelek szaradasaval jelentkezd
hajtaskartételt, akar a tavaszi, akar a nyari idészakban nagyon ritkan talaltunk, még a kezeletlen

tiltetvényekben is”. A f6 problémat azonban az elsé nemzedék hernyodi okozzak, amelyek a




gylimolcsokben fejlédnek. A nyari iddszak folyaman a larvadk az érdfélben 1évo és zold
terméseket is veszélyeztetik, a gylimdlcs héja alatt a levélnyél kozelében taplalkoznak vagy
oldaliranyban a csonthéj felé (Naji & Cristman, 2013). A G. molesta elérejelzéséhez a
szexferomon csapdakat a gyltimolcsfejlédés kezdetén sziikséges kihelyezni, ugyanis az imagok
rajzasara mar aprilis kozepén szamithatunk (Sahin & Ozpinar, 2021). 2-3 héttel késSbb pedig
A. lineatella csapdakat indokolt kihelyezni. Magyarorszaghoz hasonlo éghajlati koriillmények
kozott, Ukrajna déli részén végzett kisérletekben megallapitottdk, hogy a barackmoly
imagodinak rajzasa jellemzoen majus elején kezdddik. A hémérsékleti koriilményektol fiiggden
pedig majus végén szamithatunk a karosité hernyok megjelenésére. A kovetkezd nemzedék
larvai, amelyek a gyiimolcskartételért felelosek julius elejére datalhatoak (Klechkovskyi,
2021). Magyarorszagon a termést karosito molyok ellen kajsziiiltetvényekben 5-féle hatasmoda

rovar0lo szer koziil valaszthatunk (1. tablazat), illetve a rezisztencia elkeriilése okan a

crer

Nem elhanyagolhaté a diplomadolgozatomban is vizsgalt kozonséges fiilbemaszo (F.
auricularia) kartétele kajszibarackon. Az elmult évek alatt populacioik jelentdsen néttek, bar a
termeldk tapasztalatai alapjan csak lokalisan fordulnak el6. Kartétele a gyiimolcsokbol valo
taplalkozas, a legnagyobb egyedsiriiségét koriilbeliil junius harmadik hetétdl a sziiret végéig
tapasztaljuk, amikor mar a gytimélcsben is dusul a cukortartalom (Mehmet, 2019). A puhabb
hasu gyliimdlesokon valo kartétele eddig is koztudott volt, azonban kajszibarack iiltetvényekben
csak késdbb jelent meg. Olaszorszag északnyugati részén 2016-ban jelezték a termeldk, hogy
jelentdsen megndtt a gylimoleskartétel a kajszibarack iiltetvényekben, ahol a fiillbemaszok az
érett gyiimolcsokon taplalkoztak és igy a termés nagy része eladhatatlanna valt (Saladini et al.,
2016). Kozvetlen kartétele mellett direkt fert6zési utat nyit meg a gyiimolesfert6z6 monilia
(Monilinia fructigena) szamara, amely a kajszi egyik dominans korokozojanak tekinthetd.

Fiilbemaszok elleni rovarold szeres védekezésre egyik okirat sem ad lehetdséget (1. tablazat).



2.2. Forficula auricularia bemutatasa

2.2.1 Rendszertani besorolasa €s morfologiai jellemzése

A Kkozonséges flilbemaszo (Forficula auricularia Linnaeus 1758) vagy mas néven eurdpai
fillbemaszo, az allatok orszagaba (Animalia), az izeltlabuak térzsébe (Arthropoda), a rovarok
osztalyaba (Insecta), a flilbemaszok rendjébe (Dermaptera) és azon beliil is a fiilbemaszok

(Forficulidae) csaladjaba tartozik.

crer

okologiai szerepe €s evolucios alkalmazkodésa szempontjabol. A Dermaptera rend tagjaként a
F. auricularia tipikus fizikai jellemvonasokat mutat, kiilonosen a megnyult testét, kitlind
cerkuszait, amelyek mindenevd taplalkozasi szokasait tiikrozik. Feje megkozelitleg 2,2mm,

mig teste 13-14mm hosszisaga (Crumb et al., 1941)

Feje prognath tipusu és hati-hasi irdnyban lapitottak. Barnas szinti és erdsen szklerotizalodott
(1. abra). Dorzélis nézetbdl csepp alakunak tekinthetd, legszélesebb pontja a szemek vonalaban
vagy azok mogott talalhatd, amely eliilsd irdnyban elkeskenyedik. A fejkapszula magassaga
koriilbeliil a maximalis hossz felének felel meg. Csapjai hossztiak és karcsuak, megkozelitéleg
2,5-3-szor hosszabbak a fejkapszulandl, 12 izbdl allnak. Sziniik barnéds, de kevésbé
pigmentaltak mint a fej tobbi része (Neubert et al., 2017). A fejen talalhatd Osszetett fekete
szemeik nem biztositanak éles latast, azonban alkalmazkodva életmodjukhoz éjszaka is

Osszegyljtik azt a kevés rendelkezésre allo fényt is (Erdds, 1982).

1. abra: F. auricularia fejkapszulja (forras:
(Neubert et al., 2017))



A potrohuk 11 szelvénybdl all, bar jellemzden az elsé hianyozni szokott. A hatlemezeket (terga)
nagyméretl, harant irdnyt kitinpajzsok alkotjak, amelyek az éllat dorzalis része felé¢ hajlanak.
A himek kilencedik szelvénye megnyult, hiszen genitalidjuk ezen a hasi oldalon talalhat6. Ezzel
szemben a ndstényeknél a nyolcadik és kilencedik szelvény kozott talaljuk meg ezt a képletet.
Mindkét ivar esetében Gsszeolvadt a hat-, és mell lemez egyarant. Igy hatul kialakult egy izekre
nem tagolodo cerkusz, amelyet az irodalom fogoként vagy csipéfogként definial (Popham,
1965). Az ivari dimorfizmus egyik jellegzetessége a fogdk hosszanal és formajanal mutatkozik
meg, a himeké jellemzden hosszabb ¢s iveltebb. Azonban a himeknél is megfigyelhetd két
kiilon valtozat, az egyik tipus hosszabb és egyenesebb, mig a masik tipusnak révidebbek ¢és
iveltebbek a cerkuszai (Tomkins & Simmons, 1996). A néstények fogoi hatarozottan eltéroek,
formajuk egyenes ¢és jelentésen rovidebb a himeknél. Osszevetdlegesen a himek cerkuszai 4-
9mm, mig a ndstényeké csak 3,5-5mm hosszisagu. A fogdk funkciondlis szerepet téltenek be
fegyverként a himek kozotti versengésben a ndstény elérése érdekében, illetve a ndstények is

preferaljak a hosszabb fogokkal rendelkez6 himeket (Tomkins & Simmons, 1998).

FiG. 1 FiG. 2

2. abra: A potroh hasi nézete egy him (bal) és egy ndstény
(jobb) F. auricularia egyednél. (forras: (Popham, 1965))



2.2.2 Eletmod és taplalkozas

Fejlédése hemimetabolikus, részleges atalakuldson megy keresztiil, amely harom szakaszbol
all: tojas, nimfa allapot és a teljesen kifejlett egyed az imagd (Crumb et al., 1941). A kutatasok
kimutattak, hogy a faj két kiilonallo biotipusra kiilonithetd. Az ,,A” valtozat inkabb a mérsékelt
égovi teriileteken fordul eld 1500m feletti magassdgban, mig a ,,B” biotipus a meleg és
mérsékelt égovon 1500m alatti tengerszint-feletti magassagban talalhatd meg. Szamottevo
biologiai kiilonbség nincsen a két valtozat kdzott kivéve a szaporodasukat, ugyanis a hazankban
is elterjedt ,,B” biotipus jellemzden 2-3 nemzedéket képes kialakitani, ezzel szemben a masik
valtozat kizardlag 1 nemzedéket képes produkalni egy év alatt (Wirth et al.,1998; Tourneur
2018; Quarrel et al., 2018). Parzasi idejiik 6szre tehetd, a ndstények tobb himmel is parosodnak
mieldtt tojasaikat lerakndk. A péarosodds bizonyitottan tovabb tart a nagyobb cerkusszal
rendelkez6 himek esetében, amelyet a ndstények jobban is preferalnak a him megvalasztasakor

(Radesiter & Halldorsdottir, 1993).

Tojésait a talajban elhelyezve talalhatjuk meg a téli és tavaszi iddszakban. Jellemzbéen 30-60
darab apro, sargas-fehér tojast fedezhetiink fel csomokban elhelyezve (Crumb et al., 1941)
(Tourneur & Gingras, 1992). A néstényekre jellemz6 a gondoskodas, az altaluk kialakitott
helyen védik a tojasokat a ragadozoktol, illetve taplalékot is biztositanak a késdbbiekben

(Lamb, 1976b).

Kikelés utan négy nimfastadiumon mennek keresztiil, amig imagova nem vedlenek. A nimfak
testhossza 4-11mm kozott mérhetd a stadiumok soran és a cerkuszuk nemtdl fiiggetleniil
egyenes (Crumb et al., 1941). Mar els6 és masodik stadiumban is megfigyelhetd, hogy éjszaka
kijarnak taplalkozni a fészekbdl az anyaval. Eletmodjuk ezen szakaszaban az élelmet kizarolag
a talajon keresik és iddvel a fészekbe sem térnek vissza. A harmadik, negyedik nimfastadium
bekovetkezésével felvandorolnak a lombkorona szintjébe és taplalkozasukat ott folytatjak

(Lamb 1976a; Tourneur 2017).

Taplalkozasukat tekintve mindenevék, mindent elfogyasztanak, ami apro és puha szerkezetii
szerves anyag (Orpet et al., 2019a). Boncolasok soran gyomrukban megtalalhatoak voltak
mohak, fiivek, zuzmok és levéltetvek egyarant (Crumb et al., 1941). Ejszakai aktivitasuak,
tigmotaktikus habitus figyelheté meg. He és munkatarsai (2008) vizsgalatai kimutattak, hogy a
rovar taplalkozasi aktivitasanak szamottevo része az éjszaka elsd felében figyelhetdé meg, majd

késébb a hajnali 6rakban visszatér a buvohelyére, amelyek altaldban kéregrepedések vagy



gylimolesflirtok. A napkdzbeni rejtézkodd életmod egyik oka lehet, hogy szamos madarfaj

veszélyezteti 6ket, amelyre Lamb és munkatarsai (1975) kisérletei vilagitottak ra.

2.2.3 Hasznossaga ¢és kartétele

A fiilbemaszok a legtobb mezdgazdasagi kultiraban hasznos ragadozoként viselkednek, olykor
azonban kartevoként jelennek meg. A F. auricularia kartevéként vald besorolasanak
¢s az ellene alkalmazhaté védekezési mddszereket. A jelenlegi kutatdsok szerint alma-, és
kortetiltetvényekben a faj alapvetden kedvezé hatdst, mivel a kartevok fogyasztasaval
hozzéjéarul a védekezéshez €s csak ritkdn okoz gyiimolesben karokat. A csonthéjas gylimolesok
esetében viszont inkabb karosnak tekinthet, mivel ezek puhabb terméseit a rovar gyakran

fogyasztja (Orpet et al., 2019a).

Szamos manipulativ  laboratoriumi  vizsgalatban  kimutattak, hogy alma-, és
korteiiltetvényekben a kozonséges flilbemaszo zsakmanyként elejti tobbek kozott az almalevél-
gubacsszunyogot (Dasineura mali), azsiai marvanyospoloska (Halyomoprha halys) tojasait, az
almamoly (Cydia pomonella) tojasait és larvait. Illetve a vértettit (Eriosoma lanigerum), sziirke
almalevéltetveket (Dysaphis plantaginea), zold almalevéltetveket (Aphis pomi), kozonséges
kagylos pajzstetveket (Lepidospahes ulmi) és a kortelevélbolhakat (Cacopsylla pyricola)
egyarant. Azonban szabadfoldi kisérletekben kizarolag arra volt bizonyiték, hogy Eriosoma
lanigerum, Aphis pomi, Cacopsylla pyricola és Epiphyas postvittana egyedeket fogyasztott a
Forficula auricularia. Mindekozben pedig kartételt nem okozott a betakaritott gyiimdlesokon.
(Orpet et al,. 2019a; Orpet et al., 2019b)

A faj citrus tiltetvényekben betoltott szerepét levéltetvekkel szemben Romeu-Dalmau (2012) is
vizsgélta Spanyolorszdgban, a mediterran éghajlaton. Eredménye szerint a fiilbemaszok
jelentdsen befolyasoltak a levéltetii-populaciokat. Azokon a fakon, amelyeken a F. auricularia
eléfordult szignifikansan enyhébb volt a levéltetli fert6zottség is a kontroll parcellakhoz képest.
Kovetkeztetésképpen, a levéltetvek egyedsiiriisége Osszefiigg a fiillbemdszok mennyiségével.
fgy alatamasztva, hogy a kozonséges fiillbemészé fontos biologiai védekezési agensnek szamit

a citrusfélékben.

Kiwi gyiimo6lesosokben vizsgaltak a kozonséges fiillbemaszo és az acélkék katicabogar (Halmus

crer

kovetkeztetéseik alapjan hatékonyabbnak talaltak a F. auricularia egyedeket, mint a Halmus



chalybeus fajt. Az utdbbi rovar nappal taplalkozik és a korai fejlédési stadiumban 1€vo larvakat
fogyasztja, mig a kozonséges fiilbemaszo az éjjeli taplalkozasa soran az idésebb larvakat

részesiti elényben, nagyobb mennyiségben (Logan et al., 2017).

Szolotermeld teriileteken hasznos €10 szervezetként ismerték a fiilbemaszokat, hiszen
elészeretettel fogyasztotta a tarka sz6lomoly (Lobesia botrana) és a nyerges sz6l6moly
(Eupoecilia ambiguella) larvakat. Azonban hasznos szerepét arnyalta, hogy iiriilékével képes
szennyezni a leveleket és flrtoket. Tovabbi problémat vet fel, hogy iirtiléke sziirkepenész
(Botrytis cinerea) szarmazékokat tartalmazhat, micéliumokat és konidiumokat szallithat
szajszervén €s labain mikozben fiirtrél-fiirtre halad. Ezen feliil, iiriiléke csalogato hatast fejt ki

kiilonbo6z6 legyek szamara, amelyek a gylimolcesokre helyezik tojasaikat (Huth, 2011).

Cseresznye esetében hatékony segitség lehet, hiszen predaciot folytat a fekete cseresznye-
levéltetvek (Myzus cerasi) (Stutz & Entling, 2011) és a pettyesszarnyu muslica (Drosophila
suzukii) ellen (Wolf et al., 2018). Ennek ellenére kartétele megmutatkozik a leveleken,
riigyeken, kocsanyokon és a gyiimdlcsokon egyarant. Sekély, szabalytalan alaku lyukakat okoz

a cseresznyén, amelyek utat nyitnak masodlagos gombas ferté6zédéseknek (Quarrel etal., 2021).

Ragadozd tevékenysége ellenére kajszibarackban kartevoként kell kezelni a kozonséges
fiilbemaszot az érés idején (3. abra), hiszen
ilyenkor a gyiimolcsben ejtett kar mértéke
nagyobb, mint az elfogyasztott kartevok altal
okozott haszon. Szamos szakirodalom
kozolte, hogy az érésben 1évo Oszi-, ¢és
kajszibarack gylimolcsok héjat megragja,
majd a cukrokkal telitett gylimolcshust
fogyasztja (Saladini et al., 2016; Freundlich
2023; Mehmet 2019; Ayaz & Ozgen 2015).
Nektarin és kajszibarack tiltetvényekben akér
40% gyumolcskartételt is képes okozni
(Santini & Caroli, 1992).

3. abra: Fiilbemaszok kartétele érett kajszibarackon
(forras: sajat kép)



Szant6foldi koriilmények kozott Ausztralidban jelentds kartevoként kezelik, tekintettel arra,
hogy a fiatal F. auricularia nimfak mar a frissen kikelt csiranovényeket elészeretettel
fogyasztjak, kifejezetten az 6szi kaposztarepce esetében. Nem minden szant6foldi kultara
tekintetében szamithatunk erre a kartételre. Laboratoriumi kisérletek alapjan az 6szi buzat
(Triticum aestivum) és a zabot (Avena sativa) abszolut nem preferalja, ezzel szemben a lucernat
(Medicago sativa) és az 6szi kaposztarepcét (Brassica napus) csirakorban drasztikus mértékben
tudja fogyasztani, legyen a fiilbeméasz6 barmilyen fejlédési fazisban. Kartételét 4-8 millid
ausztral dollar kozé teszik ezekben a kulturakban a becslési modszertdl fiiggéen (Binns et al.,

2022).

2.2.4 Forficula smyrnensis
Az elmult két évben végzett kisérletek kdzben a kozonséges flilbemaszo mellett emlitésre méltd
szamban talaltam szmirnai flilbemaszo (Forficula smyrnensis) egyedeket is a kihelyezett

csapdékban. Ezért sziikségesnek itéltem ennek a fajnak is a rovid bemutatasat.

A Forficulidae csaladba tartozo fiilbemaszofaj elterjedése széleskori. Magyarorszagon,
Olaszorszagban, Torokorszagban, de a hidegebb klimaval rendelkezd azsiai teriileteken is
megtalalhat6 ahol eltéré 6kologiai alkalmazkodasokat figyeltek meg. Hazankban legkorabban
az 1918-as évben gytijtotték az egyedet (Sziraki, 2007), azonban a faj bioldgiai sajatossagaival,
az 1magok viselkedésével €s szaporodasi jellemzdivel eldszor hivatalos publikacidban Kinal

(2006) foglalkozott.

A szmirnai fiilbemészo6 a nemzetség fajai kozott a kozepesnél nagyobb testmérettel rendelkezik
¢és jellegzetes, feltlinden élénk szinezddése kiilonbozteti meg. Feje gyakran narancssarga,
eléhata pedig sargéas szinezetli. A feddszarnyak barnas-fekete arnyalatuak kettd darab fehér
ovalis folttal, amely a lokalis pigment hiannyal magyarazhato (Kinal 2006; Fontana et al.,
2021). A kozonséges fiilbemaszonal is megfigyelheté modon, itt is megjelenik a rovid

fedészarnyuk alol kialld szarnyak, amelyek meglehetdsen hosszuak €s fehér szintiek.

Olaszorszagban a Forficula smyrnensis fajt idegenhonosként irtak le, amely mara elterjedt az

crer

crer

jelzik (Fontana et al., 2021). Torokorszagban a fajt a feny6ront6 gyapjaslepke (Thaumetopoea
wilkinsoni) természetes ellenségeként azonositottak, ezzel is kiemelve szerepét a bioldgiai
védekezésben (Erkaya, 2020). Megjelenése szorvanyos, torokorszagi iiltetvényekben végzett

felmérések sordn a 345 csapdazott egyedbdl mindossze 7 darab szmirnai fiilbemaszot fogtak



(Kagar, 2020). Ezzel szemben az 1998 és 1999-es években cseresznyeiiltetvények Forficulidae
faunajanak vizsgalataban megallapitottak, hogy a Forficula smyrnensis a legelterjedtebb,

ugyanis az 0sszes fogas koziil 64%-ban csapdaztak a fajt (Tezcan & Kocarek, 2009).

4. abra: Him (Bal) és n6stény
(jobb) Forficula smyrnensis
egyedek. (forras: (Freda et al.,
2025))

2.3. Forficula auricularia elleni védekezés lehetdségei

2.3.1 Rovarolo szerek sajatossagai

Konnyti gytijthetdségiik és azonosithatosaguk miatt a fajt potencialis bioindikatorként tartjak
szamon a kiilonbo6z4 iiltetvénykezelési stratégidk, mint a konvencionalis miivelésmadd, integralt
novényvédelmi szemlélet vagy az okologiai termesztés esetleges karos hatdsainak nyomon
kovetésére (Suchail et al., 2018). A novényvédo szerek hasznalata tobbféle modon befolyasolja
a F. auricularia életmiikodését és biologiai szerepét. Vizsgalatok azt mutatjak, hogy bar a
kifejlett egyedek altalaban nagyobb ellendlld képességgel rendelkeznek, mint a larvak, a
szubletalis hatasok igy is jelentds kovetkezményekkel jarhatnak. A kiilonbség hatterében
valoszinlileg az 4all, hogy a nimfa stddiumban kutikuldjuk vékonyabb és konnyebben
athatolhat6é, mivel alacsonyabb kitintartalommal rendelkezik, mint a kifejlett egyedeké.
Emellett az enzimatikus detoxifikacios folyamatok is kevésbé aktivak a larva stddiumokban,

ami tovabb fokozza érzékenységiiket a peszticidekkel szemben (Malagnoux et al., 2015).

Suchail és munkatarsai (2018) vizsgalataiban a F. auricularia energiatartalékait és bizonyos
morfologiai jellemzdit mérte fel, 6sszehasonlitva az 6koldgiai termesztésmodot €s az integralt
novényvédelmi elveket kovetd almaiiltetvényeket. Megdallapitottdk, hogy a faj kiilonféle

adaptiv stratégidkat alkalmazhat a peszticidek karos hatdsainak mérséklésére, mindezt



energiatartalékainak atrendezésével. A kovetkeztetés abban mutatkozott meg, hogy a rovardld
szerekkel kezelt liltetvényben vizsgalt flilbemészok testtomege 22-27%-kal, glikogén szintjiik
48%-kal, lipid tartalmuk pedig 25-42%-kal csokkent, azonban fehérje tartalmuk 70%-kal

magasabb volt az 6koldgiai termesztésben csapdazott egyedekénél.

A peszticidek alkalmazéasabol eredd kockazat mértéke tobb tényezd egyiittes hatasatol fiigg,
mint példaul az alkalmazott dozis, a hatdéanyag toxicitasa, felvételi aranya, perzisztencidja,
metabolizacioja. Ennek értelmében a kiilonb6z6 hatasmechanizmusu inszekticidek kiillonb6zo

mértékit mortalitdst vagy életmodbeli valtozasokat fognak produkalni.

A piretroid csoportba tartozd hatéanyagokrol koztudott, hogy széles hatasspektrummal
rendelkeznek, amely alol a Forficulidae csalad egyedei sem kivétel. Szignifikans mértékben
képesek csokkenteni a fiilbemaszok egyedszamat ezek a vegyiiletek, mint példaul a béta-
ciflutrin (Orpet et al., 2019a). A mortalitason kiviil mas élettani és viselkedési formakat is
tudnak befolyasolni, tobbek kozott a ndstények tojasgondozasi szokasait, amelyeket a
deltametrinnel kapcsolatban kutattak. A hatéanyagnak koszonhetéen csokkent annak a
valdszintisége, hogy a néstények Osszegyiijtsék szétszorodott tojascsomoikat, kevesebb ideig
foglalkozzanak a tojasok tisztogatasaval, valamint a ndstények késobb tértek vissza a
tojasaikhoz egy esetleges ragadoz6 tamadas kovetkeztében (Meunier et al., 2020). Kiilonboz6
piretroid szarmazékokkal végzett kisérletekben az eszfenvalerat nem bizonyult hatékonynak a
flilbemaszokkal szemben, hiszen nem okozott szignifikans kiilonbséget a kontroll egyedekhez
képest, amelyeket csak vizzel kezeltek. Mindekdzben, a lambda-cihalotrin 35%-o0s mortalitast

volt képes produkalni 48 6ras expozici6 alatt (Colvin & Cranshaw, 2010).

Az idegrendszeri mérgek csoportjaban 1év6 neonikotinoidok koziil mara csak az acetamiprid
hatéanyag rendelkezik hatosagi engedéllyel orszagunkban. Célszervezetet tekintve nem
mindsiil szelektiv rovardld szernek, azonban hatisa eltérd a fajok kozott. Alkalmazasa
laboratoriumi koriilmények kozott a kozonséges fiilbemaszon 14 napos expozicioval minddssze
20% mortalitast okozott. Mindazonaltal, az imagok reagaltak érzékenyebben a hatdéanyagra,
mig a negyedik stadiumu larvak kevésbé. A mortalitdson kiviil az acetamiprid hatassal van az
egyedek taplalkozasara is, kifejezetten a predacios aktivitdsra. A kezelést kovetden a himek
ragadozasi rataja szignifikdnsan csokkent a ndstényekéhez képest, amely a himek fokozott

érzékenységére utal (Malagnoux et al., 2015).

Az 0Okologiai termesztésben is engedélyezett spinozad hatéanyag rendkiviil hatékony

lepkefajok (Lepidoptera) ellen, ugyanakkor a beszamolok szerint artalmatlan a természetes



ellenségekre nézve (Cisneros et al., 2002). F. auricularia egyedekkel végzett vizsgalatokban
kimutattdk, hogy a rovarok 70%-nak mozgékonysaga és koordinicidja karosodott 3 napos
expoziciot kovetéen, majd 10 napos kitettség utan pedig tobb mint 80%-uk elpusztult. Ezen
feliil, az imagok és nimfak esetében is 62%-Kkal képes csokkenteni az egyedek ragadozasi ratajat
igy er6sen toxikusnak tekinthet6 a fiillbemaszokra nézve (Malagnoux et al., 2015). Tovabbi
kisérletekben megallapitottak, hogy a spinozad tagloz6 hatdsanak ellenére az egyedek csak 10-
14 nap kitettség utan pusztulnak el. Fountain (2025) leirasa szerint a fiilbemaszok pusztulasa
14 nappal késébb kovetkezett be a tobbi fajhoz képest, illetve Vogt (2008) 59%-o0s mortalitasrol

szamolt be 2 hét expozicid utan.

Az ismeretlen hatdsmechanizmussal rendelkezd, de Okoldgiai termesztésben hasznalatos
azadirachtin hatbanyagot az Azadirachta indica fa magjabdl nyerik ki. Nimfa stadiumban 1év6
F. auricularia egyedek az azadirachtin hatasara nem képesek befejezni a fejlédésiiket,
gyiimdlcsiiltetvényben alkalmazva a nimfadk 70%-os pusztulasahoz vezet a vegyiilet
alkalmazasa (Sapuhnaor et al., 1995). Fontos kajszibarack termeld teriileteken, ahol a
fiilbemaszokat kartevoként kezelik, kisérleteket folytattak az azadirachtin hatékonysagarol.
Nagylizemi gylimolcsosben 500ml azadirachtin/1001 vizzel kijuttatva 6-8%-ra tudta
csokkenteni a flilbemaszok gyiimdlcskartételét, amely eldtte 33-47% kozé volt tehetd. Ezzel
ravilagitva arra, hogy az azadirachtin jelentdsen csokkenti a fiilbemasz6 népesség egyedszamat

(Mehmet, 2019).

2.3.2 Védekezési tapasztalatok

A kozonséges flilbemaszot a nemzetkoézi szakirodalom leginkabb hasznos bioldgiai
szervezetként tartja szdmon, nem pedig kartételt okozd fajként. Ennek koszonhetéen a
megjelent publikaciok inkabb a rovar megdrzését és védelmét helyezik elétérbe, mintsem az
ellene valo védekezést, ez aldl kivétel néhany olyan orszag ahol a mezdgazdasagi termelés

jelentds részét adja a kajszibarack.

Hanel és munkatarsai (2023) kétéves tanulmanyukban értékelték a csonthéjas gylimdlesdkrol
szarmaz6 fiilbemaszok tomeges befogasdnak lehetdségét feltekercselt hullampapirokkal.
Kutatasuk célja volt, hogy a kajszibarack- és cseresznyeiiltetvényben negativ szerepet bet6ltd
faj egyedeit sikeresen at lehessen helyezni olyan alma- és korteiiltetvénybe, ahol ragadozoként
hasznos szerepet toltenek be. A tomeges csapdazashoz 10cm x 30cm-es Osszeragasztott

hullampapirt alkalmaztak, amelyeket a talajfelszint6l megkozelitdleg 80cm magasra helyeztek.



Ez a hulldmpapiros csapddzasi modszer jol bevalt a fiilbemaszok megfigyelésére és kartevod
ellendrzési eszkozeként is ajanljak csalétekkel kombinalva vagy dnmagaban. Annak ellenére,
hogy a csapdak jelent6s szamban fogtak a F. auricularia egyedeket a gyltimoleskartételben csak
minimalis kiilonbség volt a kontroll €s a kezelt parcella kozott. Szignifikans kartételt csokkentd
hatassal nem birtak a fara applikalt csapdak a kajszibarack és a cseresznye esetében sem, hiszen
évjarattol fliggden 10-35% kozott mozgott a karositott termések aranya. Az eredményekbdl arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezzel a moddszerrel nem lehet kelloképpen védekezni a
flilbemaszok ellen. Egy hosszabb ideig tartd csapddzédsi programmal, amely az iiltetvény

nagyobb részére kiterjed feltételezhetden sikereket lehetne elérni.

Mehmet (2019) Kkisérletei soran szintén feltekercselt hullampapirral és siillyesztett
talajcsapdakkal dolgozott, amelyekbe halolajat ontott csalogaté anyagként. Az utdbbiak
kevésbé bizonyultak hatdsosnak, hiszen a kajszibarack érésének idészakéaban a flilbemaszok
jelentds idejiiket a lombkoronaszintben toltik, talaj kozeli €életszakaszukat erre mar befejezik.
A todmegcsapdéakon kiviil 1étrehozasra keriiltek olyan parcelldk, ahol azadirachtinos kezeléssel
lett kiegészitve a védekezés, pontosabban 400-500ml azadirachtin 1001 vizben oldva. El16z6
vizsgalatokkal ellentétben mar a tdmegcesapdak is jelentds kartétel csokkenést voltak képesek
elérni, azonban a ndvényvédd szeres kezeléssel kiegészitve 7-8%-ra lehetett redukalni a
fiilbemaszok altal okozott gyiimdlcskarosodast. A kutaté ajanlédsa szerint igy a legjobb
védekezési modszer 400ml azadirachtin/1001 viz kijuttatasa, kiegészitve a biotechnikai

modszerek kozé tartozo hullamkarton csapdék alkalmazaséaval.

Freundlich és munkatarsai (2023) gyomszabalyozasi és sorkdzmiivelési modokat hasonlitottak
Ossze azzal kapcsolatban, hogy ezek a modszerek hogyan befolyasoljak az iiltetvények izeltlabu
faungjat. Megallapitottdk, hogy a vizsgalt karositd rovarok koziil csak a fiilbemaszo
populécidkra volt hatassal az iiltetvény talajkezelési és gyomszabdlyozasi mddja, ugyanis
egyedszamukat a sorkdz-, és soralj kezelések egyarant jelentdsen befolyasoltdk a vizsgalat
teljes idotartama alatt. Azok a sorok, amelyeknek az aljat mézviraggal (Lobularia maritima),
vagy kalaszos gabonak szalméjaval boritottak be, nagyobb gyiimolcskartétel mutatkozott, mint
ahol a talajtakarast fekete gyomfoliaval vagy mechanikus modon mivelték. Sorkoztakaro
novények esetében nagyobb kartételt lehetett felmérni ott, ahol szarvaskerep (Lotus
corniculatus) keriilt alkalmazasra kiilonféle pazsit-, és perjefélék helyett. Ezek az adatok
alatdmasztjak azt a tényt, hogy a kiilonb6zé agrotechnikai miveletek és termesztésmod
szignifikans hatassal bir a fiilbemaszok altal okozott gylimoleskartételre. Kérdojeles, hogy

kizarolag a miivelési és gyomszabalyozasi stratégia helyes megvalasztasaval teljes mértékben



védekezhetiink a flilbemaszok ellen. Azonban az alabbi kutatas fényében ajanlott technologia

lehet a tomeges csapdéazas és inszekticides kezelések kiegészitésére.

crer

fak torzsére felvitt fizikai akadéalyként szolgalod ragasztosavok hatékonysagat tesztelték a F.
auricularia lombkoronaban megjelend egyedszamanak és a gylimoleskartételének csokkentése
érdekében. Ezt kiegészitve a jol ismert hulldmpapir csapdakkal, amelyek nem csak a védekezés
részét képezték, hanem monitorozasi célt is szolgaltak. A fa torzsére felhelyezett ragasztosavok
kiilonboz6 tipustiak voltak. A Rampastop® markaja termék kifejezetten fas szari ndvényekhez
késziilt, rugalmas, de szilard és ragados anyag, amelyet 5-10cm szélesen sziikséges applikalni.
Ezzel szemben a Vebicolla® nevet viseld termék els6sorban nem mezdgazdasagi felhasznalasra
javasolt, inkdbb kiilonb6zd ragesalok fogésara fejlesztették ki. Az emlitett ragasztdosavok
alkalmazéasa hatékonynak bizonyult a fiilbemaszok elleni védekezésben, hiszen jelentds
mértékli  gylimoleskar csokkenést eredményezett. A ragasztok felett  kihelyezett
tomegcsapdakban fogott kozonséges fiilbemaszok egyedszama lényegesen Kisebb volt, mint a
kontroll fakon mért fogasoké. Bar a ragasztosavok hatékonynak bizonyultak az adatok alapjan,
de magadba az anyagba csak csekély szamu fiilbemaszé ragadt bele fliggetleniil a sav
vastagsagatol. Ez arra utal, hogy az imagok valamilyen mdodon képesek megkeriilni ezeket a
fizikai akadalyokat. Igazolt, hogy a F. auricularia nem képes repiilésre fejletlen szarnyai miatt,
azonban ritka esetekben, rovid tdvokon dokumentaltak mar ezt a fajta mozgasat. A kutatok arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a rovar kizarolag gy volt képes feljutni a lombkoronaszintbe,
ha a ragasztdsavot atrepiilte. Valoszinlileg, nagy fiilbemaszo populaciok jelenlétében nem
biztosit teljes védelmet a ragasztok felhasznalasa. A gylimolcskartétel teljes megeldzésére a
szakemberek a sor-, és soralj miivelés megfeleld megvalasztasat, illetve a fiilbemaszo koloniak
lombkoronaszintbe vald6 vandorlasakor a ragasztosdvok alkalmazéasat javasoljak. A
technoldgidk kombinalasaval mellézhetonek tartjdk az inszekticidek kijuttatasat, ezaltal

csokkentve azok negativ mellékhatasait a hasznos é16 szervezetekre tekintve.

A F. auricularia elleni védekezés tekintetében fontos megemliteni természetes ellenségét, a
Triarthia setipennis parazitoid fiirkészdarazsat. USA és Uj-Zéland teriiletére telepitették be a
fiilbemasz6 populaciok csokkentése érdekében. A kezdeti kisérletekben a fiirkészdarazs 47%-
os parazitaltsagot volt képes produkélni, azonban szamos késdbbi kutatdsban ennél sokkal
alacsonyabb szamokat kozoltek, igy ezt a kisérletet sikertelennek tekintették. A flilbemdaszok
pusztulasanak f6 okozoi kozé tartoznak az entomopatogén fonalférgek, mint a Steinernema

carpocapsae és a Mermis spp. fajok. A fonalférgeken feliil a kiilonb6z6 gombaszervezeteket is



meghatdrozonak tekintik ebben a kérdésben. Hazai koriilmények kozott emlitésre méltd
szamban ragadozzak még a fiilbemaszokat a talaj felszinén laké bogarak, békak, siklok és a

madarak (Orpet et al., 2019a).



3. Anyag ¢s mddszer

3.1 Vizsgalatok helye és ideje

A kisérletek elvégzésére szolgald helyszin Vas varmegyében, Sotony és Sarvar telepiilés kozott
elhelyezkedd kajszibarack iiltetvény volt (koordinata: 47°12'60.0"N 16°57'55.5"E). A

gyiimolcsos 2017. év végén keriilt telepitésre 2,4 ha teriileten, 5 méter sortav és 3,5 méter

Fungicides kezelés Inszekticides kezelés
1116g kaptam ha Sg lambdffi-_-:-ﬂ;alotrin-'ha Inszekticides kezelés
300g pentiopirad‘ha 100g pirimikarb/ha 51g acetamiprid/ha
(mérc. 10.) (dpr. 02.) (maj. 22)

L] L]

Virdgzas gytimdleskatodés gyimélesfejlodés

Fungicides kezelés

250g tebukonazol/ha
Fungicides kezelés (apr. 27)
250g tebukonazol/ha
(marc. 19))

5. abra: Novényvédelmi kezelések idérendi sorrendben a vizsgalt teriileten 2024-ben.
(forrés: sajat szerkesztés)

tétavolsagu térallasban. Osszetételét tekintve 6 kiilonbozd fajtaju kajszibarackot tartalmaz az
iltetvény, ezek koziil 2 fajtat vontunk be a kisérletekbe, amelyek a ‘Gonci magyar’ és a
‘Ceglédi orias’ fajtak voltak. A gyiimolcsost konvencionalis modon miivelik, a flivesitett
sorkozoket jellemzden 4-5 alkalommal kaszaljak az év sordn. A soralj mechanikus gyomirtasa
5-6-szor keriil elvégzésre a vegetacid folyaman, illetve a ndvényvédelmi kezelések sem

maradtak el a teriileten (5. abra).

A kisérleteket 2024 ¢és 2025 jaliusaban végeztem el, igazodva a kajszibarack fenologiai
allapotahoz. A 2024-es évben a csapdakat naponta leolvastam, mig 2025-ben az el6z6 év
tapasztalatait figyelembe véve, mar 2 naponta végeztem el ezt a felmérést. A csapdak iiritése
¢s a kartétel felmérése jellemzden a késd délutani orakban tortént meg, hiszen a fiilbemaszok
ekkor még a rejtekhelylikon tartdzkodnak. Ezzel szemben a novényvédelmi kezelések mar az

esti 6rdkban keriiltek elvégzésre, amikor az egyedek aktivan mozognak a lombkorondban.

3.2. Vizsgalatok modszere

A vizsgalt teriileten 4 kezelést hataroztunk meg, amelyeket 4 ismétléssel végeztem,

parcellanként 4 mintazott faval, tehat 6sszesen 64db fat vontunk be a kisérletbe. A parcellak



kijelolése randomizalt modon tortént, illetve az Osszeérd és a foldre lehajlo agakat

lemetszettem, igy kikiiszobolve a fiilbemaszok atjarasat egyik farol a masikra.

A fiilbemészok egyedszdmanak felmérése és gyéritése céljabol hullamkarton csapdakat
készitettem ¢€s helyeztem el a fak vazagara rogzitve, vizszintes pozicidban. A csapdak 40 x 50
centiméteres feltekert hullampapir csikokbdl alltak, amelyeket a méretnek megfelelé mianyag
gégecsObe helyeztem, annak érdekében, hogy védjem a csapddimat az idjarasi koriilményektol
¢s a madarak tdmadésaitol. Bizonyos kezelésekben a védekezést kiegészitve ragasztosavokat
applikaltam a fak torzsére. Erre a célra két kiilonbozd tipusu terméket hasznaltunk fel,
amelyeket Ausztriabol sikeriilt beszerezni, hiszen hazdnkban még ezek a termékek nincsenek
forgalomban. A Baumleim Gom® egy sarga szin{i, er6sen ragadds, nyulékony, gumis
szerkezetli anyag, amely polibuténbdl és mas szintetikus eredetii ragasztoanyagokbol késziil. A
termék leirasa szappanozott gumikesztyl hasznalataval kisebb almaméretii adagot ajanlott egy
fa védelméhez felhasznalni, igy egy 10-15cm széles fizikai akadalyt képezhetiink a torzsre.
Ezzel szemben a masik ragasztd egy folyékony, de siirli halmazallapottal rendelkezd ragados
enyv volt, a Baumleim F® termék. Osszetételét tekintve szintén polibuténbdl all, viszont
oldoszerként terpentinolajat adtak hozza. Alkalmazasa a masik termékhez hasonléan a torzs

felsd részére célszeril, a terméket 30-35cm szélességben ecseteltem a fa torzsére (6. abra).

2025-ben az elsd év tapasztalatai alapjan kiegészitettiik a kisérletet kiilonb6z6 inszekticides

kezelésekkel, azzal a céllal, hogy hatékonyabb védekezést tudjunk elérni.

6. abra: Baumleim Gom® (balra), Baumleim F® (kdzépen) ragasztosavok €s kihelyezett hullampapir
csapda (jobbra) a vizsgalat teriiletén.
(forras: sajat kép)



A kisérlet soran a fiilbemaszok mennyiségén kiviil a gylimolcskartétel mértékének
meghatarozasa is a célunk volt. Ezért a kezeléseinket a tovabbiakban ez alapjan hataroztuk meg.
Minden parcellaban 1év0 fan kijeldltiink egy teriiletet, amelyen a gylimolcskartétel alakulasat

kovettiik, ez parcellanként 100db barackot jelentett, azaz 25db-ot egy fan.

A kiilonboz6 kezelésekbdl szarmazé eredmények eltéréseinek értékelésére kétmintés, fliggetlen
Welch-féle t-probat alkalmaztam. Azért ezt a modszert alkalmaztam, hiszen megbizhatobb,
mint a tobbi modell bioldgiai adatok esetében, ahol a variancia eltérhet. A kezelések kozotti

kiilonbségeket p <0,05 szinten tekintettem szignifikansnak.

3.2.1 Vizsgalat modszere 2024-ben

Az egyik kezelés soran a fakra kizarolag hullampapir csapdakat helyeztiink ki (tovabbiakban e
kezelés jele: CS), mig egy masikban a Baumleim F® enyvet is alkalmaztuk a tomegcsapdak
mellett (tovabbiakban e kezelés jele: CS+ENYV). Beallitasra keriilt még egy kezelés, amelyben
a fakra a csapdakon kiviil a Baumleim Gom® ragasztot helyeztem (tovabbiakban e kezelés jele:
CS+GUMI), illetve kijeloltiink még egy kontroll kezelést, ahol semmilyen védekezési modszert
nem alkalmaztunk, csak a kérositast kisértiik figyelemmel. A gylimdlcsén mutatkozo6 kartétel
minden alkalommal megallapitasra keriilt, amikor a csapdak {iritése tortént. A csapdak
kihelyezése €s a ragasztosavok felvitele 2024.06.29.-én tortént, majd az elso leolvasas 07.01.-

jén volt esedékes. Ezt kdvetden a csapdak {iritése és a kartétel felmérése minden nap zajlott,

2024.07.10.-ig bezardan (2. tablazat).

2. tablazat. A kisérlet soran alkalmazott kezelések jellemz6i 2024-ben. (forras: sajat szerkesztés)

Kezelés jele | Ragasztosav Hullampapir | Csapdak és | Adatgyiijtés
csapda ragasztésav | idétartama
kihelyezése
KONTROL - - -
CS - + 2024.07.01
CS+ENYV | Baumleim F® (enyv) + 2024.06.29. -
CS+GUMI | Baumleim Gom® (gumi) + 2024.07.10.

3.2.2 Vizsgalat modszere 2025-ben
A masodik kisérleti évben valtoztattunk a kezeléseken és azok kivitelezésén is az elsd év
tapasztalataibol kiindulva. A folyékonyabb tipusu Baumleim F® ragasztd6 nem bizonyult

eléggé tartosnak, mar a reggeli paralecsapodasok kovetkeztében is elvesztette funkcidjat, hiszen



nem ragadt eléggé a rovarok megfogasahoz. gy ezt az anyagot minden nap sziikségessé valt
ujra felvinni a fa torzsére, ha pedig csapadék is volt, akkor egy napig sem biztositotta a hatasat.
Ezért a kovetkez6 kisérletekbdl ezt az anyagot melléztiik, kizardlag a Baumleim Gom® (GUMI)
terméket hasznaltuk fel a tovabbiakban. A stirlibb, gumis szerkezetli ragaszto tartossagaval nem
volt probléma, viszont egy év elteltével sem mosddott le a feliiletrdl, a fa kérge ezen a teriileten
megpuhult és mintha magaba szivta volna az anyagot. Ezért a masodik évben mar ugy
alkalmaztuk, hogy el0szor ragasztoszalagot tekertiink a fak torzsére, majd erre vittiikk fel a
terméket, igy ovtuk a fat a ragasztd kedvezotlen hatasatol a hatékonysag csokkenése nélkiil. A
kisérlet szempontjabol meghatdrozd szerepet toltenek be az iltetvényben végzett
novényvédelmi kezelések, mivel ezek kozvetleniil befolyasolhatjak a vizsgalt eredményeket.

Az alkalmazott kezelések idérendi sorrendjét az 7. abran mutatom be.

Fungicides kezelés Inszekticides kezelés Inszekticides kezelés
175¢g ciprodinil/ ha 51g acetamiprid/ha 15g lambda-cihalotrin/ha
(marc. 18.) (4pr. 08.) (maj. 30.)

_ papwy =
Viragzas gyumoleskotodés gytimolesfejlodés
A
Fungicides kezelés Fungicides .kezelés
250g tebukonazol/ha 100 g fluopiram/ha
(marc. 26.) 100g tebukonazol/ha
(ma4j. 05.)

7. abra: Novényvédelmi kezelések idérendi sorrendben a vizsgalt teriileten 2025-ben.
(forras: sajat szerkesztés)

Az els6 éves kisérletek tapasztalataira épitve az egyik kezelési tipusban hullampapir csapdakat
alkalmaztunk a fakon (CS), ezen feliil a kontroll kezelést is beallitottuk. A ragasztésavval és
tomegcsapdakkal meghatarozott kezeléseket még kiegészitettiik kiillonb6zd tipusu rovardld
szerekkel. Igy az egyik kezelés soran a kajszibarackban sziikséghelyzeti engedéllyel rendelkez6
piretrin hatdanyagot hasznaltuk fel, amely egy természetes piretroid szarmazék
(CS+GUMI+PIR). Az utolsd kezelésben pedig egy mesterségesen eldallitott piretroid
hatéanyagot juttatunk ki, ami a lambda-cihalotrin volt (CS+GUMI+CIH) (3. tablazat).
Mindkettd novényvédd szert az engedélyokiratnak megfeleld dozisban alkalmaztuk a kezelt
parcellakban. A csapdék és a ragasztosavok kihelyezése 2025.06.29.-¢én tortént, majd az elsd

leolvasas és a névényvédo szeres kezelés 07.01-jén zajlott. Az inszekticidek kijuttatasa az esti



orakban 21 és 22 ora kozott tortént, hiszen a fiilbemaszok ekkor kezdenek el taplalkozni, illetve
ebben az idépontban mar nem allt fent a veszélye a névényvédo szerrel vald perzselésnek. A
hoémérséklet 24-25C° kozott alakult, a szélsebesség 12-14 km/h erdsségli volt és a vizsgalat
ideje alatt csak 07.07.-én hullott 4,0mm mennyiségli csapadék az éjszaka folyaman. A rovarold
szerek kijuttatasat a parcellakban Stihl® SR450 benzinmotoros permetezdvel magam
végeztem, a gép teljesitményének kdszonhetéen a magasabb fakat is teljes terjedelmiikben
képes voltam beboritani a permetlével. A kezelés masnapjan iiritettem a csapdakat, majd ezt

kovetden minden méasodnap. Az utolso adatgytijtés 07.10.-én tortént meg.

3. tablazat. A kisérlet soran alkalmazott kezelések jellemz6i 2025-ben. (forras: sajat szerkesztés)

Kezelés jele | Ragaszto | Hullam | Inszekticides Inszekticid | Csapdak és | Adatgyiijtés
sav papir kezelés hatoanyaga | kijuttatisa | ragasztésav | idotartama
csapda nak ideje Kihelyezése
KONTROL - - - - -
CSAPDA - + - -
CS+GUMI+ | Baumleim + Pyregard
PIR Gom® 0,75l/ha 2025.07.01
(gumi) (30g piretrin/ha) 2025.07.01. | 2025.06.29. =
CS+GUMI+ | Baumleim + Kaiso 2025.07.10
CIH Gom® 0,3l/ha
(gumi) (15g A-cihalotrin/ha)




4. Eredmények

4.1 Vizsgalati eredmények 2024-ben
4.1.1 A 2024-es év csapdafogasi adatai

Az adatgyiijtés teljes idOszaka alatt minden parcelldban napi rendszerességgel sikertlt
fiillbemaszokat gyljteni. Legnagyobb mennyiségben a kizardlag csapdaval (CS), illetve
csapdaval és az enyves ragasztosavval kezelt parcellakban (CS+ENYV) voltak jelen a
flilbemaszok (8. abra). A napi atlagos egyedszam fogasokat nem hasonlitottam 6ssze statisztikai
modszerrel, viszont az adatokbol az lathato, hogy a CS+GUMI kezelés jelentdsen kevesebb

fiilbemasz6 fogast eredményezett, mint a tobbi.
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Kezelés utan eltelt napok szdma

CSAPDA CS+ENYV B CS+GUMI
8. abra: csapdazott fiilbemaszok atlagos egyedszama a kiilonboz6 kezelések soran 2024-ben. (+
szoras)
(forras: sajat szerkesztés)



A legnagyobb szamban a csapdas kezelésben (CS) tapasztaltam a fiilbemaszokat, ahol
atlagosan 162db egyedet regisztraltam, mig a CS+ENYV kezelés egy koztes értéket vett fel
135db atlagos egyedszammal. Ezzel szemben a leghatékonyabb kezelésnek a CS+GUMI
bizonyult, hiszen a fiilbemaszok atlagos egyedszama itt érte el a legalacsonyabb értéket, 59
darabot (9. abra). A kizarolag csapdas (CS) és a CS+ENY'V kezelési tipus kozott a fiillbemaszok
kumulalt atlagos egyedszdmai alapjan nem allapithatd meg szignifikans eltérés (p=0,250). A
CS+GUMI kezelésben a fiilbemaszok atlagos egyedszama viszont szignifikansan Kisebb volt,
mint a CS+ENYV (p=0,00011), illetve a CS (kizarolag hullampapir csapdak) kezelésben
(p=0,00013).
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Kezelés utan eltelt napok szama

CSAPDA CS+ENYV —--CS+GUMI
9. abra: csapdazott fiilbemaszok kumulalt egyedszama a kiilonb6z6 kezelések soran 2024-ben.

(forras: sajat szerkesztés)

4.1.2 Gyiimolcskartétel mértéke 2024-ben

A 10. abra a kiilonboz6 kezelésekben karositott barackok atlagos mértékét mutatja a vizsgalati
1d6szak soran szazalékban kifejezve. A legnagyobb mértékli kartétel a kontrol parcelldban volt
megfigyelhetd, ahol semmilyen védekezést nem alkalmaztunk, ennek kdszonhetden a karositott
gylimolcsok atlagos aranya az utols6 nap végére 25,5%-ra emelkedett. Ezzel szemben a

leghatékonyabb kezelést a csapdaval és a gumi ragasztosavval kezelt parcellakban tudtuk



elérni, ahol a karositott barackok atlagos ardnya mindossze 8,5% volt. A tomegcsapdakkal és
enyvvel végrehajtott kezelés koztes eredményt mutatott 17%-0s gyiimdles kartétellel, mig
abban a kezelésben, amelyben kizardlag csapdat alkalmaztam 19,75%-0s atlagos
gylimolcskarositast regisztraltam. Megallapithatd, hogy a kezelt parcellakban alacsonyabb volt
a kartétel mértéke a kezeletlen kontrolhoz képest, ami a beavatkozasok hatékonysagat igazolja.
A statisztikai elemzés alapjan a kontrol és a csapdas kezelés kozotti kiilonbség nem bizonyult
szignifikansnak (p=0,298), illetve a kontrol és a CS+ENYV kozott sem figyelhetd meg
szignifikans eltérés (p=0,094). A kontrol és a CS+GUMI kezelés kozotti kiilonbség viszont
statisztikailag erdsen szignifikdns volt (p=0,0007), ami egyértelmiien jelzi ennek a kezelésnek

a hatékonysagat a kartétel mérséklésében.
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10. abra: Karositott barackok atlagos aranya kiilonb6z6 kezelésekben 2024-ben.

(forras: sajat szerkesztés)



4.2 Vizsgalati eredmények 2025-ben
4.2.1 Csapdak fogasi adatai 2025-ben

A legnagyobb egyedszamot minden mérési idopontban a kizardlag csapdat tartalmazo
kezelésben (CS) tapasztaltam, amely mutatja, hogy ragasztésavok hasznalata nélkiil milyen
mennyiségben jelennek meg a fiilbeméaszok, a folyamatos csapdaeltavolitds, azaz
fiillbemaszoeltavolitas ellenére. A kombinalt kezelések koziil a piretrin hatdanyaggal kezelt
parcellakban jelentésen Kisebb volt a csapdazott egyedek szama, de a legkisebb egyedszamot a

lambda-cihalotrinnal kiegészitett kezelésben mértem (11. abra).
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11. abra: csapdazott fiilbemaszok atlagos egyedszama a kiilonb6z6 kezelések soran 2025-ben
(£szoras) (forras: sajat szerkesztés)

Az egyedszam alakulésa a teljes mérési idoszakban hasonlo6 tendenciét kdvetett, mint az el6z6
évben, azonban az eltérések mértéke kezelésektdl fliggden kiilonbozott (12. abra). A kizarolag
csapdat tartalmazo kezelés (CS) esetében a kumulalt atlagos egyedszam folyamatosan
novekedett, és a vizsgalat végére elérte a 200db-0s értéket, ami jelentésen meghaladja a tobbi
kezelés értékét. A CS+GUMI+PIR kombinacioban a fogott egyedek szama 86db volt, ami a
csapdas kezeléshez képest szignifikansan (p=0,0011) kisebb. A legkisebb értékeket a
CS+GUMI+CIH kombinalt kezelésben tapasztaltam, ahol minddssze 55db egyedet sikeriilt
begylijteni a teljes idészak alatt, ez is szignifikansnak adédott (p=0,0002). Az inszekticidekkel
kombinalt kezelések kozott nem volt szignifikans eltérés (p=0,328), tehat a kétféle hatéanyag

hasonl6é mértékii hatast fejtett ki a flilbemaszok egyedeire.
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12. abra: Csapdazott fiillbemaszok kumulalt egyedszama a kiilonboz6 kezelések soran 2025-ben.

(forras: sajat szerkesztés)



4.2.2 Gyumolcskartétel mértéke 2025-ben

A 2025-ben végzett vizsgalat adatai alapjan a fiilbemaszok altal karositott barackok aranya a
teljes vizsgalati id0szakban a kontrol és a CS kezelésekben hasonloan alakultak, szignifikans
kiilonbség nem volt (p=0,728). A CS+GUMI+PIR kombinacid esetében a karositas 50,4%-kal
Kisebb volt, statisztikailag pedig szignifikans eltérést mutat a kontrolhoz viszonyitva (p=0,038),
illetve a CS+GUMI+CIH kombinacidban ennél is kisebb karositasi értéket tapasztaltam. —74%-
kal mérséklodott a karositds a kontrol parcelldkhoz viszonyitva, igy ez a kezelés is

szignifikansnak mutatkozott (p=0,008) a kontrolhoz képest (13. abra).
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13. abra: Karositott barackok atlagos aranya kiilonb6z6 kezelésekben 2025-ben.
(forras: sajat szerkesztés)

Az inszekticidekkel kombinalt kezelések kozotti eltérés szintén szignifikansnak bizonyult

(p=0,0125), vagyis a két anyag hatasa kozott statisztikailag is kimutathato kiilonbség volt.

4.3 Forficula fajok megoszlasa a vizsgalatok soran

A mennyiségi adatok gytijtése mellett a vizsgalat célja volt a fiilbemasz6 fajok megoszlasanak

feltérképezése is. A csapdak leolvasasakor ezért kiilon rogzitettem a F. auricularia és a F.



smyrnensis példanyok szamat, hogy a fajok aranyat és el6fordulasi gyakorisagat is értékelni
lehessen.

A 2024-es eredmények alapjan az egyedszamok 68%-at a F. auricularia, mig 32%-at a F.
smyrnensis tette ki. A kdvetkez6 évben hasonlé aranyokat tapasztaltam, ekkor a F. auricularia
67%-0s, a F. smyrnensis pedig 33%-os aranyban fordult el6 a csapdakban (14. abra). Ez azt
mutatja, hogy a két faj kozotti megoszlas viszonylag stabil maradt a két év soran. A F.
auricularia dominanciaja mindkét évben egyértelmilen megfigyelhet6 volt, ami arra utal, hogy
ez a faj valosziniileg jobban alkalmazkodott az adott iiltetvény koriilményeihez. A F.
smyrnensis kisebb, de folyamatos jelenléte viszont arra enged kdvetkeztetni, hogy ez a faj is jol
képes megtelepedni és szaporodni a vizsgalt éléhelyen. Osszességében a fajdsszetétel
kiegyenstlyozottsaga ¢és az aranyok kismértékll valtozasa azt jelzi, hogy a populaciddinamika
viszonylag alland6 maradt a két vizsgalati év kozott. Az eredmények Osszhangban vannak
korabbi szakirodalmi adatokkal, amelyek szintén a F.auricularia gyakoribb el6fordulasat
mutattak ki eurodpai iiltetvényekben. A fajok aranyanak ismerete a késébbi novényvédelmi és

okologiai kutatasok szmepontjabdl is fontosnak tekinthetd.

Csapdizott E auricularia é F. smyrnensis egyedek megoszlisa Csapdazott F. auricularia és F. smyrnensis egyedek megoszlisa
2025-ben 2024-ben

m F. auricularia m F, auricularia

u F. smyrnensis ® F. smyrnensis

14. abra: Forficula fajok megoszlasa a vizsgalatok soran.
(forras: sajat szerkesztés)



5. Kovetkeztetések

A két egymast kovetd év vizsgalatai alapjan megallapithatd, hogy a fiilbemészok jelentds
szerepet jatszanak a kajszibarack termésveszteségében, kiillonosen a gyiimdlcsérés
id6szakaban. A kisérletek soran alkalmazott kezelések hatékonysaga egyértelmii kiilonbségeket

mutatott mind a csapdafogasok, mind a gyiimolcskartétel tekintetében.

A 2024-es eredmények ramutattak, hogy kizardlag a csapddk haszndlata nem elegendd a
flilbemaszé populaciok érdemi csokkentésére, azonban a ragasztosavval kombinalt, kiilonosen
a Baumleim Gom© (GUMI) kezelés jelentds kartétel csokkenést eredményezett. Ezzel
szemben a Baumleim FO (ENYYV) tipusu enyv nem bizonyult hatékonynak ¢és tartosnak sem,
igy a kovetkezd évben mar nem keriilt alkalmazasra. Fontos megemliteni, hogy a Baumleim
Gom®© nevii terméket is kiilonds odafigyeléssel sziikséges alkalmazni, ugyanis elényei mellett
hatranyat is megtapasztaltam. A terméknek egy év elteltével is nyomai maradtak a fak torzsén,
a kezelt feliileten a kéreg magaba szivta az anyagot ezért kifejezetten nedves és puha
szerkezetiivé valtozott, konnyen leszedhetévé valt. Ennek ellenére a rovarok feljutasat ekkor
mar nem képes megakadalyozni, ragaddssaga elmulik. Ebbdl fakaddan, érdemes egy vékony
ragasztdszalagot tekerni a fa térzsére majd erre applikélni a terméket, igy nem keriil kdzvetlen

kontaktusba a kéreggel az anyag és konnyen leveheto a feliiletrdl.

A 2025-ben végzett kisérletek soran a rovardld szeres kezelések hatdsa egyértelmiien
megmutatkozott. A piretrin hatéanyagi kombinacié 50,4%-kal, mig a lambda-cihalotrint
tartalmazo kezelés 74%-kal csOkkentette a karositott gyiimolcsok szamat a kontrolhoz
viszonyitva. A statisztikai elemzés alapjan CS+GUMI+CIH kezelés hatasa szignifikansan eltért
(p=0,0125) a CS+GUMIHPIR kezeléstdl, ami a hatdéanyag nagyobb hatékonysagat tamasztja
ala. A 11. abran megfigyelhetd, hogy a lambda-cihalotrin hatéanyag nagyobb mértékben volt
képes csokkenteni a flilbeméaszok szamat, majd egy bizonyos szinten tartani azt,

feltételezhetden a hatdanyag stabil szerkezetének és hatastartamanak kdszonhetden.

A fajmegoszlas vizsgalata alapjan mindkét évben a F. auricularia dominancidja volt
megfigyelhetd, mig a F. smyrnensis kisebb aranyban, de allandoan jelen volt a csapdazasok
soran. Az aranyok kozotti csekély eltérés arra utal, hogy a populacio szerkezete stabil maradt a

vizsgalatok idOtartama alatt.

A vizsgalataim eredményei azt mutatjak, hogy kizardlag a hullampapir csapdak alkalmazasaval
19,75-26,5% koz¢é mérsékelhetd a fiilbemaszok altal okozott gylimoleskartétel mértéke.

Hasonloéan Hanel és munkatarsai (2023) vizsgalatahoz, amelyben a kartétel nagysagat 10-35%



kozott allapitottak meg. A felsorolt eredmények alapjan kijelenthetd, hogy nem nyu;jt elegendd
védelmet a hulldmpapir csapdédk hasznalata a fiilbemaszok ellen, ezért sziikségessé valik
kombinalni a novényvédelmet inszekticidekkel. Ebben az esetben akar 8,25%-ra is
csokkenthetjiik a terméskartétel mértékét lambda-cihalotrin kijuttatasaval (16. abra), vagy az
azadirachtin felhasznalasaval 7-8%-ra (Mehmet, 2019).

Saladini és munkatarsainak (2016) vizsgalati eredménye aldtimasztja azt a tényt, hogy
kizarolag a ragasztosavok alkalmazasa mérsékli a gyiimolcskartétel mértékét, azonban nem
biztosit kielégitd védelmet nagy fiilbemdszo6 populaciok esetében. Hasonldan az altalam végzett
vizsgalatokban, amelyekben a karositott gyiimdlcsok aranya tovabbra is magas maradt a

CS+ENYYV kezelésben (11. ébra).

Osszességében elmondhatd, hogy a mechanikai védekezésként felhasznalt elemek, mint a
hullampapir csapddk és ragasztésavok nem nyljtanak teljes korli védelmet, viszont
inszekticidekkel kombinalva jelent6ésen javithato a védekezés hatékonysaga. A gumis
szerkezetll ragasztosav alkalmazédsa tartosabbnak és hatékonyabbnak bizonyult, illetve
kevesebb iddbefektetést is igényelt, hiszen egyszer kellett felvinni a fa torzsére az enyvvel

szemben, amelynek ecsetelése két naponta sziikségessé valt.

A vizsgalat soran szerzett tapasztalataim alapjan a ragasztosavok felhasznalasat és a
tomegcsapdak kihelyezését javasolndm haztaji kajszibarackfak gyiimolcsvédelmére a
fiilbemaszok kartétele ellen. Elegendd védelmet nydjtanak, amennyiben a gyiimdlcsot sajat
fogyasztasra termeljiik kis teriileten. gy elkeriilhetjik a nem fajspecifikus piretroid
szarmazékok okozta negativ hatasokat és megsporolhatjuk ezek koltségét is. Ezzel szemben,
egy profitorientalt, tobb hektar kiterjedésii arutermeld iltetvény nem feltétleniil képes
megoldani a csapdak Osszeszerelését és naponta torténd iiritését a koltségek és a human
munkaeré hianya miatt. Ebben az esetben, a kivaldé mindségi termés elérése érdekében a
legcélszerlibb védekezési modszer a gumis szerkezetli ragasztosavok alkalmazasa, illetve
rovardlé szer kijuttatdsa a teriiletre. Okologiai gazdalkodas esetében a piretrin hatéanyagot
engedélyezett felhaszndlni, mig konvenciondlis termelésben a kiilonb6z6 érinté hatasa
inszekticideket, kiilonos figyelmet forditva az élelmezés-egészségligyi varakozasi id6 szigoru

betartasara.

A jovoben érdemes lehet kiilonbdzd inszekticidekkel és mechanikai médszerekkel elvégezni és

kombinalni a kezeléseket, hogy azok a termeldk szdmara megoldast tudjon kindlni a védekezés



segitése érdekében. Illetve a fililbemaszok természetes ellenségeinek feltérképezése ¢és

alkalmazasi lehet6ségeinek a vizsgalata is hasznos informécioul szolgalna a jovében.



6. Osszefoglalas

A fiilbemészok kartétele a kajszibarack termesztésben egyre nagyobb gondot jelent, kiilondsen
a vékony héju fajtak esetében. Az érés idOszakaban akar 40%-os termésveszteséget is
okozhatnak, mikoézben a védekezési lehetdségek korlatozottak, illetve a kiilonb6zo
inszekticidek hatasa nem kelléen ismert a fajra tekintve. Ez a jelenség nem csak gazdasagi,
hanem technolédgiai és novényvédelmi szempontbdl is komoly kihivast jelent a termeldk

szamara.

Kutatdsom célja az volt, hogy értékeljem a kiilonb6z6 védekezési modszerek hatékonysagat a
kajszibarack iiltetvényekben jelentds kart okozo fiilbemdszok ellen. A 2024-es és 2025-0s
vizsgélataim soran a mechanikai és kémiai védekezések Onalld és kombindlt alkalmazésat
teszteltem, kiillonbozd kezeléseket kialakitva a csapdak, ragasztosavok és rovardld szerek

hasznalataval.

Az eredmények alapjan kizardlag a mechanikai védekezés, mint a hullampapir csapda vagy a
fizikai akadalyok nem bizonyultak kellden hatékonynak, mivel a kdrositott gyiimolesok aranya
ezekben a kezelésekben csak kis mértékben csokkent. A rovardld szerrel kombinalt megolddsok
viszont szignifikdnsan mérsékelték a kartételt a kontrolhoz viszonyitva, kiilondsen a lambda-
cihalotrint tartalmazo kezelés esetében. A piretrines kezelés szintén szignifikansan csokkentette

a karosodast, de kisebb mértékben.

Osszességében elmondhatd, hogy a kémiai és mechanikai védekezések egyiittes alkalmazisa
hatékonyabb stratégiat jelentett a kartevok visszaszoritasdban, mint azok 6nallo felhasznalasa.
A vizsgalatok eredményei megerdsitik, hogy az integralt ndovényvédelmi megkdozelitések,
amelyek 6tvozik a mechanikai védekezés kornyezetkiméld elemeit, illetve a hatékony kémiai
beavatkozasokat, alkalmasak lehetnek a fiilbemészdk okozta kartétel gazdasagilag elfogadhato

szintre csOkkentésére a kajszibarack termesztésben.
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Abrak és tablazatok jegyzéke

Abrak

1. abra: F. auricularia fejkapszulaja (forras: (Neubert et al., 2017))

2. abra: A potroh hasi nézete egy him (bal) és egy ndstény (jobb) F. auricularia egyednél. (forras:
(Popham, 1965))

3. dbra: Fiilbemaszok kartétele érett kajszibarackon

4. abra: Him (Bal) és ndstény (jobb) Forficula smyrnensis egyedek. (forras: (Freda et al., 2025))
5. abra: Novényvédelmi kezelések idérendi sorrendben a vizsgalt teriileten 2024-ben.

6. abra: Baumleim Gom® (balra), Baumleim F® (kdzépen) ragasztdsavok és kihelyezett hullampapir
csapda (jobbra) a vizsgalat tertiletén.

7. abra: Novényvédelmi kezelések idérendi sorrendben a vizsgalt teriileten 2025-ben.

8. abra: csapdazott fiillbemaszok atlagos egyedszama a kiilonbozo kezelések soran 2024-ben. (+
SZOras)

9. abra: csapdazott flilbemaszok kumulalt egyedszama a kiilonb6z6 kezelések soran 2024-ben.
10. abra: Karositott barackok atlagos aranya kiilonb6z6 kezelésekben 2024-ben.

11. abra: csapdazott flilbemaszok atlagos egyedszama a kiilonb6z6 kezelések soran 2025-ben
(£szoras) (forras: sajat szerkesztés)

12. abra: Csapdazott fiilbemaszok kumulalt egyedszama a kiilonb6z6 kezelések soran 2025-ben.
13. 4bra: Kéarositott barackok atlagos aranya kiilonb6z6 kezelésekben 2025-ben.

Tablazatok

1. tablazat. Kajszibarackban, 2025-ben alap-, és sziikséghelyzeti engedéllyel rendelkez6 rovardlé
szerek ¢és jellemzoik (IRAC MoA = Insecticide Resistance Action Committee, Mode of Action; é.v.i.=
¢élelmezés-egészségligyi varakozasi id6) (forras: sajat szerkesztés)

2. tablazat. A kisérlet soran alkalmazott kezelések jellemz6i 2024-ben. (forras: sajat szerkesztés)

3. tablazat. A kisérlet soran alkalmazott kezelések jellemz6i 2025-ben. (forras: sajat szerkesztés)
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Ko6szonetnyilvanitas
Ezuaton szeretnék koszonetet mondani konzulensemnek, dr. Szabd Arpédnak, aki kiemelked6
szakmai tudasaval nem csak a kisérletek és a diplomadolgozat készités folyaman, de azon

kiviil is rengeteg hasznos tanaccsal ruhazott fel és osztotta meg velem tapasztalatait.

Szeretném halamat kifejezni sziileimnek ¢és testvéreimnek, akik az elmult iddszakban minden
problémat levettek a vallamrol €s timogattak annak érdekében, hogy elkésziilhessen a

diplomadolgozatom.



Hallgat6i nyilatkozat

A hallgaté neve:
A Hallgato Neptun kddja:
A dolgozat cime:

A megjelenés éve:
A konzulens intézetének neve:

A konzulens tanszékének a neve:

Kijelentem, hogy az &ltalam benydjtott diplom
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k murﬂd
és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. T a kije
alkalmazott mesterséges intelligencia-e 6k_ (pl.

adatelemzés) haszndlata nem helyettesitette a sajat kutata
a forrasok kézétt vagy a médszertani részben feltdnte
megfelelGen jartam el.

A leadott dolgozat ‘mely PDF dokumen,
engedélyezem.
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NYILATKOZAT
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MI Nyilatkozat
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1. Altaldnos adatok elérhetdsége

Hallgaté neve:

Neptun-kédja:

Képzési sint (a megfelel6t jeldlje X-szel): 3/A. Oktaté 4ltal el6irt kiegészité szabalyok (ha vannak)

Tantdrgy neve/kédja*: Amennyiben az adott tantargy oktatéja vagy ‘témavezetdj

} vonatkozoan kiilon szabalyokat vagy elvarasokat hatarozott meg,

AT foglalja 6ssze ezeket: :
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2. Nyilatkozat az MI hasznalataré!
Alulirott, etikai felelGsségem teljes tudataban az alabbi nyi
(Kérjik, vdlasszon egyet az aldbbi lehetdségek kézill) .
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