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Interju 1

1. Milyen idébeli és térbeli folyamatokat 14t leginkabb meghatarozonak a Homokhatsag
talajvizszint-csokkenésében? Milyen szerepet jatszik ebben az éghajlatvaltozas, a

tajhasznalat-valtozas, illetve az emberi beavatkozas?

Valasz: Nagyon nehéz eldonteni, hogy az emberi, antropogén beavatkozasok hany

szdzalékban okoztdk a jelenlegi dllapotot. Erre nagyon nehéz egy konkrét okot mondani.

Volt szerencsém annak idején olyan nagy nevii szakemberekkel személyesen is talalkozni —
példaul Palfai Imre, aki komoly szaktekintély volt viziigyesként, de ugyanakkor egy holisztikus

latasmodot képviselve nagyon jol atlatta a térséget.

2000 ota dolgozom itt, a Kecskeméti Alfoldi Tudomdanyos Intézetben, most mar osztalyon. 25
eve foglalkozunk ezzel a témaval a kollégakkal. Engem Csatari Balint vont be akkoriban,
2004-ben, és mar akkor ugyanezekkel a problémakkal nézett szembe a térség. Nem egy-két

évtizedrol van szo, hanem fél évszazadrol.

Az ember tdjatalakitasa biztosan kozrejatszott ebben. A mesterséges erdositések, a
mezogazdasag, mindenféle kiilso emberi beavatkozds hozzajarult ehhez. Kétségtelen azonban,
hogy a klimavaltozas is hozzdjarul a helyzethez — de hogy milyen aranyban, azt nehéz
megmondani. Az itt élok szamara ez talan nem is olyan lényeges, a lényeges az, hogy mit lehet

tenni ellene, hogy egyaltalan élhetd legyen ez a tdj.

Az ember, ha mar beavatkozott, akkor muszdj is lenne fenntartani a tdajat. Ez a legnagyobb
probléma szerintem: nem tortént olyan vizvisszatartds, amivel lehetett volna lassitani ezt a
mértékii talajvizszint-csokkenést, ha mar megakadalyozni nem is lehetett volna teljes

mértékben.



Ha jobban vizsgaljuk, gyonyoriien latszik, mennyire bonyolult ez az egész kérdés. Csak a
felszinen szemléljiik a taj atalakulasat,; a talajvizszint-csokkenés is csak egy felszini folyamat,
de ez alatt a geologiai mély rétegekben is lathatoak folyamatok. Most mar egy picit bele lehet

latni ezekbe.

Pont egy ilyen eloadast lattam: milyen érdekes, mint az emberi bor felszine, hogy ha van
valami jelenség a borfelszinen, az egy problémas elvaltozast is jelezhet. Ugyanigy, ahogy ezek
a viztarto rétegek alakulnak: a geologiai viztarto rétegekben is vannak vizmozgasok. Szoval

minél tébbet foglalkozik vele az ember, annal inkabb érzékeli, mennyire keveset tudunk errol.

Radaddsul az ember a felszini tevékenységével, a foldhasznalattal, a teriilethasznalattal és
rovid tavu gazdasdgi megfontolasaival oly mértékben rdtesz ezekre a problémdkra, hogy
gyvakorlatilag itt olyan szcenariok meriilnek fel, amik mar nagyon negativ kovetkezmeényekkel

jarnak.

A Homokhatsag térségének teriiletfejlesztési koncepcidjaban is érintett voltam, amit a mi
csoportunk készitett tavaly, tavalyeldtt. Ez azt vetiti elore, hogy ebben a térségben az

életlehetoségek egyre inkabb sziikiilnek.

Tehdt mondjuk egy szdzéves periodust magunk elé képzelve: az, hogy Kecskeméten vagy
Kiskunhalason, illetve a tanyavilagban, tehdat a varosokon kiviili térben, mennyire tud az

ember gazdalkodni vagy megélni, az egy nagyon komoly probléma és dilemma.

Mar a Palfai-féle idészakban is latszott, hogy a nagy dgazatok - az agrarium, a gazdalkodas,
a természetvédelem és a viziigy - harmasat nem tudtak kelléen 6sszehangolni. Sem intézményi

szinten, sem a szakemberek szintjén nem volt megallapodas.

Talan ebben mar van elorelépés, mert annyira komoly a probléma, hogy kénytelenek a
kiilonbéz6 dgazatok képviseldi sz6ba dlini egymdssal. Es nyilvan a mezégazdasdgban is kiilon
téma az, hogy az egyéni kisgazdalkodok hogyan dllnak ahhoz, hogy illegalisan veszik fel a

vizet.

A térségben éloknek, illetve az orszagos agazatoknak hatalmas felelossége van abban, hogy

idaig fajult ez a helyzet.



2. Milyen tipust vizgazdalkodasi beavatkozasok jarultak hozza leginkabb a vizhaztartés
megbomldsadhoz az elmult évtizedekben? Hol 1at ebben fordulépontokat vagy rendszerszintii

hibakat?

Valasz: A folyamatos vizkivétel mindenképp ilyen tényezo, tehat a direkt vizkivétel, de ugye ez

egy kozvetett dolog is: példaul milyen erdot telepitenek.

Ilyen szempontbol némileg aggalyosak lehetnek akar a szoloiiltetvények is. Tehdt minden
olyan novényzet, boritottsag, ami potlas nélkiil csak szivja fel a vizet, és mivel nincs

visszapotlas, ez egy fo probléma.

A csapadékeloszlas nagyon egyenetlen. Egyszerre van jelen a térségben az aszaly és a nagy

mennyiségii csapadékverés - tehat az a fajta tobblet, ami csak elmegy a tajbol.

Egyébkeént a varosok vize sincs megtartva. Kecskemét szennyvize példaul a Csukaséren
keresztiil megy egyenesen a Tiszaba. A Bdcsvizes vezetokkel folytatott beszélgetések és
interjuk soran kideriilt, hogy megtennének mindent, de nincsenek meg a jogi, intézményi
feltételek ahhoz, hogy egy varos megtartsa a vizet — vagy legalabb maga koriil megtartsa
valamilyen formaban. Ez dobbenetes. Mindenhez ivovizet hasznadlunk, és még el is engedjiik

azt.

Az egy masik kérdés, hogy a varosokban mit lehet tenni. Kecskeméten is vannak jo példadk
esokertek stb., de ezek annyira elszigetelt kis dolgok, hogy térségi szinten igazabol nincs
Jjelentoségiik, azt gondolom. Ennél joval nagyobb volumenben kell gondolkodni, és akkor
kilyukadunk az 1700 milliard forintos beruhazasi koltséghez, ahol az lenne a legfontosabb,
hogy idoszakos viztarozas legyen kialakitva szerte a Homokhdtsagon, és azzal mar lehetne

dolgozni.

A Duna—Tisza Focsatorna hosszu évtizedes torténete is ide tartozik. Hogy most ez jo
megoldas-e vagy sem, arrol megoszlanak a vélemények, mert abbol elvileg lehetne vizet

potolni is.

Na de hat ez egy linearis nyomvonalon futo, keskeny vizfolyas, tehat az megint nem egy
térsegi szintii megoldads. Raaddsul a szakemberek sem egyeztek meg abban, hogy ez jo lenne-

e, vagy még tovabb fokozna azt a vizelvezetést, ami mds problémakat okozna.

Példaul nemzeti parkok teriiletén keresztiil menne - az milyen hatdsokkal jarna - szoval ez egy

nagyon-nagyon bonyolult téma.



3. A vizvisszatartas ma elégséges eszkoz lehet a Homokhatsag vizhianyos teriileteinek

stabilizalasara, vagy mar elkeriilhetetlen a kiils6 vizpotlas? Hol htizédik a realitas hatara?

Valasz: Nagy vizallasok idején mindenképp ésszertisiteni kellene azt, hogy legalabb a folyo
mentén mashol befogjak a viztébbletet. Ez is egy érdekes kérdés: mennyit lehet kivenni, mely

szakaszon, és hova lehet eljuttatni - a csatorndzas sziikségessége ezzel is 0sszefiigg.

Alapvetoen vannak olyan idészakok, amikor ez a potlas jo lehet, de a potlasban is
végeredmeényképpen egy tarozokapacitas-fejlesztésre lenne sziikség. Azt lehet szabalyozni. Az

arviz lefut, de azt el kell tenni rossz idokre.

Ennek csak ugy van értelme, ha egy jelentos tarozokapacitas épiil ki. Nyaron készitettem
interjut a Térségfejlesztési Tandcs elndkével, és 6 mar mutatott nekem papiralapu térképen
olyan komoly mérndki rajzokat, ahol az egész térségre vonatkozoan miiszakilag be vannak

illesztve ezek a tarozok.

Evek 6ta halljuk ezt, hogy most mar lesz valami, és akkor mintaprojektek indulnak, konkrétan
meg is voltak nevezve telepiilések, de egyszeriien a tervezés szintjéen még mindig elakadtak
ezek a dolgok. Lattam egy ilyen komoly térképet, de a beruhazasok elinditasahoz toméntelen

mennyiségii pénz kellene.

Ez az anyagi forras jelenleg hianyzik a rendszerbol, mert mas fokuszok vannak. Tehat ennek
egy orszdagos projektnek kellene lennie, egy olyan kiemelt térségfejlesztési programnak, ahol a

vizmegtartds a fo prioritas, és ennek rendelnek ald mindent.

Kérdéses, hogy ez most jo vagy rossz. De ha nem akarjuk datadni ezt az egész térséget a
vadvilagnak, mert vannak olyan koncepciok is, amelyek szerint ki kell vonulni a tajbol - van
erre példa, és hagyni, hogy magatol a természet formalja a vidéket - ilyet is lehet, de az

gyvokeres valtozast eredményezne.

Lehet tovabbra is allatokat tartani, de novénytermesztés mar nem nagyon elképzelheto. Van
ugyanakkor ilyen ,,visszavaditott tdj” koncepcio is, amivel lehet éppen valamit kezdeni. A
vilagon vannak erre jo példak, Europaban is, tehat mashol is eléfordulnak hasonlo szdaraz

térsegek.



A lényeg, hogy a tervek valora valtasahoz nagy kozponti finanszirozasra van sziikség. Lehet
ezt unios pénzbdl is, de a nemzetgazdasagnak valahogy meg kellene finansziroznia, ha nem

akarja, hogy elnéptelenedjen ez a vidék.

Sokszor elhangzik, és nagy figyelmet is kap az online médiaban ez a térség. llyen
fiaskojelleggel fel lehet mutatni, hogy ennek a hatalmas térségnek a probléemajat mar

evtizedek ota nem sikertilt megoldani.

Ezt sokan politikai sikra terelik, de ez mar nem helyénvalo, mert itt hosszu évtizedekrol

beszéliink.

A mindenkori agazatok és szakpolitikak figyelmetlenségérdl van szo. egyszeriien nem vették
komolyan ezt a keérdést. Ez globdlis szinten is igy van — zajlik a diskurzus vilagszinten a
felmelegedeésrol, az adaptaciorol, aztan azt latjuk, hogy a gazdasag tovabb miikodik a

,.fenntarthato novekedés ™ elve alapjan. Ez a gazdasagi hegemonia uralkodik.

Itt, a Homokhatsagon lehet, hogy nem él olyan sok ember, hogy ez foglalkoztassa a

dontéshozokat.

Egy haztartasban meg lehet tenni, hogy valaki gyiijti az esévizet, és aztan ha mar nagyon nem

esik az eso ket honapig, abbol meglocsolja a névényeit.

A megoldas nyilvan bonyolultabb, mert a tulajdonviszonyok nehezitik a dolgot: kinek a

teriiletét arasszak el? Itt a tamogatdsi rendszerrel lehetne meggyozni a gazdalkodokat.

Most mondok egy aktualis megbizdasunkat: helyi boraszok kerestek meg minket, hogy itt
nagyon nagy a baj, és nem tudnak szolot termelni. Ez egy nagyon komoly gazdasagi

eérdekprobléma egy ujabb szektornak a termelésen beliil.

A kis idészakos tavacskdik eltiintek, a sz6loparcellak pedig sorvadnak. Nem jut vizhez a szol6,
és ha a szolo nem jut vizhez, az elég komoly probléma. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy még

tovabb siillyedt a talajvizszint.

Azért jottek hozzank, mert tudomanyos alapon Ok is szeretnének segitséget kapni. Vizre van

sziikségtik, tarozok felélesztésére vagy létrehozasara.

A tervek megvannak, és akar optimista hangulat is uralkodhatna a témdaban, de latva az

elozményeket, nem lehet biztosat mondani.



4. Mennyire latja 6sszehangoltnak a jelenlegi stratégiai dokumentumokat, a vizkészlet-alapi
tervezést és a térségi gazdalkodasi igényeket? Létezik-e olyan vizmérleg, amely

megalapozottan segiti a dontéshozatalt?
Valasz: Alapkerdés: egyaltalan haszndljak-e ezeket a dokumentumokat?

Ezekben a dokumentumokban jo tampontok vannak, amiket jovahagyott a Térségi Tanacs, a
minisztérium, és mindenki megnézte ezeket. Tobbszoros protokollon atfutottak azokndl az
embereknél, akik ehhez értenek, de azota nincs semmilyen tudomasunk arrol, hogy barmit is

figyelembe vettek volna ezekbol.

Nagyon sok dokumentum késziilt a témaban az elmult évtizedekben. Szerintem szakpolitikai

elodazasok tortéentek és torténnek.

A térvényi hattér is kovetkezetesen mutatja, hogy a viziigyi torvény nem tér ki a
vizmegtartdsra. Ez a fogalom teljesen hidnyzik beldle. A viziigyi paradigmat kellene teljesen

megvaltoztatni, hiszen a viziigyi paradigma jelenleg az arviz- és belvizkezelésre vonatkozik.

Ez viszont teljesen mas torténet. A jogalkoto nem tért ki arra, hogy ezt kezelni kellene, hiaba

jelzik a szakemberek.
A torvényt is at kellene irni. Es ez nem csak a Homokhatsdg problémdja.

En ugye nem viziigyi szakember vagyok. A viziigyesek gyakran mondjdk, hogy aki nem viziigyi
szakember, az nem mérvado abban, amit mond. Ez részben igaz: egy mérnok és egy geografus
teljesen mashogy latja a dolgokat. De csak egyiittmiikodéssel lehet teljes korii viziigyi
szabdlyozas-modositast és vizvisszatartdsi rendszert kialakitani, mert jelenleg ez teljesen

hianyzik a rendszerbdl és a jogszabalyokbol.

Példaul az adott telepiilésen kotelezové lehetne tenni a vizvisszatartadst. Ezt kozvetleniil,
torvényben kellene valahogy rogziteni. De ez nehéz, mert nincs mire hivatkozni - csak olyan

kijelentésekre, hogy ,,a geografusok és természetvédok szerint szarazodik a térség”.

Nem azzal foglalkozunk, hogy mit lehetne tenni a viz megtartasaért, hanem inkabb azzal, hogy
ne ontson ki a Duna vagy a Tisza, és hogy a gazdak ne hivatkozhassanak arra, hogy eluszott a

termes.

Ez a helyzet tarsadalmi érdekellentétekbdl, szabalyozatlansagbdl és koncepciotlan teriileti

politikabol fakad. Ezek nagyon fontos meghatarozo tényezok.



5. A ,,Vizet a tajba!” programban megjelend beavatkozasi javaslatokat hogyan értékeli
tudomanyos szempontbdl? Mennyiben tekinthetk ezek valddi természetalapu

megoldasoknak?
Valasz: Mi a ,, Vizet a tajba!” programmal térségi szinten nem talalkoztunk.

Az OVF részérdl van egy helyredllitasi projekt, ez egy oridsi térségi kezdeményezés. En errl
tudok - ugye itt van az a bizonyos 1700 milliard forintos koltseg, ami lényegében

elkeépzelhetetlen, hogy teljes egészében rendelkezésre alljon.

Ez egy idei meghirdetés, és nagyon fontos kérdés, hogy kik lesznek azok a gazdak, akik
elfogadjak, hogy az altaluk miivelt teriiletre vizet vezessenek. Meghatarozo lesz, ha idélegesen

el lehet arasztani teriileteket, és ebbe valaki onként belemegy.

Amin most mi dolgozunk, annak az a cime, hogy ,,A Homokhatsag ellendllo képességének és
reziliencidjanak fokozdsa bioregionalis tervezéssel.” Ez a projekt azt mondja, hogy a
Homokhatsag egy bioregiokent foghato fel, ahol az élelmiszer-onrendelkezés - tehat az, hogy
az itt megtermelt élelmiszerek jussanak el az itt €10 lakossdaghoz - egy nagyon fontos és jo

kiindulopont lehet a térség problémdainak rendezéséhez.

Az a cél, hogy a gazdak okologiai modon, viztakarékosan gazdalkodjanak, és igy

egészségesebb élelmiszerek juthassanak az itt élok asztalara.

Van néhany mintateriilet, és vannak olyan gazdak, akik hihetetlen elszantsaggal és

Jjoindulattal probalnak parcella- vagy térségszinten ilyen vizvisszatartasokat megvalositani.

Ha jol tudom, ezeknek azonban a ,, Vizet a tajba!” programhoz nincs kozvetlen koziik - ezek
inkabb egyéni akciok.
Ennek a programnak elvileg az lenne a lényege, hogy kijeloljenek hatalmas tarozoteriileteket,

ahol nem lesz jogi probléma, mert a tulajdonosokkal elore tisztazzak, hogy oda évente

tobbszor vizet vezetnek, és azon a teriileten nem lesz termelés.

En ezt a folyamatot még nem latom elindulni, illetve nem is hallunk réla semmit. A
Homokhatsag szamos teriiletén folyamatosan beszéliink szakemberekkel és gazdalkodokkal,

de semmilyen visszajelzés nem jutott el hozzank arrol, hogy barmi ilyen torténne.

Leginkabb a gazdak félelmeivel talalkozunk: hogy mi lesz ezutan. Erre a legjobb példa a
boraszok. Ha 6k - a milliardos cégtulajdonosok - sem tudnak errdl, akkor valosziniileg a

kisebb gazdalkodokhoz sem jut el az informdacio.



6. Mit tart a legnagyobb kihivasnak a vizvisszatartasi beavatkozasok tarsadalmi
elfogadtatasaban? Mennyire érzékelhet6 a gazdalkodoi vagy dnkorményzati szereplok

proaktivitasa vagy ellenéllasa?

Valasz: Az onkormanyzatoknak semmilyen mozgdasteriik nincs. A Homokhatsag
Térsegfejlesztési Tandacsnak sincs valodi mozgastere, pedig 117 telepiilés tartozik hozza -

egészen Ocsdtol Morahalomig.

Ez egy nagy, mozaikos térség, ahol sokféle telepiilés taldalhato, és nincs egységes
., homokhatsagi” identitasuk. Erre tehdt nem lehet alapozni, hogy majd a Homokhatsagi
ontudattal, az emberek alulrdl épitkezve megoldjdik - ezt egyszeriien nem fogjak tudni

megoldani. Ez olyan mértékii probléma, amit nem lehet helyi szinten kezelni.

Az onkormanyzatok persze bologatnak, alairjdk a szandéknyilatkozatokat, a polgarmesterek

jo szandeékuak, de ez nem az ¢ hatdskoriik. Egyediil nem tudnak elérelépni, csak mikro szinten.

Jo dolog, hogy telepiilésenként kialakitanak esokerteket, de sajnos ez nem jelent megolddast a

térseg egészere nezve.

A mi altalunk feltart vélemények alapjan a szemléletformalas és az edukacio - tehat az, hogy
az embereket mar ovodas koruktol kezdve arra neveljiik, mekkora értéke van a viznek - olyan

teriilet, amelyre van igény.

Ez azonban megint egy nagyon hosszu, t6bb generacion ativelo program. Jo lenne, ha most
elkezdddne, de arra nem varhatunk, hogy majd az uj generdacio 30-40 év mulva alkalmazza ezt

a szemléletet, mert addigra minden tonkre mehet.

7. Milyen szerepe van jelenleg a tudomanyos kozdsségnek a vizgazdalkodas irdnyainak
alakitasdban? Elérik-e ezek az ismeretek a dontéshozatalt, vagy strukturalis elzartsag

figyelhetd meg?

Valasz: Szeretném azt hinni, hogy hasznaljak a tudomanyos értekii anyagainkat - vagy mdsok

tudomanyos értékii anyagait - de azért nem tudjak hasznalni, mert nincs ra megfelelo keret.

A Homokhatsagot érintd, hosszu tavu kutatasi eredményiink példaul a tanya program volt,
amelyben a tanyak jelentoségét hangsulyozva régota bemutattuk az eredményeket: hogy a

tanya a taj szerves része, és sziiksége van ra a teriileti és telepiiléshalozatnak is. Ez célba ért,



hiszen kiirtak a tanyaprogramokat, hogy ne erodalodjanak, ne sziinjenek meg a tanydk olyan

gyorsan.

Ettol fiiggetleniil a tanyavilag sajnos tovabbra is erodalodik. Az a helyzet, hogy a klasszikus
ertelemben vett gazdalkodo tanydk szama csokkent. Inkabb a kiilteriiletek ,,felélése” zajlik:

akik kikéltoznek tanyds kornyezetbe, azok mar elsosorban a lakofunkcio miatt koltéznek ki.

A tanya programhoz flizodo fejlesztések szerintem sikeresek voltak: sajat forrasokbol,
onerébél valésitotta meg az allam. Ugy gondolom, ez a program sokat szamitott: lehetett
napelemeket létesiteni, olakat felujitani, a tanyasi buszhalozatot és a kozbiztonsdagot

fejleszteni. Ez egy dtfogo, jo program volt, szerintem.

A térsegfejlesztésre vonatkozo atfogo koncepcionk tavaly lett leadva. 1do kell, hogy ez elérje a
celjat. Szerintem valamennyire szamit, mert van egy dokumentum, egy terv, amit oda lehet

tenni akar egy miniszter elé is, hogy aztan eldontse, megéri-e ezzel foglalkozni.

Viszont amit latok, az az, hogy ez most nincs igazan elotérben. Sokkal nagyobb projektek
vannak allami szinten - példaul az iparositas - ami sokkal inkabb elviszi a beruhdzasi

kereteket, mint az, hogy vizgazdalkodasra jusson forras.

Ilyen értelemben a kornyezetvédelem, a természetvédelem, és ugyanigy a viziigy is, szerintem,

kicsit hattérbe szorulo agazat.

Ezért egyszeriien nem tudnak hasznosulni azok a kimutatasok és eredmények, amiket akar a

viziigy is felmutat. Pedig a viziigynek is van szamos komoly anyaga.

A viziigy alapvetien elore akar lépni. Szerintem az uj generdcio mar masként kozeliti meg a
téemat, viszont szakemberhiany van. A szakemberek kisebb-nagyobb iigyekkel,

adminisztrdacioval vannak elfoglalva.

Itt mutatkozik meg igazan, hogy hova van helyezve az dgazat jelentésége - pedig sokkal

nagyobb jelentoséget kellene kapnia.

8. Ha a kovetkez6 10 évben egyetlen kulcslépést hajthatnank végre a vizhiany csokkentése

érdekében a Homokhatsdgon, mi lenne az?

Valasz: Mintateriileti projektek elinditasa - beruhdzassal, mitkédtetéssel, lizemeltetéssel,

felelosokkel, és folyamatos monitorozassal, hogy mi torténik.



Ettol még a terség nem fog ,,meggyogyulni”, de ha minél tobb lefedett, vizvisszatartasi célu
kisméretii mikrotérség jon létre, akkor mar varhato némi javulds — legalabbis az élhetoség

szempontjabol.

A lényeg, hogy a népesség maradjon itt, és gondozza a tdjat.

9. A tervezési anyagok alapjan ugy tlinik, hogy a tajléptékli vizmegtartas nem mindentitt
alkalmazhatd. Van-e olyan kritériumrendszer, amely alapjan eldonthetd, hol érdemes

beavatkozni és hol nem?

Valasz: Természetesen kell, hogy legyen ilyen kritériumrendszer, és itt donto az, hogy

mennyire tudnak targyaloasztalhoz iilni a kiilonbozo agazatok képviseloi.

El kell donteni, hogy bizonyos esetekben a természetvédelemnek is kompromisszumképesnek

kell lennie - bar a természetvédelmi teriiletekre természetesen nagyon vigydzni kell.

Ugyanakkor elképzelhetd, hogy valamilyen kompromisszumra mégis nekik is hajlaniuk kell.
Ezt csak ugy lehet eldonteni, ha a szakma kivalo képviseldi leiilnek, és kozosen jelolik ki a

kereteket.
Az biztos, hogy nem jo irany, ha csak a viziigy dont ebben a kérdésben.

Ebbol kovetkezik a kovetkezo lépés: kell valaki, aki le tudja oket iiltetni egy kerekasztalhoz

ugy, hogy abbol ne veszekedés legyen.

Es akkor még ott van a magantulajdon kérdése is...

10. Van-e olyan tudoményos bizonytalansag vagy adat-hidnyteriilet, amely Ont kiiléndsen
zavarja a térség vizgazdalkodasaval kapcsolatban? Hol lenne leginkabb sziikség 0j kutatasra

vagy monitoringra?

Vilasz: En azt gondolom, hogy ezek mar megvannak. Az alapjdn, amit kordbban térképen
lattam, azt az informdciot kaptam, hogy ez az tigy innentol mar a legfelsobb szintekre keriilt,

és indulhat a beruhazasi program.

Ezen mar nem kell sokat gondolkodni, kisebb-nagyobb modositasok vannak hatra, példaul
annak meghatarozasa, hogy hol legyenek a konkrét viztarozok, illetve annak kijelélése, hogy

mire van sziikség eloszor, hogy meglegyen a sorrendiség.



Ez is egy komoly szakmai kérdeés: hogy mivel kell kezdeni eloszor, hiszen egyszerre ez nem fog

menni.

11. A Homokhatsagra vonatkoz6 stratégiai javaslatok kidolgozéasaban is részt vett: hogyan
latja a megvalositas esélyeit? Milyen tényezokon mulik, hogy ezek a dokumentumok ne csak

koncepciok maradjanak?
Valasz: Ez azon mulik, hogy lesz-e olyan szakpolitikai szereplo, aki ezt a szivén viseli.

A kérdés tehat az, hogy lesz-e ilyen ember - valaki, aki ezt magaénak érzi, és addig megy

utana, amig nem valosul meg valami.

Igy miikédik a rendszer: néhany dontéshozon miilik minden.

12. Az On kdzremiikodésével késziilt anyagok zona lehatarolasokat tartalmaznak
vizvisszatartasi célokra. Mennyire latja ezeket megalapozottnak a gyakorlat oldalarél nézve,

illetve van-e visszajelzés ezek alkalmazhatdsagardl a térségi szereploktol?

Valasz: Sajnos csak akkor foglalkoznak tarsadalmi szinten a problémaval, amikor mar

nagyon nagy lesz a baj.
Egyébként mindenki varakozo allasponton van - hatha végre torténik valami.

Sok a szkeptikus hozzaallas is, foként azzal kapcsolatban, hogy ugysem lesz ra pénz, és emiatt

nem lesz elorelépés a régio iigyében.

Interja 2
1. Hogyan érzékeli On a vizhidny problémajat a Duna-Tisza kézi Homokhatsag térségében?

Miota érzékelhetd, és milyen formaban jelentkezik a legsulyosabban?

Valasz: Az elmult 20 évben folyamatosan fennallo és sulyosbodo probléema, mely leginkabb a
talajviz szintjének jelentos csokkenésében, valamint a természetes vizes élohelyek szamanak

csokkenésében mutatkozik meg.



2. On szerint mik az elsddleges okai annak, hogy a térségben ilyen mértékii kiszaradas

kovetkezett be?

Valasz: Elsodleges ok az éghajlat valtozasa, a kritikus idészakokban minimalis csapadék
hullik. Tovabbi okok a telepiilések teljes szennyviz csatorndzottsaga, és a tisztitott szennyvizek
elvezetése, nem pedig helyben tartdisa. Korabban a felhasznalt vizmennyiség helyben
elszikkasztasra keriilt, mely kornyezetvédelmi szempontbol aggalyos is lehet, viszont

vizhaztartasi szempontbol pozitiv mérleget indikalt.

3. Milyen konkrét megoldasokat latott mar miikddni (vagy meghitsulni) a vizvisszatartas,

vizmegtartas terén?

Valasz: Haztartasi szintii biologiai szennyviztisztito kisberendezés, mely biztositja a tisztitott
szennyviz helyben torténd elszikkasztasat. Csapadékviz tarozokba torténd csapadékviz

bevezetés, mely taplalhat élovizet, valamint helyben elszikkad, javitva a talajvizmeérleget.

Telepiilési meretii szennyviztisztitasbol keletkezo tisztitott szennyvizek elvezetése a teriiletrol,
mely elsésorban a nem megfeleld tisztitdasi hatdasfok miatt sziikséges, igy nem keriil vissza a
természetes korforgasba, nem hasznosithato. Ugyanez a helyzet a csapadékvizzel is, a

teriiletrol azonnal elvezetesre keriil.

4. Mennyire van jelen a helyi tudas, tapasztalat a vizgazdalkodasi dontésekben vagy

tervezésben? Eljut ez a szakmai vagy dontéshozoi szintekre?

Valasz: Nincs és nem

5. On szerint mennyire van dsszhang a gyakorlat (helyi szereplok, gazdak, szervezetek) és a

dontéshozok (allami programok, palyazatok, hatdsagok) kozott?

Valasz: Egyre inkabb kialakul egy parbeszéd, mely a palyazati kiirasokban is kezd
megjelenni, (tanyafejlesztés szennyviz vonal, takarékos ontozorendszerek tamogatasa) viszont
engedélyeztetési szinten jelentos az ellendllas, félretdjékoztatas. Ilyen eset volt, az 50 m-ig
nem kell engedély (de 80 m-t is hallottam par gazdatol), de kell, mivel az mar az elsé vizzaro

réteg alatt talalhato, igy nem talaj-, hanem rétegviz. Sokan beleestek ebbe a csapdaba, és



jelentos kiadasokat okoztak ezzel maguknak. (vizfoldtani naploztatasa a kutaknak, kutanként

1,5 mill Ft)

6. Mennyire tartja hatékonynak az allami programokat (pl. Vizet a tdjba!) a Homokhatsag

problémainak kezelésére? Van olyan elemiik, ami miikddik, vagy ami teljesen hidnyzik?

Valasz: Nagyon jo kezdeményezés, a kordabbi természetes csatornarendszer helyreallitasaval
(gazdak beszantottak mindet) akar miikédhet is. Be kell latni, hogy a viz tudja a fizikat, felfelé
nem fog folyni, ezért jelentos hiany a tdajékoztatas, sokan csak azt latjak, hogy mennyi viz

folyik le a Dundn, de az 50-60 m-es szintkiilonbséget mar nem.

7. Mennyire érzékeli a lakossag vagy a gazdalkodok oldalarol a vizmegtartas iranti

elkotelezodést? Tapasztal-e ellenallast, kozonyt vagy proaktivitast?

Valasz: A gazddknak két nagy ellensége van, a viz és a fak. A lehullo csapadékot azonnal
elvezetik a teriiletiikrol, a fakat pedig kivagjak a miivelhetd teriilet méretének novelése

erdekében. Amig ez a szemlélet nem valtozik, addig a probléma nem fog megoldodni.

8. Mit tart ma a legnagyobb akadalynak a vizvisszatartasi intézkedések gyakorlati

megvalositdsdban?

Valasz: Forrdashiany

9. Milyen valtozast tartana kivanatosnak rovid €s hosszu tavon a vizkezelési gyakorlatban?

Valasz: Meglévo szennyviztisztito telepek intenzifikaldasa, hogy a keletkezo tisztitott szennyviz
helyben felhasznalhato legyen, pl vizes élohelyek taplalasara, ugyanez a helyzet a viztisztito
telepek dekantalt vizével is. Csatorndzatlan teriileteken a szennyviztisztito kisberendezések

nagyobb aranyu tamogatdsa.



10. Hogyan latja a jelenlegi jogi €s tamogatasi kornyezetet a kisparcellas vizvisszatartas vagy
vizmegtartas 6sztonzésére? Elég rugalmassagot biztositanak-e a szabalyozasok a gyakorlati

megvalositashoz?

Valasz: Erre nincs raldtasom

11. A Kamara részérdl milyen tdmogatast, tudasatadast, koordinéciot 1at a térségi

vizvisszatartasi vagy agrookoldgiai torekvésekhez?

Valasz: Egyre inkabb elotérbe helyezik, pl idén a kételezé szakmai tovabbképzés pont ezt a

temakort oleli fel, teriileti szemléltetéssel.

12. Mennyire all rendelkezésre valos, térségi szintli vizmérleg vagy vizkészlet-alapu tervezés?

Mennyire latja 6sszehangoltnak az adatokat, a stratégiat és a gazdalkodoi igényeket?

Valasz: Semennyire, a nagylétszamu illegalisan furt kutak vizmérlege nincs benne a vizkészlet

szamitasokban, mely téves adatokat eredményez.

13. Mennyire érzékelhetd kiilonbség a gazdalkodok hozzaallasdban: a vizvisszatartast inkabb
teriiletvédelemként vagy inkdbb ontdzési lehetdségként értelmezik? Melyik szemlélet a

meghatarozo, és mi befolyésolja ezt leginkabb?

Valasz: A gazdalkodok hozzadllasat a 7. pontban leirtam.

+1. Milyen eszkozokkel lehetne célzottan tdmogatni a vizvisszatartas gyakorlati
megvalositasat kis- és kozepes méretli gazdasagok esetében (pl. palyazat, adokedvezmény,

tudasatadas, koncepcidk kidolgozasa)?

Valasz: Kivitelezhet6 koncepciok kidolgozasaval, mely értheté a szamukra is (kzértheto

tudasatadas), ehhez lehetne tarsitani a palyazati forrasokat.

Interja 3



1. A korébbi interjuban emlitette, hogy a 2021 eldtti arasztasok utan a talajviz 3,4 méterrdl 2,5
méterre allt be. Az elmult harom év tapasztalatai alapjan hogyan alakult tovabb a talajvizszint

— sikeriilt ezt tartani, javitani, vagy romlés tortént?

Valasz: Romlott, igen. Nem volt csapadék-utanpotlas, igy azok a visszatarto miivek, amiket

beépitettiink, nyilvan nem miikédnek viz nélkiil.

Ha lenne megfelelo mennyiségii csapadék, ezek tovabbra is fognak a vizet, de most mar olyan

mélyre siillyedt a talajviz, hogy a 3,4 méternek is nagyon oriilnék, amivel indultam.

A figyelokutak 6-7 méter mélyek, de mar nem latja a lézer az aljat, ugyhogy nem tudjuk, hol

van a vizszint - egyszertien nem mérheto.

Az elmult harom év kiilondsen drasztikus volt ebbol a szempontbol, és mar két éve biztosan
nem tudom mérni a vizet. Olyan 6—7 méter koriil lehet most, de pontosan nem tudom, mert

ilyenkor valamennyi iszap is felhalmozodik.

A 3,4 méteres szint most mar egy csodanak szamitana - pedig az sem volt jo érték. Egyébként

a tobbiek is 8-9 méteres mélységeket mondanak, ami mar tényleg kritikus.

A tomederben is 2,5 méteres vizszintcsokkenés van, pedig az korabban dllando vizallasu volt.

2. A zoldtomegmérésnél kimutatott 8-szoros kiilonbségek (0,2 vs. 1,6 kg/m?) 6ridsi hatast
mutattak. Azota tortént hasonld mérés, vagy 1j modszertani fejlesztés, amely alatdmasztja az

Egyesiilet tevékenységének hatékonysagat?

Valasz: Minden évben elvégezziik a mérést. Legutobb szerencsém volt, mert ez alapvetden
idojarasfiiggo. Példaul harom éve, kozvetleniil egy kaszalas elott, nagymennyiségii csapadék

esett, es akkor tizszeres hozamot hozott a teriilet.

Ez az elsé évem, amikor deficites lett az a kaszalo, ahol ezt a mérést végeztem. A lenti részek,
amelyek egyébkeént egész jok voltak, nem tudtak ellensulyozni a felsobb részek terméskiesését -

pedig a szintkiilonbség minddossze 40 centiméter.

A szarazsag és a légkori aszaly miatt a felsobb teriileteken nem termett elegendo novényzet.

Ez az elso év, amikor minuszos lett a betakaritas.

Régton eladtam a szénat, mert akkora volt ra a kereslet, hogy attol tartottam, ellopjak.

Nyaron 12—15 ezer forint volt egy korbala, most pedig 20-25 ezer forintba keriil.



3. Tehat akkor tulajdonképpen a korabbi Lépések azok, igymond pillanatnyi segitséget

nyujtottak €s igy hossza tavon tulajdonképpen ez igy az emelésbe nem tudott besegiteni.
Valasz: Igen.

Osszesen 27 miitargyat ujitottunk fel, és ezen feliil ujakat is épitettiink, de csapadék nélkiil

ezek sem miitkodnek.

A Dongér-csatornanal egy nagyobb elzaras még tizemel: decembertol mar megjelenik benne a

viz, de altalaban marciusra az is elfogy.

Ez az elzdrds viszont jelentés mennyiségii vizet képes visszatartani.

4. Az Egyesiilet 2021-re mar minden miikodéshez sziikséges eszkdzzel rendelkezett. Azota

milyen tovabbi fejlesztések, beruhdzasok torténtek, akar palyazatokbol, akar 6ner6bol?

Valasz: Nem, akkor szerencsénk volt. Tényleg meg tudtunk venni mindent, és el is végeztiink

mindent, amit ezen a hdrom telepiilésen - Szankon, Jaszszentlaszlon és Moricgaton - lehetett.

Most éppen egy palyazatot irok. Jelenleg buszokkal jarnak hozzank Spanyolorszaghdl,
Portugaliabol, Hollandiabol, Svajcbol és Franciaorszdagbol kutatok, hogy méréseket

végezzenek és tovabb vigyék az eredményeink hirét.

A palyazat célja az lenne, hogy legalabb meg tudjuk oket vendégelni, ha mar megtisztelnek

minket azzal, hogy eljonnek ide.

Sokan jonnek hozzank, és ha tartok egy eloadast, altalaban csak 20-30 percet kapunk, ami
semmire sem elég. Utana viszont a parkoloban még masfél orat beszélgetiink az

erdeklodokkel, akik gyakran mondjak, hogy ezt a tudast terjeszteni kellene.

Ehhez viszont idore, tizemanyagra, filmekre és tobb eloadasra lenne sziikség. Akar a
falugazdasz-halozaton keresztiil is miikodhetne, de valakinek finansziroznia kellene, mert

magatol ez nem megy.



5. A 2021-es interjuban 80 cm magas gatakrol, téli vizvisszatartasrol, és februar-majus
vizszintdinamikardl volt szd. Ezek a technikdk most is hasznalatban vannak, vagy 1j

beavatkozasi formak is megjelentek?

Valasz: Igen, ez egy teljes rendszer, nemcsak a vizrol szol. A viz ugyanis magaval hozott
megfeleld mennyiségii magvas novényt - kiilonbozo fiiféléket - és sok helyen sikeriilt

visszaallitani a nadasokat is. A rovarok megjelentek, veliik egyiitt pedig a madarak is.

Osszesen 300 madarodut létesitettiink. Ez egy teljes 6kologiai rendszer: nemcsak a viz
megtartasa a cél, hanem a viz aldasos hatasainak érvényesitése - a névényzet és az azzal

taplalkozo dllatvilag szaporitdsa és védelme.

Ez a vadvilagban is jol latszik, féleg a madarvilagban. A 300 madarodubdl - pontosabban
azok koziil, amelyeket folyamatosan monitorozok - szinte mind lakott. Nem mind a 300, de a

nagy része igen.

Volt kezdeményezés vizes élohelyek kialakitasara is, és lett volna ra lehetoség, de egy masik
torvény ezt megakadalyozta: kimondta, hogy ezek I kilométeres kérzetében kacsa tomést vagy

libatémést végezni tilos.

Mivel nalunk ezek a teriiletek egymdashoz értek, nem lehetett megvalositani a programot.
Késobb ezt a szabalyt ugyan eltoréolték, de jol mutatja, milyen széthuzasok és érdekellentétek

alakultak ki telepiiléseken beliil.

Sok dsszetiizés az én lelkesedésembol is visszavett, de jo latni, hogy ujra kezd érdeklodés
kialakulni a teriiletiink irant. Az ELTE is hozott Kézép-Amerikabol, Afrikabol és Dél-
Amerikabol didkokat, akik részt vettek a folyamatokban. Ok is megkaptdk az sszes adatot, és

otthon probaljak alkalmazni a tuddast.

Ez is mutatja, hogy nemcsak a mi problémankrol van szo - a vizhiany az egész bolygot érinti.

Ahol por van, ott nem lehet termelni, és az nem vonzza az embereket.

A viziigyi gondolkoddsmédot nagyon nehéz megvdltoztatni: egyszeriien nem ezt tanultik. Ok a

viz elvezetését tanultak, mert az korabban oriasi problémat jelentett - és ezt tanitjak most is.

6. Tortént-e elorelépés a teriilet orszagos mintateriiletté nyilvanitasaban? Milyen
egytttmikodések, adatgytijtések vagy vizsgalatok zajlottak azdta kutatdintézetek, egyetemek

részérol?



Valasz: Hivatalos dokumentum nincs rola, bar mindenhol orszagos jelentoségii

mintateriiletként tartanak minket nyilvan.

Tobb egyetemmel is van egyiittmiikodésiink. Mas teriileteken uj figyelokutak is létesiiltek,

amelyek mar a vizaramlast is figyelik - vagyis a felszin alatti vizmozgdsokat lehet veliik mérni.

Igaz, a mi kutjaink koriilbeliil 20 ezer forintba keriiltek, mig ezek az uj kutak 280 ezer

forintba.

A kiilonb6z6 tanulmanyokbol uj megkozelitések is sziilettek, de homokos teriileten ezek

teljesen masképp miikodnek.

7. Az interjuban részletesen sz6 esett a vizvisszatartast korlatoz6 jogszabalyokrol (400 m?
korlat, vizjogi engedélyek, banyaiigyi hatar stb.). 2021 6ta tortént barmilyen enyhités,

valtozas vagy visszajelzés ezekben?
Valasz: Nem, egyszer volt egyetlen pozitiv tapasztalatunk.

Folyamatosan falakba iitkoztiink, tényleg korbejartuk az egész rendszert. Példaul egy
egyszerti kérdés is problémat jelentett: el kellett donteni, hogy amit csinalunk, az

vizkormanyzasnak szamit-e vagy sem.

Amikor elzarjuk a csatornat, és a viz megjelenik egy mélyebben fekvo részen - az most

vizkormanyzasnak mindsiil, vagy nem?

Megmondtak, hova kell fordulni engedélyekért, de az lett a vége, hogy az egyik hatosag a
madsikhoz kiildott minket, és senki sem vallalta az dllasfoglalast. Volt, hogy mar a kapunal sem

Jutottunk tovabb.
Viszont amikor fentrol jott utasitdas, minden hatosag hozzaallasa azonnal megvaltozott.

Az elmult harom év nagyon nehéz volt mindenkinek. A gazdalkodok koziil sokan teljesen
atvették a mi példankat, és azt latjuk, hogy aki még nem adta fel, az probal tenni valamit a

helyzet ellen.

Mi, amit tudtunk, elmondtuk, és abban hatarozott egyetértés van a gazdalkodok és a kutatok

kozott, hogy ezt terjeszteni kellene.



Ha mar elegen lennénk, és nagyobb nyomdast lehetne gyakorolni a hatésagokra, biztosan
lenne eredménye - példaul legalabb annyi, hogy egyszeriisitenék az engedélyeztetési

folyamatokat.

Amig viszont nincs jogi szabalyozasa ennek az egésznek, addig ez az egész szélmalomharc:

oriasi koltséggel, rengeteg idordforditassal és munkaval jar, mikozben kevés értelme van.

8. Tapasztaljak-e, hogy a gazdalkodok, a tarsadalom nyitottabba valt az utobbi években az
ilyen tipusu beavatkozasokra? Van-e generacios vagy gazdasagi valtozas a megkozelitésben?

Forumok és koztudatba emeléssel.

Valasz: Igen, a varosi emberek altalaban nem érdeklodnek a téma irant, nem latjak a
problémat. Azt mondjak, ket nem érinti az aszaly. Ilyenkor meg szoktam kérdezni, hogy
szoktak-e vasdrolni. Természetesen a valasz mindig igen. Erre azt mondom: akkor bizony az

élelmiszerarakban ez is meglatszik.

Kaptam mar olyan valaszt is, hogy ,, akkor nem magyar terméket kell venni, hanem ami van”.

Sajnos ilyen hozzaallasok is elofordulnak.

Vidéken mas a helyzet, de ott sem konnyii: nem lehet igazan eléaddsokat tartani, mert
korabban tobbszor is csufos kudarcot vallottunk. Tébben adtunk eld, jol felkésziilt egyetemi
tanarok, professzorok is, szépen elkészitett prezentaciokkal, adatokkal, diagramokkal, de nem

volt erdeklodes.

A gazdalkodokat nem érdekli, hany napsiitéses ordt mutat a diagram, oket az érdekli, hogyan
kellene mindezt a gyakorlatban megvalositani. A meghivott eloadok igy nem tudnak hatékony

eléadast tartani gazdalkodoi kornyezetben. Sokszor az elmélet és a gyakorlat egyszeriien nem

talalkozik.

Sokan mondtak, hogy ezt jobban kellene vinni, de munka mellett nem lehetséges. Ehhez
mindenképp sziikség lenne egy megfelelo palyazatra, hogy megfelelo szinvonalon lehessen

ezeket megvalositani.

A kormanyzati szintrél nem nagyon varok semmit. Korabban minden héten bejartam a
csatornaszakaszt - ez 72 kilométer foldes ut —, de most mar nincs értelme, mert minden szdraz.
Most legfeljebb két-harom hetente megyek ki, foleg télen, vagy ha megjelenik valamilyen

csapadek, amit mar a kozeli figyelokutakon is latok.



Erdekl6dés azért van, féleg gazdalkoddi szinten. De vdrosiak is jonnek: nemrég Budapestrdl
erkezett egy csapat, és nagyon jo, érdeklodo tarsasag volt. A résztvevok tobbsége budapesti,
tehat varosi lakos, és ugy éreztem, talan igy kicsit a varosi koztudatba is beépiil, hogy az

aremelkedések nem véletlenek, és hogy milyen rossz a helyzet vidéken.

A kormanyzati kommunikacioban mostanaban elhangzott, hogy ,,nincs is sziikség a
Homokhatsag termelésére, mert a Dunantul megtermeli az orszag sziikségletét”. Csakhogy
nem koltozhet mindenki a Dunantulra - ez nem igy mitkédik, és ez a hozzaallas szamomra

teljesen elfogadhatatlan.

Most is Budapesten lesz egy konferencia, ahol t6bb vezetd és igazgato vesz részt, de 6k olyan

adatokrol fognak eléadast tartani, amelyeket mi adtunk at nekik - sajat adataik nincsenek.

Hasonlo tortént az Agrarminisztériumban is: ott is adtam elo, t6bb szervezettel egyiitt. Amikor
a mi eredményeinket mutattuk be, mindent jegyzeteltek. De amikor arrdl beszéltiink, hogy a
gvakorlatban mire lenne sziikségiink - tamogatasra, segitségre, terjesztésre - akkor szinte

semmit nem irtak le.

Masnap reggel a radioban a minisztérium nyilatkozatban pontosan ugyanazt ismételte el, amit
mi mondtunk - mintha az 6 anyaguk lett volna. Kozolték a problémat és a megoldasi

Jjavaslatokat, de semmi konkrét lépést nem tettek.

A felmérések megtorténtek, a tervezés milliardos koltségre jott ki, de egy lapat homokot sem
mozditottak meg az iigy érdekében. A hivatalos kommunikacio most arrdl szol, hogy 2026-t6l
indul majd egy program, és 2029-ig megvalosul - de valojaban nincs ra pénz, és szerintem

nem is fogjak megcsinalni.
En mar nem tudok ebben hinni. Mds szerepldk is azt mondjék, hogy ez mdr csak hit kérdése.

Amennyire belelatunk, és amennyire ellenségesen viselkedtek eddig a hatosagok, nem tudom

elképzelni, hogy valaki érdemben hozza tudna nyulni ehhez a problémdhoz.

Minden valtoztatasnak hatalmas jogi hattere van, és engedélyek nélkiil szinte semmit sem

lehet tenni.

9. A 2021-ben alkalmazott tajhasznalati megoldasok (gyepes savok, viztarozok koriili zonak)
mennyire véltak tartossa? Atvette mas gazdalkodo is ezt a gyakorlatot, vagy csak elszigetelt

példak maradtak?



Valasz: Ezek a teriiletek megmaradtak, csak éppen nincs viz. Mindig azokat a részeket
valasztjuk le, amelyek kozelebb vannak a csatorndhoz, vagy valamilyen mélyebben fekvo

részhez.

Példaul van egy teriilet a Dongér-csatorna elzardsanal, amit korabban emlitettem. Ott van

egy mellékcsatorna is, amely szépen visszaduzzad, és néhdany napon beliil - mindéssze egy 50
centiméteres emelés hatasara - mar latszik is az eredmény. Az 50 centis visszaduzzasztas 3-4
nap alatt érzékelheto, és a hatdasa azonnal megmutatkozik. Ezeket a szakaszokat ezért mindig

meghagyjuk.

A gyakorlati megkozelités hianyzik: amikor ténylegesen tennénk valamit, azonnal jonnek a
jogszabadlyi akaddlyok, amelyek szinte mindennek ellentmondanak. A jelenlegi szabdlyozas a

vizmegtartas legnagyobb ellensége - és sokszor az is, aki nem ért hozza.

Ezek a tényezok a legjobb kezdeményezéseket is képesek elsoporni, és emiatt sokan

belefaradnak, feladjak.

Raadasul kéltséges és gyakran felesleges méréseket is eloirnak, példaul azt vizsgaljak, hogy a
gépek zaja mennyire zavarja az ott élo dllatokat - mikozben mindez egy kiégett, kvazi halott

gvepen torténik.

Ezek ellen nemigen tudunk mit tenni, és ezért sokan feladjik a probalkozast.

10. 2021-ben ugy fogalmazott, hogy ,,rétegvizbdl 6ntdzni biintetendd lenne”. Azdta a térségi
vizpotlasi kisérletek (pl. Duna-viz felemelése a Homokhatsagra) elérehaladottak. Hogyan latja

ezt a projektet? Valdbban megoldast hozhat, vagy Gjabb zsdkutca lesz?

Valasz: Igen, ez a téma tovabbra is napirenden van, legalabbis kommunikdcios szinten. Az

egyesiiletben is van olyan tag, aki a folyoviz felemelésében gondolkodik.

Valoban szo van rola, de ez akkora koltséggel jarna, hogy valosziniileg nem lesz beldle semmi.
A miitargyakat és a szivattyuhazakat meg lehetne épiteni, az rendben van, de ezeket

tizemeltetni is kellene.
Elvileg megvalosithato lenne, de nincs mogotte sem megfelelo érdek, sem anyagi tamogatas.

Egy masik lehetséges megoldas az lenne, ha a csatornakat kimélyitenék, hogy ne elvezeto,

hanem feltolto csatornaként miitkédjenek.



Ezt példaul a Dongér-csatornara is lehetne alkalmazni: a viz visszaduzzadna, ujratermelddne,

és elldatnd azokat a mélyedéseket, amelyeket most mar kaszalnak.

Olyan kaszalok jelentek meg, amilyenek korabban nem voltak - régebben senkinek sem jutott

volna eszébe, hogy nadasba belemenjen.

11. Vizet a tajba! programrol tapasztalatok vannak?
Valasz: Kiilonosebb tapasztalat nincs.
A vizelvezetés ongyilkossag, a rétegvizbdl valo ontozés pedig ennek a gyorsabb formdja.

Altalanos tapasztalat, hogy a papiron hatalmas koltségekkel jaré megvalésitisokat a

gyvakorlatban gyakran filléres megoldasokkal is ki lehetne valtani.

Egyre tobbszor tapasztalhato, hogy még az 6ntozott kukoricabol sem lesz semmi. Raadasul
ezek az ontozések csokkentik a mashol kinyerheto vizhozamot: szemmel ldathatoan visszaesik a

szivattyuk teljesitménye.

Sok vizkivétel ugyanazt a vizaramlasi réteget hasznalja, ami emiatt fokozatosan gyengiil, és a
kivett viz nem tud visszapotlodni. Ennek kovetkeztében a kutak osszeszakadnak,

lelevegosodnek.

Volt olyan tapasztalatunk is, hogy egy nem hasznalt, lezart kutban annyi gdaz szaporodott fel a
rétegekben, hogy a tartdalyban nyomads keletkezett, és a gaz 6sszenyomta a membrant a

szivattyuban.

Néhol mar 3-4 méter mély akndakat készitenek a szivattyuknak.

12. Ha egyetlen kulcsfontossagu valtozast elérhetne a kovetkezd 3 évben — akar technikai,

akar jogi vagy tarsadalmi téren — mi lenne az, amit els6ként meg kellene 1épni?

Valasz: Elsésorban jogi hattérre lenne sziikség, és arra, hogy a déntéshozok normalisan,

redlisan alljanak a kérdéshez.

Fontos lenne hozzaérto szakértok alkalmazasa, akik valoban atlatjak a folyamatokat - igy a

politikusokhoz is a megfelelé adatok juthatnanak el.



Vissza kellene adni a jegyzok hatdaskérébe a tereprendezési engedélyek kiadasat, ha a

magasabb szintii szervek ezzel nem foglalkoznak.
Paradigmavaltasra lenne sziikség, méghozza széles korben.

Ide tartozna példaul a mezogazdasagi gépek ujragondolasa és a technologidak aktualizaldsa a

jelenlegi koriilményekhez, valamint az ugynevezett eketalp-betegség felszamolasa.

A vizmegtartdst orszdagos szinten, mindenhol alkalmazni kellene - a Dundantulon is - hogy

véletleniil se alakulhasson ki hasonlo helyzet, mint itt.

Interji 4

1. Hogyan érzékeli On a vizhidny problémajat a Duna—Tisza kozi Homokhatsag térségében?

Miota érzékelhetd, és milyen forméban jelentkezik a legsulyosabban?

Valasz: Hosszu évtizedek ota fenndll, de az utobbi évek kritikusak voltak.

2. On szerint mik az elsédleges okai annak, hogy a térségben ilyen mértékii kiszaradas

kovetkezett be?

Valasz: Nem megfelelo miivelési formak a mezégazdasagban, illetve a csatornahdlozat.

3. Milyen konkrét megoldasokat latott mar miikddni (vagy meghitsulni) a vizvisszatartas,

vizmegtartas terén?

Valasz: Helyi szinten mi voltunk az elsok, akik ugy dontottek, hogy élnek a helyi

termalfiirdobdl, illetve kertészetbol szarmazo vizzel.

4. Mennyire van jelen a helyi tudés, tapasztalat a vizgazdalkodasi dontésekben vagy

tervezésben? Eljut ez a szakmai vagy dontéshozoéi szintekre?

Valasz: A fejekben még mindig nagyon sok gazdanal téves megkozelités él, de azért sokan
nyitottak is az uj iranyzatokra is. Dontéshozo szintekbe kevésbe latok bele, de a tapasztalatok

alapjan nem.



5. On szerint mennyire van dsszhang a gyakorlat (helyi szereplok, gazdak, szervezetek) és a

dontéshozok (allami programok, palyazatok, hatésagok) kozott?

Valasz: A mi esetiinkben egy nagyon jo kozosség jott dssze helyi szinten, bar voltak telepiilés

szinten nézeteltérések. Maga a Viziigy tamogatoan allt a kezdeményezésiinkhoz.

6. Az aktualis Vizet A T4jba! programrol mi a véleménye?

Valasz: Okoszisztémaban, és a talajviz visszaallitasban kell gondolkodni. Maga a program az
ontozést érinti, célozza inkabb, ami nem megoldas a problémara. Gazdasagi oldalrdl van
megkozelitve.

Igaz a mi arasztasunk kovetkeztében a helyi gazdak pozitiv eredményekkel taldlkoztak a

hozamban.

7. Mennyire érzékeli a lakossag vagy a gazdalkodok oldalarol a vizmegtartas iranti

elkotelezddést? Tapasztal-e ellenallast, kozonyt vagy proaktivitast?

Valasz: Vegyes a megitélés, a gazdak nagyon tamogatoak, és oriilnek a kezdeményezésiinknek,

viszont az onkormadnyzat részérdl passziv hozzaallas volt tapasztalhato.

8. Mit tart ma a legnagyobb akadalynak a vizvisszatartasi intézkedések gyakorlati

megvalositdsdban?

Valasz: A jogszabalyi kereteket, és a rengeteg engedélyeztetést, a hosszu atfutasi idot.

9. Milyen valtozast tartana kivanatosnak rovid és hosszu tdvon a vizkezelési gyakorlatban?

Valasz: Ha minden telepiilés, ahol lehetoség nyilik ra, helyi szinten bele tudna kezdeni a
vizmegtartdsba.

Tovabba tudatositani kell a kovetkezo generdcioban a helyzet fontossagat. Mi legutobb egy
ismeretterjeszto futoversenyt szerveztiink, az arasztds dltal érintett teriileteken, hogy lassak az

emberek, hogy milyen hatasa van a viznek. E mellett jart mar nalunk iskolai csoport is, amely



esemeény keretében tudatos célunk volt, hogy lassdk a gyerekek a vizet, és a pozitiv

hozomanyait, az dllatokat, rovarokat, névényeket.

10. A Marispusztai vizvisszatartasrol tobb médium is ugy beszél, mint egy kdvetendd
modellrél. On szerint a helyi fiirdd hiitévizének megléte mennyiben teszi egyedivé a

Marispusztai helyzetet mas térségekhez képest, enélkiil ez milyen szinten miikkddne?

Valasz: Semennyire. Ez probalkozasoknak az eredménye, és ehhez lehetett hozzanyulni.
Erkezett aggdly magdval a termdlvizzel kapcsolatban, de jelenleg nincs mds viz, és a telepiilés

magas fekvése még jobban rontja az amugy is szdaraz allapotot.

11. Ondk ma &nkéntes alapon szabalyozzak a visszatartott viz atfolyasat. Felmeriilt-e a
Viziigy részérdl, hogy ezt intézményesebb (pl. viziigyi vagy agrartarcai) keretek kozé

helyezz¢k?

Valasz: Nem akartak a jovahagydson tul beleszolni a folyamatokba. Dokumentumok és
engedélyek utan én kiildtem nekik onkéntes alapon az eredményeket, beszamolokat. Mas
szakaszokat helyi gator feliigyeli. A telepiilés kozigazgatasi teriiletén beliil a csatornahadlozat
onkéntesen szabalyozva van. Masik halozaton a szennyviz van a csatorndban tartva, lassitva

van az atfolyas, hogy minél tovabb legyen itt.

12. A csatornazaras révén visszatartott viz ma mar nem jut tovabb a korabbi folyasirany
szerint. Mennyire érzékeli ennek hatasat a szomszédos telepiiléseken? Volt-e erre egyeztetés,

vagy utdlagos visszajelzés?

Valasz: Kiskunmajsa utan kovetkezo telepiilések a csatorna mentén érintettek, és volt
visszajelzés, hogy az o szakaszukon kevesebb viz folyik at. Emiatt igyeksziink nem teljes

elzarast eszk6zolni, biztositva a viz atfolydsat egy elert szint utan.

13. A Viziigy tamogatta a kezdeményezést, de ugy tlinik, hogy a kivitelezést és a dontéseket
onok vittek végig. Ez alapjan hogyan latja a szakmai intézmények szerepét? Segitd, kivaro

vagy tavolsagtartd hozzaallas jellemezte dket?



Valasz: Viziigynek maximdlisan jo reakcioja volt. Maga az onkormanyzat nem volt tamogato.
A legutobbi onkormanyzati ut gatnak valo feltéltéséhez sem tapasztaltunk jobb hozzaallast.
Annak ellenére, hogy pénziigyileg nem jart nekik semmivel a folyamat. Az Orszagos Viziigyi
Foigazgatosag részérdl kiilonésebb nem volt, tovabb adta a feladatot a helyi Viziigynek.
Hivatali oldalrol semmi tamogatas, jo hozzaallas. Biirokraciai akadalyok folyton voltak és
vannak. Az ut gatta alakitasaval, az ut jellege megvaltozott, melyet ugyanugy terheltek a
hivatali koltségek. A nemzeti park kiilon nem volt kapcsolat, de amikor talalkoztunk, pozitiv

volt a visszajelzés résziikrol.

14. Milyen tanulsagokat vonna le a folyamatbdl olyan telepiilések szamara, ahol nincs ipari

vagy geotermikus vizkitermelés? Hol 1t realis esélyt hasonld visszatartasra, és hol nem?

Valasz: Ahol van strand, onnan a mellékvizet hasznalni, tisztitott szennyvizet hasznositani.

Példaul a kisteleki esokertet nem feltétlen tartom megolddsnak.

+1. Friss tapasztalatok alapjan mire lenne sziikség, hogy az allami szabalyozas

gordiilékenyebben kezelje a témat? Egységes viz stratégia, mint megoldas felmeriilt?

Valasz: Nem. Mindenhol egyéni megoldasokban kell jelenleg gondolkodni.



