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1. Bevezetés és célkitűzés 

A burgonya (Solanum tuberosum) világszerte az egyik legfontosabb termesztett 

növény, az egyre növekvő népesség élelmezésében nélkülözhetetlen szerepe van. 

Magyarországon az elmúlt évtizedben folyamatosan csökken a burgonya termőterülete (2024-

ben közel 8 ezer ha) (http1), melynek oka lehet a változó éghajlatunk okozta termesztési 

nehézségek, illetve a burgonya károsítói elleni egyre nagyobb kihívás. A burgonya termesztése 

igen költséges a specifikus gépek és az öntözés miatt, amely speciális szaktudást igényel. 

Ahhoz, hogy az megfelelő mennyiségű és minőségű burgonyát termeljünk, elengedhetetlen, 

hogy megfelelő módszerekkel védekezzünk a burgonyát károsító biotikus tényezők ellen.  

A burgonya egyik legjelentősebb kártevője a burgonyabogár (Leptinotarsa 

decemlineata), mely imágó és lárva alakban is károsíthatja a vegetatív részeket. A kártevő ellen 

kulcsfontosságú az integrált növényvédelmi stratégia. Az IPM első alapelveként a 

burgonyabogár elleni védekezésnél célszerű kialakítani a megfelelő térbeli és időbeli izolációt 

(pl. Solanaceae családba tartozó más kultúrnövények kerülése vagy a megfelelő visszatérési 

idő betartása), amely csökkentheti a kártevő egyedszámát (Wolf et al., 2014). A vegetációs 

időszakban fontos a lárvák és imágók folyamatos megfigyelése, felvételezése, ami alapján 

dönthetünk a beavatkozás szükségességéről. A kártevő elleni védekezés során előnybe kell 

részesítenünk a nem kémiai (biológiai és fizikai) módszereket (Kiss et al., 2017; Csorba, 2024). 

Amennyiben inszekticides kezelésre kerül sor, ügyelni kell a hatóanyagok rotálására a 

rezisztencia kialakulásának elkerülése miatt (Mohamed et al., 2015). Az elmúlt néhány évben 

bekövetkezett klímaváltozás hatására a burgonyabogár populációdinamikája is megváltozott, 

egyes régiókban akár több nemzedéke is kialakulhat egy vegetációs időszakban, amely 

megnehezíti az kártevő elleni védekezést. A hatékony védekezés kialakításához létfontosságú 

a burgonyabogár biológiájának és terjedésének alapos ismeret, mely elengedhetetlen a 

fenntartható burgonyatermesztés megvalósításához (Tryjanowski et al., 2018). 

Diplomadolgozatom célkitűzése a burgonyabogár ellen engedélyezett eltérő 

hatóanyagcsoportba tartozó hatóanyagok (spinozad, klórantraniliprol) hatásának vizsgálata 

különböző burgonyafajták (Red Scarlet, Laura, Jelly) esetében. Ezen felül elemeztem a 

különböző burgonyafajták termésmennyisége és a burgonyabogár egyedszáma közötti 

összefüggéseket. 

  



6 
 

2. Irodalmi áttekintés 

2.1. A burgonya eredete, termőterülete, jelentősége a világon és hazánkban 

A burgonya Dél- Amerikából származik, géncentruma Peru, Mexikó és Chile. Az 

indiánok egyik fő termesztett növénye volt, az Andok hideg, csapadékos területein, ahol a 

kukorica már nem termett (Lőrincz, 1979). A földrajzi felfedezések során a spanyolok voltak 

az elsők, akik a 16. században behozták Európába a növényt (Kósa, 1980). A 18. században 

Angliában és Írországban kezdték el élelmiszerként termeszteni. Néhány évtized alatt az egyik 

fő élelmiszer lett a szigetországban, mivel a burgonyának kedvezett az ott uralkodó hűvös, 

nedves óceáni éghajlat (Kruppa, 1998). Hazánkban a burgonya iránti kereslet Mária Terézia 

korában növekedett meg. Ekkor a megemelkedett kenyérgabona igényt csökkentette a 

burgonya, továbbá a szeszgyártás során is helyettesíteni tudta a gabonát (Bocz et al., 1996). 

Világviszonylatban a burgonya a harmadik legfontosabb termesztett növényünk, csak 

a rizs és a búza előzi meg ebben a rangsorban. A legnagyobb mennyiségben Kína termel 

burgonyát éves szinten 65-70 millió tonnát (http2). A világ 159 országában évente 17,8 millió 

hektáron 374 millió tonna burgonyát termesztenek. Körülbelül 5000 különböző fajta van 

napjainkban termesztésben (http3). 

A Nyugat Európában kiemelkedő burgonyatermelő országokban (Franciaország, 

Németország, Hollandia és Belgium) 2023-hoz képest 7%-kal (560 ezer hektárra) nőtt a 

burgonya termőterülete 2024-ben. A legnagyobb növekedés Németországban volt, ahol 289,3 

hektáron termesztettek burgonyát 2024-ben (Stummer, 2024). Hazánkban az elmúlt évtizedben 

folyamatosan csökken a burgonya termésterülete országosan és a két legnagyobb termesztési 

régióban egyaránt. 2024-ben növekedés volt tapasztalható, ugyanis 8186 hektáron 

termesztettek burgonyát hazánkban, míg 2023-ban 7570 hektár volt a termőterület. A 

betakarított területek több mint fele Szabolcs-Szatmár-Bereg vármegyében, Bács-Kiskun 

vármegyében és Csongrád-Csanád vármegyében volt (1. táblázat) (http1).  
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1. táblázat: A burgonya termőterülete hazánkban a két legnagyobb termesztési régióban 

és országosan 2020-tól 2024-ig (forrás: KSH adatok, saját szerkesztés) 

Betakarított 

terület (ha) 
2020 2021 2022 2023 2024 

Észak-

Alföldi 

régió 

4531 3935 3870 3502 3872 

Dél-Alföldi 

régió 
7218 6117 5790 5270 5775 

Országosan 10265 8769 8193 7570 8186 

Termésmennyiséget tekintve az NEPG tagországaiban körülbelül 22,7 millió tonna 

burgonyát takarítottak be 2024-ben, ami átlagon felüli. E tekintetben is Németország 

kiemelkedő, ahol 12,7 millió tonna burgonya termett 2024-ben (Stummer, 2024). Hazánkban 

2024-ben 244 532 t burgonyát takarítottak be, ez a szám 2023-ban 209 954 t volt (http1). 

2.2. A burgonya termesztéstechnológiája 

A burgonya termesztéséhez érdemes laza szerkezetű, aprómorzsás talajt választani. 

Erre megfelelők a savanyú homoktalajok, amelyek gyorsan felmelegszenek (Szalay, 1999). A 

burgonya vízigényes növény, a gumókötés kezdetétől a gumónövekedés végéig tartó 

időszakban kifejezetten fontos a csapadék. Ha az időjárás nem kedvez, akkor öntözésre szorul, 

alkalmanként 20 mm-nél többet nem érdemes kijuttatni (Szalay, 1999). A burgonya vízigénye 

500-600 mm a teljes vegetáció során, ezért hazánkban öntözés nélkül az ország jelentős részén 

nem termeszthető. A teljes vegetáció során 1300-1500°C hőösszeget igényel a burgonya 

(Debreczeni, 2001).  

A burgonya termesztése során az optimális tápanyagellátásra kell figyelni, hogy 

megfelelő minőségű termést állítsunk elő. Mint minden növénynél, a burgonyánál is a nitrogén, 

foszfor, kálium makroelemek kijuttatása elengedhetetlen. Az ültetést megelőző két hétben 

érdemes kijuttatni az első adag műtrágyát, amely elegendő tápanyagot biztosít a vegetáció első 

néhány hetében. A burgonya 15 cm-es magasságát elérve érdemes elkezdeni a harmonikus 

utánpótlását a tápanyagoknak, mivel ebben a szakaszban a gumók növekedéséhez szükséges a 

makroelemek pótlása (Szalay, 1999). A termesztés során az egyik legfontosabb a kálium 

biztosítása, azonban a burgonya klórérzékeny, ezért érdemes kálium-szulfát formában 

kijuttatni ezt a makroelemet. A túlzott nitrogén ellátás nagyobb lombfelületet és laza szöveti 
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felépítést eredményez, amely utat nyit egyes kórokozók fertőzésének. A megfelelő foszfor 

mennyisége is fontos, ugyanis javítja a gumók minőségét és tárolhatóságát. A makroelemeken 

kívül a mangán, cink, bór és réz utánpótlásra ajánlott figyelmet fordítani (Kruppa, 1999). 

A területkiválasztás során érdemes figyelembe venni, hogy térben jól elkülönüljön más 

burgonyatábláktól, előző évi burgonyatábláktól és más Solanaceae családba tartozó fajoktól. 

A burgonya jó előveteménye a kalászosok. Rossz előveteménye a burgonyafélék családjába 

tartozó növények, és a nagy vízigényű kultúrnövények (kukorica, cukorrépa) (Pálinkás szóbeli 

közlés, 2024). Az elővetemény betakarítását követően érdemes 6-10 cm mély tarlóhántást 

végezni ősszel. Tavasszal az ültetést megelőző néhány napban 15 cm mély rögmentes 

ültetőágyat készítsünk (Izsáki, 2005). 

A burgonya vetésideje függ a termesztés technológiájától, termesztőberendezés nélkül 

hazánkban április elején ültethető el a burgonya. Mikor a talaj hőmérséklete eléri a 8°C-ot, 

akkor biztonsággal megkezdhető a burgonya ültetése. Az ültetési mélység 5-8 cm között a 

legoptimálisabb, az állomány ideális szellőzésének biztosításához és a vegetációs időszakban 

megfelelő gyomelnyomó állomány kialakításához 30 cm-es tőtávolság és 70 cm-es sortávolság 

javasolt. A burgonya ültetését speciális gépekkel végzik, melyek a primer bakhátakat is 

elkészítik az ültetéssel egy menetben (Fűzy, 2013). 

A burgonya gumói a talajban megfelelő környezeti feltételek mellett is lassan kezdenek 

el csírázni, ezért érdemes az ültetőgumókat előcsíráztatni. Ezzel a lépéssel növelhetjük a 

gumók biztosabb csírázását, és a termesztés időszakát is lerövidíthetjük. A gumók csírázásához 

magas páratartalomra, 10°C feletti hőmérsékletre és folyamatos napfényre vagy mesterséges 

világításra van szükség 5-6 héten keresztül (Mani et al., 2015).  

A burgonya betakarítási időpontja függ a különböző fajtáktól és ültetés idejétől. A 

betakarítási érettséget akkor éri el a burgonya, mikor a szár és a levelek teljesen elszáradnak 

(Wolf et al., 2014). A burgonyát sötét, 4-8 °C közötti hőmérsékleten kell tárolni, hogy 

meggátoljuk a gumók csírázását és megvédjük a tárolási betegségektől (Magdalena és Dariusz, 

2018). 
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2.3. A burgonya jelentősebb talajlakó kártevői 

A burgonya termesztése során problémát okoz számos talajlakó kártevő (pl. drótférgek 

és pajorok). A károsító drótférgek a pattanóbogár fajok (Agriotes spp.) lárvái. Polifág kártevő, 

számos szántóföldi és kertészeti kultúrában károsít. Egy lárva több növényt is képes károsítani, 

ugyanis a talajban érzékelik a szén-dioxid koncentrációt a növények között haladva (Parker, 

1994). A drótférgek apró járatokat készítenek a burgonya gumójában a táplálkozásuk folyamán 

(Csorba, 2024). A neonikotionid hatóanyagok kivonásával a lárvák ellen érdemes integrált 

növényvédelmi szemlélet mellett védekezni (Wolf et al., 2014). Egy másik talajban élő kártevő 

a pajor, amely a cserebogár (Melolonthidae) fajoknak a lárva alakja. A cserebogár lárvái három 

évig a talajban fejlődnek és károsítanak. A 3. éves pajor akár a vastagabb gyökereken, gumókon 

is károsíthat (1. ábra), míg a fiatalabb lárvák a vékonyabb gyökerek rágásával okoznak kárt. 

A pajorok a hőmérséklet csökkenésével a mélyebb talajrétegekbe húzódva vészelik át a telet, 

és táplálkozásukat csak tavasszal folytatják a talaj felső rétegében (Wolf et al., 2014). 

1. ábra: Pajor kártétele burgonyán (forrás: saját fotó, Szatymaz, 2025) 

A közönséges burgonya-fonálféreg (Globodera rostochiensis) a mérsékelt égövben 

veszélyes kártevő. Számos országban, és hazánkban is zárlati kártevők közé tartozik (Mwaura, 

2015). A fajt hazánkban 1981-ben azonosították Alsónémedi környékén, azóta számos 

burgonyatermesztő régióban megjelent az országban (Szántóné, 2019). A polifág faj egyik fő 

tápnövénye a burgonya, a károsítás hatására a gumók száma és mérete csökken. A károsítás 

hatására a burgonya lombja sárgul, bojtos és dús gyökérzet fejlődik (Wolf et al., 2014). A lárva 
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és a kifejlett egyed is a gyökereken táplálkozik a vegetáció során. A telet fajra jellemző ciszta 

alakban (2. ábra) vészeli át (Glits et al., 1997), gazdanövény hiányában nyugalmi állapota akár 

évekig is tarthat (Onditi és Whitworth, 2025). A burgonya gyökérváladékának hatására a 2. 

stádiumú lárva a gyökerekbe hatolva vizet és tápanyagot vesz fel a gazdanövényből (Ruthes et 

al., 2025). Négy vedlést követően alakulnak ki a kifejlett egyedek (Wolf et al.,2014). A 

nőstények a megtermékenyítést követően megduzzadnak, majd ciszták fejlődnek (Szántóné, 

2019). 

 

2. ábra: A közönséges burgonya fonálféreg (Globodera rostochiensis) cisztái (forrás: 

Szántóné, 2019) 

A gumórontó fonálféreg (Ditylenchus destructor) a hengeresférgek (Nemathelmintes) 

törzsébe, a fonálférgek (Nematoidea) osztályába, a szaprofág fonálférgek (Rhabditida) 

rendjébe és a szívogató fonálférgek (Anguinidae) családjába tartozik. Földrajzi elterjedését 

tekintve a Föld számtalan pontján megtalálható, de legnagyobb számban Észak-Amerikában 

és Európában fordul elő (Jenser et al., 1998). Magyarországon 1954-ben a Nyírségben írták le 

a fajt (Czencz, 1997). A vetőgumó szaporítóanyag céljából termesztett burgonya esetében 

okozza a gumórontó fonálféreg a legnagyobb problémát (Cziklin, 2005), ezért zárlati 

kártevőnek minősül, ami a faj terjedésének megelőzésére szolgál (http4). Kedvező környezeti 

feltételek mellett évente több nemzedéke fejlődik ki. A károsítást követően a gumón barnás, 

elhaló foltok jelentkeznek a héj alatt (Glits et al.,1997). Másodlagos kártételt is okoznak a 

fonálférgek, ugyanis a sebzéseken keresztül utat nyitnak egyes kórokozóknak, amik a tárolás 

során az egészséges gumókat is megfertőzik (Juhász szóbeli közlés, 2024). 
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2.4. A burgonya jelentős lombozati kártevői 

A burgonya termesztése során számos levéltetű faj károsítása okozhat problémát. Az 

egyik leggyakoribb faj a zöld őszibarack levéltetű (Myzus persicae). A zöld őszibarack 

levéltetű polifág faj, számos tápnövénye ismert. Évente több különböző növényen is károsít, 

nyáron főként lágyszárú fajokon (pl. burgonya), télen pedig fásszárú gazdanövényein telel 

(Bass et al., 2014). A zöld őszibarack levéltetű az őszibarackon tojás alakban telel, és május 

első dekádjában kezdenek el betelepülni a burgonyatáblákba. Az egyedszám június végén a 

legnagyobb (Wolf et al., 2014). Két másik faj is károsítja a burgonyát, a sárga burgonya 

levéltetű (Aphis nasturtii) (3. ábra) és a csíkos burgonya levéltetű (Macrosiphum euphorbiae), 

azonban e két faj károsítása nem annyira jelentős, mint a zöld őszibarack levéltetű fertőzése. A 

burgonyán károsító levéltetvek közvetlen kártétele a táplálkozásuk során okozott szívogatásuk. 

A szúró-szívó szájszervükkel a levélfonákon szívogatnak, ennek hatására a levelek torzulnak 

és sodródnak, emiatt csökken a növekedés és a virágzás is kitolódhat. Azonban a levéltetvek a 

legnagyobb problémát gyakran a közvetett kártételükkel okozzák, azaz a vírusok terjesztésével. 

A levéltetvek terjesztik a PLRV (Potato leafroll virus) és a PYV (Potato virus Y) kórokozókat. 

A fertőzés a vetőgumó előállítás során kizáró tényező. A PLRV-t a levéltetvek perzisztens 

módon, a PYV-t nem perzisztens módon terjesztik (Fox et al., 2017).  

 

3. ábra: Sárga burgonya levéltetű szívogatása lágy szárú növényen (forrás: http5) 

A burgonyamoly (Phthorimaea operculella) másnéven burgonya-sarlósmoly a 

Solanaceae családba tartozó növények kártevője. Hazánkban 2015-ben Komló térségében 

azonosították a fajt, 2017-től az ország számos pontján előfordul kisebb-nagyobb 

egyedszámban (Horváth et al., 2017). A melegebb éghajlatú tájakon fordul elő, a hazánkban 
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kialakult klímaváltozás is elősegítette a populáció stabilitását. A Phthorimaea operculella 

hernyói a lombozat és a gumó rágásával jelentős mennyiségi és minőségi kárt okoznak 

(Chandel et al., 2020; Zhang et al., 2022). A burgonyamoly primer kártétele (4. ábra) a 

gumókon okozott minőségi kár, míg a szekunder kártétel során utat nyit a növényi kórokozók 

megtelepedésének (Horváth et al., 2017). A lárvák előszőr a leveleket rágják, majd a szárba 

hatolnak, ahol egészen a gumókig rágnak. A lárva közvetlenül a burgonyahéj alatt rág járatokat 

a gumókban (Trivedi, 1992).  

 

4. ábra: A burgonyamoly gumó felszínén okozott kártétele (forrás: http6) 

2.4.1. A burgonyabogár (Leptinotarsa decemlineata) 

A burgonya legjelentősebb lombozati kártevője hazánkban a burgonyabogár. A 

Leptinotarsa decemlineata az ízeltlábúak (Arthropoda) törzsébe, a rovarok (Insecta) 

osztályába, a bogarak (Coleoptera) rendjébe és a levélbogarak (Chrysomelidae) családjába 

tartozik (Jenser et al., 1998). 

A burgonyabogár őshazája Mexikó, ahol a vad Solanaceae-félék családjába tartozó 

növényeken él. Európában a 20. század elején jelent meg, ma már Európa szerte jelentős 

kártevő (Bragard et al., 2020). A burgonyabogár (Leptinotarsa decemlineata) az 1960-as 

évektől számít jelentős kártevőnek Magyarországon. Napjainkban a burgonyabogár elleni 

védekezés nélkül elképzelhetetlen a burgonya gazdaságos termesztése (Gao et al., 2024). A 

burgonyabogár oligofág kártevő, teljes értékű tápnövénye a burgonyán kívül a padlizsán 

(Solanum melongena), és a dinnyelevelű csucsor (Solanum heterodoxum), továbbá más 
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burgonyafélék (Solanaceae) családjába tartozó növényt is károsít, mint a fekete csucsort 

(Solanum nigrum), a paradicsomot (Solanum lycopersicum) és az ördögcérnát (Lycium 

barbarum) (Jenser et al., 1998). 

 Az imágó szárnyfedőjének alapszíne sárga, rajta tíz darab fekete hosszanti csíkkal. A 

fejtor alapszíne narancssárga, melyen szabálytalan sötét foltok láthatók. Az imágó alakja 

ovális, kissé domború, teste 8-12 mm hosszú és 6-7 mm széles (Jacques és Fasulo, 2009). 

Lárvák narancssárga vagy piros színűek, mindkét oldalukon két fekete színű szemölcssor 

húzódik (Jenser et al., 1998). Testük domború, méretük a lárvák fejlődésének előrehaladtával 

folyamatosan változik (Kekillioğlu és Yilmaz, 2018). A burgonyabogár bábok narancssárga 

színűek és ovális alakúak (Jacques és Fasulo, 2009). A tojások ovális alakúak, 1,7-1,8 mm 

hosszúak és 0,8 mm szélesek, színük narancssárga (Wojciechowska et al., 2019) (5. ábra). 

 

5. ábra: Burgonyabogár imágó táplálkozás közben a lombozaton (forrás: saját fotó, 

Szatymaz, 2025) 

A kártevő fejlődése során különböző kárképeket diagnosztizálhatunk. Míg az L1-es 

lárvák csak a levélfonákon hámozgatnak, addig az L2-es lárvák az epidermiszt átrágva lyukakat 

rágnak a levélbe. Az L3-as, L4-es lárvák és a kifejlett imágók a levélen szabálytalan alakban 

karéjozgatnak, addig amíg a növény a teljes lombozatát el nem veszíti (6. ábra) (Sáringer, 

1998). A károsításuk májustól szeptemberig tart, de kedvező időjárási körülmények között ez 

az időszak hosszabb is lehet (Jenser et al., 1998). A lombveszteség miatt a gazdasági 

kártételünk elérheti a 70-80 %-ot is (Szalay, 1999).  
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6. ábra: A burgonyabogár lárvája és kártétele a burgonya levelein (forrás: saját fotó, 

Szatymaz, 2024) 

Magyarországon a burgonyabogárnak kettő nemzedéke fejlődik ki évente (Glits et al., 

1997). A diapauza előtt a rovarnak táplálkoznia kell és csak a kifejlett egyedeknek van esélyük 

a hideg teleket átvészelni (Jermy, 1950). A telet a talajban vészeli át, talajkötöttségtől függően 

10-25 cm mélységben. Fagytűrő képességére jellemző, hogy -7 °C-ig életképesek maradnak az 

imágók a talajban (Doležal et al., 2007). Az áttelelt egyedek március végétől május közepéig 

jönnek elő a talajból. Ezt követően keresik fel a burgonyát vagy más tápnövényt, ahol az 

imágók megkezdik a tojásrakáshoz szükséges érési táplálkozásukat (Cziklin et al., 2005; Wolf 

et al., 2014). A nőstények több hónapon keresztül (Xu, 2019), a tápnövény levelére, vagy 

ritkább esetben gyomnövények levelére helyezik tojásaikat (Göldel et al., 2020). A tojások 

csomókban helyezkednek el és egy ragadós váladékkal tapadnak a levélhez (Wojciechowska 

et al., 2019). A lárva a tojásból kikelést követően táplálkozni kezd, melyet négy lárvastádiumon 

keresztül folytat (Rondon et al., 2021). A kifejlett lárvák a talajban bebábozódnak, majd a 

kifejlett imágók folytatják táplálkozásukat a tápnövényén (Meng et al., 2019).  
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2.5. A burgonya kártevői elleni integrált védelme 

A burgonya kártevői ellen már a kártétel megjelenése előtt alkalmazhatunk különböző 

védekezési módszereket. Az egyik ilyen védekezési módszer a térbeli és időbeli izoláció 

(burgonyafélék családjába tartozó növényektől) betartása, amivel számos kártevő egyedszámát 

tudjuk gyéríteni (Cziklin, 2005). A burgonyát nem a legkönnyebb beilleszteni a vetésforgóba, 

ugyanis termesztése speciális képeket igényel (7. ábra) (Fűzy, 2013). Ezért azok a gazdaságok, 

ahol kizárólag burgonyatermesztésre (esetleg mellette néhány zöldség) rendezkedtek be, ezt 

nehezen tudják megvalósítani. Ezeken a területeken az integrált védelem egyéb lépéseit kell 

alkalmazni (pl. tápanyag-utánpótlás, vetésidő, ellenálló fajták használata, hasznos szervezetek 

védelme), ami csökkentheti a kártevők jelenlétét (Pálinkás et al., 2021). 

 

7. ábra: Burgonya kombájn betakarítás közben (forrás: http7) 

 További elterjedt védekezési módszer a különböző károsítók (Globodera 

rostochiensis, Potato leafroll virus, Potato virus Y, Phytophthora infestans, Streptomyces 

scabies) elleni rezisztens fajták termesztése (Kröner et al., 2021; Price et al., 2021). A 

közönséges burgonya fonálféreg Ro1 és Ro4 patotípusai ellen a rezisztens fajtákban egy H1 

domináns gén felelős az ellenállóságért (Gartner et al., 2024). A burgonyában károsító 

levéltetvek számos vírust terjesztenek, a fajta választásnál nem elhanyagolható szempont a 

vírusok elleni ellenálló fajták használata (Wolf et al., 2014; Liu et al., 2023). 

Az ültetést megelőző termőhely kiválasztásánál érdemes olyan területet választani, 

amely a talajlakó kártevőktől mentes, kerüljük az egyszikű gyomnövényekkel fertőzött 

területeket, ugyanis az ilyen táblákon a pattanóbogarak könnyen felszaporodnak (Parker, 

1994). A területválasztásnál különböző előrejelzési módszereket tudunk alkalmazni a talajlakó 
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kártevők felméréséhez, aminek segítségével pontos képet kaphatunk a fajok egyedszámáról 

(Benedek, 1970). Az elővetemény betakarítását követően, ősszel a drótférgek és a pajorok 

egyedszámának felmérését „térfogati kvadrát” módszerrel mérhetjük fel (Pálinkás et al., 2021). 

Ennél a módszernél a termesztési terület különböző pontján 0,5-1 m2 mintagödröket (20 ha alatt 

3-4 minta/ha, 20 ha felett 5-6 minta/ha) kell ásni (3 ásónyom mélységig) és a kiásott talajból a 

talajlakó kártevőket össze kell számolni (Wolf et al., 2014). A már elvégzett előrejelzési 

módszer során kapott adatok alapján és a kártételi küszöbértékek figyelembevételével 

dönthetünk az esetleges védekezésről (Kiss et al., 2017). Ha a talajlakó kártevők egyedszáma 

indokolja, akkor kémiai módon is védekezhetünk ellenük pl. teflutrin hatóanyaggal (Nébih, 

2025). 

A kártevők elleni védekezés szempontjából is fontos az ideális ültetési idő 

megválasztása. A túl késői ültetés kedvez a talajlakó kártevőknek és a levéltetveknek. Az 

ültetést követően a kártevők ellen alkalmazhatunk alternatív védekezési módszert, ha a sorokat 

és a sorközöket szalmával fedjük be, ugyanis a burgonyabogarak nehezen tudnak mozogni a 

mulcs között (Weiler et al., 2025). Továbbá a szalma optimális körülményeket biztosít a 

ragadozó ízeltlábúak számára és gátólja a korai gyomosodást (Pálinkás szóbeli közlés, 2024).  

Az ültetéssel egy menetben a primer bakhátak és a kelést megelőzően kialakított 

szekunder bakhátak (8. ábra) számos növényvédelmi előnnyel járnak a burgonyatermesztés 

során. A bakhátak kialakításakor a legfőbb szempont a korai gyomosodás megelőzése. Így a 

burgonyafélék családjába tartozó gyomnövényeket is írtja, amelyek a burgonyabogár 

tápnövényei (Wolf et al., 2014).  

 

8. ábra: A szekunder bakhát kialakítása, a primer bakhát feltöltése (forrás: http9) 
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 A burgonya termesztése során törekedjünk a harmonikus tápanyagellátásra, ugyanis a 

burgonya mikroelemekre és káliumra nagyon igényes. A tápanyagellátás során kerüljük a 

nitrogén túlzott adagolását, ezzel csökkenthetjük a levéltetvek egyedszámát (Guo et al., 2024). 

A burgonyát a keléstől az oldalhajtások megjelenéséig a burgonyabogár áttelelő 

imágója, első nemzedékének lárvája és a betelepülő levéltetvek (Myzus persicae, Aphis 

nasturtii, Macrosiphum euphorbiae) szárnyas alakjai károsíthatják (Kocourek et al., 2025). 

Ebben az időszakban egyedi növényvizsgálattal (Banks skála), sárga ragacslappal vagy sárga 

tállal előrejelezhetjük a levéltetvek esetében a szárnyas alakok betelepülését. A monitoring 

eredményét és a kártételi küszöbértéket figyelembe véve szükség esetén engedélyezett 

hatóanyagú (cipermetrin, lambda-cihalotrin, pirimikarb) készítményekkel védekezhetünk 

ellenük (Nébih, 2025). Fontos a természetes ellensége a Coccinellidae családba tartozó 

katicabogarak (Coccinella septempunctata) védelme, döntésünkkor ezt is vegyük figyelembe 

(Wolf et al., 2014). Ebben az időszakban a burgonyabogár a legjelentősebb kártevője a 

burgonyának. Az ellene való védekezés kulcsfontosságú, ugyanis károsítása hatással van a 

burgonya termésmennyiségére (Nouri-Ganbalani et al., 2010), ugyanis a burgonyabogár lárvák 

száma és a termésmennyiség közötti összefüggés tudományosan bizonyított (Martinez et al., 

2025). A burgonyabogár ellen számos nem kémiai védekezési módszer ismert. Ilyen eljárás a 

mechanikai begyűjtés, vagy a léglefúvásos módszer a lárvák ellen (Arendarenko et al., 2024). 

Biológiai védekezési módszer is van a Leptinotarsa decemlineata ellen. Az fiatal lárvák ellen 

hatásos a Bacillius thuringiensis ssp. tenebrionis törzsének kristályos endotoxinját tartalmazó 

termékek használata (Krieg et al., 1984). Az integrált növényvédelmi (IPM) szemlélet 

térnyerése a termesztés során előtérbe helyezte a természetes ellenségek alkalmazását és 

védelmét (Kiss et al., 2017). A burgonyabogárnak számos természetes ellensége ismert 

(fonálférgek, entomopatogén gombák, ragadozó poloskák és fürkészlegyek), azonban egyik 

őshonos faj sem tudta a terjedését visszaszorítani. Kísérletek folytak (Perillus bioculatus) 

ragadozó poloska (9. ábra) betelepítésére, azonban a faj nem tudott meghatározó 

egyedszámban fennmaradni hazánkban (Keszthelyi és Schmidt, 2024).  



18 
 

 

9. ábra: A Perillus bioculatus ragadozó poloska szívogatása a burgonyabogár lárván 

(forrás: saját fotó, Szatymaz, 2024) 

A burgonyabogár elleni védekezés során csupán mechanikai és biológiai védekezési 

módszereket alkalmazni kockázatos. A termesztés során elengedhetetlen kémiai úton 

védekezni a károsítók ellen, azonban a fentebb említett módszerekkel csökkenthetjük a 

környezetbe kijutatott inszekticidek mennyiségét (Weber, 2012). Kémiai védekezés során 

alkalmazható hatóanyag lehet az acetamiprid, a klórantraniliprol, vagy a spinozad (Nébih, 

2025). A hajtásnövekedés és a sorzáródás időszakától a gumófejlődés időszakáig a 

Leptinotarsa decemlineata ellen védekezés szükséges, ha a kártételi küszöbérték (50 imágó/50 

növény, 75 fejlett lárva/50 növény, 200 fiatal lárva/ 50 növény) indokolttá teszi (Fronk, 2025). 

Az inszekticides kezelések során ügyelni kell a hatóanyag rotációra, ugyanis a burgonyabogár 

gyorsan képes rezisztenciát kialakítani a hatóanyagokkal szemben (Mohamed et al., 2015). 

A beérés és betárolás időszakában védekezhetünk a közönséges burgonya fonálféreg 

ellen, a még nem fertőzött gumók korai betakarításával. Ekkor mechanikai úton vagy 

deszikálással (piraflufen-etil) a burgonya lombfelületét eltávolítva az állomány korai 

betakarítását segíthetjük (Szántóné, 2019). A betakarítás során a gumókat minél hamarabb a 

tárólókba célszerű helyezni, így megelőzhetjük a burgonyamoly nőstények tojásrakását 

(Rondon, 2010). 
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3. Anyag és módszer  

3.1. A kísérleti helyszín bemutatása 

A kísérletemet a 2024-es és a 2025-ös vegetációs időszakban állítottam be Csongrád-

Csanád vármegyében Szatymazon (10. ábra), a burgonya termesztésre optimális, 25-30 

aranykorona értékű homokos vályog talajon. Családi gazdaságunkban három évtizede 

foglalkozunk szántóföldi (őszibúza, burgonya) és kertészeti (fejeskáposzta, zeller, pirosretek, 

szamóca) kultúrnövények termesztésével. Emellett gazdaságunkban csiperkegombát is 

termesztünk, melynek letermett komposztja kiváló alaptrágyának bizonyul a 

zöldségtermesztésünkhöz.  

 

10. ábra: A szabadföldi kísérlet helyszíne, Szatymaz (forrás: saját szerkesztés, 2025) 

3.2. Időjárási körülmények 

Az időjárás nem kedvezett a növényeknek ezért több alkalommal mind a két vegetáció 

során öntözni kellett az állományt, amit egy fúrt kút és egy esőztető szórófej segítségével 

valósítottam meg vízágyúval. Az öntözővíz és a csapadék mennyiségét csapadékmérő 

edénnyel mértem.  

A HungaroMet adatai alapján az ültetést követően a csapadék mennyisége 24 mm volt 

2024 májusában. Ekkor az átlag középhőmérséklet 19,1 °C volt. A június csapadék 

szempontjából kedvezőbben alakult, ekkor 52 mm eső esett. Szeged vonzáskörzetében az átlag 

középhőmérséklet 24,2 °C volt júniusban. Júliusban mindössze egy alkalommal volt csapadék 

Szatymaz 
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(13 mm), az átlag középhőmérséklet 25 °C volt. Augusztusban 2 mm csapadék hullott, így az 

öntözésre nagy szüksége volt a burgonyának. Az augusztusi középhőmérséklet 27 °C volt 

(http10). A 2024-es vegetációs időszakban összesen 375 mm öntözővizet juttattam ki a kísérleti 

területre (11. ábra). 

 

11. ábra: A 2024-es vegetációs időszakban lehullott csapadék és a kijutatott öntözővíz 

mennyisége az ültetés és a betakarítás közötti időszakban (Forrás: saját szerkesztés) 

A 2025-ben a HungaroMet adatai alapján az ültetést követően a csapadék mennyisége 

71 mm volt májusában. Ekkor az átlag középhőmérséklet 15,8 °C volt. Hasonlóan az előző 

vegetációs időszakhoz, a júniusi hónap csapadék szempontjából kedvezőtlenül alakult, ekkor 

6 mm eső esett, így az öntözésre nagy szüksége volt a burgonyának. Szeged vonzáskörzetében 

az átlag középhőmérséklet 24,9 °C volt júniusban. Júliusban mindössze 27 mm volt a havi 

összes csapadék mennyisége, az átlag középhőmérséklet 25,3 °C volt. Augusztusban 40 mm 

csapadék hullott a kísérleti területen. Az augusztusi középhőmérséklet 23,4 °C volt (http10). A 

2025-ös vegetációs időszakban összesen 326 mm öntözővizet juttattam ki a kísérleti területre 

(12. ábra). 
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12. ábra: A 2025-ös vegetációs időszakban lehullott csapadék és a kijutatott öntözővíz 

mennyisége az ültetés és a betakarítás közötti időszakban (Forrás: saját szerkesztés) 

3.3. Kísérlet beállítása 

Kísérletem során mindkét vegetációs időszakban (2024 és 2025) három burgonyafajtát 

(Red Scarlet, Laura, Jelly) ültettem el két ismétlésben. Minden fajta esetében három kezelést 

(kezeletlen kontroll, spinozad, klórantraniliprol) állítottam be a kisparcellákon. Így 3x3x2=18 

kisparcellát alakítottam ki. A parcellák mérete 4 sor x 5 m, vagyis 13 m2 volt. A parcellák köré 

1 m-es izolációs távolságot alakítottam ki (13. ábra). 

 

13. ábra: A kisparcellák felosztása a 2024-es vegetációban a bimbózás fenológiai 

fázisában (forrás: saját fotó, Szatymaz, 2024) 
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A Red Scarlet, amely vörös héjú, sárga húsú burgonyafajta, jól tűri az aszályos 

időszakokat. A fajta rezisztens a burgonya levélsodródás vírussal (Potato leafroll virus), a 

burgonya Y vírussal (Potato virus Y), gumófitoftórával (Phytophthora infestans) és 

sugárgombás varasodással (Streptomyces scabies) szemben (Gavrilenko et al., 2021). A Laura 

piros héjú, sárga húsú burgonyafajta, amely rendkívül megbízhatóan tárolható megfelelő 

körülmények között. A burgonya Y vírussal szemben és számos fonálféreg rasszal szemben 

ellenálló (Figueiredo et al., 2022). A Jelly egy sárgásbarna héjú, sárga húsú burgonyafajta, 

melynek kiváló a szárazságtűrő képessége. A fajta ellenálló burgonya Y vírus, burgonyavész, 

és sugárgombás varasodással szemben (van der Sman et al., 2025) (14. ábra). 

 

14. ábra: A 2025-ös vegetációs időszakban beállított kísérleti parcellák a burgonya levél és 

szár kialakulás fenológiai fázisában (forrás: saját fotó, Szatymaz, 2025) 

A kísérletem során két különböző hatásmechanizmussal rendelkező inszekticid 

hatóanyagot (spinozad és klórantraniliprol) használtam fel. A spinozad egy talajbaktériumok 

által természetben is előforduló bioaktív anyag (Saccharopolyspora spinosa), melynek nagy a 

szelektivitása, a hasznos szervezeteket kíméli (Biondi et al., 2012), ökológiai gazdálkodásban 

engedélyezett hatóanyag (Sörös, 2019). A spinozad a rovarok idegrendszerét támadja meg, 

agonistaként hat a rovarok idegrendszerében található nikotinsav-acetilkolin receptorra 

(nAChR). A hatóanyag a nAChR-hoz kötődve idegi stimulációt és idegi túlműködést indukál, 

mely a rovar pusztulásához vezet (El-Sayed et al., 2023). A klórantraniliprol a rianodin-

receptor agonisták (RyR) csoportjába tartozó szelektív hatóanyag (Sörös, 2019). A 

klórantraniliprol a rovarok izomműködésére hat, szabályozza az izomsejtek kálcium 
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anyagcseréjét (Moustafa et al., 2021). A hatóanyag a receptorhoz kötődve ingerület nélküli 

izom-összehúzódást vált ki, melynek hatására a lárvák teste rövidül és megvastagodik, a 

rovarok a táplálkozást abbahagyják és elpusztulnak (Sörös, 2019). 

3.5. Alkalmazott termesztéstechnológia és növényvédelmi lépések 

A 2024-es vegetációs időszakban elültetett burgonya előveteménye fejeskáposzta volt. 

2023-ban az elővetemény betakarítását követően a növényi maradványok zúzása és talajba 

forgatása történt, amit szárzúzóval és tárcsával végeztem. Tavasszal került ki a területre a 

magágyelőkészítést megelőzően (2024. 04. 24.) az alapműtrágya, ami 480 kg/ha NPK 

(8:11:23) volt. Az alaptrágya beforgatására és a magágyelőkészítésre talajmarót használtam. 

Ezt az agrotechnikai lépést igyekeztem a gumók ültetése előtt néhány nappal elvégezni. Az 

ültetés időpontjában a gumók pattanócsírás állapotban voltak. Az ültetést egy kétsoros 

manuális burgonyaültető géppel végeztem. Az ültetéssel egy menetben a primer bakhát 

elkészítése is megtörtént. Az ültetés után négy nappal (2024. 04. 29.) preemergens 

technológiával juttattam ki metribuzin hatóanyagú készítményt. Lombzáródás előtt egy 

alkalommal kellett mechanikai gyomszabályozást (kapálás) végezni. Ezt követően a 

lombzáródás kezdetén (2024. 05. 20.) azoxistrobin hatóanyagú fungicidet alkalmaztam az 

állományban. A lombzáródás idején (2024.05.23.) megjelentek az L1-es burgonyabogár 

lárvák. Ezt követően végeztem el az inszekticides kezelést spinozad és klórantraniliprol 

hatóanyagú készítményekkel (kísérleti beállításnak megfelelően). Az inszekticides kezeléssel 

egy menetben fluazinam hatóanyagú fungiciddel védekeztem a kórokozók ellen. Két héttel 

később ugyan ezt az inszekticides kezelést alkalmaztam, de akkor mandipropamid hatóanyagú 

fungiciddel kombináltam. A lombozat felritkulását követően (2024. 07. 08.) a nyárutói egyéves 

gyomokat kézzel távolítottam el a parcellákból (2. táblázat).  

  



24 
 

2. táblázat: A termesztéstechnológiai lépesek és a növényvédelmi eljárások a 2024-es 

vegetációs időszakban 

Művelet Időpont 
Hatóanyag/ Fajta/ 

Eljárás 
Mennyiség/Dózis 

Elővetemény betakarítása 2023. 10. 03. 
fejeskáposzta 

(Agressor) 
- 

Őszi alapművelés 2023. 10. 08. szárzúzás, tárcsázás - 

Tápanyagutánpótlás 2024. 04. 24. NPK 8-11-23 480 kg/ha 

Magágyelőkészítés 2024. 04. 24. talajmarózás - 

Ültetés 2024. 04. 25. 
 Red Scarlet, Laura, 

Jelly 
- 

Herbicides kezelés 2024. 04. 29. metribuzin 0,55 l/ha 

Mechanikai 

gyomszabályozás 
2024. 05. 19. kapálás - 

Fungicides kezelés 2024. 05. 20. azoxistrobin 0,5 l/ha 

Inszekticides kezelés 2024. 05. 30. 
spinozad 

klórantraniliprol 

0,075 l/ha 

0,06 l/ha 

Fungicides kezelés 2024. 05. 30. fluazinam 0,4 l/ha 

Inszekticides kezelés 2024. 06. 25. 
spinozad 

klórantraniliprol 

0,075 l/ha 

0,06 l/ha 

Fungicides kezelés 2024. 06. 18. mandipropamid 0,6 l/ha 

Mechanikai 

gyomszabályozás 
2024. 07. 08. gyomlálás - 

Betakarítás 2024. 08. 21. kézi betakarítás - 

A 2025-ös vegetációs időszakban az elővetemény szintén fejeskáposzta volt. Az 

elővetemény betakarítását követően (2024. 10. 17.) a növényi maradványok zúzását végeztem 

el, majd tárcsával talajba forgattam a növényi maradványokat. A tavaszi ültetőágy készítése 

előtt juttattam ki az alapműtrágyát, ami 480 kg/ha NPK (8:11:23) volt. Ezt követően 

talajmaróval ültetőágyat készítettem az ültetés előtt egy nappal, hogy a korai gyomosodást 

meggátoljam. Az ültetést egy kétsoros burgonyaültető géppel végeztem (2025. 05. 04.), amely 

a primer bakhátakat is elkészítette, ekkor a gumók pattanócsírás állapotban voltak. Az ültetés 

után három nappal végeztem el a preemergens kémiai gyomszabályozást metribuzin 
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hatóanyagú herbiciddel. Lombzáródást megelőzően egy alkalommal (2025. 05. 28.) a nyárutói 

egyéves gyomok ellen mechanikai gyomszabályozást (kapálás) végeztem. Ezt követően az 

oldalhajtások megjelenésekor azoxistrobin hatóanyagú fungicidet juttattam ki az állományra, 

ekkor végeztem el (2025. 06. 06.) az első inszekticides kezelést. Ezt követően bimbózás 

fenológiai stádiumban lévő burgonyát fluazinam hatóanyagú fungiciddel kezeltem. A második 

inszekticides kezelést a gumóképződés fenológiai fázisban történt. Az inszekticiddel egy 

menetben fungicides kezelést is végeztem (2025. 07. 02.) mandipropamid hatóanyagú 

készítménnyel. A lombozat felritkulását követően a nyárutói egyéves gyomokat kézzel 

távolítottam el a parcellákból (3. táblázat). 
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3. táblázat: A termesztéstechnológiai lépesek és a növényvédelmi eljárások a 2025-ös 

vegetációs időszakban 

Művelet Időpont 
Hatóanyag/ Fajta/ 

Eljárás 
Mennyiség/Dózis 

Elővetemény 

betakarítása 
2024. 10. 12. fejeskáposzta (Agressor) - 

Őszi alapművelés 2024. 10. 17. szárzúzás, tárcsázás - 

Tápanyagutánpótlás 2025. 05. 03. NPK 8-11-23 480 kg/ha 

Magágyelőkészítés 2025. 05. 03. talajmarózás - 

Ültetés 2025. 05. 04. Red Scarlet, Laura, Jelly - 

Herbicides kezelés 2025. 05. 07. metribuzin 0,55 l/ha 

Mechanikai 

gyomszabályozás 
2025. 05. 28. kapálás - 

Fungicides kezelés 2025. 06. 06. azoxistrobin 0,5 l/ha 

Inszekticides kezelés 2025. 06. 06. 
spinozad 

klórantraniliprol 

0,075 l/ha 

0,06 l/ha 

Fungicides kezelés 2025. 06. 21. fluazinam 0,4 l/ha 

Inszekticides kezelés 2025. 07. 02. 
spinozad 

klórantraniliprol 

0,075 l/ha 

0,06 l/ha 

Fungicides kezelés 2025. 07. 02. mandipropamid 0,6 l/ha 

Mechanikai 

gyomszabályozás 
2025. 07. 18. gyomlálás - 

Betakarítás 2025. 09. 04. kézi betakarítás - 

3.6. Felvételezési módszer 

3.6.1. A burgonyabogár imágók és lárvák számának felvételezése 

Kísérletem során egyedi növényvizsgálattal felvételeztem a burgonyabogár lárvák és 

imágók egyedszámát. A kialakított kisparcellák két középső során véletlenszerűen öt darab 

növényt jelöltem ki (15. ábra), így mindkét vegetációs időszakban 5x18, azaz 90 növényen 

végeztem a megfigyeléseket. Az egyedi növényvizsgálatot 6-8 naponta végeztem el, összesen 

8 alkalommal egy adott vegetációs időszakban. 
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15. ábra: Megjelölt növény a 2024-es vegetációs időszakban az utolsó felvételezési 

időpontban (2024. 07. 09.) (forrás: saját fotó, Szatymaz, 2024) 

3.6.2. Termésmennyiség mérése 

Betakarításkor mindkét vegetációs időszak során vizsgált 90 növény gumóit kézzel 

szedtem fel (16. ábra). A vizsgált növények gumóit feliratozott (fajta/kezelés/növény) 

dobozokba pakoltam. Majd a betakarított gumók tömegét a telephelyünkön lemértem és 

dokumentáltam. 

 

16. ábra: A vizsgált növények gumóinak kézi betakarítása a Red Scarlet fajta estében a 2025-

ös vegetációs időszakban (forrás: saját fotó, Szatymaz, 2025) 
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3.7. Statisztikai elemzés 

Az egyedi növényvizsgálatok során gyűjtött adatokat Microsoft Excel programban 

dolgoztam fel. A kapott adatokból átlagot és szórást számoltam. PAST program segítségével 

statisztikai számítást végeztem az ANOVA varianciaanalízissel. Páronként összehasonlítottam 

az egyes kezelések adatait Tukey’s teszt segítségével. A burgonyabogár imágók egyedszáma, 

lárvák száma és a termésmennyiség közötti összefüggések vizsgálatához növényenként 

lefuttattam a lineáris regresszió analízist az Excel program segítségével. 5%-os küszöbértéket 

vettem figyelembe a különbségek és összefüggések szignifikancia szintjéhez (Baráth et al., 

1996). 
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4. Eredmények 

4.1. A burgonyabogár imágók és lárvák számának alakulása a teljes 

vegetációs időszakban 

A 2024-es vegetációs időszakban minden vizsgált fajta esetében a kezeletlen kontroll 

parcellákban szignifikánsan nagyobb (p<0,01) volt az imágók egyedszáma, mint a spinozad és 

a klórantraniliprol hatóanyagokkal kezelt parcellákban. Az azonos kezelések mellett a fajták 

között nem mutattam ki szignifikáns különbséget (17. ábra). 

 

17. ábra: Burgonyabogár imágók átlagos összes egyedszámának alakulása a 2024-es 

vegetációs időszakban az összes felvételezési időpontban  

A 2024-es vegetációs időszakban minden fajta esetében szignifikánsan nagyobb 

(p<0,01) volt a lárvák átlagos száma a kezeletlen kontroll parcellákban, mint a spinozaddal és 

a klórantraniliprollal kezelt parcellákban. Az azonos kezeléseket vizsgálva, a kezeletlen 

kontroll parcellákban a Red Scarlet fajta esetében szignifikánsan nagyobb (p=0,03) volt a 

lárvák egyedszáma, mint a Laura fajta esetében (18. ábra). 
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18. ábra: Burgonyabogár lárvák átlagos összes számának alakulása a 2024-es vegetációs 

időszakban az összes felvételezési időpontban 

A 2025-ös vegetációs időszakban is a kezeletlen kontroll parcellákban volt a 

legnagyobb, a klórantraniliprollal kezelt parcellákban volt a legkisebb az imágók átlagos 

egyedszáma. A statisztikai elemzés során minden vizsgált fajta esetében a kezeletlen kontroll 

parcellákban szignifikánsan nagyobb (p<0,01) volt az imágók egyedszáma, mint a spinozad és 

a klórantraniliprol hatóanyagokkal kezelt parcellákban. A spinozaddal kezelt parcellákat 

vizsgálva, a Jelly fajta esetében szignifikánsan több imágót felvételeztem, mint a Red Scarlet 

fajtánál (19. ábra). 

 

19. ábra: Burgonyabogár imágók átlagos összes egyedszámának alakulása a 2025-ös 

vegetációs időszakban az összes felvételezési időpontban 
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A 2025-ös vegetációs időszakban minden fajta esetében szignifikánsan nagyobb 

(p<0,01) volt a lárvák átlagos száma a kezeletlen kontroll parcellákban, mint a spinozaddal és 

a klórantraniliprollal kezelt parcellákban. Az azonos kezeléseket vizsgálva, a klórantraniliprol 

hatóanyagú inszekticiddel kezelt parcellákban a Red Scarlet fajta esetében szignifikánsan 

nagyobb (p<0,01) volt a lárvák száma, mint a másik két fajtánál (20. ábra). 

 

20. ábra: Burgonyabogár lárvák átlagos összes számának alakulása a 2025-ös vegetációs 

időszakban az összes felvételezési időpontban 

4.2. A burgonyabogár imágók és lárvák számának alakulása az egyes 

felvételezési időpontokban a Red Scarlet fajta esetében 

A 2024-es vegetációs időszakban a nyolc felvételezési időpontot vizsgálva, a Red Scarlet 

esetében a harmadik (p=0,01), a hetedik (p<0,01) és a nyolcadik (p=0,01) felvételezési 

időpontban a kezeletlen kontroll parcellán szignifikánsan nagyobb volt az imágók egyedszáma, 

mint a spinozaddal és a klórantraniliprollal kezelt parcellákon. Ezen felül a negyedik 

felvételezési időpontban a kezeletlen kontroll parcellában szignifikánsan nagyobb (p=0,04) 

imágó egyedszámot felvételeztem, mint a klórantraniliprollal kezelt parcellán (21. ábra).  
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21. ábra: A burgonyabogár imágók átlagos egyedszáma a Red Scarlet fajtán a 2024-es 

vegetációs időszakban az egyes felvételezési időpontokban (fekete nyíl az inszekticides kezelések 

időpontját jelölik) 

A 2024-es vegetációs időszakban a nyolc felvételezési időpontban vizsgálva a lárvák 

számát, a harmadik felvételezési időpontban a kezeletlen kontroll parcellán szignifikánsan 

nagyobb (p<0,01) volt az lárvák száma, mint a spinozaddal és a klórantraniliprollal kezelt 

parcellákon. Továbbá a klórantraniliprollal kezelt parcellán szignifikánsan kisebb (p=0,04) volt 

a lárvák száma, mint a spinozaddal kezelt parcellán. A negyedik és az ötödik felvételezési 

időpontokban a kezeletlen kontroll parcellán az lárvák száma szignifikánsan nagyobb (p<0,01) 

volt, mint a másik két kezelés esetében. A hatodik felvételezési időpontban a spinozaddal kezelt 

parcellán szignifikánsan kisebb (p=0,03) volt az lárvák száma, mint a kezeletlen kontroll 

parcellán. A hetedik és nyolcadik felvételezési időpontokban a kezeletlen kontroll parcellán a 

lárvák száma szignifikánsan nagyobb (p<0,01) volt, mint a másik két kezelés esetében (22. 

ábra).  
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22. ábra: A burgonyabogár lárvák átlagos száma a Red Scarlet fajtán a 2024-es vegetációs 

időszakban az egyes felvételezési időpontokban (fekete nyíl az inszekticides kezelések időpontját 

jelölik) 

A 2025-ös vegetációs időszakban a nyolc felvételezési időpontot vizsgálva, a Red Scarlet 

esetében a harmadik, a negyedik, a hetedik és a nyolcadik felvételezési időpontban a kezeletlen 

kontroll parcellán szignifikánsan nagyobb (p<0,01) volt az imágók egyedszáma, mint a 

spinozaddal és a klórantraniliprollal kezelt parcellákon (23. ábra). 

 

23. ábra: A burgonyabogár imágók átlagos egyedszáma a Red Scarlet fajtán a 2025-ös 

vegetációs időszakban az egyes felvételezési időpontokban (fekete nyíl az inszekticides kezelések 

időpontját jelölik) 
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A 2025-ös vegetációs időszakban a nyolc felvételezési időpontban vizsgálva a lárvák 

számát a harmadik felvételezési időpontban a kezeletlen kontroll parcellán szignifikánsan 

nagyobb (p<0,01) volt az lárvák száma, mint a spinozaddal és a klórantraniliprollal kezelt 

parcellákon. Ugyanebben a felvételezési időpontban a klórantraniliprollal kezelt parcellán 

szignifikánsan kisebb (p=0,04) volt a lárvák száma, mint a spinozaddal kezelt parcellán. A 

negyedik (p<0,01), az ötödik (p=0,01), a hetedik (p<0,01) és a nyolcadik (p<0,01) felvételezési 

időpontban a kezeletlen kontroll parcellán az lárvák száma szignifikánsan nagyobb volt, mint 

a másik két kezelés esetében (24. ábra). 

 

24. ábra: A burgonyabogár lárvák átlagos száma a Red Scarlet fajtán a 2025-ös vegetációs 

időszakban az egyes felvételezési időpontokban (fekete nyíl az inszekticides kezelések időpontját 

jelöli) 

4.3. A burgonyabogár imágók és lárvák számának alakulása az egyes 

felvételezési időpontokban a Laura fajta esetében 

A 2024-es vegetációs időszakban a nyolc felvételezési időpontot vizsgálva, a Laura 

esetében a harmadik felvételezési időpontban a kezeletlen kontroll parcellán szignifikánsan 

nagyobb volt az imágók egyedszáma, mint a spinozaddal (p=0,02) és a klórantraniliprollal 

(p=0,04) kezelt parcellákon. A hetedik és nyolcadik felvételezési időpontokban a kezeletlen 

kontroll parcellán az imágók egyedszáma szignifikánsan nagyobb (p<0,01) volt, mint a másik 

két kezelt parcellán (25. ábra). 
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25. ábra: A burgonyabogár imágók átlagos egyedszáma a Laura fajtán a 2024-es vegetációs 

időszakban az egyes felvételezési időpontokban (fekete nyíl az inszekticides kezelések időpontja) 

A 2024-es vegetációs időszakban a nyolc felvételezési időpontban vizsgálva a lárvák 

számát a harmadik, a negyedik, az ötödik, a hetedik és a nyolcadik felvételezési időpontban a 

kezeletlen kontroll parcellán szignifikánsan nagyobb (p<0,01) volt az lárvák száma, mint a 

spinozaddal és a klórantraniliprollal kezelt parcellákon. Ezen felül a harmadik felvételezési 

időpontban a klórantraniliprollal kezelt parcellában szignifikánsan kisebb (p=0,04) lárva 

számot felvételeztem, mint a spinozaddal kezelt parcellában. A hatodik felvételezési 

időpontban a spinozaddal kezelt parcellán szignifikánsan kisebb (p=0,03) volt a lárvák száma, 

mint a kezeletlen kontroll parcellán (26. ábra). 
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26. ábra: A burgonyabogár lárvák átlagos száma a Laura fajtán a 2024-es vegetációs 

időszakban az egyes felvételezési időpontokban (fekete nyíl az inszekticides kezelések időpontját 

jelölik) 

A 2025-ös vegetációs időszakban a nyolc felvételezési időpontot vizsgálva, a Laura 

esetében a harmadik (p<0,01), a negyedik (p=0,01), a hetedik (p<0,01) és a nyolcadik (p<0,01) 

felvételezési időpontban a kezeletlen kontroll parcellán szignifikánsan nagyobb volt az imágók 

egyedszáma, mint a spinozaddal és a klórantraniliprollal kezelt parcellákon (27. ábra).  

 

27. ábra: A burgonyabogár imágók átlagos egyedszáma a Laura fajtán a 2025-ös vegetációs 

időszakban az egyes felvételezési időpontokban (fekete nyíl az inszekticides kezelések időpontját 

jelölik) 
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A 2025-ös vegetációs időszakban a nyolc felvételezési időpontban vizsgálva a lárvák 

számát, a harmadik, a negyedik, az ötödik, a hatodik, a hetedik és a nyolcadik felvételezési 

időpontban a kezeletlen kontroll parcellán a lárvák száma szignifikánsan nagyobb (p<0,01) 

volt, mint a másik két kezelt parcellán. Ezen felül a harmadik (p<0,01), az ötödik (p=0,04) és 

a hetedik (p=0,01) felvételezési időpontban a klórantraniliprollal kezelt parcellán 

szignifikánsan kisebb volt a lárvák száma, mint a spinozaddal kezelt parcellán (28. ábra). 

 

28. ábra: A burgonyabogár lárvák átlagos száma a Laura fajtán a 2025-ös vegetációs 

időszakban az egyes felvételezési időpontokban (fekete nyíl az inszekticides kezelések időpontját 

jelölik) 

4.4. A burgonyabogár imágók és lárvák számának alakulása az egyes 

felvételezési időpontokban a Jelly fajta esetében 

A 2024-es vegetációs időszakban a nyolc felvételezési időpontot vizsgálva, a Jelly 

esetében a harmadik (p=0,01), a hetedik (p<0,01) és a nyolcadik (p<0,01) felvételezési 

időpontban a kezeletlen kontroll parcellán szignifikánsan nagyobb volt az imágók egyedszáma, 

mint a spinozaddal és a klórantraniliprollal kezelt parcellákon. Ezen felül a negyedik 

felvételezési időpontban a kezeletlen kontroll parcellában szignifikánsan nagyobb (p=0,04) 

imágó egyedszámot felvételeztem, mint a klórantraniliprollal kezelt parcellában (29. ábra). 
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29. ábra: A burgonyabogár imágók átlagos egyedszáma a Jelly fajtán a 2024-es vegetációs 

időszakban az egyes felvételezési időpontokban (fekete nyíl az inszekticides kezelések időpontját 

jelölik) 

A 2024-es vegetációs időszakban a nyolc felvételezési időpontot vizsgálva, a harmadik, 

a negyedik, az ötödik, a hetedik és a nyolcadik felvételezési időpontban a kezeletlen kontroll 

parcellán szignifikánsan nagyobb (p<0,01) volt a lárvák száma, mint a spinozaddal és a 

klórantraniliprollal kezelt parcellákon (30. ábra). 

 

30. ábra: A burgonyabogár lárvák átlagos száma a Jelly fajtán a 2024-es vegetációs 

időszakban az egyes felvételezési időpontokban (fekete nyíl az inszekticides kezelések időpontját 

jelölik) 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

5. 23. 5. 30. 6. 6. 6. 13. 6. 20. 6. 27. 7. 4.

eg
y
ed

sz
ám

/n
ö

v
én

y

felvételezési időpontok

kezeletlen kontroll spinozad klórantraniliprol

0

2

4

6

8

10

12

14

5. 23. 5. 29. 6. 3. 6. 10. 6. 17. 6. 25. 7. 1. 7. 9.

eg
y
ed

sz
ám

/n
ö
v
én

y

felvételezési időpontok

kezeletlen kontroll spinozad klórantraniliprol

inszekticides kezlés

inszekticides kezelés 

inszekticides kezelés 

inszekticides kezelés 



39 
 

A 2025-ös vegetációs időszakban a nyolc felvételezési időpontot vizsgálva, a Jelly 

esetében a harmadik (p<0,01), a negyedik (p<0,01), a hetedik (p<0,01) és a nyolcadik (p<0,01) 

felvételezési időpontban a kezeletlen kontroll parcellán szignifikánsan nagyobb volt az imágók 

egyedszáma, mint a spinozaddal és a klórantraniliprollal kezelt parcellákon (31. ábra). 

 

31. ábra: A burgonyabogár imágók átlagos egyedszáma a Jelly fajtán a 2025-ös vegetációs 

időszakban az egyes felvételezési időpontokban (fekete nyíl az inszekticides kezelések időpontját 

jelölik) 

A 2025-ös vegetációs időszakban a nyolc felvételezési időpontban vizsgálva a lárvák 

számát, a harmadik, negyedik, ötödik, hatodik és hetedik felvételezési időpontban a kezeletlen 

kontroll parcellán szignifikánsan nagyobb (p<0,01) volt az lárvák száma, mint a spinozaddal 

és a klórantraniliprollal kezelt parcellákon. A nyolcadik felvételezési időpontokban a 

kezeletlen kontroll parcellán az lárvák száma szignifikánsan nagyobb volt, mint a spinozaddal 

(p=0,02) és a klórantraniliprollal (p<0,01) kezelt parcellán (32. ábra).  
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32. ábra: A burgonyabogár lárvák átlagos száma a Jelly fajtán a 2025-ös vegetációs 

időszakban az egyes felvételezési időpontokban (fekete nyíl az inszekticides kezelések időpontját 

jelölik) 

4.4. A termésmennyiség alakulása 

Az első vegetációs időszakban a vizsgált növények termésmennyisége 0,21 kg és 0,84 

kg között alakult. Mindhárom fajta esetében a legkisebb tömeget a kezeletlen kontroll 

parcellák, a legnagyobb tömeget a klórantraniliprollal kezelt parcellák esetében mértem. A 

2024-es vegetációs időszakban a Red Scarlet és a Laura fajta esetében a kezeletlen kontroll 

parcellán szignifikánsan kisebb (p<0,01) volt a termés mennyisége, mint az inszekticiddel 

kezelt parcellákon. A spinozaddal kezelt parcellákon a Red Scarlet fajta esetében 

szignifikánsan nagyobb (p<0,01) termésmennyiséget mértem, mint a másik két fajtánál, illetve 

a Laura fajta esetében szignifikánsan nagyobb (p=0,01) volt a termés mennyisége, mint a Jelly 

fajta esetében. A klórantraniliprol hatóanyaggal kezelt parcellákon a Red Scarlet fajta esetében 

szignifikánsan nagyobb volt a termésmennyiség, mint a Laura (p=0,02) és a Jelly (p<0,01) 

fajtáknál, illetve a Laura fajtáról szignifikánsan nagyobb (p<0,01) termésmennyiséget 

takarítottam be, mint a Jelly fajtáról (33. ábra). 
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33. ábra: A termésmennyiség alakulása az egyes kezelések és fajták esetében a 2024-es 

vegetációs időszakban 

A 2025-ös vegetációs időszakban mindhárom fajta esetében a legkisebb tömeget a 

kezeletlen kontroll parcellákon, a legnagyobb tömeget a klórantraniliprollal kezelt parcellákon 

mértem. A vizsgált növények termésmennyisége 0,19 kg és 0,83 kg között alakult. A 2025-ös 

vegetációs időszakban a Red Scarlet és a Laura fajta esetében a kezeletlen kontroll parcellán 

szignifikánsan kisebb (p<0,01) volt a termés mennyisége, mint az inszekticiddel kezelt 

parcellákon. Továbbá a Jelly fajta esetében a kezeletlen kontroll parcellán szignifikánsan 

kisebb (p<0,01) volt a termés mennyisége, mint a klórantraniliprollal kezelt parcellán. A Laura 

és a Jelly fajta esetében a klórantraniliprollal kezelt parcellán szignifikánsan kisebb (p<0,01) 

volt a termés mennyisége, mint a spinozaddal kezelt parcellán. A kezeletlen kontroll 

parcellákon a Red Scarlet fajta esetében szignifikánsan nagyobb (p=0,03) termésmennyiséget 

mértem, mint a másik két fajtánál. A spinozad hatóanyaggal kezelt parcellákon a Red Scarlet 

fajta esetében szignifikánsan nagyobb (p<0,01) volt a termésmennyiség, mint a másik két 

fajtánál, illetve a Laura fajtáról szignifikánsan nagyobb (p<0,01) termésmennyiséget 

takarítottam be, mint a Jelly fajtáról. A klórantraniliprollal kezelt parcellákon a Red Scarlet és 

a Laura fajta esetében szignifikánsan nagyobb (p<0,01) termésmennyiséget mértem, mint a 

Jelly fajtánál (34. ábra). 
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34. ábra: A termésmennyiség alakulása az egyes kezelések és fajták esetében a 2025-ös 

vegetációs időszakban 
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4.5. A burgonyabogár imágók, lárvák és a termésmennyiség közötti 

összefüggések a két vegetációs időszakban 

A két vegetációs időszak adatait összeöntve mind a három vizsgált fajta (Red Scarlet, 

Laura, Jelly) esetében szignifikáns (p<0,01) összefüggést tapasztaltam az imágók egyedszáma 

és a termésmennyiség között (35. ábra).  

35. ábra: Az imágók egyedszáma és a termésmennyiség közötti összefüggések a két 

vegetációs időszak adatai alapján 
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A két vegetációs időszak adatait összeöntve mind a három vizsgált fajta (Red Scarlet, 

Laura, Jelly) esetében szoros szignifikáns (p<0,01) összefüggést tapasztaltam a lárvák száma 

és a termésmennyiség között (36. ábra). 

36. ábra: A lárvák száma és a termésmennyiség közötti összefüggések a két vegetációs 

időszak adatai alapján 
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5. Következtetések és javaslatok 

A kísérletem során mindkét vegetációs időszakban (2024 és 2025) a burgonyabogár 

imágók egyedszáma az inszekticiddel nem kezelt (kezeletlen kontroll) parcellákon volt a 

legnagyobb, ezeken a parcellákon a vegetációs időszak végére a burgonyabogarak a növények 

lombját teljesen lerágták. A két alkalmazott hatóanyag (spinozad, klórantraniliprol) közül a 

klórantraniliprollal kezelt parcellákon kevesebb imágót felvételeztem. Ezzel szemben Mandić 

(2020) azt tapasztalta, hogy a spinozaddal kezelt növényeken kisebb volt az imágók 

egyedszáma, mint a klórantraniliprollal kezelt növények esetében. Mindkét vegetációs 

időszakban a burgonyabogár nagyobb egyedszáma miatt két kezelést kellett elvégeznem. 

Ebből arra is következtetek, hogy a használt készítmények hatástartama rövid, ezért a burgonya 

termesztése során szükséges (ha az egyedszám eléri a kártételi küszöbértéket) a többszöri 

kezelés. Sáfrány (2017) kísérletében vizsgált piretroid hatóanyagok is rövid tartamhatást 

mutattak. A kísérletem során az inszekticides kezelések konzekvens hatással (mindkét évben) 

voltak a burgonyabogár imágók egyedszámára, azonban a lárvák elleni védekezés során 

mindkettő hatóanyag hatásosabbnak bizonyult, mint az imágók ellen. Jiang et al. (2012) is 

kimutatta, hogy a klórantraniliprol hatóanyagú inszekticidekre érzékenyebbek a 

burgonyabogár L4-es lárvák, mint az imágók. Ezen felül Osman (2010) azt tapasztalta, hogy a 

spinozad hatóanyagú inszekticidek kevésbé hatásosak az imágók ellen, mint a különböző 

fejlődési stádiumú lárvák esetében. 

Az egyedi növényvizsgálatok során azt tapasztaltam, hogy a burgonyabogár lárvák 

száma a kezeletlen kontroll parcellákon volt a legnagyobb mindkét vegetációs időszakban. A 

burgonyabogár lárvák száma mind a két vegetációs időszakban elérte a kártételi küszöbértéket, 

az inszekticides kezelések időpontjában a lárvák többsége (inszekticidek szempontjából a 

legérzékenyebb stádiumban) L2-L3 fejlődési stádiumban voltak. Jiang et al. (2012) szerint is a 

klórantraniliprol hatóanyag az L2-es lárvák ellen volt a leghatásosabb. Mindkét hatóanyaggal 

kezelt parcellákon csökkent a burgonyabogarak száma, ez a csökkenés a klórantraniliprol 

hatóanyagú inszekticiddel kezelt parcellákon nagyobb volt a spinozaddal kezelt parcellákhoz 

képest. Osman (2010) szerint a spinozad hatóanyagú inszekticid kevésbé hatásos az idősebb 

lárvák (L4) ellen, mint a fiatalabb (L2-L3) fejlődési stádiumú lárvák esetében. 

A vizsgált fajták közül a Red Scarlet fajtán volt a legnagyobb a burgonyabogarak 

(imágók és lárvák) egyedszáma mindkét vegetációs időszakban, ami valószínűleg annak 

köszönhető, hogy a kísérletem során használt fajták közül a Red Scarlet fajtán néhány nappal 
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(4-6 nap) hamarabb kezdődött el a levelek és szárak kialakulása, így az áttelelő imágók ezen a 

fajtán találtak előszőr táplálékot. Hasonlóan az eredményeimhez, Pálfi (2024) is arra a 

következtetésre jutott, hogy a burgonyabogár imágók a Red Scarlet fajtát jobban preferálják, 

mint más burgonyafajtákat. A Laura fajta esetében felvételeztem mind a két vegetációs 

időszakban a legkisebb burgonyabogár imágó és lárva számot, ami adódhat a fajták közötti 

különbségekből (pl. habitus, szín, stb.). Asghar et al. (2013) szintén eltéréseket tapasztaltak a 

burgonyabogár imágók egyedszámában az eltérő fajták esetében. 

Mindkét vegetációs időszakban, mindhárom vizsgált fajta (Red Scarlet, Laura, Jelly) 

esetében kapott eredmények alapján az inszekticiddel nem kezelt parcellákról konzekvensen 

kevesebb termést takarítottam be, mint az inszekticiddel kezelt parcellákról. Az imágók és 

lárvák, illetve a termésmennyiség közötti lineáris regresszió elemzés alapján kimutattam, hogy 

fajtától függetlenül az egyedszámok növekedésével lineárisan csökken a termésmennyiség, 

viszont a lárvák esetében az összefüggés erősebb. Hare (1980) kísérletében hasonló 

összefüggéseket talált a termésmennyiség és a burgonyabogár imágók száma között. Ahogy 

Nouri-Ganbalani et al. (2010) is kimutatták, hogy a burgonyabogár imágók és lárvák 

kedvezőtlen hatást gyakorolnak a termés mennyiségére.  

Javaslom a szabadföldi kísérlet folytatását további inszekticid hatóanyagok és fajták 

bevonásával, mivel a hatóanyagokkal szembeni rezisztencia kialakulása régiónként 

folyamatosan változik, illetve az egyes fajták különböző tolerancia szintekkel rendelkezhetnek 

a burgonyabogárral szemben. 
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6. Összefoglalás  

A burgonya (Solanum tuberosum) világszerte az egyik legfontosabb termesztett 

növény, Magyarországon azonban az elmúlt évtizedben folyamatosan csökken a 

termésterülete. A burgonyabogár (Leptinotarsa decemlineata) világszinten és hazánkban is az 

egyik legjelentősebb kártevője a burgonyának. Lárva és imágó alakban is károsít, ezért 

kulcsfontosságú, hogy a kártevő elleni védekezés során integrált növényvédelmi stratégiát 

folytassunk. 

Diplomadolgozatom célkitűzése a burgonyabogár ellen engedélyezett eltérő 

hatóanyagcsoportba tartozó hatóanyagok (spinozad, klórantraniliprol) hatásának vizsgálata 

különböző burgonyafajták (Red Scarlet, Laura, Jelly) esetében. Ezen felül elemeztem a 

különböző burgonyafajták termésmennyisége és a burgonyabogár egyedszáma közötti 

összefüggéseket. 

A kísérletemet a 2024-es és a 2025-ös vegetációs időszakban állítottam be Csongrád-

Csanád vármegyében Szatymazon. Mindkét vegetációs időszakban három burgonyafajtát (Red 

Scarlet, Laura, Jelly) ültettem el két ismétlésben. Egy fajtán belül három eltérő kezelést 

(kezeletlen kontroll, spinozad, klórantraniliprol) végeztem a kisparcellákon. A parcellák 

mérete 4 sor, a sorok hossza 5 méter, vagyis 13 m2 volt. Kísérletem során egyedi 

növényvizsgálattal felvételeztem a burgonyabogár lárvák és imágók egyedszámát. A kialakított 

kisparcellák két középső során véletlenszerűen öt darab növényt jelöltem ki így mindkét 

vegetációs időszakban 5x18, azaz 90 növényen végeztem a megfigyeléseket. Az egyedi 

növényvizsgálatot 6-8 naponta végeztem el, összesen 8 alkalommal egy adott vegetációs 

időszakban. Betakarításkor a vizsgált növények gumóit feliratozott (fajta/kezelés/növény) 

dobozokba pakoltam.  

 A kísérletem során mindkét vegetációs időszakban (2024 és 2025) a burgonyabogár 

imágók egyedszáma az inszekticiddel nem kezelt (kezeletlen kontroll) parcellákon volt a 

legnagyobb, ezeken a parcellákon a vegetációs időszak végére a burgonyabogarak a növények 

lombját teljesen lerágták. A két alkalmazott hatóanyag (spinozad, klórantraniliprol) közül a 

klórantraniliprollal kezelt parcellákon kevesebb imágót felvételeztem. Mindkét vegetációs 

időszakban a burgonyabogár nagyobb egyedszáma miatt két kezelést kellett elvégeznem. 

Ebből arra is következtetek, hogy a használt készítmények hatástartama rövid, ezért a burgonya 

termesztése során szükséges (ha az egyedszám eléri a kártételi küszöbértéket) a többszöri 

kezelés. A kísérletem során az inszekticides kezelések konzekvens hatással (mindkét évben) 
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voltak a burgonyabogár imágók egyedszámára, azonban a lárvák elleni védekezés során 

mindkettő hatóanyag hatásosabbnak bizonyult, mint az imágók ellen. Az egyedi 

növényvizsgálatok során azt tapasztaltam, hogy a burgonyabogár lárvák száma a kezeletlen 

kontroll parcellákon volt a legnagyobb mindkét vegetációs időszakban. A burgonyabogár 

lárvák száma mind a két vegetációs időszakban elérte a kártételi küszöbértéket, az inszekticides 

kezelések időpontjában a lárvák többsége (inszekticidek szempontjából a legérzékenyebb 

stádiumban) L2-L3 fejlődési stádiumban voltak. Mindkét vegetációs időszakban, mindhárom 

vizsgált fajta (Red Scarlet, Laura, Jelly) esetében kapott eredmények alapján az inszekticiddel 

nem kezelt parcellákról konzekvensen kevesebb termést takarítottam be, mint az inszekticiddel 

kezelt parcellákról. Az imágók és lárvák, illetve a termésmennyiség közötti lineáris regresszió 

elemzés alapján kimutattam, hogy fajtától függetlenül az egyedszámok növekedésével 

lineárisan csökken a termésmennyiség, viszont a lárvák esetében az összefüggés erősebb.  

Javaslom a szabadföldi kísérlet folytatását további inszekticid hatóanyagok és fajták 

bevonásával, mivel a hatóanyagokkal szembeni rezisztencia kialakulása régiónként 

folyamatosan változik, illetve az egyes fajták különböző tolerancia szintekkel rendelkezhetnek 

a burgonyabogárral szemben. 
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