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1. Bevezetés és célkitiizés

A kukorica a buza és a rizs mellett a vilag egyik legjelentdsebb szant6foldi novénye,
amelyet szinte minden kontinensen termesztenek. A kukorica hasznositasa az élelmiszeripartdl a
takarmanyozason at az ipari célu feldolgozasig terjed. A szemtermés mellett a ndvény zold- és
szarmaradvanyai is értékesithetok, silozhatok, illetve energiaforrasként felhasznalhatok. A
bioetanol eldallitas révén a kukorica megujuléd energiahordozoként egyre nagyobb figyelmet kap.
Magyarorszagon a kukorica a buza utan a masodik legnagyobb vetésteriilettel rendelkez6 kultura.
Hazankban a termelés dont6 része takarmanyként keriil felhasznalasra, de a csemegekukorica és
a kiilonbozo ¢élelmiszeripari termékek fogyasztasa is jelentds.

Hazank éghajlata az utobbi évtizedekben jelentésen megvaltozott. A globalis felmelegedés
nyoman gyakoribba valtak a szélsdséges homérsékleti helyzetek, az egyenetlen csapadékeloszlas
¢s a hosszabb aszalyperiodusok, amelyek kiilondsen a tavaszi vetésii névények — foként a kukorica
— termésbiztonsagat veszélyeztetik. A széls6ségek miatt a vegetdcios fazisok idOtartama és
litemezése is modosulhat, ami a ndvények stresszreakcioin keresztiil a termés mennyiségét és
mindségét egyarant befolydsolja. A kedvezdtlen klima a kartevok és gyomok dsszetételére is hat,
kozponti jelentdségli. A kelést kovetd hetekben a kukorica viszonylag lassan zar6dé éallomany,
ennek kovetkeztében a gyomok komoly versenytarsai a fényért, vizért és tapanyagért. Az
elgyomosodas terméskiesést okozhat, mikdzben a gyomok a betakaritast is nehezithetik, emellett
mas karositok gazdandvényeiként szolgalhatnak. A gyomflora Osszetételét a termdhelyi
adottsagok, az eldvetemény, a vetésidd, a csapadékviszonyok és a miivelési rendszer egyarant
formaljak. A melegkedveld fajok térnyerése — elsdsorban a T4-es életformacsoport tagjai — a
hosszabb, szarazabb periddusokkal dsszefiiggésben tobb térségben megfigyelhetd.

A kukoricdban mind mechanikai, mind kémiai modon lehetdségiink van
gyomszabalyozasra. A mechanikai gyomszabalyozas legjellemzébb eszkoze a sorkdzmiiveld
kultivator. Amely jo kiegészité modszer a herbicides kezelés mellett, am gyakran 6nmagéban a
mechanikai gyomszabalyozéas nem elégséges. A sorkozmiivelés tovabbi agrondomiai elénye lehet
a talaj levegbdzésének javitasa és a cserepesedés mérs€klése. Emellett hozzajarulhat a
talajnedvesség megdrzéséhez, amely az utobbi idében hangstlyosabba valt.

Kisérletem soran kitlizétt célok:

A dolgozatomban a kukorica gyomosodasanak alakuldsat vizsgdlom sorkdzmiiveld
kultivatoros ¢és kezelés nélkiili parcelldkban. A célom az, hogy a gyomflora boritdsan és
fajeloszlasan id6ében kovetve értékeljem a mechanikai beavatkozds kozvetlen és kozvetett
hatasait. Az eredmények hozzdjarulhatnak a kukoricatermesztés integralt gyomszabalyozasi
stratégidinak kialakitasahoz, amely a klimavaltozas kihivdsai kozepette is fenntarthato

termésbiztonsagot képes nyujtani.



2. Irodalmi attekintés

2.1. A kukorica szarmazasa

A kukorica (Zea mays L.) torténelme mintegy 10 000 évre nyulik vissza a mezo-amerikai
terliletre (Garcia-Lara és Serna-Saldivar 2019). Egyesek szerint a kukorica a mezo-amerikai
teriilettdl északra, a mai Amerikai Egyesiilt Allamok déli részére, illetve délre, a mai Peru
teriiletére terjedt tovabb. Tobb ezeréves leletek — fitolitok — alapjan, amelyeket az amerikai
kontinens kiilonbozd részein taldltak, Panama teriiletén 6900 éves, mig Ecuadorban 6000 éves
fitolitokat azonositottak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Zea mays nem egyetlen helyrél
szarmazik, hanem tobb helyszinrdl, igy poligenezisrdl beszélhetiink (Owen 2017).

Ezzel szemben Geisler (1980), allitasa szerint Dél-Brazilia lehetett a feltételezett shazaja
a kukoricanak és innen terjedt tovabb K6zép-Amerika irdnyaba.

A mezo-amerikai teriileten é16 népek, mar igen koran, az 6korban megkezdték a kukorica
Osének a szelekcidjat és kitenyésztették a ma is jol ismert kukoricat (Garcia-Lara és Serna-
Saldivar 2019). Ezt az is alatamasztja, hogy az Uj Vilag felfedezésének soran, az eurdpai
felfedezok azt tapasztaltak, hogy a fejlettebb dslakos népek termesztették a kukoricat. A névény
jol alkalmazkodott a kiillonbozé kozép-amerikai éghajlatokhoz és talajtipusokhoz is. Az dslakos
indianok pedig akar kedvezOtlen, sivatagos, mocsaras vagy akar hegyoldalakban kialakitott
teraszos teriileteken is termesztették (Weatherwax 1950). Emellett a maja kultardban a kukorica,
mint az istenek ajandéka, fontos szerepet jatszott a kulturdlis és vallasi életben is (Owen 2017).

Magyarorszagon példaul Mandy (1971) foglalkozott a kukorica szarmazasaval, a ,,Hogyan
jottek létre a kulturnévényeink?” cimli miivében. A miiben kitért a Zea mays eredetére és annak
alfajainak kialakuléséra.

Eurdpaba eldszor 1493-ban kertilt be a kukorica, Kolumbusz Kristéfnak kdszonhetden. A
novény jo alkalmazkodoképességének és a természetes ellenségeinek hidnyanak koszonhetden
kedvelt novénny¢ valt (Antal 2005).

Galinat (1979) szerint 1494-ben Olaszorszagba, majd innen késébb Egyiptomba és
Torokorszag tertiletére terjedt.

A kukorica Magyarorszadgra vald bekeriilése nem teljesen ismert. TObb uton is
beérkezhetett hazankba. Valdszinii, hogy Olaszorszagbol vagy Dalmaciabol, am az sem kizarhato,
hogy a torokokon keresztiil keriilt be az orszdgba (Tarjanyi 2003).

A nagyobb termés elérésének érdekében feltehetéleg Noyes Darling, amerikai nemesitd
volt az, aki el6szor sikeresen eldallitott egy fehérszemii €s boven termd fajtat. Ezt a fajtat Darling’s
Early névvel illette. Az 1800 évek végére az eddigi kétfajtardl a termesztett fajtdk szdma 63-ra

emelkedett. Az elsé hibridkukorica 1924-ben kertilt forgalomba ,,Redgreen” néven. Majd az 1960-



as évektol egészen az 1990-es évekig a legnépszeriibb termesztett fajta a ,,Jubilee” volt (Marshall
¢és Tracy, 2003).

2.2. A kukorica morfologiai bemutatdsa

A kukorica a pazsitfi-félék (Poaceae) csalddjaba tartozik, ezen belill a Zea nemzetség

egyetlen képviseldje. Egyszikii és egynyari novény (Gyorfty et al. 1965).

Gyokérzet:

A kukorica gyokere egyedi felépitésii, hogy a legkisebb mennyiségii vizet is képes legyen
biztositani a ndvény szamara (Lynch 1995, Aiken és Smucker 1996). A gyokér fejlodését egy
belsd genetikai program irdnyitja (Feix et al. 2002), de a gyokérzonaval valo kdlesonhatasok is
befolyasoljak (Bais et al. 2006, Watt et al. 2006). Igy a valtozé kornyezeti ingerekre és hatdsokra
rugalmasan képes alkalmazkodni (Hochholdinger 2009).

A gyOkérzet egy része az embriogenezis (egyedfejlédés) soran, a maésik pedig a
posztembrionalis fejlédés soran képzddnek (Feldman 1994). Az embrionalis gyokér egy, az
embri6 bazdlis polusan képzddd fOgyokérbdl, illetve jarulékos gyokerekbdl all. Mig a
posztembrionalis gyokérzet hajtas eredetli gyokerekbdl, amelyek a szarcsomokbodl nének, illetve
az oldalgyokerekbdl tevddik 6ssze (Hochholdinger 2009).

Az elsédleges gyokerek a talajban akar két méteres mélységig is lenyulhatnak, mig a
masodlagos gyokerek egy része a talaj felsd rétegeit szovi at, igy segiti a novényt a kisebb
mennyiségli csapadék hatékony hasznositdsaban. A masodlagos gyokerek egy masik része a
mélyebb talajrétegekbe hatol, ahol a tél folyaman lehullott csapadékot is képes hasznositani. A
kukorica emellett tamasztogyokereket is fejleszt a talajfelszin feletti ndoduszokbol. Ezeket
tdmaszto- vagy harmatgydkereknek nevezik, és szereplik a ndvény stabilitasanak ndvelése,

valamint a felszini nedvesség (harmat) hasznositasa (Antal 2005).

Szar:

A szar magassaga 150 €s 250 cm kozott valtozhat a fajta €s a hibrid fliggvényében. A szérat
internddiumokra tagoljak a noduszok. Az internédiumok hossza a talajtol felfelé haladva
folyamatosan novekszik. A szar atmérdje, jellemzden 1,5 €s 3 cm kozé esik (Antal 2005, Boon
2005, Boon 2010).

Levélzet:

A ndduszok szamaval jellemzéen megegyezd szamu levél talalhaté egy-egy novényen,
amely altaldban kilenc és tizennégy kozott van (Antal 2005), melyet a Boon (2005) és Boon

(2010) ala is tamasztanak kutatasaik sordn. A levélalak a kalaszos gabonafélék leveléhez hasonlit,



am a méretiik eltér. Jellemzden a levél mérete €s a ndvény magassaga kozott pozitiv korrelacio
figyelhetd meg (Antal 2005).

Viragzat:

A kukorica ndi és him virdgzata egy novényen talalhato, ezaltal a kukorica egy egylaki
novény. No6i viragzat a himtdl kiilon talalhaté ennek kovetkeztében a ndvény valtivara. A
hazénkban termesztett hibrideknél egy ndvényen egy vagy kettd, de akar esetlenként harom néi
viragzat is képzddhet. A him viragzat az az a cimer a hajtascsucson helyezkedik el, stirtin elagazo
fiizéres flizér. A kukorica ndi virdgzata torzsaviragzat, amelynek csucsi részén bibeszalak 16gnak
ki (Nagy 2007).

2.3. A kukorica talajigénye

A kukorica o0kologiai érzékenysége meghaladja a buzaét, igy gazdasagosan elsGsorban a
jobb mindségii talajokon lehet termeszteni. A legalkalmasabb talajok a kozépkotott, mélyréteg,
jo vizgazdalkodasu valyogtalajok (Nagy 2007).

A talaj kémbhatasara kevésbé érzékeny, megfeleldek szamara a 6-7,5 pH tartomany talajok
(Nagy ¢és Megyes 2009). Tovabba fontos, hogy a talaj konnyen felmelegedd, levegds legyen,
hiszen a kukorica csirdzasi hdminimuma 10-12 °C (Waqas et al. 2021, Antal 1999).

Laza szerkezetli homoktalajokon a terméshozam foként a csapadék mennyiségétdl vagy
esetleg az ont6z6viz mennyiségétdl fligg. Mig a tal tomorodott talajok sem eldnydsek e ndvény
termesztésére. A tomorodott talajokon a gydkerek nem képesek megfelelé mélységbe lejutni, a
novény novekedése visszamarad és a csdvek meddok lehetnek (Nagy 2007). Antal (1999) szerint
a kukorica termesztésére a legalkalmasabb talajok a réti csernozjomon talajon, barna erddtalajon,
illetve csernozjom barna erddtalajon. Mig Husti (1994) az alabbiak alapjan osztotta be a talajokat
a kukorica termesztése szempontjabol:

Jo talajok a kukoricatermesztés szempontjabol a kiegyenlitett hd- és vizgazdalkodast
talajok. Ezek lehetnek kozépkotdtt csernozjom, illetve erddtalajok, vizrendezett ontés €s réti
talajok. Ezek a talajok jo tapanyagfeltoltottséggel rendelkeznek és a kapillarisokon a talajvizet a
novény szamara felvehetod talajrétegekbe tudjdk emelni.

A kozepesen jo talajok a kukorica szdmara azok, amelyeken, f6ként a nyari csapadék
eloszlasa €s mennyisége kielégiti a kukorica igényeit. Ezek lehetnek humuszos homoktalajok,
enyhén lejtds erodalt talajok és kotott réti talajok is.

Mig a kukoricatermesztés szempontjabdl gyenge talajoknak szamitanak a gyengén
humuszos homoktalajok, sekély termdrétegli talajok és a szikes talajok. Ezen talajok ho- és

vizhaztartasa sz€élsOséges, a termésingadozas jelentds lehet.



2.4. A kukorica éghajlatigénye

A kukoricatermesztést leginkabb befolyasold tényezok egyike az adott teriilet éghajlata
(Horvath és Komarek 2016). De ez nem csak a csapadék mennyiségét és eloszlasat jelenti, hanem
nagyon fontos az, hogy mikor éri el a kukorica csirdzasdhoz ¢és a ndvekedéséhez sziikséges
hémérsékletet. A kukorica biologiai nullpontja 8 °C. A csirdzast 10-12 °C-os talajhdmérsékleten
kezdi meg, viszont a 15 °C-ra vagy ez ala csokkend homérséklet esetén a ndvény fejlodése leall
(Wagqas et al. 2021). Kifejezetten érzékeny a méjusi fagyokra, hidegekre. A fagy hatasara a levelek
megsargulnak, a novény a ndvekedésben megall, akar perzselési tiinetek is megjelenhetnek a
leveleken (Lang 1976).

A ndvény hoigénye fenologiai fazisoktol fiiggden valtozik. A hdigényt hdrom f6 szakaszra
oszthatjuk fel. Az els6 szakasz a mar emlitett vetés és csirdzas szakasza. Ebben a szakaszban 10-
30 °C kozotti hdmérséklet az optimalis. A hdmérséklet minél magasabb a csirdzas annal hamarabb
fog befejezddni (Waqas et al. 2021).

Ezt kdveti a vegetativ ndvekedési szakasz, amely soran a 20-30 °C kozotti hdmérséklet az
idedlis a novény szamara. Mind az ennél alacsonyabb vagy magasabb értékek visszafoghatjak a
novényt a novekedésben és terméscsokkenéssel jarhatnak (Waqas et al. 2021).

Végiil pedig a harmadik szakasz, amely a termékenyiilés és csoképzés szakasza. Ebben a
szakaszban az optimalis hOmérséklet a 24-32 °C kozé tehetd. A talzott meleg és mellette a
csapadék hianya a termékenytilés lelassulasat vagy akar annak gatlasat is okozhatjak (Wagqas et
al. 2021). Igy a kukorica mondhaté az egyik legmelegigényesebb szant6foldon termesztett
novényiinknek (Fodor 2008).

Csapadékigény

A kukorica amellett, hogy melegigényes novényeink kézé sorolandd, igen magas a
vizigénye is. A tenyészidd alatt 450 és 550 mm viz sziikséges neki és igen érzékeny a tartos
aszalyra (Antal szerk. 2000). Karancsi (2015) szerint a j6 kukorica termdteriileteken legalabb 500
mm éves csapadékra van sziikség, de a 650-700 mm az idealis. Emellett felhivja a figyelmet, hogy
a cimerhdnyas el6tti és az azt kovetd 50 napos idészakban kiemelten fontos a bdséges (120-150

mm) csapadék. A kukorica a legkevesebb csapadékot a szemtermés érésekor veszi fel.
2.5. A kukorica termesztéstechnologidja

Helye a vetésforgoban

A kukorica eléveteménnyel szemben nem tul igényes, dnmaga utdn is gazdasagosan
termeszthetd novény. A legkedvezdbb eldvetemények azok, amelyek kordn lekeriilnek és
tapanyagban gazdag talajt hagynak maguk utan. Ilyenek lehetnek példaul a pillangosok, éveld

herefélék, 6szi buza, 0szi arpa és 6szi kdposztarepce. A kukorica onmaga utan valo termesztése



esetén fontos, hogy a tdpanyagutanpdtlasra és a novényvédelemre kiilonos figyelmet forditsunk.
Bar tobb éven keresztiil is termeszthetiink kukoricat 6nmaga utan, de a termés mindsége ¢&s

mennyisége ingadozobba valhat (Birkas 1987, Nagy et al. 2003).

Tapanyagellatas

A kukorica a makroelemekbdl nagy zoldtomegének koszonhetéen nitrogént igényel a
legnagyobb mennyiségben, de a kaliumigénye is jelentds. Ezzel szemben a foszforbdl nincs nagy
igénye. Mikroelemek koziil a legjelentdsebbek a cink és a réz. Hianyukra fokozottan érzékeny
(Menyhért 1985).

A ndvény legnagyobb mennyiségben 3—6 leveles allapotaban igényli a nitrogént. Ezt
kovetéen egy folyamatos nitrogénfelvételt tart fenn szeptember hoénapig. A kaliumot a
cimerhanyasig igényli. Kéliumhidny esetén a biotikus és abiotikus stresszel szembeni
ellenallésaga csokken. Abban az esetben, ha a talajbol nem képes elegendd foszforhoz jutni, a
kukorica fejlédése, novekedése visszamarad, vontatotta valik (Menyhért 1985).

A szemes kukorica 1 t termés fajlagos tapanyagigénye a kovetkezo:

28 kg nitrogén, 11 kg foszfor, 30 kg kalium (Szalteleki és Pupos 2020).

A nitrogén-tapanyagutanpo6tlas jellemzden tavasszal, a magagykészitéssel vagy a vetéssel
egy menetben torténik. Mig a foszfor és kalium miitragyak az 6szi alapmiivelés soran keriil a
talajba (Gyorffy 1979).

Abban az esetben, ha lehetdség van szervestragya hasznélatdra érdemes alkalmazni a
kukorica tapanyagutanpotlasdban. Amellett, hogy tdpanyagutanpoétlasként is alkalmas, javitja a
talajszerkezetet és serkenti a talajéletet. ElsOsorban istallotragyat érdemes haszndlni, de a
zoldtragyat is megfeleléen hasznositani tudja. A szervestragya-kijuttatds a legalkalmasabb
idépontja az 6szi mélyszantas, amellyel a tragyat a talajba dolgozzuk. Lehetdség szerint az

istallotragya kijuttatasat 4 évente ismételjiik meg (Menyheért (szerk.)1985).

Talaymunkak

Az elévetemény betakaritasat kovetden egy sekély tarlohantas sziikséges, ezt kovetden a
tarld6 gyommentesen tartisa. Osszel a talaj kozépmély- vagy mélylazitasa, illetve szantasa
kovetkezik. Fontos, hogy a szantdst mihamarabb el kell munkélni a csapadék megdrzésének
céljabol, amely akar a szantassal egy menetben is torténhet szantaselmunkalo segitségével. (Antal
2005). A szantassal amellett, hogy atforgatjuk a talajt és ezzel lazitjuk azt, beforgathatjuk az 6szi
mitragyat, illetve a szerves tragyat is (Ivany et al. 1994).

Tavasszal, éaprilisban fontos a jo mindségli 10-12 cm mélységben megmiivelt, apromorzsas
magagy készitése. Viszont keriilni kell az olyan eszkozok hasznalatat, amelyek a talajt

nagymértékben kiszarithatjak. A legalkalmasabb munkaeszko6zei a kombinator és az dsoborona. A



vetdagy kialakitasanak célja a vetdémag szdmara a legalkalmasabb életkoriilmények biztositasa a

JO csirdzas és az egyontetii kelés érdekében (Nagy és Megyes 2009, Antal 2005, Birkas 1999).

Vetés

A kukorica vetésének kezdete a talajhémérséklettol fiigg. A vetés akkor kezdhetdé meg,
amikor a talajhomérséklet eléri a 10-12 °C-ot. Hazankban ez jellemzden aprilis kozepe-vége kozé
esik (Bocz 1992).

A vetés kiemelt fontossagu miivelet, hiszen ezzel a teljes allomany fejlodését €s majd a
termés mindségét €s mennyiségét nagyban befolyasoljuk. (Husti (szerk.) 1994)

A talajnedvességtdl, talajszerkezettdl, a vetés idOpontjatol és az aktudlis id6jarastol fiigg a
vetésmélység. Ez jellemzden 5-10 cm kdzott mozog (Antal 2005).

A vetés jellemzden szemenkénti vetdgéppel torténik. A sortdvolsag a vetdgéptdl fliggden
lehet 70 cm vagy 75 cm is (Vad et al. 2007).

A vetett hibrid kivalasztasanal fontos szerepet kap a FAO szam, amely a novény érésének
hosszat jelolik. A FAO szamok a kovetkezo érési csoportokat takarjak (Maté 2010):

FAO 200-299: igen korai érésii; FAO 300-399: korai érésii; FAO 400-499: kozépérésii; FAO
500-599: kései érési.

Az, hogy milyen FAO szammal rendelkezd hibridet valasszunk az a vetésforgoba valod
beilleszkedéstdl €s az adott teriilet éghajlatatél nagyban fiigg. Egy hosszabb érési iddvel
rendelkezé hibrid képes magasabb terméshozamot biztositani, illetve eltolhatjuk az &szi
munkacsucsot vele. Viszont hatranya, hogy tovabb van kitéve az abiotikus ¢€s biotikus
stresszhelyzeteknek. Igy egy hosszil, csapadékszegény, egyenlétlen csapadékeloszlasii nyar
jobban megviselheti a ndvényeket. Ezzel szemben rovid tenyésziddjli hibridek, amelyek kevesebb

ideig vannak kitéve ezeknek a stresszhelyzeteknek biztonsagosabban termeszthetok. (Maté 2010)

Betakaritas

A kukorica betakaritdsa attol fligg, hogy milyen modon torténik a tarolasa és ami a
hasznositasi cél. A takarmanykukorica leggyakoribb betakaritdsi modja a szemes betakaritas,

amelyet egy menetben aratd-cséplogéppel (kombajnnal) végeznek (Csizmadia 2008).

2.6. A kukorica gyomszabalyozasa

A kukorica kifejezetten érzékeny a gyomok okozta kartételre €s rossz gyomelnyomo
képességgel rendelkezik. Ennek okan a gyomszabdlyozds kiemelt szereppel rendelkezik a
kukorica novényvédelmében. A gépesitésnek és a technoldgia fejlodésének kdszonhetden,
napjainkban a kapalt kukoricateriiletek szama jelentdsen lecsokkent. A gyomszabalyozast foként

sorkozmiiveld kultivatorral és kémiai gyomirtoszerek, herbicidek alkalmazasaval végzik, Am
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ezen feliil a gyomosodas mértékét és a gyomfajok sszetételét nagyban befolyasolja a teriilet és

az eldvetemény, illetve az agrotechnika is (Radics (szerk.) 1994).

Agrotechnikai védekezés

A gyomok elleni védekezés mar az eldvetemény betakaritasat kdvetden megkezdodik. A
tarlohantas kovetkeztében a talajban 1évé gyommagok - elsésorban a T4-es életformacsoport
gyomjai - csirdzasnak indulnak. Ezt kdvetden a tarloapolassal visszaszoritjuk a gyomokat. Ezaltal
a talaj gyommagkészletét is csokkenthetjiik. Fontos, hogy a tarlon kikeld gyomok ne tudjanak
magot érlelni és igy terjedni. Az éveld gyomokat mar nehezebb visszaszoritani. A szartarackos
gyomok - amelyek a Gl-es életformacsoportba tartoznak — szarat, tarcsa segitségével
feldaraboljuk. Ezen gyomok kihajtanak am a tarackokban raktarozott tartalékaik jelentds részét
felhasznaljak. Ennek okan kémiai mddszerekkel vagy ekével, a talaj mélyebb rétegeibe torténd
forgatéassal gyérithetjiik azokat. A gyokértarackos gyomok — a G3-as életformacsoport gyomjai —
még nehezebben irthatok. Szintén szantdssal egyre mélyebre forgatjuk a gyokértarackokat, igy
elébb-utobb a gyomndvények kimeritik a tarackjaikban raktarozott tartalékokat és elpusztulnak
(Ujvarosi 1957).

Fontos megjegyezni, hogy a tobb egymast kdvetd évben, ugyanazon teriileten kukorica
termesztésének kovetkeztében a teriilet konnyen elgyomosodhat. Elsésorban a kukoricaban
nehezen irthatd gyomok, mint példaul a fenyércirok (Sorghum halepense) elterjedésére
szamithatunk (Nagy szerk. 2002).

Sorkoézmuvelo kultivator hatasai

A 19. szdzadban és a 20. szazad elsd évtizedeiben a kukorica sorkdzmiivelésének két f6
célt tulajdonitottak: a talaj felszinén torténd laza réteg kialakitasat és a gyomok elleni védekezést
(Cates és Cox 1912).

A talaj felsd, laza talajrétegének kialakitasaval megdrizheté a talajnedvesség, ami
meghataroz6 (Merkle és Irvin 1931).

A szakirodalmak nem adnak egyértelmli valaszt a sorkdzmiiveld kultivator, kukorica
termésére gyakorolt hatasarol. Egyes kisérletekben a sorkdzmiiveld kultivatorral muvelt tertiletek
novelte a termést, de voltak kisérletek, ahol nem gyakorolt hatast a termény mennyiségére. Ezzel
szemben voltak kutatasok is, ahol a kezelés, terméscsokkenést eredményezett.

A sorkozmiivelés talajszerkezetére gyakorolt hatasat tobb kutatds is vizsgalta. Prihar és
Van Doren (1967) vizsgalatai alapjan a gyokérzet levegoellatasanak névekedésében nem okoz
pozitiv hatast a sorkozmiiveld kultivatorral valo kezelés.

Ezzel szemben Coote és Saidak (1984) megallapitottak, hogy amellett, hogy a kezelés
csOkkentette a talajtérfogatot és emellett a talaj felsé 10 centiméterében novelte a levegdvel telitett

porustérfogatot.
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A legtobb szerzé a sorkdzmiivelés kovetkeztében a viz rendelkezésre allasanak
novekedésérdl szamol be (Kiesselbach et al. 1928, Merkle ¢és Irvin 1931, Blare és Aldrich 1955,
Prihar és Van Doren 1967, Mannering et al. 1966, Whitaker et al. 1973, Coote és Saidak 1984).
Ezekben az esetekben a sorkdzmiivelés gyakran a hozam emelkedését is eredményezte.

Mas kisérletekben ugyanakkor a sorkdzmiivelés nem befolyasolta a talajnedvességet és a
kukorica hozamat, s6t egyes esetekben kifejezetten negativ hatassal volt a termésre (Mosier és
Gustafson 1915).

Am a miivelés mérsékelheti a talajfelszinrél torténd parolgast is (Prihar és Van Doren,
1967).

Merkle ¢és Irvin (1931) kimutattdk, hogy a talajtakard hatékonysdga a parolgés
csokkentésében finomabb textiraju talajokon jelentdsebb, mint durvabb szerkezetlicken, mivel a
finomabb talajok kapillaritasa nagyobb. Mosier €s Gustafson (1915), illetve Cates és Cox (1912)
kutatasi adatai alapjan, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a sorkdzmiivelés a finomabb
szerkezetli talajokon hozamndvekedést, mig a durvdbb szerkezetlieken hozamecsokkenést
eredményezett. Tovabba Wimer (1946) egy tovabbi okot is megnevezett arra, hogy a kukorica
miért reagalhat kedvezden a finomabb szerkezetti talajokon végzett sorkdzmiivelésre: ezen talajok
kiszaradasa soran repedések keletkeznek, amelyek a parolgést eldsegitik. Ezzel szemben a
sorkdzmiivelés megakadalyozhatja ezen repedések kialakuldsat vagy a mar kialakult repedéseket
feltolti porhanyos, laza talajjal, ezaltal csokkentve a parolgas mértékét.

Emellett Prihar és Van Doren (1967), illetve Chaudhary és Prihar (1974) is
megallapitottdk, hogy a sorkézmiiveld kultivator hatasara a gyoOkerek szarazanyagtomege
megndvekedett a kezelt talajrétegben.

Tovabba Chaudhary és Prihar (1974) azt is kimutattak, hogy a miivelés hatdsara a gyokerek
mélyebbre hatoltak a talajban.

A 20. szazad els6 felében a leggyakoribb gyomirtasi modszerek a forgdboronalas és a
sorkozmiivelés voltak (Wilson 1993). A herbicidek elérhetévé valasaval ezek fokozatosan
kiszoritottdk a mechanikai gyomirtast, elsésorban hatékonysaguk ¢és kényelmességiik miatt
(Sprague 1986).

Loddo et al. (2000) kisérletében azt tapasztalta, hogy a sorkozmiiveld kultivator az éveld
gyomok - mint példaul a S. halepense — csak részben tudta visszaszoritani. Ezen teriileteken
javasoljak a kiegészitd posztemergens herbicid alkalmazasat, mert a mechanikai mivelés
onmagaban nem biztosit megfelelé kontrollt. Am a magrol kel gyomok ellen valé védekezésben
jo eredményt ért el. [gy arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a sorkdzmiiveld kultivator és a kémiai
modszerek egylittes alkalmazasa hatékonyan visszaszorithatja a gyomokat és ezzel jelentdsen,

akar 50%-kal csokkenthetd a kémiai gyomirtdszer hasznalata.
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Kémiai gyomszabalyozas

Az egyik leghatékonyabban herbicidekkel tudjuk visszaszoritani a gyomokat a
kukoricaban. Ezt jellemzden éprilis és junius kozott végezziik (Berzsenyi 2000).

Kultarnovény kelése elotti (preemergens) herbicides kezelés

A kukorica vetését kovetden a teljes teriiletre torténd kijuttatdsa utan a talajban tartos hatast
¢érhetiink el vele. Fontos, hogy a kijuttatast kdvetd napokban nagyobb mennyiségii 20-30 mm
csapadék jusson a teriiletre, amely bemossa a herbicidet a talajba és igy a gyomok csirazasi
zOnajaba. Am a tlzott csapadék noveli a kulturndvény fitotoxicitasanak lehetségét és csokkenti
a gyomokra kifejtett hatast (Hoeft et al. 2000).

A preemergens herbicideknek nincs, vagy csak nagyon enyhe hatidsa van abban az az
esetben, ha a gyomnovények mar kikeltek. Ebben az esetben a preemergens szert olyan
herbiciddel keverhetjiik, ami a levélen keresztiil jol felszivodik (Chauhan és Mahajan 2014).

A talaj szerkezete, illetve pH-ja és szervesanyag-tartalma nagyban meghatarozza a kelés
eldtti gyomirtok ajanlott dozisat. Példaul az izoxaflutol, amely egy kukoricdban alkalmazott kelés
elétti gyomirtdszer hatdéanyag, fitotoxicitast okozott (Knezevic et al. 1998, Simmons és Kells
2003). Megallapitottak, hogy az izoxaflutol adagjat koriiltekintden kell megvélasztani az alacsony
szervesanyag-tartalmu és magas pH tartomanyt talajokon (Wicks et al. 2007).

Korabbi kutatdsokban McWilliams et al. (1999) ramutattak, hogy a pendimetalin
hatdanyag kelés eldtti kijuttatasa biztositja a legnagyobb gyomirtasi hatékonysagot és a legjobb
kultarndvény-szelektivitast. Ez a kezelés jelentdsen csokkenti a gyompopulacidt, ami a gyomos
kontrollhoz viszonyitva a kukorica terméshozamanak novekedését eredményezi (Taiz és Zeiger,
2002).

Smith et al. (1986) megallapitottdk, hogy amikor a kelés el6tti gyomirtd szereket
kozvetleniil vetés utdn vagy még a gyomok megjelenése eldtt alkalmaztak, a gyomirtés
hatékonysaga volt a legnagyobb, és ezzel egylitt a kukorica terméshozama is emelkedett.

Kelés utani gyomirté szerek

A kukorica és a gyomok kelése utdn kijuttatott gyomirtd szereket kelés utani
(posztemergens) gyomirtoknak nevezik. Ezek a szerek altaldban levélen keresztiili (foliaris)
hatassal rendelkeznek a mar kikelt gyomokra, és jo kultirnovény-biztonsdgot nyujtanak, ha a
megfeleld modon, a kultirnévény és a gyom megfeleld allapotdban alkalmazzuk dket. A kelés
utani gyomirtok kijuttathatok szortan a novényallomanyra, vagy olyan eszkdzzel, amely a szert
kozvetleniil a gyomokra juttatja, minimalisra csokkentve a kultirnovény érintkezését
(Anonymous 2013)

A preemergens szerekkel ellentétben a posztemergens szerek nem igényelnek csapadékot,
s0t a mar kis mennyiségli, néhany milliméter csapadék is képes lemosni a gyomnodvények

leveleirdl a kijuttatott permetlét. Fontos, hogy a csapadék megvékonyithatja a kultirnovény
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levelét védo viaszréteget, igy a herbicid fitotoxikus hatést fejthet ki arra (Chauhan és Mahajan
2014).

2.7. A kukorica legfontosabb gyomnovényei

Hunyadi (1988) és Lehoczky (1988) szerint Magyarorszagon igen valtozatos a
gyomboritottsag 0Osszetétele, ennek okan szinte barmely koriilményhez képesek gyorsan
alkalmazkodni a gyomok.

Az 1990-es évek elején a kozpontilag iranyitott mezdgazdasagot felvaltd szabadpiaci
mezdgazdasagi termelés kovetkeztében a kozép- és kelet-eurdpai volt szovjet tagallamokban a
gyomosodas mértéke jelentdsen megndtt. Hazdnkban a gyommag tartalom dramaian, koriilbeliil
tizszeresére noétt, elérve akar az Gtvenezer életképes gyommagot négyzetméterenként (Komives
et al. 2004).

Lehoczky et al. (2009) kutatasukban vizsgaltak a gyomok, a kukoricara gyakorolt hatasat.
A vizsgélatuk sordn, amelyet 2005-ben Keszthelyen végeztek, dsszesen 24 gyomfajt figyeltek
meg a kisérleti teriileten. A vizsgalat eredményei alapjan a herbiciddel nem kezelt teriilet
jelentdsen, 45%-kal kevesebb biomasszat eredményezett az acetoklorral és 68%-kal kevesebb
biomasszat az acetoklor €s izoxaflutonnal kezelt teriiletekhez képest. A vizsgalatuk soran a termés
mennyiségében ¢és a termés tdpanyagtartalmaban is jelentds eltéréseket kaptak. A vizsgalat soran
megallapitottak, hogy a kukorica virdgzasanak id6szakaban a legkritikusabb a kultirnévény és a
gyomok kozti versengés, legfoképp a foszfor és a kalium tekintetében.

Jensen et al. (2011) kutatdsanak alapjan hazankban a legjelentésebb gyomok a kukorica
termesztése soran a kovetkezok: Amaranthus spp., Ambrosia artemisiifolia. Chenopodium spp.,
Cirsium arvense. Convolvulus arvensis. Datura stramonium, Echinochloa crus-galli, Panicum

spp. Setaria spp. Sorghum halepense,

Amaranthus spp.

Kozel 75 faj tartozik vilagszerte az Amaranthus nemzetségben, amely az Amaranthaceae
csalad része. A nemzetségben tiz kétlaki faj talalhato, amelyek mindegyike Eszak-Amerikabol
szarmazik, mig a tobbi képviseldje egylaki (Steckel 2017).

Eurdpaban a legjelentdsebb ndvények kozott van szamontartva a nemzetség egyik tagja az
A. retroflexus (Schroeder et al. 1993). A gyomndvény foként a kapas kulturakban okoz gondot,
mint példaul a kukoricaban, napraforgoban, szdjaban, de emellett gylimolcsdsokben és zoldség
kultardkban (Mikulka és Chodova 1988, Manojlovic 1984).

Fontos, hogy a kulturndvény novekedésének visszafogasa mellett a kukoricamoly (Ostrinia
nubilalis) és mas rovarkartevoknek és korokozoknak is gazdandvényeként szolgal (Manojlovic
1984).
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Eurépaban az A. retroflexus jelentdségét az is tovabb fokozza, hogy idegenhonos faj, igy
nincsenek meg a természetes ellensége, ezaltal versenyeldnyt nyujt a hazai fajokkal szemben
(Crawley 1987).

A gyomnOvény magtermelése igen szamottevé akar egymillio mag novényenként. Ez

segitve a novény fennmaradasat és terjedését (Biirkiez al. 2001).

Ambrosia artemisiifolia

Ascherson 1874 szerint az Ambrosia artemisiifolia valdsziniileg soha nem fog veszélyesen
elszaporodni Ko6zép-Europaban. Ennek ellenére az tiromlevelii parlagfli ma Kozép- és Kelet-
Eurdpa egyik legjobban elterjedt gyomndvénye (Stoian et al. 2024).

A parlagfi egy egynyari, szélbeporzasii novény, amely tavasszal csirazik és dsszel hoz
termést. Magassaga akar 2,5 méteres is lehet (Essl et al. 2015).

Az Ambrosia nemzetségben legalabb negyven fajt szdmolhatunk. A fajok tobbsége
6shazaja az Amerikai Egyesiilt Allamok déIlnyugati, illetve Mexiko északi részét foglalja magaba
(FNA 2006). Az Ambrosia fajok koziil az dvilagban egyetlen egy faj van, amely 6shonosként
tartunk szamon, ez az A. maritima L., amely mediterran régiobol és Afrika tropusi teriileteirdl
szarmazik (Essl et al. 2015).

A gyomndvény mind ruderdlidkon mind bolygatott teriileteken is el6fordulhat. Amellett,
hogy Eurdpa-szerte a mezOgazdasdgban a termesztett kultardkat karositd, meghatarozo
gyomnovényfaj (Reinhardt et al. 2003, Sheppard et al. 2006), a parlagfii er6sen allergén hatasu
pollennel rendelkezik, amely kozegészségiigyi problémakat okozhat Europa-szerte (Essl et al.
2015).

Chenopodium spp.

A Chenopodium nemzetség igen népes mintegy 250 fajt és alfajt tartalmaz (Krak et al.
2016). A fajok némelyikét haszonndvényként termesztik &m a nemzetségen beliil 25 faj gyomként
van nyilvantartva a vildgon (https 5). Az egyik legismertebb gyomndévény a Chenopodium
nemzetségbdl a fehér libatop (Chenopodium album) (https 1). A gyom az egész vilagon széles
korben elterjedt és a tiz legproblémasabb gyomndvényként tartjdk nyilvan a vilagon (https 1,
Holm et al. 1977).

Szamos termesztett ndvényiink fontos gyomnovénye, mint példaul a kukoricanak (Zea
mays), buzéanak (Triticum aestivum), 6szi kdposztarepcének (Brassica napus) és egyéb, foként
kapas kultaranak (Bajwa et al. 2019).

A gyomndvény egynyari €s maggal szaporodik (Anonymous 2017). A fehér libatop
fennmaradésat és széleskort elterjedését nagyban segitette a magas magprodukcid, a gyors €s
erdteljes novekedés, a magok dormancidjanak hosszitava fenntartasa a talajban és a jo talaj és

éghajlati alkalmazkodoképesség. (Bhowmik 1982, Tanveer et al. 2009).
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Fontos ¢és egyben karos tulajdonsaga, hogy a fehér libatop egy allelopatikus gyomnovény,
amely olyan fitotoxikus masodlagos metabolitokat juttat a rizoszféraba amelyek gatolja a
koriilotte 1€vé novények csirdzasat és novekedését (Reinhardt et al. 1994, Batish et.al. 2006;
Rezaie and Yarnia 2009). A kultarndvény eldl elvont tapanyag €s viz, illetve az allelopatikus hatas
mellett, a gyomndvény szdmos korokozo és kartevo alternativ gazdéja is lehet (Abe és Ui 1986,
De Waele et. al 1990, Sharma et al. 1998, https 1).

Szamos tanulmany ramutat arra, hogy a Chenopodium fajok ellen hatékonyan tudunk
védekezni agrotechnikai modszerekkel, mint a magasabb vetésslriisség, keskenyebb sortavolsag,
megfeleld tapanyaguntpotlas (Burgos és Talbert 1996, Blackshaw et al. 2004 a, b, Saberali 2008,
Sharma és Banik 2013, Weber et al. 2017). Tovabba a mechanikai gyomszabalyozas mint a kézi
gyomlalas vagy a sorkdzmiivelés is hatasosnak bizonyult a gyom visszaszoritasaban (Fennimor
¢és Jackson 2003, Farooq és Nawaz 2014).

Sorghum halepense

A citoldgiai, morfologiai (Celarier 1958, Doggett 1976) és molekularis adatok (Paterson
et al. 1995) alapjan a tetraploid fenyércirok (Sorghum halepense) (2n=40) egy természetes
hibridként jott 1étre az afrikai S. bicolor (2n=20) és a délkelet-azsiai, S. propinquum (2n=20)
kozott.

A ndvény Nyugat-Azsiabol terjedt el az egész vilagra. Az elterjedésének oka egyrészt a
vetdmagokkal akaratlanul behurcolték vj teriiletekre, vagy takarmanynovényként vald termesztés
céljabol keriilt be a faj (McWhorter 1971). Am a S. halepense jo alkalmazkodoképességének
koszonhetden elvadult és gyors terjedésének indult (Sezen et al. 2016).

A gyors terjedése €s alkalmazkodasa mellett a fenyércirok egyes biotipusai rezisztensek
lehetnek a herbicidekre. Argentindban 2002-ben egy glifozat rezisztens biotipust fedeztek fel,
amely 2009-re mar t6bb mint 10000 hektart boritott (Binimelis et al. 2009).

A S. halepense a Poaceae csaladdba tartozod, éveld faj. Tobb felallo szarral rendelkezik,
melyeknek eredése a kiterjedt, kasz6 rizomak (Felger 2000). A levéllemez nem sz6rozott, erezetiik
fehér szinii. Virdgzata buga viragzat (Felger 2000). Mivel a S. halepense tetraploid (2n=40) ezért
képes keresztezddni egynyari cirokkal és mas Sorghum fajokkal (2n=20) (Hoffman és Buhler
2002, Anderson 1999).

Ez a képessége nagyban hozzésegitette a S. halapensét, hogy alkalmazkodjon ujabb
klimatikus és talajviszonyokhoz és invaziv fajként elterjedhessen a vilagban (Anderson 1999, Essl
et al. 2009).

A fenyércirok remekiil alkalmazkodott a pardsabb és csapadékosabb szubtropusi
régiokhoz (Newman 1993), de jol tiiri a szarazsagot is (Hutchison 2011). Leginkabb a 27-32 °C

nappali hémérséklet és az éves 500-700 mm kozotti csapadék optimalis a gyomndvény szamara
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(Hutchison 2011). Am egyes 6kotipusok képesek elviselni a -10 °C-ot is, viszont a szélséséges
meleget, 50 °C-ot mar harom napnal tovabb nem képesek elviselni (CDFA 2002).

A gyomnOvény a talajra nem érzékeny. Féként a termékeny, pordzus alfoldeket kedveli,
mig a rossz vizelvezetd, agyagos talajokon kevésbé képes elterjedni (Uva et al. 1997).

Rizémai a talaj szerkezetétdl fliggden, a lazabb talajokban 7-12 cm mélységbe mig az
agyagosabb talajokban 5-7 cm mélységbe képesek lejutni (Warwick és Black 1983).

A magok dormanciaja erésen hozzajarul a gyomnovény terjedéséhez és fennmaradasahoz.
A magok akar 25 évig is ¢letképesek maradhatnak a talajban (Egley és Chandler 1978). A magokra
jellemz6, hogy abban az szezonban mikor azok termelddtek nem képesek kicsirazni, ezzel
szemben a kovetkezd szezonban mar igen (Holm et al. 1997). Az okotipusok kozott a
magnyugalom mértékében is megfigyeltek kiilonbségeket (Monaghan 1979). A dormanciat, a
maghéjban talalhato tanninok segitik eld, melyek csokkentik a magba juté nedvesség mértékét
(Bennett 1973).

A S. halepense vilagszerte veszélyt jelent a szant6foldi termesztésre (Gunes et al. 2008).
Annak koszonhetéen, hogy a rizémdaibol mar koran képes kihajtani és erdteljes novekedést
produkalni, igy a termesztett novényeket visszafogja a novekedésben (Holm et al. 1997). A gyors
novekedésnek hala, nagyobb fotoszintetikus feliiletet ér el, mint versenytarsai és ez tovabbi elonyt
biztosit a termesztett, gyakran lassabb kezdeti fejloddésti kultirndvénnyel. Tovabba a kiterjedt
rizoma- és gyokérhalozata felhasznalja a kultirnovény eldl a rendelkezésre allo nedvességet és
tapanyagot is (Newman 1993).

Mais gyomokhoz hasonldan a S. halepense is bocsat ki allelopatikus hatasti anyagokat a
talajba, amelyek visszafogjak a koriilotte ndvé gyom és kultirndvények novekedését és csirazasat
(Mitska et al. 2003, Gunes et al. 2008, Novak et al. 2009). Williams ¢és Hayes (1984) szerint a
nagy strliségli S. halepense, teljes szezonon at torténd jelenléte egy kultiraban sulyos mértékben
csokkenti a potencialis terméshozamot. A kukoricdban 88-100%-kal, a cukornadban 69%-kal, a

sz6jaban 59-88%-ban képes visszavetni a termés mennyiségét.
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3. Anyag ¢és modszer

3.1 A vizsgélati régid bemutatasa

Mind Battonya, mind MezOhegyes foként jO mindségli réti csernozjom talajjal
rendelkeznek, amelyek Magyarorszag legjobb mindségli talajai kozé tartoznak és az orszag
mintegy 22%-at boritjak (https 4). A csernozjom talajokra jellemzd humuszfelhalmozodast
altalaban valamilyen gyenge vizhatés kiséri. Ezt a vizhatdst okozhatja a talajviz kozelsége, de akar
a mélyebb rétegekben Osszefuto belvizek is.

A réti csernozjomok megkiilonboztetd jegye mas csernozjom altipusokhoz képest a vas
mozgasdnak lathat6d jelei, mint példaul rozsdafoltok, vasszeplok vagy erek formdjaban. A
humusztartalmu rétegek arnyalata sotétebb, gyakran barnasfekete vagy fekete, és szerkezetiik
jellemzden szemcsés. A talajszintek kozotti valtas hatarozottabb és rovidebb, a B-szint pedig az
A-szinthez képest kevésbé vastag. Emellett az 4svanytani dsszetételilkben a dolomit €s a szmektit
aranya magasabb, mint amit mas csernozjom talajokban altalaban tapasztalunk.

A szervesanyag-tartalom a felszin kozelében 3,5-4,5%-ot ér el, majd a mélység felé
haladva hirtelen lecsokken. Ez a jelentds csokkenés gyakran ott figyelhetd meg, ahol a karbonatok
is megjelennek a szelvényben. A nedvesség hatdsa a szerves anyagok mindségére is érvényesiil:
a talaj humuszkészletének egy része vashoz k6t6dé huminsavak formajaban van jelen. Kedvezd
nitrogén-, foszfor- és kaliumtartalmuknak kdszonhetéen tapanyagokban jol ellatottak.

Jellemzden a talajvizszint 4 méter koriili mélységben, vagy annal némileg magasabban
helyezkedik el. A talajszintek jo vizatereszto €s megfeleld viztartd képességgel birnak (Gulyasné
2017, https 3, https 4).

Vegetacios 1d0szak iddjarasa
Ahogyan az 1. dbrdn is lathatd a 2024-es évben hullott csapadék 404 mm volt. Ez
jelentdsen 208 milliméterrel marad el az elmult 10 év atlagos csapadékanak, ami 612 mm. A

kukorica 2024 évi tenyészidOszakaban, az az aprilistol augusztus végéig, csupan 182 mm

csapadék esett. ami az elmult 8 év atlagatdl 103 mm csapadékkal kevesebb.
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1.abra: 2024-es év csapadékmennyisége Battonyan

(Forras: sajat mérések)

3.2. Vizsgalati helyszinek bemutatasa

A vizsgalatot harom helyszinen végeztem. Ezek koziil kettd teriilet Battonya véaros

térségében egy pedig Mezdhegyes varosanak kozigazgatasi hatarhoz kozel talalhato.

Az 1. tabla

A teriilet pontosan 1 hektdr melyen a 2023-as évben kukoricatermesztést végeztek. A
betakaritas 2023 08. 26-an tortént. Ezt kovetden egy sekély tarlohantas tarcsaval majd tarléapolas.
2024 03. 27., a teriiletre karbamid miitragya 180 kg/ha mennyiségben lett kijuttatva. amelyet még
aznap tarcsaval a talajba is dolgoztak. A vetés 2024 04. 11-én tortént szemenkénti vetdgéppel
kapas sortavra. Egy hektarra hetvenezer csira lett elvetve. Az els6 ndovényvédelmi beavatkozas
2024 05. 04-¢én tortént Monsoon Active herbiciddel melynek hatéanyaga 31,5 g/l foramszulfuron-
natrium, 10 g/l tienkarbazon-metil, 15 g/ ciproszulfamid (https 2). A kijuttatott dozis 2 I/ha volt
300 l/ha permetlével. Ezutan 2024 05. 10. sorkdozmiveld kultivatorral végeztek mechanikai
gyomirtast a teriileten. 2024 05. 26-an lombtragyas kezelést végeztek DIO-VIN lombtragyaval. A
kijuttatott mennyisé€g 6,5 kg/ha volt és 300 I/ha permetlével tortént a kijuttatas. A készitmény mind
mikro, makro és mezo elemeket is tartalmaz. A termékben a kovetkezd tapanyagok talalhatok
meg:

Nitrogén: 9%
Foszfor: 0,5%
Kalium: 4,5%
Réz: 0,25%
Bor: 0,2
Kén:1%
Cink: 0,5
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A teriiletrdl betakaritas 2024 08. 27-én tortént. Szemenkénti betakaritds, egy menetben

aratd cséplogéppel.

2. abra: 1. Tébla, Battonya térsége
(Forras: https 6)

A 2. tabla

A teriilet pontosan 16,4 hektar A 2023-as évben napraforgd termesztés folyt rajta. A
betakaritas 2023 09. 15 volt. Ezt kovetden karbamid mutragya 2024 03. 27-én keriilt kijuttatasra,
ami még aznap tarcsaval bedolgozasra is keriilt. A vetés szemenkénti vetdgéppel, kapas sortdvra
tortént, hetvenezer csira/ha mennyiségben 2024 04. 10-én. Novényvédelmi beavatkozasra 2024.
05. 04-an keriilt sor. Az dllomanyban herbicides kezelést végeztek Monsoon Active herbiciddel.
A készitmény 2 l/ha dozissal és 300 1/ha permetlével keriilt kijuttatasra Majd mechanikai
gyomirtast végeztek egy sorkdzmiiveld kultivatorral, 2024 05. 10-én. Majd 2024 05. 26-an DIO-
VIN lombtragyaval tortént tapanyagutanpotlas. A kijuttatott mennyiség 6,5 kg/ha volt és 300 1/ha
permetlével tortént a kijuttatas.

A betakaritas egy menetben aratd cséplogéppel tortént, 2024 08. 26-an.

3. abra: 2. Tabla, Battonya térsége
(Forras: https 6)

A 3. tabla

A teriilet mérete 6,5 hektar melyen a 2023-as évben Oszi buza termesztés folyt. A

betakaritas 2023 07. 15-én volt. Ezt kovetden 2023. 07. 25.-én egy sekély tarlohantés tarcsaval,
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majd tarlodpolast végeztek. 2024 04. 07-én a teriiletre karbamid miitragya 180 kg/ha
mennyiségben juttattak ki. amelyet még aznap kombinatorral a talajba is dolgoztak. A vetés 2024
04. 10-én tortént szemenkénti vetdgéppel kapas sortdvra. A terliletre hetvenezer csira/ha
mennyiségben tortént a vetés. 2024 05. 04-én herbicides kezelés tortént Monsoon Active
készitménnyel. A kijuttatott dézis 2 1/ha volt 300 I/ha permetlével. Ezt kdvetden 2024 05. 10
sorkozmiiveld kultivatorral végeztek mechanikai gyomirtdst a teriileten. 2024 05. 26-4n
lombtragyas kezelést végeztek DIO-VIN lombtragyaval. A kijuttatott mennyiség 6,5 kg/ha volt és
300 I/ha permetlével tortént a kijuttatas.

A kukorica betakaritasa 2024 08. 29-én tortént. Ezt egy menetben arato cséplogéppel végezték.

4. abra: 3. Tabla, Mezb6hegyes térsége
(Forras: https 6)

3.3 A vizsgélatok modszerei

A vizsgalat soran minden parcelldban véletlenszertien jeloltem ki a mintateriileteket.
Idépontonként parcellanként nyolc darab, 1x1 métereses kvadratot hatdroztam meg, és ezekben
kozvetlen %-os becsléssel allapitottam meg az egyes gyomnovényfajok boritasat (Zalai et al.
2012; Németh és Sarfalvi 1998). Az egyes parcellakbol szarmazo adatokat atlagoltam, és a

dolgozatban ezeket az atlagértékeket ismertetem.

Adatelemzési modszer

Az adatok feldolgozasat és statisztikai elemzését az IBM SPSS Statistics program
segitségével végeztem. Az adatok leiro statisztikai jellemzésére atlagokat, szoérdsokat és
gyakorisagi eloszlasokat hasznaltam. A csoportok kozotti kiillonbségek vizsgélatdhoz egyutas
varianciaanalizist (One-Way ANOVA) alkalmaztam. Az elemzés el6tt ellendriztem a variancidk
homogenitasdnak feltételét a Levene-proba segitségével. A szignifikdns eltérések részletes
feltarasahoz post hoc teszteket végeztem (t6bbszords dsszehasonlitasok), valamint kiszamitottam
a hatasméreteket (effect size) is. Az eredmények értékelésénél p < 0,05 szignifikanciaszintet
tekintettem irdnyadonak (Mishra et al. 2019).
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4. Eredmények

4.1. Az 1. tabla gyomnovényzetének bemutatasa

A teriileten 6sszesen hat gyomfaj volt jelen. Ezek tobbsége magrol keld, kétszikii faj, mint
a Silybum marianum, Chenopodium album, Chenopodium hybridum, Amaranthus retroflexus ¢és
Xanthium strumarium. Emellett egy G1-es, ével0 szartarackos gyomnovény, a Sorghum halepense
is jelentds boritassal fordult el6. Az 1. tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy a
kultivatorozatlan parcellan a teljes boritottsag folyamatosan novekedett. Ennek tilnyomo részét a
S. halepense adta, amelynél az id6 elérehaladtaval egyre novekvd jelenléte volt megfigyelhetd.

A kultivatorozas mind a S. halepense, mind a magrél kelé6 gyomndvények boritasat
csOkkentette. Az atlagos gyomboritottsag a 2024. 05. 22-1 mérés, alapjan a kultivatorozatlan
parcellan 23,75 %-os volt, ezzel szemben a kultivatorozott parcellan csupan 4%-os atlagborités
volt megfigyelhetd. A 2024. 08. 27-i mérési adatok is hasonld eltéréseket mutattak, ugyanis az
atlagos gyomboritottsdg a kultivatorozatlan parcellan 28,5% volt mig a kultivatorral kezelt
parcellan csupan 6,63% volt a gyomndvények teljes jelenléte.

Az eldéfordul6 gyomfajok szamat tekintve a 2024. 05. 22-1 mérés alkalmaval a kultivatorral
nem kezelt teriileten négy gyomfajt azonositottam, mig a kezelt teriileten csak kettd fordult eld. A
2024. 08. 27. mérés idépontdban a kultivatorozatlan teriileten harom, ezzel szemben a
kultivatorozott teriileten négy gyomfaj volt jelen.

A S. halepense esetében a 2024. 05. 22-1 mérések alapjan a kultivatorral kezeletlen
parcellan 16,88%-o0s atlagboritas volt tapasztalhatd, mig a kultivatorral kezelt parcellan mar
csupan 3,88%-o0s S. halepense éatlagboritas volt mérhetd. A 2024. 08. 27.-1 adatok szintén hasonlo
eredményt mutattak. A kezeletlen parcella atlagos fertézottség 27,63%, ezzel szemben a
kultivatorozott teriileten a gyomndvény boritottsaga mindossze 5,5%-o0s volt (6. ébra).

A Silybum marianum a kultivatorozott parcellan egyaltalan nem fordult eld. Ugyanakkor
a 2024. 04. 20-1, 2024. 05. 08-1 és 2024. 05. 22-1 mérések alapjan a kezeletlen teriileten jelentds,
koriilbeliil 5%-o0s boritast ért el (5. dbra).

A tabla Chenopodium album atlagos boritottsaga a vizsgalatok soran végig alacsony
maradt. A 2024. 04. 20-1 felmérés idején atlagosan 0,29%-os értéket mutatott, amely a kovetkezo,
2024. 05. 08-i mérésre enyhén, 0,31%-ra emelkedett. A legmagasabb atlagboritast 2024. 05. 22-
én érte el, ekkor a kultivatorozatlan parcellan 1%-os értéket mértem. Ezzel szemben a kultivéatorral
kezelt tablarészen ebben az idészakban a faj nem volt jelen. A 2024. 08. 27-1 méréskor a kezeletlen
parcellan 0,63%-o0s atlagboritottsaigot mértem, mig a kezelt teriileten is megjelent, de csupan
0,25%-o0s boritassal.

Az Amaranthus retroflexus atlagos boritasa a vizsgalt teriileten alacsony értékeket

mutatott. A 2024. 04. 20-i felméréskor a gyomndvény még nem volt jelen, azonban 2024. 05. 08-
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ra mar 0,38%-os atlagboritast ért el. A 2024. 05. 22-1 mérés soran a kultivatorral kezeletlen
parcellam 0,25%, mig a kezelt parcellan 0,13%-os 4tlagos boritottsagot mértem. A 2024. 08. 27-1
adatok alapjan az A. retroflexus a kezeletlen parcellan 0,25%, illetve a kultivatorral kezelt részen
ennél valamivel magasabb, 0,38%-os atlagboritottsdgot mutatott.

Tovabba a teriileten a 2024. 04. 20-1 felmérés soran az Xanthium strumarium 0,14%-0s
atlagboritottsagban fordult eld, azonban a késébbi mérések soran ez a faj mar nem volt
megfigyelheté. A 2024. 08. 27-i vizsgalat alkalmaval a Chenopodium hybridum 0,5%-0s

atlagboritottsaggal jelent meg a kultivatorral kezelt parcellan, mig a korabbi felmérések idején

nem volt jelen.

A tablan el6forduld hat faj jellemz6 a térségre, viszont tobb, a Dél-Békési térségre

jellemzd, gyakran eléforduld gyom nem volt jelen a vizsgalt tablan, mint az:

Amaranthus powellii, Solanum nigrum, Cirsium arvense, Convolvulus arvensis, Ambrosia

artemisiifolia, Echinochloa crus-galli, Setaria spp. és Datura stramonium.

1. tablazat: Az 1. tabla atlagos gyomboritottsaga

Felvételezés ideje | 2024.04.20 | 2024.05.08 2024.05.22 2024.08.27
Kultivator |Kultivator |Kultivator |Kultivator
Kezeles nélkiil utan nélkiil utan
Gyomfajok Boritasi %
Abutilon theophrasti - - - - - -
Amaranhus powellii - - - - - -
Amaranthus retroflexsus - 0,38 0,25 0,13 0,25 0,38
Chenopodium album 0,29 0,31 1,00 - 0,63 0,25
Chenopodium hybridum - - - - - 0,50
Mercurialis annua - - - - - -
Robinia pseudoacacia - - - - - -
Silybum marianum 4,88 5,38 5,63 - - -
Solanum nigrum - - - - - -
Sorghum halepense 10,04 11,25 16,88 3,88 27,63 5,50
Stachys annua - - - - - -
Xanthium strumarium 0,14 - - - - -
Osszesen 15,35 17,32 23,76 4,01 28,51 6,63

(Forras: sajat mérések)

23




5. abra: Az 1. tabla gyomboritottsaga 2024. 04. 20-én
(Forras: sajat fénykép)

6. abra: Az 1. tabla gyomboritottsaga 2024. 08. 27-én a kultivatorozatlan parcellan
(Forras: sajat fénykép)
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4.2. A 2. tabla gyomnovényzetének bemutatasa

A vizsgalt teriileten hat gyomfaj fordult eld. Ezek tobbsége magrol keld, kétsziki
gyomnovény volt, melyek a Silybum marianum, Chenopodium album, Amaranthus retroflexus,
Amaranhus powellii, Stachis annua, Chenopodium hybridum és Xanthium strumarium. Emellett
egy G1-es tipusu (éveld szartarackos) gyomnovény, a Sorghum halepense is jelen volt a teriileten.

A 2.tdblazat alapjan megfigyelhetd, hogy a teljes gyomboritottsag a kultivatorozatlan
parcellan tavasz végéig fokozatosan novekedett, majd a nyar végére visszaesett. A legmagasabb
értek 2024. 05. 22-én volt mérhetd (8,23%), mig a 2024. 08. 27-1 alkalommal mar alacsonyabb,
4,31%-os atlagos gyomboritottsdgot mutatott a tertilet.

A kultivatorozas mind a magrol keld gyomok, mind a S. halepense boritasat jelentésen
mérsékelte. A 2024. 05. 22-i mérés alapjan az atlagos gyomboritottsag kultivatorral kezeletlen
parcellahoz képest, a kultivatorral kezelt mintatertilet, 6,2 %-kal volt kevesebb, minddssze 2,03%-
os atlagos gyomboritottsag volt mérhetd (7. és 8. abra). Hasonl6 tendencia mutatkozott 2024. 08.
27-én is, amikor a kultivatorral kezeletlen mintatertileten 4,31%, a kultivatorral kezelt parcellan
pedig 1,44% volt a teljes gyomboritas.

A gyomfajok szamat tekintve a 2024. 05. 22-i adatgylijtés sordn a kultivatorozatlan
parcellan 6t, a kultivatorozott mintateriileten, harom gyomfaj fordult eld. A 2024. 08. 27-i
méréskor a kultivatorozatlan parcellan hat, mig a kultivatorral kezelt 4dllomanyban harom
gyomfajt keriilt azonositasra.

A Sorghum halepense esetében a 2024. 05. 22-1 felvételezés soran a kultivatorral
kezeletlen parcellan 3,76%-0s, mig a kultivatorral kezelt mintateriileten 1,01%-os atlagboritas
volt tapasztalhato. A 2024. 08. 27-1 adatok szintén a kultivatorozas kedvezd hatdsat mutattdk. A
kezeletlen parcellan 1,5%-os, a kezelt dllomanyban pedig 0,81%-0s boritottsag volt mérhetd.

A C. album a teljes id6szakban végig jelen volt a teriileten, és a legmagasabb boritast 2024.
04. 20-an érte el (5,74%). A tavaszi €és nyar eleji mérések sordn értékei fokozatosan csokkentek
1,7%-161 1,4%-ra, mig ez az érték 2024. 08. 27-re 1,25%-on all be. A kultivatorozott parcella
mindkét mérési idépontjaban a faj atlagboritasa alacsonyabb volt. A 2024. 05. 22-i felvételezés
alkalméval 0,39% ¢és 2024. 08. 27-én 0,38% boritast kaptam.

Az Amaranthus retroflexus esetében a mérések fokozatos novekedést mutattak a gyom
atlagboritasat illetden a tavaszi iddszakban, am a 2024. 04. 20.-4n kapott eredmények alapjan a
gyomfaj nem volt a teriileten. 2024. 05. 08-an 0,94%, 2024. 05. 22-én pedig 2,69% volt a
kultivatorozatlan parcellan. A kultivatorozas utan, a 2024. 05. 22.-én tortént gyomfelvételezés
alkalmaval a faj 0,63 %-os atlagboritast mutatott. 2024. 08. 27-re 0,25%-o0s atlagboritassal volt
jelen a kezeletlen mintateriileten, am a kezelt allomanyban nem volt jelen az A. retroflexus.

Az Amaranthus powellii szintén majusban jelent meg a teriileten. 2024. 05. 08-an 0,61%-

0s, 05.22-¢én 0,25%-o0s, 08. 27-én pedig 0,63%-o0s atlagboritast ért el a kultivatorozatlan parcellan.
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A faj a kultivatorral miivelt parcellan a faj jelenléte nem volt kimutathato, egyik mérés alkalmaval

sem.

A Stachis annua csak a 2024. 08. 27-1 mérés, kultivatorozatlan parcelldjan fordult eld

0,19%-o0s boritottsaggal, a kezelt parcellan azonban nem volt jelen.

A Cenopodium hybridum kizarélag a nyar végi idépontban jelent meg. 2024. 08. 27-én a

kultivatorozatlan parcellan 0,5%-0s, mig a kultivatorozott parcelldn 0,25%-os boritast mutatott.

A Xanthium strumarium kis boritassal (0,15%) volt jelen 2024. 04. 20-an, majd a tovabbi

mérések soran nem volt kimutathato.

A téblan el6forduld nyolc faj jellemzd a térségre, ellenben az 1. tabla esetében felsorolt, a

térségre jellemzd, gyakran eléforduld gyomok nem volt jelen ezen vizsgalt tdblan sem (2.

tablazat).
2. tablazat: A 2. tabla atlagos gyomboritottsaga
Felvételezés ideje 2024.04.20 | 2024.05.08 2024.05.22 2024.08.27
Kultivator | Kultivator | Kultivator | Kultivator
Kezelés nélkiil | utin nélkiil | utin
Gyomfajok Boritasi %
Abutilon theophrasti - - - - - -
Amaranhus powellii - 0,61 0,25 - 0,63 -
Amaranthus retroflexsus - 0,94 2,69 0,63 0,25 -
Chenopodium album 5,74 1,70 1,40 0,39 1,25 0,38
Chenopodium hybridum - - - - 0,50 0,25
Mercurialis annua - - - - - -
Robinia pseudoacacia - - - - - -
Silybum marianum 0,08 - - - - -
Solanum Nigrum - - - - - -
Sorghum halepense - 2,38 3,76 1,01 1,50 0,81
Stachis annua - - - - 0,19 -
Xanthium strumarium 0,15 - 0,13 - - -
Osszesen 5,97 5,63 8,23 2,03 4,32 1,44

(Forrds: sajat mérések)
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7. abra A 2. tabla gyomboritottsaga 2024. 05. 20-an a kultivatorozatlan parcellan
(Forras: sajat fénykép)

8. abra A 2. tabla gyomboritottsaga 2024. 05. 20-an a kultivatorral kezelt parcellan
(Forrds: sajat fénykép)
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4.3 A 3. Tabla gyomboritottsaga

A 3.tdblazat adatai alapjan a vizsgélt teriileten tizenegy gyomfaj fordult el6. A fajok
tobbsége magrol keld kétszikii gyom volt, emellett jelen volt egy éveld, szartarackos faj, a
Sorghum halepense. A kimutatott fajok a kovetkezok voltak: Sorghum halepense, Chenopodium
album, Stachis annua, Abutilon theophrasti, Amaranthus retroflexus, Amaranhus powellii,
Robinia pseudoacacia, Chenopodium hybridum, Solanum Nigrum, Mercurialis annua és
Xanthium strumarium.

A Silybum marianum ezen a tablan végzett felmérésben nem volt kimutathato, bar a
terségben altalanosan elofordulo gyomfaj.

A 3.tdblazat alapjan a teljes gyomboritottsdg a kultivatorozatlan parcellan tavasz végéig
novekedett, majd a nyar folyaman mérséklodott. A 2024. 04. 20-i felvételezéskor az dsszesitett
gyomboritottsdg minddssze 1,57%-ot tett ki, mig 2024. 05. 08-ra mar szdmottevéen megndtt. A
legmagasabb értékeket 2024. 05. 22-én, a kultivatorozatlan parcelldkon tapasztaltam.

A fajszam tekintetében a 2024. 05. 22-1 méréskor a kultivatorozatlan parcellan négy
gyomfaj volt azonosithatd, mig a kultivatorozott mérésiteriileten hat gyomfaj jelenlétét figyeltem
meg. A 2024. 08. 27-i felvételezés sordn a kultivatorozatlan parcellan hét, a kultivatorral
megmuvelt allomanyban pedig szintén hét gyomfaj fordult eld (10. abra).

Az Sorghum halepense a teriilet egyetlen éveld, szartarackos gyomndvénye volt. A 2024.
04. 20-1 felvételezéskor 0,05%-os boritottsaggal jelent meg, majd 2024. 05. 08-ra 1,25%-ra nott.
Ez a boritottsdg volt a négy mérési idépont alapjan a legmagasabb. A 2024. 05. 22-i
kultivatorozatlan parcellan mar kevesebb, 0,9%-ot ért el, amely a kultivatorozott allomanyban
csupan 0,38% volt. A 2024. 08. 27-i felvétel idején a kezeletlen mértésiteriileten 0,19%-o0s, a
kultivatorral kezelt parcellan pedig 0,44%-0s boritottsdgot mutatott (9. abra).

A Cenopodium album 2024. 04. 20-an 0,49%-0s, 2024. 05. 08-an pedig 2,61%-os atlagos
gyomboritassall volt jelen a teriileten. A 2024. 05. 22-i1 kultivatorozatlan parcellan 2,16%-0s
atlagboritottsagot tapasztaltam, ellenben a kultivatorozott dlloményban csupan 0,25%-os atlagos
boritassal volt jelen. A nyar végi, 2024. 08. 27.-1 felméréskor ismét nott a faj atlagboritasa 2,00%-
ra a kezeletlen, mig 0,44%-ra kezelt mérésiteriileten.

Az Abutilun theophrasti a vizsgalt teriileten 2024. 04. 20-an 0,16%-os atlagboritast
eredményezett, viszont a 2024. 05. 08.-an végzett gyomfelvételezés sordn nem volt tapasztalhatd
a gyomfaj jelenléte. A 2024. 05. 22-1 mérések szerint kultivatorozatlan allomanyban 0,05%-os,
illetve a kultivatorozot parcellan 0,03%-os volt az atlagos boritasa a gyomfajnak. A 2024. 08. 27.-
1 mérések alapjan, ezen id6pontban a faj nem volt jelen.

Az Amaranthus. retroflexus a legmeghatarozobb nyari egyéves gyomfaj volt a teriileten.
2024. 04. 20-an 0,31%-o0s, 2024. 05. 08-an 1,38%-o0s atlagos boritassal volt jelen. A 2024. 05. 22-

1 kultivatorozatlan parcellan 6,94%-o0s kiugréan magas atlagos boritdst mutatott, amely a
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kultivatorozas hatdsara 1,55%-ra csokkent. 2024. 08. 27-re a kultivatorozatlan parcellan 2,13%, a
kultivatorozott parcellan pedig 0,56% volt a gyomndvény atlagos boritasa.

Az Amaranthus powellii jelenléte a nyar masodik felében valt hangsulyosabba. A 2024.
08. 27-1 mérésig a faj még nem volt kimutathatd, de a felvételezés idejére mar 3,13%-os atlagos
boritast tapasztaltam, a kultivatorral nem megmiivelt parcellan. A kultivatorozas hatasara 1,31%-
os volt a faj atlagos boritasa.

Robinia pseudoacacia csak a 2024. 05. 22-1 kultivatorozott teriileten fordult eld 0,13%-o0s
boritottsaggal.

A Cenopodium hybridum alacsony boritassal, de tobb idopontban is megjelent. 2024. 04.
20-an 0,28%-o0s, 2024. 08. 27-én 0,13%-0s atlagos boritdst mértem a kultivatorzott parcellén,
viszont a kultivatorral nem mivelt parcellan a felvételezés alkalméaval nem volt jelen.

A Solanum Nigrum kizéardlag a 2024. 08. 27. id6pontban elvégzett gyomfelvételezéskor
volt jelen és kizardlag csak a kultivatorozatlan mintateriileten. A felvételezés soran a faj atlagos
talajboritasa 0,56% volt

A Mercurialis. annua a terlileten egyediil nyar végén fordult eld. 2024. 08. 27-én a
kultivatorozatlan parcellan 0,63%-o0s, a kultivatorozott dalloményban pedig 0,25%-o0s
atlagboritassal.

A Xanthium strumarium a teriileten tobb iddpontban is el6fordult, bar viszonylag alacsony
boritassal. 2024. 04. 20-an 0,25%-o0s, 2024. 05. 22-¢n 0,01%-o0s atlagos gyomboritast mutatott. A
faj atlagboritasa 2024. 08. 27-én 0,88% volt a kultivatorozatlan mintateriileten és 0,38% volt a
kultivatorozott parcellan.

3. tablazat: A 3. tabla atlagos gyomboritottsaga

2024.04.|2024.05.
Felvételezes ideje 20 08 2024.05.22 2024.08.27
Kezelés Kultiva-tor | Kultivator | Kultivator | Kultivator
nélkiil utan nélkil utan

Gyomfajok Boritasi %
Abutilon theophrasti 0,16 - 0,05 0,03 - -
Amaranhus powellii - - - - 3,13 1,31
Amaranthus retroflexsus 0,31 1,39 6,94 1,55 2,13 0,56
Chenopodium album 0,49 2,61 2,16 0,25 2,00 0,44
Chenopodium hybridum 0,28 - - - - 0,13
Mercurialis annua - - - - 0,63 0,25
Robinia pseudoacacia - - - 0,13 - -
Silybum marianum - - - - - -
Solanum Nigrum - - - - 0,56 -
Sorghum halepense 0,05 1,25 0,90 0,38 0,19 0,44
Stachis annua 0,03 - - - - -
Xanthium strumarium 0,25 - - 0,01 0,88 0,30
Osszesen 1,57 5,25 10,05 2,35 9,52 2,99

(Forrds: sajat mérések)
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9. abra A 3. tabla gyomboritottsaga 2024. 08. 27-én a kultivatorralozatlan parcellan
(Forras: sajat fénykép)

10. abra A 3. tabla gyomboritottsaga 2024. 05. 20-an a kultivatorral kezelt parcellan
(Forras: sajat fénykép)
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4.4 A magrol kel gyomok boritasanak statisztikai 6sszehasonlitdsa

4.4.1. Az 1.tdbla magrol kelé gyomboritottsaganak dsszehasonlitasa

A 11. 4bra alapjan az atlagos boritottsag 0,13—6,88% kozott valtozott. A legmagasabb
atlagot a majusi idépontokban, a kultivatorozatlan parcellakon mértem. 2024.05.22.: 6,88;
2024.05.08.: 6,06, mig a legkisebb érték a beavatkozast kdvetden jelentkezett a 2024.05.22.-i
felvételezésen a kultivatorozott parcellan 0,13% volt. 2024.08.27. kultivatorozott dllomanyban
1,13% volt az atlagboritottsdg, ami meghaladta a 2024. 08. 27.-1 kultivatorozatlan parcella 0,88

%-os atlagat. A szorés a kora tavaszi—kora nydri, kultivatorozatlan mintdkban volt a legnagyobb,

mig a kultivatorozott kezelésekben kifejezetten alacsony szorasértéket kaptam.

Leiro statisztika

Magrol kelok
95% Confidence Interval for
Mean

N Mean  Std. Deviation Std.Eror  LowerBound  UpperBound  Minimum  Maximum
2024. 04, 20. Kultivator 8 5,3000 802176 283612 -1,4064 12,0064 10 22,00
nélkli
2024. 05. 08. Kultivator 8 6,0625 972639 343880 -2,0680 14,1940 00 25,00
nélkili
2024. 05. 22. Kultivator 8 6,8750 989137 349713 -1,3944 15,1444 00 25,00
nelkdli
2024, 05. 22. Kultivator 8 1250 ,35355 12500 - 1706 4206 00 1,00
utan
2024. 08. 27. Kulivator 8 8750 180772 63813 - 6363 23863 00 5,00
nélkdli
2024. 08. 27. Kultivator 8 11250 1,64208 58056 -, 2478 24978 00 4,00
utan
Total 48 3,3938 6,84256 98764 1,4069 5,3806 00 25,00

A Levene-proba, amely a 12.4abran lathato, atlagokra nézve szignifikans variancia-eltérést
jelzett (p<0,001). Ennek okéan a klasszikus egyutas ANOVA mellett a heteroszkedaszticitasra

robusztus Welch-probat is alkalmaztam. A median-alaptt Levene teszt nem volt szignifikéns,

p=0,189.

11. abra: Az 1. tabla magrol kelé gyomjainak leiro statisztikaja

(Forras: sajat abra)

Varianciahomogenitas

Levene
Statistic df1 df2 Sig.
Magrdlkelok Based on Mean 7528 5 42 <,001
Based on Median 1,572 5 42 189
Based on Median and with 1,572 5 21,393 211
adjusted df
Based on trimmed mean 5,600 5 42 <,001

12. abra: Az 1. tabla magrol kel6 gyomjainak variancia homogenitasa

(Forras: sajat abra)
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A hagyomanyos ANOVA nem mutatott szignifikdns kiilonbséget a hat csoport kdzott
(F(5,42)=1,645; p=0,169)(13. dbra). Az 14. abran lathaté Welch-proba ugyan erdsebb jelzést adott
(Welch F(5,16,85)=2,378; p=0,083), de ez is csak tendenciat jelez 0=0,05 mellett, tehat
statisztikailag igazolt kiilonbség nem allapithato meg. A Bown-Forsythe proba sem mutatott
szignifikans kiilonbséget (F=1,645; p=0,191)

ANOVA
Magrol kelék
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 360,409 5 72,082 1,645 169
Within Groups 1840159 42 43813
Total 2200,568 47

13. abra: Az 1. tabla magrol kel gyomjainak ANOVA tesztje

(Forras: sajat abra)

Robust Tests of Equality of Means

Magrol kelék
Statistic? df df2 Siqg.
Welch 2,378 5 16,852 083
Brown-Forsythe 1,645 5 21,328 191

a. Asymptotically F distributed.
14. abra: Az 1. tabla magrol kel gyomjainak Robust tesztjei

(Forras: sajat abra)

A magyarazott variancia klasszikus becslése kozepesnél kisebb, n?=0,164 (95% CI ~0—
0,283). A torzitast korrigaldo ®*=0,063 (fix), illetve az ®*=0,013 (random) kicsi hatasra utal. Vagyis

a mintavételi idépont/kezelés legfeljebb a variancia ~6—16%-4t magyarazza (15. abra).

ANOVA Effect Sizes™

95% Confidence Interval

Point Estimate Lower Upper

Magrélkelok Eta-squared 164 ,ooo 283
Epsilon-squared 064 -119 A97
Omega-squared Fixed- 063 -116 194
effect
Omega-squared Random- 013 -021 046
effect

a. Eta-squared and Epsilon-squared are estimated based on the fixed-effect

model.
b. Negative but less biased estimates are retained, not rounded to zero.

15. abra: Az 1. tabla magrol kel gyomjainak AOVA hatas mérete

(Forras: sajat abra)

A 16. dbran a Tukey HSD teszt egyik parndl sem talalt szignifikans eltérést (minden

p>0,33), és az Osszes csoport egy homogén alcsoportba keriilt (0=0,05). Ez 6sszhangban van
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azzal, hogy a kultivatorozas utani atlagok alacsonyabbak, de a csoporton beliili nagy szérasok

miatt a kiilonbségek nem ¢érik el a szignifikanciaszintet.

Magrol kel6k
Tukey HSD?
Subsetfor
alpha=0.05
Kezelés_(j N 1
2024. 05. 22. Kultivatorozott 8 1250
2024.08. 27. 8 8750
Kulivatorozatian
2024. 08. 27. Kultivatorozott 8 1,1250
2024.04. 20. 8 5,3000
Kultivatorozatlan
2024.05.08. 8 6,0625
Kultivatorozatian
2024. 05. 22. 8 6,8750
Kultivatorozatian
Sig. 338
Means for groups in homogeneous subsets are
displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 8,000.

16. abra: Az 1. tadbla magrol kel6 gyomjainak POST HOC tesztje

(Forras: sajat abra)
4.4.2. A 2. tabla magrol kel6 gyomjainak adatai

A '17. dbran lathaté a magrol keldk atlagos boritottsaga 0,63—5,96 kozott valtozott. A
legnagyobb atlag a 2024.04.20. kultivatorozas nélkiili kezelésben jelentkezett 5,96 %-kal, a
legkisebb az 2024.08.27. kultivator utani parcelladkban 0,63 %-kal. A kultivatorozas mindkeét
mérési napon (2024. 05. 22., 2024. 08. 27.) alacsonyabb atlagot és kisebb szorast eredményezett
(SD=0,9-1,2), mint a kultivatorozatlan parcelldk (SD=1,5-9,2).

Descriptives
Magrol kelék
95% Confidence Inteval for
Mean

il Mean  Std. Deviation  Std. Eror LowerBound  UpperBound  Minimum  Maximum
2024. 04, 20. Kultivatar B 58625 518751 325181 -1,7268 13,6518 10 28,00
nélkili
2024.05. 08, Kultivator 8 32500 152115 53882 1,9766 45234 1,00 560
nelkili
2024, 08, 22, Kultivator B 44625 411827 145638 10187 7,9063 00 1250
nélkili
2024, 05. 22, Kultivator 8 1012 12472 42947 -0030 2,0280 00 300
utan
2024. 08, 27. Kultivator 8 28125 1,71000 60458 1,3829 4242 1,00 6,00
nélkili
2024. 08. 27. Kultivator 8 6250 91613 ,32390 - 1409 1,3908 00 200
utan
Total 48 30208 444508 64159 1,7301 43115 00 28,00

17. abra: A 2. tabla magrol kelé gyomjainak leiro statisztikaja

(Forras: sajat abra)
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A Levene-proba az atlagokra nézve szignifikdns heterogenitast jelzett (p=0,019), mig a
median-alapt valtozat nem volt szignifikans (p=0,147). Ezért a klasszikus ANOVA mellett
robusztus eljarasokat is alkalmaztam (18. abra).

Tests of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic df df2 Sig
Magrél kelok Based on Mean 3,078 5 42 019
Based on Median 1,736 8 42 147
Based on Median and with 1,736 5 9361 219
adjusted df
Based on timmed mean 2,306 5 42 061

18. abra: A 2. tabla magrol kelé gyomjainak variancia homogenitasa

(Forras: sajat abra)

Az omnibusz vizsgélatok vegyes képet adtak, a klasszikus egyutas ANOVA (19. dbra) nem
jelzett szignifikans kiilonbséget a csoportok kozott (F(5,42)=1,812; p=0,131), ezzel szemben a
heteroszkedaszticitasra robusztus (20. abra) Welch-préba szignifikdns csoporthatast mutatott
(F(5,19,006)=5,239; p=0,003). A Brown—Forsythe teszt nem lett szignifikans (F(5,11,172)=1,812;
p=0,190). Mivel a varianciak homogenitésa sériil, és a Welch-eljaras érzékenyebb a variancia- €s
mintanagysag-kiilonbségekre, az eredmények 0sszességében arra utalnak, hogy a csoportatlagok

kozott valodi kiilonbség all fenn.

ANOVA
Magroél kelok
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 164,809 5 32,962 1,812 A3
Within Groups 763,850 42 18,187
Total 928,659 47

19. abra: A 2. tabla magrol kel6 gyomjainak ANOVA tesztje

(Forras: sajat abra)

Robust Tests of Equality of Means

Magrol kel6k
Statistic? dft df2 Sig
Welch 5239 5 19,006 ,003
Brown-F orsythe 1,812 5 11,172 190

a. Asymptotically F distributed.
20. abra: A 2. tabla magrol kel6 gyomjainak Robust tesztjei
(Forras: sajat abra)
A 21. dbran, az ANOVA-alapu hatasnagysag koézepes nagysagrendi, n>=0,177 (95% CI:
0-0,299). A torzitast korrigalo becslések kisebb, de nem elhanyagolhat6 hatést jeleznek, €2=0,080;
®*=0,078 (fix), illetve ©*=0,017 (random). Ez azt jelzi, hogy az idépont/kezelés a variancia kb.

8—18%-at magyarazza.
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ANOVA Effect Sizes™”

95% Confidence Interval

Point Estimate Lower Upper

Magrdl keldk Eta-squared 77 000 ,299
Epsilon-squared ,080 -119 216
Omega-squared Fixed- 078 - 116 212
effect
Omega-squared Random- 017 -,021 051
effect

a. Eta-squared and Epsilon-squared are estimated based on the fixed-effect

model.
b. Negative but less biased estimates are retained, not rounded to zero.

21. abra: A 2. tabla magrol kel6 gyomjainak AOVA hatas mérete
(Forras: sajat abra)
A Levene szerint sériill a homogenitas (18. abra), ezért a Tukey-féle poszthoc, amely a
homoszkedaszticitést feltételezi, nem tekinthetd optimalisnak; ennek megfeleléen egyetlen parnal

sem jelzett szignifikanciat, és az O0sszes csoport egy homogén alcsoportba keriilt (a=0,05) (22.
abra).

Magroél kelok
Tukey HSD?
Subset for
alpha=0.05
Kezelés_uj N 1
2024. 08. 27. Kultivatorozott 8 ,6250
2024. 05. 22. Kultivatorozott 8 1,0125
2024.08. 27. 8 28125
Kulivatorozatian
2024. 05. 08. 8 3,2500
Kultivatorozatian
2024.05. 22 8 44625
Kultivatorozatian
2024.04. 20 8 59625
Kultivatorozatian
Sig. 146
Means for groups in homogeneous subsets are
displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 8,000.

22. abra: A 2. tdbla magrol keld gyomjainak POST HOC tesztje

(Forras: sajat abra)
4.4.3. A 3. tabla magrol keld gyomjainak adatai

A 23. 4brén az atlagos boritottsag 1,51-9,31% kozott valtozott. A legalacsonyabb atlagot
a 2024.04.20. kultivator nélkiili mintdk adtak mely 1,51 %, mig a legmagasabb értékek a
2024.05.22. és 2024.08.27. kultivator nélkiili parcellakban jelentkeztek. Ezek 9,15 %, illetve 9,31
% voltak. A kultivatorozott mintdk mindkét beavatkozasi napon Iényegesen alacsonyabb atlagot
mutattak 2024.05.22.-i mérés 1,96 %-ot, mig a 2024.08.27.-1 mérés 3,06 %-ot. Emellett a szorasuk

is kisebb volt a kezeletlenekéhez képest.
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Descriptives

Magrol kelok
95% Confidence Interval for
Mean

N Mean  Std. Deviation Std.Emor  LowerBound ~ UpperBound  Minimum  Maximum
2024, 04. 20. Kultivator ] 15125 62664 22155 9886 2,0364 90 2,80
nélkili
2024, 05. 08. Kultivator ] 39875 1,35803 48049 28513 51237 1,50 5,50
nélkili
2024. 05. 22, Kultivator 8 91500 940152 3732394 1,2901 17,0099 40 25,00
nélkili
2024, 05. 22, Kultivator ] 1,9625 239639 84725 -0409 39659 00 7,00
utan
2024. 08. 27. Kultivator ] 93125 641949 226963 39457 14,6793 500 22,00
nélkili
2024. 08. 27. Kultivator 8 30625 267845 94698 B233 53017 00 8,00
utan
Total 48 48313 5,66404 81753 31866 6,4759 00 25,00

23. abra: A 3. tabla magrol kel6 gyomjainak leir6 statisztikaja

(Forras: sajat abra)

A Levene-proba az atlagokra szignifikdns heterogenitast jelzett (p<0,001), ezért a
klasszikus ANOVA mellett robusztus eljarasokat is alkalmaztam (24. abra).

Tests of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic dft df2 Sig.
Magrdl kelok Based on Mean 8,033 5 42 <,001
Based on Median 2,160 5 42 077
Based on Median and with 2,160 5 15,058 114
adjusted df
Based on trimmed mean 6,751 5 42 <,001

24, abra: A 3. tabla magrol kel gyomjainak variancia homogenitasa
(Forras: sajat abra)

Az egyutas ANOVA szignifikans kiilonbséget mutatott a csoportok kozott (F(5,42)=4,10;
p=0,004) (25. 4&bra). A 26. é&bran, a heteroszkedaszticitdsra robusztus tesztek ugyanezt
tamasztottak ald. A Welch F(5,17,839)=6,628; p=0,001 és Brown—Forsythe F(5,15,281)=4,100;
p=0,015. Vagyis a magrol keld gyomok boritottsdga érdemben fligg az id6pont/kezelés

kombindciojatol.
ANOVA
Magrol kel6k

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 494 539 5 98,908 4,100 004
Within Groups 1013,284 42 24126
Total 1507,823 47

25. abra: A 3. tabla magrol kel gyomjainak ANOVA tesztje

(Forras: sajat abra)
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Robust Tests of Equality of Means

Magrdl kel6k
Statistic® df a2 Sig.
Welch 6,628 5 17,839 ,001
Brown-F orsythe 4,100 5 15,281 015

a. Asymptotically F distributed.
26. abra: A 3. tabla magrol kel gyomjainak Robust tesztjei
(Forras: sajat abra)
A magyarazott variancia kozepes—nagy: 1n*=0,328 (95% CI: 0,047-0,455). A torzitast
korrigdld becslések szintén érdemi hatast jeleznek. Az €2=0,248; ®»*=0,244 (fix); ©*=0,061

(random), vagyis a tényez0 a teljes variancia mintegy 24—33%-at magyardzza (27. abra).

ANOVA Effect Sizes™?

95% Confidence Interval

Point Estimate Lower Upper
Magrél kelok Eta-squared 328 047 455
Epsilon-squared 248 -,066 390
Omega-squared Fixed- 244 -,065 385
effect
Omega-squared Random- 061 -012 A1
effect

a. Eta-squared and Epsilon-squared are estimated based on the fixed-effect
model.

b. Negative but less biased estimatss ars retained, not rounded to zero.
27. abra: A 3. tabla magrol kel gyomjainak AOVA hatas mérete
(Forras: sajat abra)
A 28. abran a Tukey HSD szerint tobb kontraszt is szignifikans: a 2024.05.22. kultivator
nélkiili csoport atlaga szignifikdnsan nagyobb a 2024.04.20. kultivator nélkiilinél és a 2024.08.27.
kultivatorozott csoporténal; hasonld kiilonbség latszik a 2024.08.27. kultivator nélkiili csoport és

a fenti két alacsony atlagu csoport kozott is (minden esetben p<0,05).

Magroél kel6k

Tukey HSD?

Subsetfor alpha=0.05
Kezelés_Uj il 1 2 3
2024.04. 20. g 1,5125
Kultivatorozatlan
2024 05 22 Kultivatorozott 8 1,9625 1,8625
2024.08. 27. Kultivatorozott g 3,0625 30625 3,0625
2024.05. 08. a 3,9875 33,8875 3,8875
Kultivatorozatlan
2024.05. 22. ] 91500 9,1500
Kultivatorozatlan
2024.08. 27. a8 9,3125
Kulivatorozatian
Sig. a13 L] 134

Means for groups in homogeneous subsets are displayed
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 8,000

28. abra: A 3. tdbla magrol keld gyomjainak POST HOC tesztje
(Forras: sajat abra)
4.4.4. A harom tabla magroél kel gyomnovényzetének osszesitése

A 29. abra az 1-3. tdblakon abrazolt pont—konfidenciaintervallum diagram a magrol keld

gyomok atlagos boritottsagat és a 95%-os konfidenciaintervallumokat mutatja iddpontonként és
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kezelésenként. A grafikonok egységes mintazata szerint a kultivatorozas minden mintavételi
idépontban alacsonyabb atlagos boritottsaghoz vezetett, mint a kultivator nélkiili parcellakon,
mikozben a kezelt csoportok intervallumai feltiinden sziikebbek, ami a széras csokkenését és az
allomany homogenizalodasat jelzi.

A Tébla 1 adatai alapjan a teriileten az id6 eldrehaladtaval novekedett a magrol keld
gyomok boritasa, am ez a 2024.08.27.-1 mérés idopontjara jelentdsen visszaesett. A kultivatorozas
hatasara mig a 2024.05.22.-i mérés alkalmaval a magrol keldk boritasa visszaesett, addig a
2024.08.27.-1 idépont alkalméaval a kultivatorral kezelt parcella magasabb magrol keld
gyomboritottsagot mutatott, mint a kezelés nélkiili parcella.

A Tabla kettd esetében az elsé iddpont alkalméval volt a legmagasabb a magrol keld
gyomok boritasa. A teriileten a kultivatorozas hatasara a 2024.05.28. és 2024.08.27.-1 mérések
alapjan is csokkent a magrolkeld gyomok boritasa.

A Tébla 3 parcellaiban a szezon soran két kiemelkedd csucs rajzolodik ki a 2024.05.22. és
2024.08.27. A 2024.04.20.-an ¢és 2024.05.08.-an tobbnyire alacsonyabb értékek lathatok. Itt a
kultivatorozas jelentds gyomboritottsag csokkenést okozott.

Osszességében az dbra vilagosan szemlélteti, hogy a mechanikai sorkdzmiivelés nemcsak
a magrolkelok atlagos boritottsagat csokkenti, hanem annak varianciajat is mérsékli, vagyis a
gyomszintet alacsonyabb, stabilabb tartomanyba huzza le, kiilondsen a méjusi és az augusztus

végi mintavételek idején.
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29. abra: A vizsgalt harom tabla magrol kel gyomok boritasi szazaléka

(Forrds: sajat abra)
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4.5. A fenyércirok boritasanak statisztikai 6sszehasonlitasa

4.5.1. Az 1. tabla fenyércirok boritottsaganak adatai

A fenyércirok boritottsdga a 30. abra alapjan 3,88-27,63% kozott valtozott. A legkisebb
atlagot a 2024. 05. 22. kultivatorozott mintak adték, amely 3,88 % volt, mig a legnagyobb érték a
2024. 08. 27. kultivator nélkiili parcellakban jelentkezett 27,63 %-kal. Mindkét beavatkozasi
napon a kultivatorozas nagysagrenddel csokkentette az atlagot 2024. 05. 22. 16,88 %-r6l, 3,88 %-
ra csOkkent; 2024. 08. 27-ben, 27,63 %-rdl pedig, 5,50 %-ra csokkent, és a szoras is 1ényegesen
kisebb volt a kezelt csoportokban.

Descriptives
Fajo1
95% Confidence Interval for
Mean

N Mean  Std Deviation Std.Emor  LowerBound  UpperBound  Minimum  Maximum
2024, 04, 20. Kultivator 8 10,0375 8,68561 307083 27761 17,2989 30 26,00
nélkili
2024, 05. 08. Kultivator 8 11,2500 797765 282082 45805 17,9195 3,00 26,00
nelkili
2024, 05. 22. Kultivator 8 168750 11,19231 395708 75180 26,2320 3,00 35,00
nélkili
2024, 05. 22. Kultivator 8 38750 3,35676 118679 1,0687 6,6813 00 10,00
utan
2024. 08. 27. Kulivator 8 27,6250 16,5868 586435 13,7580 41,4920 9,00 60,00
nélkali
2024. 08. 27. Kultivator 8 5,5000 427618 151186 1,9250 9,0750 00 12,00
utan
Total 48 12521 12,21662  1,76332 89797 16,0744 00 60,00

30. abra: Az 1. tabla fenyércirok boritottsaganak leir6 statisztikaja

(Forras: sajat abra)

A Levene-proba az atlagokra és a csonkolt atlagra szignifikdns heterogenitast jelzett
(p=0,0006; illetve p=0,009), ezért a klasszikus ANOVA mellett robusztus eljarasokat is

alkalmaztam (31. 4bra).

Tests of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic df df2 Sig
Sorghum halepense Based on Mean 3,831 5 42 006
Based on Median 2,509 5 42 045
Based on Median and with 2,509 5 17,180 070
adjusted df
Based on trimmed mean 3,560 5 42 ,009

31. abra: Az 1. tabla fenyércirok boritottsaganak variancia homogenitasa
(Forras: sajat abra)

A 32. 4bran lathat6 egyutas ANOVA, amely szignifikans kiilonbséget mutatott a hat
csoport kozott (F(5,42)=6,393; p<0,001), amelyet a heteroszkedaszticitdsra robusztus tesztek is
megerdsitettek (Welch: F(5,18,836)=5,141; p=0,004; Brown—Forsythe: F(5,22,311)=6,393;
2<0,001). Vagyis a boritottsag érdemben fiigg az idépont/kezelés kombinacidjatol (33. dbra).
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ANOVA

Fajo1

Sum of

Squares df Mean Square F Sig
Between Groups 3031,351 5 606,270 6,393 <,001
Within Groups 3983,204 42 94,838
Total 7014 555 47

32. abra: Az 1. tabla fenyércirok boritottsaganak ANOVA tesztje

(Forras: sajat abra)

Robust Tests of Equality of Means

Fajo1

Statistic® dfl df2 Sig.
Welch 5141 5 18,836 004
Brown-Farsythe 6,383 a 2231 =001

a. Asymptatically F distributed.

33. abra: Az 1. tabla fenyércirok boritottsaganak Robust tesztjei
(Forras: sajat abra)
A 34. abran a tényez6 (idOpont x kezelés) a variancia nagy részét magyarazza: n*=0,432
(95% CI: 0,140-0,549); a torzitast korrigdld becslések is erds hatast jeleznek (£2=0,365;
®*=0,360(fix); ®*=0,101(random)). Ez azt jelenti, hogy a kezelések/id6pontok a teljes variancia
~36—43%-at irjak le.

ANOVA Effect Sizes”

95% Confidence Interval

Point Estimate Lower Upper
Sorghum halepense Eta-squared 432 140 549
Epsilon-squared ,365 037 495
0Omega-squared Fixed- 360 037 490
effect
Omega-squared Random- 101 008 161

effect

a. Eta-squared and Epsilon-squared are estimated based on the fixed-effect model.
34. abra Az 1. tabla fenyércirok boritottsaganak AOVA hatas mérete
(Forras: sajat abra)
A Post Hoc teszt 0sszesités két jol elkiiloniilé szintet jelez. Az egyik, alacsony—kdzepes
boritottsag, ahova a két kezelt parcella, illetve a kora szezon kezeletlen, mérései tartoznak. A

masik magas boritottsag, a kezeletlen méjus végi (2024. 05. 22.) és kiilondsen az augusztus végi
(2024. 08. 27.) mintak (35. &bra).
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Fajo1

Tukey HSD?
Subsetfor alpha=0.05
Kezelés_Uj N 1 2
2024. 05. 22. Kultivator 8 3,8750
utan
2024. 08. 27. Kultivator 8 5,5000
utan
2024. 04. 20. Kultivator 8 10,0375
nelkali
2024. 05. 08. Kultivator 8 11,2500
nelkdli
2024. 05. 22. Kultivator 8 16,8750 16,8750
nelkali
2024. 08. 27. Kulivator 8 27,6250
nelkali
Sig. 103 256

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 8,000.

35. abra Az 1. tabla fenyércirok boritottsaganak POST HOC tesztje

(Forras: sajat abra)

4.5.2. A 2. tabla fenyércirok boritottsaganak adatai

A 36. abran a fenyércirok boritottsaga 0,00-3,76 % kozott valtozott. 2024.04.20-an a
0,00% volt az atlag. A legnagyobb atlagot 2024. 05. 22-én, kultivator nélkiil mértem, ami 3,76%
volt, mig a beavatkozast kovetden mind 2024. 05. 22. és 2024.08.27-én alacsonyabb értékek
jelentkeztek 2024. 05. 22. 1,01% mig 2024. 08. 27-én 0,81%. Az adott mérések alkalmaval a

kultivatorozott parcellak atlaga rendre kisebb, mint a kezeletleneké.

Fajo1

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean

N Mean  Std. Deviation Std.Error  LowerBound  UpperBound  Minimum  Maximum
2024. 04. 20. Kultivator 8 0000 00000 00000 ,0000 L0000 00 ,00
nélkili
2024. 05. 08. Kultivator 8 2,3750 358319 126685 -,6206 5,3706 00 10,00
nélkili
2024. 05. 22. Kultivator 8 3,7625 369862  1,30766 6704 6,8546 00 10,00
nélkdli
2024. 05. 22. Kultivator 8 1,0125 1,27664 45136 -0548 2,0798 00 3,00
utan
2024. 08. 27. Kulivator 8 1,5000 1,88206 70076 -1570 31570 00 5,50
nélkiili
2024. 08. 27. Kultivator 8 8125 1,64615 58200 -5637 2,1887 00 4,50
utdn
Total 48 1,511 258467 37307 8266 2,3276 00 10,00

36. abra A 2. tabla fenyércirok boritottsaganak leird statisztikaja

A Levene-proba az atlagokra szignifikans heterogenitast mutatott (p<0,001), és a medianra

(Forras: sajat abra)

alapozott valtozat is szignifikans lett (p=0,026) (37. abra).
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Tests of Homogeneity of Variances

Levene

Statistic dfl df2 Sig.
Sorghum halepense Based on Mean 5,788 ) 42 =001
Based on Median 2,861 ) 42 026
Based on Median and with 2,861 [} 20,771 040
adjusted df
Based on timmed mean 5,265 ) 42 =001

37. abra: A 2. tabla fenyércirok boritottsagadnak variancia homogenitasa
(Forras: sajat abra)
A 38. abréan a klasszikus egyutas ANOVA hatarértéken mozg6 kiilonbséget jelez a hat
csoport kozott (F(5,42)=2,431; p=0,051).
A robusztus (Welch/Brown—Forsythe) eljarasok nem szamolhatok, mert legalabb egy

csoport variancidja 0 értéki.

ANOVA
Fajo1
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 70,474 5 14,095 2,431 051
Within Groups 243,511 42 5,798
Total 313,985

38. abra: A 2. tabla fenyércirok boritottsdganak ANOVA tesztje
(Forras: sajat abra)
A 39. abran lathato ANOVA-alapu hatasnagysag kisebb—kozepes értéket, 12=0,224 (95%
CI: 0-0,352), a torzitast korrigdldo becslések szintén mérsékelt hatdst mutatnak (£2=0,132;

®*=0,130; random ®*=0,029). Ez azt jelzi, hogy az id6pont/kezelés a variancia kb. 13-22%-at

magyarazza.

ANOVA Effect Sizes™”

95% Confidence Interval

Point Estimate Lower Upper
Sorghum halepense Eta-squared 224 ,000 ,352
Epsilon-squared 132 -119 L274
Omega-squared Fixed- 130 -116 270
effect
Omega-squared Random- 029 -021 069

effect
a. Eta-squared and Epsilon-sguared are estimated based on the fixed-effect model
b. Negative hut less biased estimates are retained, not rounded to zero.

39. abra: A 2. tabla fenyércirok boritottsaganak AOVA hatds mérete
(Forrds: sajat abra)

Tukey HSD (40. abra) Osszegzése alapjan két, atfedd alcsoport rajzolodik ki. Az
alacsony/kdzepes boritottsagu csoportok koz¢ tartoznak a kezelt mintak (2024. 05. 22.: 1,01;
2024. 08. 27.: 0,81) és az aprilisi—augusztusi alacsony kezeletlen értékek (2024. 04. 20.: 0,00;
2024. 08. 27.: 1,50), mig a magasabb szintet a kezeletlen tavaszi mintdk adjak (05.08.: 2,38;
05.22.: 3,76). Egyértelmii, robusztus poszthoc szignifikancia azonban e bedllitdisban nem

igazolhato.
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Fajo1

Tukey HSD?®

Subsetfor alpha = 0.05
Kezelés_Uj N 1 2
2024. 04. 20. Kultivator 8 ,0000
nélkali
2024. 08. 27. Kultivator 8 8125 8125
utan
2024. 05. 22. Kultivator 8 1,0125 1,0125
utan
2024. 08. 27. Kulivator 8 1,5000 1,5000
nelkali
2024. 05. 08. Kultivator 8 2,3750 2,3750
nelkali
2024. 05. 22. Kultivator 8 3,7625
nelkali
Sig 375 163

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a.Uses Harmonic Mean Sample Size = 8,000.

40. abra: A 2. tabla fenyércirok boritottsaganak POST HOC tesztje

(Forras: sajat abra)

4.5.3. A 3.tabla fenyércirok boritottsdganak adatai

A boritottsag atlagai 0,05-1,88% kozott mozogtak. A legkisebb értéket a 2024. 04. 20.
kultivator nélkiili mintak adtak, ami 0,05% volt. A legnagyobbat a 2024. 08. 27. kultivator nélkiili
parcellak 1,88 %-kal. Mindkét beavatkozasi napon a kultivatorozott mintak atlaga alacsonyabb

volt a megfeleld kezeletlen allapoténal (41. abra).

Descriptives
Fajo1
95% Confidence Interval for
Mean

N Mean  Std.Deviaion Std.Eror  LowerBound ~ UpperBound  Minimum = Maximum
2024. 04. 20. Kultivator 8 0500 07559 02673 -0132 1132 ,00 ,20
nélkali
2024. 05. 08. Kultivator 8 1,2500 146385 51755 L0262 2,4738 ,00 4,00
nélkiili
2024. 05. 22. Kultivator 8 9000 132342 A6790 -, 2064 2,0064 ,00 3,00
nélkiili
2024. 05. 22. Kultivator 8 3750 58248 ,20594 - 1120 8620 ,00 1,50
utan
2024. 08. 27. Kulivator B 1875 /53033 18750 -, 2559 6309 00 1,50
nélkuli
2024. 08. 27. Kultivator ] 4375 82104 ,29028 -,2489 1,1239 00 2,00
utan
Total 48 5333 97464 14068 ,2503 8163 00 4,00

41. abra: A 3. tabla fenyércirok boritottsdganak leir6 statisztikéja

(Forras: sajat abra)

A 42. abran a Levene-proba az atlagokra és a csonkolt atlagra szignifikans heterogenitast
jelzett (p<0,001), mig a medidn-alapu valtozat hatarértéken maradt (p=0,060-0,070).

Tests of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic dft dr2 Sig.
Sorghum halepense Based on Mean 6,128 5 42 <,001
Based on Median 2,324 5 42 060
Based on Median and with 2,324 5 27,144 070
adjusted df
Based on timmed mean 5122 5 42 <,001

42. abra: A 3. tabla fenyércirok boritottsaganak variancia homogenitasa

(Forrds: sajat abra)
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Az egyutas ANOVA nem mutatott szignifikans kiilonbséget a hat csoport kozott
(F(5,42)=1,914; p=0,112) (43. abra) . A heteroszkedaszticitasra robusztus tesztek koziil a Welch-
proba csak tendenciat jelez (F(5,16,650)=2,254; p=0,097), a Brown—Forsythe nem szignifikans
(F(5,22,736)=1,914; p=0,131) (44. abra). Osszességében statisztikailag igazolt csoportkiilonbség

nem allapithato meg.

ANOVA
Fajo1
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 8,284 5 1,657 1,914 112
Within Groups 36,363 42 866
Total 44,647 47

43. abra: A 3. tabla fenyércirok boritottsaganak ANOVA tesztje

(Forras: sajat abra)

Robust Tests of Equality of Means

Fajo1

Statistic® dft df2 Sig.
Weleh 2,254 5 16,650 097
Erown-Forsythe 1,914 3 22736 a3

a Asymptotically F distributad,
44, abra: A 3. tabla fenyércirok boritottsaganak Robust tesztjei
(Forras: sajat abra)
A 45. dbran az ANOVA -alapi n>=0,186 (95% CI: 0-0,308), a torzitast korrigald becslések
kisebb hatést jeleznek (£2=0,089; ®»?=0,087(fix); ®*=0,019(random)). Ez azt jelenti, hogy a
tényez6 legfeljebb a variancia ~9—19%-4t magyarazza.

ANOVA Effect Sizes™”

95% Confidence Interval

Point Estimate Lower Upper
Sorghum halepense Eta-squared 186 ,000 ,308
Epsilon-squared ,089 -119 226
Omega-squared Fixed- 087 - 116 222
effect
Omega-squared Random- 019 -,021 054
effect

a. Eta-squared and Epsilon-squared are estimated based on the fixed-effect model.
b. Negative butless biased estimates are retained, not rounded to zero.

45. abra: A 3. tabla fenyércirok boritottsaganak AOVA hatas mérete

(Forras: sajat abra)

A variancidk sériilése miatt a Tukey HSD nem optimalis, ennek megfeleléen egyik par sem
lett szignifikdns, €s a 36. abra adatai szerint minden csoport ugyanabba az alcsoportba esik
(0=0,05) (46. abra).
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Sorghum halepense

Tukey HSD?
Subset for
alpha=0.05
Kezelés_Lj N 1
2024.04. 20 8 ,0500
Kultivatorozatian
2024.08. 27 8 1875
Kulivatorozatian
2024. 05. 22. Kultivatorozott 8 3750
2024. 08. 27. Kultivatorozott 8 4375
2024.05.22 8 ,8000
Kultivatorozatian
2024. 05.08. 8 1,2500
Kultivatorozatian
Sig 125
Means for groups in homogeneous subsets are
displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 8,000.

46. abra: A 3. tabla fenyércirok boritottsaigdnak POST HOC tesztje

(Forras: sajat abra)

4.5.4. A harom tabla fenyércirok boritasa

A 47. é&bra a Sorghum halepense étlagos boritottsagdt ¢és a  95%-os
konfidenciaintervallumokat mutatja a négy idépontban

A faj boritottsaga itt a legnagyobb és legingadozobb. A kezeletlen allomanyokban
kiilondsen 20224.08.27-én magas atlag és széles CI lathatd, mig a kultivatorozds mindkét
beavatkozasi napon (2024. 05. 22., 2024. 08. 27.) markéansan lejjebb huzza az atlagot, és szlikiti
az intervallumokat.

A boritottsagi szintek alacsonyak; 2024. 04. 20-an gyakorlatilag hidnyzik a faj, 2024. 05.
22-én kezeletleniil emelkedés latszik, amit a kultivatorozas mérsékelt. A CI-k rovidek, a kezelt—
kezeletlen kiilonbség kovetkezetesen a csokkenés iranyaba mutat

Végig igen alacsony boritottsag és kismeértekll szorddas lathatd; a kezelt csoportok atlaga

rendre a kezeletlen alatt marad, de a kiilonbségek kicsik, az intervallumok tobbnyire atfednek.
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47. abra: A vizsgalt harom tabla fenyércirok boritasi szazaléka

(Forras: sajat abra)

4.6. A betakaritott termésatlagok statisztikai 6sszehasonlitdsa

A 48. abran lathaté termésatlagok alapjan, a kultivatorozas tobbnyire kedvezden hatott a
hozamra. Az 1. tablan a kultivator nélkiili parcelldk termésatlaga 4,53 t/ha, mig a kultivatorral
miuvelt teriileteké 6,18 t/ha volt.

A 2. tablan a kultivator nélkiili parcellak 6,29 t/ha, a kultivatorozottak 6,28 t/ha termést
adtak, tehat itt gyakorlatilag nem mutatkozott kiilonbség.

A 3. tablan a kultivatorozéas enyhe hozamnovekedést eredményezett: a kultivator nélkiili
kezelés 5,45 t/ha, a kultivatorral végzett pedig 5,96 t/ha termést produkalt.

Az egytényez0s varianciaanalizis eredménye szerint a tablakezelések kozott szignifikans
kiilonbség mutathato ki (F = 4,267; p = 0,002). Ez arra utal, hogy a kultivatorozas hatdsa nem
minden tabla esetében volt azonos, de Osszességében befolyasolta a terméseredményeket. A
modell determinécios egylitthatdja (R* = 0,283) alapjan a kezelés a termés variancidjanak mintegy
28%-at magyarazza.

A Tukey-féle HSD-proba alapjan az 1. tabla kultivator nélkiili parcellai szignifikdnsan
alacsonyabb termést adtak, mint az 1. és 2. tabla kultivatorral miivelt teriiletei (p < 0,05). A 2. és
3. tablak kezelései kozott viszont nem volt statisztikailag igazolhato eltérés.

A kisérlet teljes atlagtermése 5,78 t/ha volt (95%-os konfidencia-intervallum: 5,51-6,05
t/ha).
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Descriptive Statistics

Dependent Variable: Termés

Std.
Tahla_Kezelés Mean Deviation M
1. tabla kultivator
nélkal 4,5316 1,08667 10
1. tabla

kultivatorral 61776 102829 10

2. tabla kultivator

nélkl 6,2916 80207 10
Eﬁfﬁg?orral 62764 | 132311 10
ﬁétlig:a kultivator 5.4524 1 04863 0
iﬁfﬁf;?mral 59610 85840 10
Total 57818 118965 &0

48. abra: A harom teriilet morzsolt termésmennyiségének leird statisztikaja

(Forras: sajat abra)
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5. Kovetkeztetések és javaslatok.

A gyomfajok Osszetétele a vizsgalt tablakon €s idépontokban jelentds eltérések voltak
megfigyelhetok. A teriileteken foként a kukorica f6 gyomfajtai voltak jelen, mint a S. halepense,
A.retroflexus, C. album, D. strumarium (Jensen et al. 2011). Ellenben, olyan fajok is jelen voltak
melyek a tertiletre jellemz6é gyomositd hatasti névények, mint a S. marinum.

Az 1. tabla, amelynek eléveteménye kukorica volt, kiemelkedé mértékli fenyércirok
(Sorghum halepense) fertdzottséget mutatott, amelynek egyik lehetséges oka az eldvetemény
hatasa lehet. Bendixen (1986) eredményei szerint a S. halepense visszaszoritasaban a vetésforgo
alkalmazasa kulcsszerepet jatszik.

A gyomfajok Osszetételét tekintve az 1. tdbla mutatta az egyik legkevesebb jelenlévd
gyomfajt. A legnagyobb boritassal jelen 1évé magrol kelé gyom a mariatovis (Silybum marianum)
volt, amely azonban a sorkdozmiiveld kultivator alkalmazasat kovetden teljesen eltlint. A
mariatdvis kivételével a magrol kel6 gyomok boritottsaga ezen a tablan gyengébb volt, mint a
masik kettén. Ennek oka feltehetden a S. halepense nagy versenyképessége és agresszivitasa,
amely elnyomta a tobbi gyomfajt (Bendixen 1986).

A masodik tablan az S. halepense mérsékelt boritottsaggal volt jelen. Ennek oka
feltehetdleg az elévetemény volt, amely napraforgo6 volt (Bendixen 1986).

Emellett megjelentek mas, magrol keld, kétszikli gyomok is. A legjelentésebb magrol keld
gyomfajok a teriileten a sz6rds disznoparé) (Amaranthus retroflexus) €s a fehér libatop
(Chenopodium album) voltak. A sorkdzmiivelés hatasara mindkét faj, illetve a tobbi magrol keld
gyomfaj boritottsaga is jelentdsen csokkent. A megfigyelések alapjan a sorkdozmiiveld kultivator
hasznélata a gyomfajok szaménak csokkenését eredményezte a kezeletlen teriilethez képest, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a kultivatorozas a gyomflora diverzitasat is mérsekli (Storkey és
Neve 2018).

A legnagyobb fajszamot a 3. tdbla mérései soran tapasztaltam. A teriileten a tizenegy faj
egy kivételével mind magrol keld gyomok voltak. Az egy kivétel az S. halepense csak kis
mértékben fordult eld. A kultivator minden gyomndvény esetében, azok boritottsagara csokkentd
hatést fejtett ki kivéve az S. halepense 2024. 08. 27-1 mérés alkalmaval. Itt a névény boritottsaga
magasabb volt a kultivatorozott parcellan, mint a kultivatorral nem kezelt teriileten. Ezt okozhatta
a S. halepense nagyfoku alkalmazkodoképessége, illetve a masodlagos gyomosod6 hatésa
(Hutchison 2011), az az a magok dormanciaja utani gyomosodasa (Bennett 1973).

Mindhérom tablanal 14thatd eredményeket ért el a sorkozmiiveld kultivator alkalmazasa a
gyomboritottsag tekintetében. Ezaltal kijelenthetd, hogy a sorkézmiiveld kultivator hatékony

kiegészitd eszkoz a herbicides kezelések mellé a gyomszabalyozast tekintve.
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Ezt az eredményt aldtdmasztjak Vangessel et al. (1995) vizsgalatai is, akik kukoricaban
hasonloan azt tapasztaltak, hogy a kultivator a herbicides kezelésekkel kombinalva jelentésen
javitotta a gyomirtas hatékonysagat a csak herbicides kezeléshez képest.

Loddo et al. (2000) azt tapasztalta, hogy a S. halepense visszaszoritasara nem ad megfeleld
megoldast a sorkdzmiiveld kultivator, ennek ellenére a méréseim soran jelentds csokkenés volt
tapasztalhat6 a S. halepense boritasaban a kezelés hatasara.

A legalkalmasabb eldvetemények a napraforgd bizonyult gyomszabalyozas
szempontjabol.

A kultivator hasznalata pozitivan befolyasolta mindhdrom teriilet termését. Ennek oka
egyrészt a gyomboritottsag csokkenése. Masrészt a repedések betemetése a talaj felszinén, illetve
a kapillarisokon keresztiili parolgas csokkentésével (Wimer 1946).

A kutatdsom soran a kapott eredmények cafoljak a Mosier és Gustafson (1915) altal kapott
eredményeket, melyek sordan 6k negativ hatast tapasztaltak a kukorica termésmennyiségére nézve.

Kukorica, termesztése kukorica eldveteménynél, gyomszabdlyzasi szempontbdl nem
javallott, foleg a S. halepense miatt.

Az 1. tdbla magrol keldinél és a 3. tabla S. halepenséjén tendencidk maradtak

szignifikancia alatt, igy tobb ismétlés és/vagy blokkolas ndvelheti a tesztek pontossagat.
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6. Osszefoglalas

A dolgozatom 6 témaja a kukorica (Zea mays) gyomosodasanak vizsgélata sorkozmiiveld
kultivatoros és sorkdozmiveld kultivator haszndlat nélkiili parcelldk Osszehasonlitdsaval. A
kutatdsom célja annak meghatdrozdsa, hogyan hat a mechanikai gyomirtds a gyomflora
Osszetételére, a gyomok boritottsdgara és a kulturnovény terméshozamara.

A kutatas harom helyszinen (Battonya és Mezbhegyes térsége) zajlott, réti csernozjom
talajon, 2024 tavaszan vetett kukoricatdbldkon. Mindegyik teriileten azonos tapanyagellatast
(karbamid és DIO-VIN lombtragya) és novényvédelmet (Monsoon Active herbicid) alkalmaztak,
igy a kiilonbségek elsdsorban a sorkozmiivelés hatasait és a tablak eldveteményeinek hatdsat
titkkrozik. Az adatgytijtés soran 1x1 m-es kvadratokban vizsgaltam a gyomndvények boritottsdgat
tobb idépontban, majd az adatokat statisztikai elemzésnek (ANOVA, Levene-préba, POST HOC
teszt) vetettem ala.

Az eredmények alapjan a sorkdzmiiveld kultivator alkalmazisa tovabb ndvelte a
herbicides kezelés hatékonysagat, kiilondsen a magrodl keld gyomfajok esetében. A legjelentdsebb
csokkenést a fehér libatop (Chenopodium album) és a szOrés disznoparé) (Amaranthus
retroflexus) boritottsdgaban figyeltem meg, amelyek a kultivatorozott teriileteken 1ényegesen
kisebb mértékben jelentek meg, mint a kezelés nélkiili parcellakon.

A vizsgélat sordan az éveld gyomfajok, kiillondsen a fenyércirok (Sorghum halepense)
visszaszoritasa is sikeresnek bizonyult. Bar a faj jellemzden nehezebben visszaszorithatd, a
sorkozmiiveld kultivator €s a kémiai kezelés egyiittes alkalmazédsa hatékonyan csokkentette a
boritottsagat €s terjedeését.

A kultivatorozott magasabb terméshozam volt megfigyelhetd, bar a hozamkiilonbség
statisztikailag nem minden esetben volt szignifikans.

A dolgozatom eredményeként Osszességében a mechanikai gyomirtds hatékony ¢&s
kornyezetkiméld kiegészitése lehet a herbicides védekezésnek. A vizsgélat eredményei
hozzajarulnak az integralt gyomszabalyozasi stratégiak fejlesztéséhez, amelyek a klimavaltozas
okozta sz¢€lsOségek kozott is fenntarthatd termésbiztonsagot nyujthatnak a kukoricatermesztésben.
Emellett az egyre inkabb csapadékszegény dél-magyarorszagi régidban egy koltséghatékony

gyomszabalyzasi és termésnovelési lehetdséget kinal a sorkdzmiiveld kultivatoros kezelés.
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9. Nyilatkozatok:

NYILATKOZAT
a diplomadolgozat nyilvinos hozzéférésérél és
eredetiségérdl
A hallgaté neve: Somogyvari David
A Hallgatdé Neptun kddja: DNKAXF
A dolgozat cime: Az integralt gyomszabalyozas megvaldsitasanak hatasa a

kukorica gyomnévényzetére és termésjellemzbire a Dél-

Békési Somogyvari csaladi gazdasag teriiletén.

A megjelenés éve: 2025
A konzulens intézetének neve: Novényvédelmi Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Integralt N6vényvédelmi Tanszék

Kijelentem, hogy az éltalam benydjtott diplomadolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabél vettem &at, egyértelmiien megjeldltem,
és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabbé kijelentem, hogy a dolgozat elkészitése sordn
alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkdzok (pl. szoveggenerdlds, nyelvi javitds, forditds,
adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkotoi munkamat, azok alkalmazdsat
a forrasok kozott vagy a mddszertani részben feltlintettem, és a szakmai-etikai elvardsoknak
megfeleléen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomdsul veszem, hogy a zérdvizsga-bizottsag a
zdrdvizsgabdl kizar és a zdrdvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhasznaldséra,
hasznositdsdra a Magyar Agrér- és Elettudoményi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabdlyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltéltésre keriil a Magyar Agrér- és
Elettudomanyi Egyetem kdnyvtdri repozitori rendszerébe. Tudomdsul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kévetden

- titkositisra engedélyezett dolgozat a benyujtdsatdl szémitott 5 év eltelte utdn
nyilvdnosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem konyvtari repozitori rendszerében.

Kelt: 2025. november 3.

Hallgato alairdsa
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NYILATKOZAT

Somogyvari David (hallgaté Neptun azonositdja: _DNKAXF ) konzulenseként nyilatkozom
arrél, hogy a diplomadolgozatot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt
kezelésének kdvetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A diplomadolgozatot a zardvizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom.
A dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem
Kelt: Go6dolls év 11 ho 3 nap
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Hallgat6k, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (Ml)
alkalmazasarol

1. Altaldnos adatok

Hallgaté neve:

Somogyvari David

Neptun-kédja:

DNKAXF

Képzési szint (a megfelel6t jeldlje X-szel):

O BSc/BA @ MSc/MA O Doktori (PhD)
(B 7 L e

Tantérgy neve/kédja*:

Diplomadolgozat

A munka cime:

Az integralt gyomszabalyozas
megvaldsitdsanak hatasa a  kukorica
gyomndvényzetére és termésjellemzdire a
Dél-Békési Somogyvari csaladi gazdasdg
teriiletén.

* doktori értekezés esetén nem kitoltendd

2. Nyilatkozat az M| haszndlatarél

Alulirott, etikai felelésségem teljes tudataban az aldbbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, valasszon egyet az aldbbi lehetéségek kéziill)

® A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Amennyiben ezt jelélte, a tovabbi tablazatok kitdltése nem szlikséges.)

0 B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgéltatast.

(Kérjiik, téltse ki a vonatkozd tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektdra,

Gtletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznilas célja Alkalmazott

neve és verzidja

Erintett rész (ha nem a
szoveg egészére
vonatkozik)

Mi-eszkdz

Il. TABLAZAT: Jelentds tartalmi hozzéjérulds (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb

szovegrész generaldsa)
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elérhetfsége bejegyzésének
sorszama

3/A. Oktat6 &ltal el8irt kiegészité szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatéja vagy témavezetdje az Ml-eszkdzék hasznalatéra
vonatkozéan kiilon szabalyokat vagy elvdrdsokat hatarozott meg, kérjiik, az alabbi mezdben
foglalja 6ssze ezeket: '

Pl. az MI haszndlatdénak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz haszndlata
engedélyezett; eltérd hivatkozdsi elvdrdsok; dokumentdcids forma stb.

Oktato vagy témavezetd éltal el8irt szabalyok:

4. Minden hallgatéra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI altal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
felllvizsgédltam, szerkesztettem és a munkéba illesztettem. A leadott munka minden
eleméért, annak eredetiségéért és tudomanyos helytélléségaért telies kird felelGsséget
véllalok. Tudomdsul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a benydjtott
munkdt mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet,
amennyiben a nyilatkozatom valétlan vagy hianyos.

Godolld 1. 3.
Kel¥: o civnimnanmmninion s eamicdg 200 Do N0 s nap
7. e
..... S
Hallgaté aldirdsa Konzulens/Témavezetd aldirdsa
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