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1. Bevezetés és célkituzések

A vidéki térségek fejlesztése és fenntarthatdé megerdsitése napjainkban az Eurdpai Unid és
Magyarorszag vidékpolitikdjanak egyik legfontosabb stratégiai célkitiizése. A vidéki teriiletek
nem csupan a mezdgazdasagi termelés szempontjabol birnak jelent6séggel, hanem
kulcsszerepet jatszanak a természeti er6forrdsok megOrzésében, a kulturalis Orokség

fenntartasaban és a tarsadalmi kohézio er6sitésében is.

A globalizaci0, a gazdasagi centralizacio és az urbanizicio kovetkeztében ugyan a fovarosi €s
nagyvarosi régiok folyamatosan fejlédnek, a vidéki telepiilések — kiilondsen az aprofalvas
térségek — szamos strukturalis kihivassal kiizdenek. Az utébbi években azonban 1j tarsadalmi
¢s gazdasagi folyamatok bontakoztak ki: egyre tobben fedezik fel ujra a vidéki élet elonyeit, és
a nagyvarosokbol, elsdsorban Budapestrél, mind tobben koltoznek kisebb telepiilésekre. A
tavmunka terjedése és az egészségtudatosabb, kiegyensulyozottabb élet iranti igény kiilondsen
felértékelte a vidéki kdrnyezet szerepét, amely biztonsagosabb és élhetdbb alternativat kinal a

varosi életformaval szemben (Szalai & Fabula, 2021).

1. abra: A vizsgalt telepiilések foldrajzi helyzete
(Forras: https://www.oeny.hu/oeny/teir.hu)




A Nograd varmegye déli részén talalhatd Berkenye, Nograd, Notines és Szendehely telepiilések
jol példazzak ezt az atalakuld tarsadalmi-gazdasagi folyamatot. A Borzsony és a Cserhat
talalkozasanal fekvé kozségek foldrajzi elhelyezkedése kedvezd: viszonylag kozel esnek
Budapesthez és a f6 kozlekedési utvonalakhoz, igy megoérizhetik természeti és kulturalis
értekeiket, mikdzben szoros gazdasagi és munkaerdpiaci kapcsolatot tartanak fenn a budapesti
¢s vaci agglomeracioval.

A térség gazdasagi szerkezete jellemzden kisvallalkozasokra, csalddi gazdasagokra €s helyi
szolgaltatasokra épiil, amelyek a foglalkoztatas f6 forrasat jelentik. Emellett meghatarozo
szerepet kap a falusi turizmus, az 6koturizmus és a vadaszati turizmus, amelyek a térség gazdag
természeti adottsagaira, erdds-ligetes tdjaira és kulturdlis 6rokségére épitenek. A Borzsony
eléterében fekvd kozségek kivald turautvonalakkal, horgaszhelyekkel és hagyomanydrzd
programokkal rendelkeznek, amelyek nemcsak a helyi identitast erdsitik, hanem nodvelik a

térség turisztikai vonzerejét is (Ferencz-Havel et al., 2023).

A tarsadalmi szerkezet vegyes képet mutat: a lakossag egy része régdta helyben ¢l és
mezOgazdasagi tevékenységet folytat, mig egyre tobb fiatal csaldd koltozik ide a nyugodt,
természetkozeli életforma és a kedvezo ingatlanarak miatt. Ez a folyamat fokozatosan atalakitja
a telepiilések demografiai és gazdasagi szerkezetét, 0j igényeket teremtve az infrastruktira, a
kozosségi szolgaltatasok és a helyi gazdasagfejlesztés terén. Bar a kdzelmult gazdasagi valsagai
— koztiik a pandémia idészaka — atmenetileg megnehezitették a kisvallalkozasok és turisztikai
szolgaltatok mukodését, a helyi kozosségek rugalmasan reagaltak, és megerdsodott az

egyiittmiikddés, valamint a helyi termelés és fogyasztas szerepe.

E kihivasokra hatékony valaszt kindl az Eurépai Uni6 LEADER programja, amely a helyi
kozosségek alulrdl épitkezd, partnerségen alapuld fejlesztését Osztonzi. A program Iényege,
hogy az Onkormanyzatok, véllalkozasok, civil szervezetek és maganszemélyek kozosen
hatarozzak meg a fejlesztési iranyokat, igy a dontések valodi helyi igényeken alapulnak.
(Kovacs et al., 2011). A LEADER nem csupan pénziigyi forrasokat biztosit, hanem hozzajarul
a helyi identitas megerdsitéséhez, a gazdasagi diverzifikdcidhoz ¢és az innovativ,

egylittmiikddésre €piilé szemlélet terjedéséhez is.

A Berkenye—Nograd-Notincs—Szendehely térség  kiilonosen kedvezd adottsagokkal
rendelkezik a LEADER program szempontjabol. Természeti és kulturalis értékei, turisztikai

lehetdségei, valamint a helyi k6zosségek egylittmiikodési készsége biztos alapot nyljtanak a
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fenntarthato, helyi eréforrasokra épiil6 fejloddéshez. A jovobeli fejlesztések célja nem csupan az
infrastruktura bovitése, hanem a tarsadalmi és gazdasagi meguajuléds, a helyi foglalkoztatas
bovitése, valamint a turizmus és a kisvallalkozdsok megerdsitése.

Személyes motivaciom a téma irant abbol fakad, hogy magam is e térségben élek, igy kozvetlen
tapasztalatom van a helyi kozosségek életérdl, fejlodési torekvéseirdl és kihivasairdl.
Meggydzddésem, hogy a térség jovdjének kulcsa a helyi dsszefogasban, az értékek tudatos

hasznositadsaban €s a kozosségi kezdeményezések tamogatasaban rejlik.

Dolgozatom célja, hogy feltarja a Berkenye—Nograd—No6tincs—Szendehely térség gazdasagi €s
tarsadalmi helyzetét, a LEADER program és mas vidékfejlesztési tamogatasi eszk6zok — mint
az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) éltal finanszirozott Vidékfejlesztési
Program (VP), a TOP Plusz (Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz), —
szerepét a térség fejlodésében. Kiemelt figyelmet forditok arra, hogy e programok miként

s

megerdsitéséhez, a foglalkoztatas bovitéséhez és a kozosségi kezdeményezések tamogatasahoz.

1.1 A kutatas kérdésfeltevései és alaphipotézisek

A Kkutatas soran a célok meghatarozasa és a jovobeli fejlesztési iranyok kijelolése nem dncéluan
tortént, hanem tudatosan megfogalmazott kérdések mentén, amelyek segitségével feltarhatéva
valtak a vizsgalt térségtarsadalmi, gazdasagi és turisztikai folyamatait alakitd legfontosabb
tényezOk. A feltett kutatasi kérdések iranytiiként szolgaltak a vizsgalat teljes folyamataban,
mivel lehetové tették, hogy a fejlesztési elképzelések megalapozott, valdés problémakra és
lehetéségekre épiil6 modon keriiljenek meghatarozasra. Ehhez viszonyulva a kutatas célja az
volt, hogy a kovetkezd kérdések mentén atfogd képet adjon a térség jelenlegi helyzetérdl,

kihivasair6l és potencidlis fejléddési utvonalairol.

K1.  Milyen mértékben jarultak hozza a LEADER és a Széchenyi Terv Plusz programok
a Borzsony térségében talalhatd telepiilések gazdasagi, tarsadalmi és demografiai
fejlodéséhez?

K2.  Hogyan befolyasolta a COVID-19 jarvany a vizsgalt telepiilések tarsadalmi és
gazdasagi struktirajat, kiilondsen a helyi vallalkozdsok miikodését és a vidékre

koltozési tendenciakat?



KS3.

Milyen szerepet tolt be a turizmus a Borzsony térségének fejlodésében, és hogyan

jarul hozza a helyi identités, a kozosségi kohézid és a fenntarthatosag erdsitéséhez?

A kutatas soran megfogalmazott hipotézisek az alabbi alapfeltevésekre tdmaszkodnak, amelyek

meghatdrozzak az elemzés iranyat, és keretet adnak a kutatasi kérdések igazolasanak vagy

elvetésének folyamatahoz:

H1.

H2.

H3.

A LEADER és a Széchenyi Terv Plusz programok kozvetleniil hozzajarultak a
Borzsony térség gazdasagi stabilitasahoz, a helyi vallalkozdsok megerdsodéséhez és
a telepiilések népességmegtartod képességének novekedéséhez.

A COVID-19 jarvany hosszu tdvon kedvezden hatott a térség népességére, mivel a
varosbol videkre koltozo fiatal csalddok novelték a telepiilések lakossagszamat és
tarsadalmi megujulasat.

A térség turizmusfejlesztési projektjei nemcsak gazdasagi, hanem kulturdlis és
identitaserdsité hatassal is birnak, hozzdjarulva a térség hossza tava

fenntarthatosagahoz.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1 A vidék fogalma és lehatarolasa

A videk és a vidéki térség szerepe a tarsadalmi €s gazdasagi fejlodésben elengedhetetlen. A
vidék fogalma, valamint a vidéki térség meghatarozasa kiilonbozo aspektusokban jelentds
hatassal van a vidékfejlesztési politikak kialakitdsara és végrehajtasara. A vidéki teriiletek
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szerepe kiilonb6zd megkozelitéseket igényel, amelyek

segitik a fenntarthat6 fejlodés elérését a vidéki kozosségekben (Harangozo, 2023).

A vidék fogalma orszdgonként ¢és idészakonként valtozhat, de éltalaban azokat a térségeket
tekintjlik vidékinek, amelyek alacsony népszeriiséggel rendelkeznek, mezdgazdasagi termelés
dominal rajtuk, és kevesebb ipari és szolgaltatasi infrastruktira taldlhatdé benniik. A vidéki
térségek gyakran kiizdenek demografiai akadalyokkal, mint az eloregedés €s az elvandorlas.

A ,,vidék” fogalma a szakirodalomban sokrétiien értelmezett, jelentéstartalma térben és idében
is valtozd. A kiilonb6z6 meghatarozasok az adott orszag agrarstrukturajat, torténelmi fejlodését,
tarsadalmi és kulturalis hagyoményait tiikr6zik. Az Eurdpai Tanacs Vidéki Térségek Eurdpai
Chartéja (1996) a vidéket olyan foldrajzi egységként hatarozza meg, amely magaban foglalja a
falvakat és kisvarosokat, ¢s gazdasagi, tarsadalmi, valamint kulturalis szempontbol egységes
rendszert alkot. E térségek a varosi teriiletekkel 0sszehasonlitva alacsonyabb népstirliséggel,
kevésbé koncentralt gazdasagi tevékenységgel €s lazabb tarsadalmi struktiraval jellemezhetdk
(Kovacs et al.,, 2015). A teriilet hasznalatdban meghatarozd szerepet toltenek be a
mezOgazdasagi, erdészeti, természetvédelmi €s rekreacios funkcidk, amelyek egyben a vidék

gazdasagi alapjat is képezik.

A Nemzeti Agrarprogram (1997) értelmezése szerint a vidék olyan teriilet, ahol a
mezOgazdasagi termelés és a zoldfeliiletek (erdok, természetes tdjak) dominalnak, az aprofalvas
teleptilésszerkezet, az alacsony beépitettség és a csekély népsiiriség jellemz6. Vidéki
teleptilésnek szamit az, amely nem rendelkezik varosi jogallassal, vagy bar rendelkezik vele,

de lakossaga nem haladja meg a tizezer fot.

A magyar nyelvhasznalatban a ,,vidék” fogalom t6bb jelentést hordoz: egyszerre jeldlhet tajat,

térséget, kulturalis egységet, illetve tagabb értelemben a févaroson kiviili teriileteket is (Olajos,



2008). A nemzetkdzi szakirodalomban elterjedt ,,rurdlis” kifejezés a varosi térségekkel valo
ellentétben, azokhoz képest hatarozza meg a vidéki jelleget (G. Fekete, 2008).

Hazankban is egyre inkabb teret nyer a centrum—periféria modell szerinti megkozelités, amely
szerint a vidék a kozponti teriiletekhez képest elmaradottabb életmindséget és korlatozott
onmeghataroz6 képességet mutat (Egri & Kdészegi, 2016). Ebbdl kovetkezden a vidéki térségek
lehatarolasa Gsszetett feladat, hiszen gazdasagi, 6kologiai és tarsadalmi szempontokat egyarant

figyelembe kell venni.

Fehér Alajos (1998) szerint a meghatarozads nehézsége tobb tényezdbol ered: egyrészt a
vidékkel kapcsolatos fogalmak sokféleségébdl, masrészt a kiilonb6z6 szakmai €s szakpolitikai
megkozelitések keveredésébdl. Az eurdpai és az észak-amerikai koncepciok kozott tovabba
eltérd logika érvényesiil: mig Eurdpaban inkabb a videk definialdsara torekednek, az Egyesiilt

Allamokban a varosi teriiletek pontosabb lehatarolasa képezi az alapot.

A videéki térségek azonositdsaban fontos szerepet kapnak a demografiai €s gazdasagi mutatok,
példaul az alacsony népstirliség, a lakossag eloregedése, az elvandorlas, valamint a helyi
jovedelemtermeld képesség és a munkaerdpiaci aktivitds. A gazdasagi tevékenységekben
meghatarozoak a Kis- és kozépvallalkozasok, valamint a termeld és szolgaltatdé szektorok

(Csatari, 2001).

Magyarorszagon a vidéki térségek lehatarolasat 1995-ben az OECD ajanlasai alapjan végezték
el. Ennek értelmében egy kistérség vidéki jelleglinek mindsiil, ha a népsiiriisége 150 f6/km?
alatti (Kulcsar & Brown, 2011). A hazai adatok alapjan Magyarorszag telepiiléseinek dontd
tobbsége megfelel ennek a kritériumnak, igy orszagos szinten a teriilet €s népesség jelentds

része videki jelleglinek tekinthetd.

2.2 Vidékfejlesztés fogalma, célja és alapelemei
2.2.1. A vidékfejlesztés fogalma

A vidékfejlesztés fogalma az elmult évtizedekben jelentds szemléletbeli atalakuldson ment
keresztiil, és ma mar nem csupan gazdasagi, hanem tarsadalmi, kornyezeti és kulturalis
dimenziokat is magaban foglal. Joszai (2007) meghatarozasa szerint a vidékfejlesztés a ruralis

térségek fejlesztésére iranyuld, sokszektoru tevékenységek Osszessége, amely az integralt
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fejlesztés elvére épiil. Ez a megkdzelités a kiilonboz6 agazatok — mezdgazdasag, turizmus, helyi
kézmuvesség, kulturalis 6rokségmegdrzés — kozotti szinergiak megteremtését célozza, az egyes
célok megvalositasat kdlcsondsen erdsitd folyamatként értelmezve. A hatékony videkfejlesztés
alapja az alulrél jovo kezdeményezések tamogatasa, amelyek a helyi kozosségek részvételére
¢s partnerségére épiilnek, mikozben beilleszkednek a nemzeti és unids fejlesztési politikak
»fentrdl lefel¢” irdnyulo stratégidiba. Az ilyen integralt megkdzelités biztositja a helyi érdekek,

eroforrasok €s a kormanyzati tamogatéasok kozotti egyensulyt.

Buday-Santha (2011) szerint a vidékfejlesztés fogalma ennél is tagabb értelmezésben szerepel:
magaban foglalja mindazon gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és okoldgiai tényezdk tudatos
fejlesztését, amelyek a térség gazdasagi és kulturdlis szinvonaldnak ndvelését, valamint az ott
¢él6k életmindségének javitasat szolgaljak. Mindez csak akkor tekinthetd fenntarthatonak, ha
egyidejiileg megorzi a természeti erdforrasokat, a tajat, valamint a helyi kulturalis 6rokséget.
Ez a definicié mar vildgosan utal arra, hogy a vidékfejlesztés nem csupan gazdasagi ndvekedést

céloz, hanem komplex tarsadalmi joléti €s kornyezetvédelmi célokat is kovet.

G. Fekete (2013) értelmezése alapjan a vidékfejlesztés a vidéki térségekben végbemend
folyamatokba valo tudatos, stratégiai beavatkozasként foghato fel, amelynek célja a valtozasok
pozitiv irdnyba torténd befolyasoldsa. E beavatkozasok lehetnek lokalisak, ha az adott telepiilés
¢letmindségének javitasat célozzak; regionalisak, ha nagyobb térségi gazdasagi és természeti
er6forrasok hatékonyabb hasznositasat segitik el¢; valamint globalisak, ha a fenntarthatosag és

a kornyezeti egyensuly megdrzését tekintik legfontosabb feladatuknak.

A vidékfejlesztés tehat olyan Osszetett fejlesztéspolitikai rendszer, amely egyszerre kivan
reagalni a helyi gazdasagi igényekre, a tarsadalmi kihivdsokra, valamint a kornyezetvédelmi
elvarasokra. A modern szemléletben a vidékfejlesztés mar nem pusztan agrarpolitikai eszkoz,
hanem a tertileti kohézid, a regionalis versenyképesség és a fenntarthat6 fejlodés egyik alapvetd

pillére az Eurdpai Unidban.

2.2.2 A vidékfejlesztés célja és alapelemei

A vidékfejlesztés legfobb célja a vidéki térségekben zajlo folyamatok tudatos alakitdsa, a helyi
kozosségek életmindségének javitasa, valamint a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti egyensuly

fenntartasa. Farkas (2002) megallapitasa szerint a vidékfejlesztés kiilonbozé szintjei — lokalis,
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regionalis és globalis — szorosan Osszefonddnak, igy a fejlesztési folyamatokat integralt

rendszerként kell kezelni.

A vidéki térségek fejlesztésének egyik alapvetd célkitlizése a népességmegtartd képesség
erdsitése, kiilonos tekintettel az elvandorlas és a demografiai hanyatlas megfékezésére. Ezzel
parhuzamosan kiemelt szerepet kap a gazdasagi diverzifikacio, azaz a vidéki megélhetési
lehetéségek bovitése, kiilonosen a mezdgazdasagon kiviili szektorok — mint a turizmus,
kézmiipar vagy helyi szolgaltatasok — fejlesztésével. A vidékfejlesztés célja tehat, hogy a
vidéki lakossag szamara alternativ jovedelemforrasokat teremtsen, mikozben megorzi a téji és

kulturalis értékeket (G. Fekete, 2013).

Az eurdpai fejlesztéspolitika mérfoldkdve volt az 1996-ban elfogadott ,,Vidéki Térségek
Europai Chartaja”, valamint a Corki Nyilatkozat, amelyek lefektették a vidékfejlesztés
alapelveit és iranyait (Illés, 2008). E dokumentumok szerint a vidékfejlesztés kulcspillérei a
kovetkezok:

e Fenntarthato fejloddés: A természeti ¢s kulturdlis értékek védelmén alapulo fejlesztés,
amely biztositja az er6forrasok hossza tdvii megdrzeését és az életmindség folyamatos
javitasat.

o Esélyegyenldség javitasa: A varosi €s vidéki térségek kozotti fejlettségbeli kiillonbségek
csokkentése, kiillondsen az infrastruktura, kozszolgaltatasok és oktatasi lehetdségek
terén.

e Integralt megkozelités: A kiillonbozd gazdasagi és kdrnyezeti eréforrasok dsszehangolt
hasznositasa, a turizmus, a mezdgazdasag ¢és a kulturalis szektor k6zotti kapcsolodasok
erositese.

e Diverzifikacio: A vidéki térségek gazdasagi szerkezetének soksziniivé tétele, 0j
foglalkoztatasi lehetdségek és vallalkozési formak tamogatasa.

e Helyi cselekvés, globalis felelosség: A helyi fejlesztési kezdeményezések globalis
szinten is fenntarthato és felelds mdodon torténd megvalositasa.

o Alulrdl vezéreltség: A helyi kozosségek, civil szervezetek és onkormanyzatok aktiv
bevonasa a fejlesztési folyamatokba.

e Egyszerli jogi szabalyozas és atlathatdo programozas: A fejlesztések adminisztrativ

akadalyainak csokkentése, valamint jol strukturalt regiondlis programok kidolgozasa.



e Finanszirozhatdsag €és intézményi hattér: A fejlesztési forrasokhoz vald hozzaférés
javitasa, a bankszektor bevonasa, valamint a helyi intézmények hatékonysaganak
novelése.

e Monitoring és értékelés: A fejlesztések eredményeinek folyamatos nyomon kovetése,

az adatokon alapul6 dontéshozatal és a kozpénzek hatékony felhasznalasa.

Ezek a pillérek nemcsak az Eurdpai Unio vidékfejlesztési politikdjat, hanem Magyarorszag
fejlesztések szintén ezen elvekre épiilnek, lehetdséget biztositva arra, hogy a helyi szereplok

sajat igényeikhez igazodo6 fejlesztési projekteket valosithassanak meg (Kaposzta et al., 2020).

Elmondhato, hogy a vidékfejlesztés komplex, tobbdimenzids folyamat, amely gazdasagi,
tarsadalmi és 6koldgiai tényezdket egyarant figyelembe vesz. A siker kulcsa a helyi kozosségek
bevondsa, a partnerség erdsitése ¢és a fenntarthatésag hosszii tavu biztositdsa, amely

Osszhangban van az eurdpai €s nemzeti fejlesztéspolitikai célokkal.

2.3 A Kozos Agrarpolitika (KAP) szerepe a vidékfejlesztésben

A Kozos Agrarpolitika (KAP) az Eurdpai Unid egyik legrégebbi és legnagyobb hatasu kozos
politikaja, amelynek elsOdleges célja a mezdgazdasdg  versenyképességének,
jovedelmezdségének ¢és fenntarthatosaganak biztositasa, valamint a vidéki térségek tarsadalmi
¢s gazdasagi megerdsitése (Shvets et al., 2023). A KAP az 1960-as években jott létre,
elsdsorban az €lelmiszerellatas biztonsdganak és az agrartermeldk jovedelmének stabilizalasa
érdekében, am az idok soran egyre nagyobb hangsulyt kapott benne a vidékfejlesztés és a

kornyezeti fenntarthatésag (Buday-Santha, 2011).

A KAP két pillérre épiil:

Az elsd pillér a kozvetlen kifizetések €s piaci intézkedések rendszere, amely kozvetlen
tamogatast nyujt a gazdalkodoknak, stabilizdlva jovedelmiiket és 0Osztondzve Oket a

kornyezetkiméld, fenntarthatd gazdalkodasra.

A masodik pillér kifejezetten a vidékfejlesztést célozza, és a mezdgazdasdgon tulmutatd

fejlesztéseket tamogatja, mint példaul a helyi vallalkozasok 0sztonzése, a kulturalis 6rokség
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megorzése, a turizmus fejlesztése, valamint az életmindség javitdsa a vidéki térségekben

(Szorényiné Kukorelli, 2023).

A vidékfejlesztési pillér egyik legjelentdsebb eszkoze a LEADER program, amely az alulrol
szervezddo fejlesztési megkozelitést helyezi elétérbe. Ennek 1ényege, hogy a helyi kozosségek
— Onkormanyzatok, civil szervezetek, vallalkozok — helyi akciocsoportokba (HACS)
szervezddve dolgoznak ki fejlesztési stratégiakat, amelyek illeszkednek a térség adottsagaihoz
¢s sziikségleteihez. A program célja, hogy erdsitse a helyi identitast, 0sztondzze az innovaciot,
¢s segitse a helyi gazdasagi diverzifikaciot.

A LEADER tehat nemcsak pénziigyi forrds, hanem egy mddszertani keret, amely a kdzosségi

részvételt, a partnerséget és a fenntarthato fejlédést tamogatja (Maté & Toth, 2022).

A KAP 2014-2020-as, majd 2023-2027-es programozasi ciklusaban a vidékfejlesztés egyre
inkabb komplex tarsadalmi-gazdasagi célrendszerré valt. A tdmogatasi intézkedések kozott
megjelentek a kornyezetbarat gazdalkodas (pl. agrar-kornyezetgazdalkodasi programok), a
megujuld energiaforrdsok hasznalata, valamint a rovid ellatasi lancok tdmogatisa, amelyek
kozvetleniil hozzajarulnak a vidéki ¢életmindség javitasdhoz ¢és a helyi gazdasag
megerdsitéséhez (Kapronczai, 2025).
Magyarorszagon a KAP vidékfejlesztési pillérét a Magyar Vidékfejlesztési Program (VP),
illetve annak 2023-t61 megujult formaja, a Kozos Agrarpolitika Stratégiai Terv keretében
valositjak meg. Ezek a programok a kovetkezo kulcsteriiletekre fokuszalnak:

e Videki vallalkozasok és mikroprojektek tamogatdsa (kézmiives tevékenységek, helyi

termékek),

e Turizmusfejlesztés és kulturalis 6rokség megdrzése,

e Fenntarthatd6 mezdgazdasagi és erdészeti gazdalkodas,

e Fiatal gazdak és fiatal vallalkozok tamogatésa,

e Infrastrukturalis fejlesztések és digitalis atallas a vidéki térségekben.

A KAP jelenlegi (2023-2027) id6szaka kiilondsen nagy hangsulyt helyez a zold atallasra és a
klimavédelmi célokra, amelyek a ,,Zold Megallapodas” és az ,,Eurépai Eghajlati Torvény”
célkitlizéseihez igazodnak. A kornyezetvédelmi és szocialis szempontok integralasa a KAP-ba
hozzéjarul ahhoz, hogy a vidékfejlesztés ne csak gazdasagi, hanem tarsadalmi és dkologiai

értelemben is fenntarthato legyen (Tropea, 2015).
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2.4 A LEADER program szakaszai és torténete

A LEADER (francia eredetii betiiszo: Liaison Entre Actions de Développement de I’Economie
Rurale — azaz ,kapcsolatok a vidéki gazdasag fejlesztését célzo tevékenységek kozott”) az
Eurdpai Unid egyik legsikeresebb és leghosszabb multra visszatekintd vidékfejlesztési
kezdeményezése, amely 1991-ben indult el kisérleti jelleggel. A program célja az volt, hogy
valaszt adjon az eloregedd, gazdasagilag leszakado és tarsadalmilag sériilékeny vidéki térségek
kihivasaira, kiilonos tekintettel a helyi kozosségek szerepvallalasanak erdsitésére, a gazdasagi

szerkezet megujitasara és a foglalkoztatas javitasara (Maté & Toth, 2022).

A LEADER kezdeményez¢és mara tobb mint harom évtizedes multra tekint vissza, és az europai
videkfejlesztés egyik alappillérévé valt, amely lefedi az Eurdpai Unid vidéki térségeinek
tulnyomo részét (EU Rural Review, 2020). A program egyedisége abban rejlik, hogy alulrol
szervez0do, kozosségi megkdzelitésen alapul, vagyis a fejlesztési iranyokat nem kdzpontilag
hatarozzak meg, hanem helyi akcidcsoportok dolgozzak ki sajat stratégidikat, figyelembe véve
a térség gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti sajatossagait. Az eurOpai tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a LEADER-program hatékonyan jarul hozza a helyi gazdasagfejlesztéshez és a
tarsadalmi kohézid erdsitéséhez (Sykata, L. 2015).

2.4.1. A LEADER torténeti fejlodése Europaban

LEADER I (1991-1994)

A program elsd szakasza kisérleti iddszaknak tekinthetd, amelyben kiilonféle fejlesztési
iranyokat probaltak ki, példaul a vidéki turizmus fejlesztését, kisvallalkozdsok megerdsitését,
valamint képzési és szakképzési programok bevezetését. A cél az volt, hogy alternativ
jovedelemszerzési lehetoségeket teremtsenek a mezdgazdasagi tevékenységtol fliggd lakossag
szamara (Horvath et al., 2023).

E szakaszban mintegy 25 ezer Uj munkahely jott 1étre, a rendelkezésre allo koltségvetés 400
millié ECU volt. A tapasztalatok ramutattak, hogy a helyi kozosségek bevonasa nagymértékben
noveli a fejlesztések sikerességét és hosszu tavii fenntarthatosagat (UMVP IH 2007—2013).
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LEADER I1 (1995-1999)

A masodik szakaszban a hangsuly az innovécidra, a partnerségre és a helyi human eréforrasok
fejlesztésére helyezddott. 1998-ra az Eurdpai Unidban 850 helyi akcidcsoport (HACS) és 59
partnerszervezet vett részt a programban, mintegy 1000 vidéki térségben. E periodusban 100
ezer U munkahely jott 1étre, a program egyre inkabb a teriileti integracid és a haldzatosodas

eszkozévé valt (UMVP TH 2007-2013).

LEADER+ (2000—2006)
A harmadik szakaszban a program tovabbra is kisérleti €s innovativ jellegli maradt, de egyre
inkdbb az integralt és fenntarthato fejlesztési modellek kidolgozésara torekedett. A LEADER+
harom f6 célkitlizése a kdvetkezd volt:

e Innovativ, alulrdl szervezddo fejlesztési stratégidk megvalodsitasa,

e Nemzetkdzi és hataron atnyuld egyiittmiikodések osztonzése,

e [Kapcsolatrendszerek ¢és tudastranszfer erdsitése a térségek kozott (G. Fekete, 2013).
A program koltségvetése elérte a 2,5 milliard eurdt, €és egyre tobb orszagban valt a regionalis

identitas és tarsadalmi kohézio erdsitésének eszkozévé.

LEADER (2007-2013)

A negyedik szakaszban a LEADER mar teljes mértékben integralodott az Europai Unid Ko6zos
Agrarpolitikajaba (KAP). A tagallamok kozosen 13,78 milliard eur6t fordithattak a helyi
akcidcsoportok altal meghatarozott fejlesztésekre. Ez az iddszak a LEADER
intézményesiilésének és megerdsodésének korszaka volt: minden tagallamnak kotelezové valt

a LEADER komponens beépitése a nemzeti vidékfejlesztési programjaba (Gazsi, 2023).

LEADER — CLLD (2014-2020)

A program az Uj finanszirozési idészakban Community-Led Local Development (CLLD) néven
tovabb boviilt, kiterjesztve a vidékfejlesztési elveket mas teriiletekre is, példaul a halaszati és
varosi fejlesztésekre. A CLLD célja, hogy a kozdsségi részvétel ne csupan a tervezés, hanem a
veégrehajtas és az értekelés szintjén is érvényesiiljon. A LEADER-hal6zat ebben az idészakban
er6sodé nemzetkozi egyiittmiikodésekkel, tudasmegosztassal és technikai tdmogatdsokkal

segitette a helyi akciocsoportok munkajat (Kah et al., 2023).
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2.4.2. A LEADER program fejlodése Magyarorszagon

Magyarorszdgon a LEADER filozofia 2001-ben jelent meg eldszér, a LEADER Kisérleti
Program formdajaban, amelyet a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium inditott el
az EU-csatlakozést elokészitd idészakban.

A program célja a helyi kozosségek felkészitése volt a késdbbi unids forrasok hatékony
felhasznalasara. A 14 létrehozott helyi akcidcsoport 182 telepiilést fedett le, és 25 millio
forintos tdmogatasi kerettel gazdalkodhatott. A program soran 272 projekt valosult meg,
amelyek dontden turizmusfejlesztéshez, kulturalis  Orokségvédelemhez ¢és  helyi

vallalkozasfejlesztéshez kapcsolddtak (Javor, 2012).

A LEADER+ (2004-2006) szakaszban az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program
(AVOP) részeként mar unios forrasokbdl finansziroztdk a kezdeményezéseket. A 70
jovahagyott akciocsoport 920 telepiilést, kozel 1,5 millié lakost fogott Ossze. A 2700
megvalosult fejlesztésbol egyharmad a turizmust, egyharmad a kulturalis 6rokség megdrzését,

mig a fennmarad6 rész a vallalkozésfejlesztést és a helyi gazdasagi haldzatokat erdsitette

(UMVP 2007).

A 2007-2013-as ciklusban az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) keretében
mar 70 millidrd forint allt rendelkezésre. A program orszagos lefedettségiivé valt: 96 helyi
kozosség 3019 telepiilést fogott Gssze, €s a magyar lakossdg 44%-at érintette (Kis K. -
Szekeresné Koteles R. 2009).

Ebben az idészakban alakult ki a LEADER magyarorszagi intézményrendszere, amely a helyi
fejlesztések decentralizalt iranyitasat €s stratégiai onallosagat biztositotta (KSH Statisztikai

Tiikor, 2014).

A LEADER CLLD (2014-2020) szakaszban a program 1j kihivasokkal nézett szembe. A vidéki
térségekben az eloregedés, elvandorlas €s tokekoncentracid hianya sulyos tarsadalmi és
gazdasagi problémékat eredményezett. A LEADER tovabbra is kulcseszk6ze maradt a helyi
gazdasagfejlesztésnek, de fokozatosan kiterjedt az élelmiszerlanc-fejlesztésre, a
kornyezetgazdalkodasra és a klimavaltozas elleni alkalmazkodasra (Patkos, 2021).

Ebben az idészakban 103 akcidcsoport miikddott Magyarorszagon, amelyek tobb mint 14 ezer

tamogatasi kérelmet nyujtottak be, és 8 400 projekt valosult meg. A magyarorszagi
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tapasztalatok szerint a LEADER-alapu fejlesztések teriileti hatasa elsésorban a kozosségi

kohézidban és a helyi identitas er6sodésében mutatkozott meg (Rongics & Tésits, 2024).

2.4.3. A LEADER Helyi Akciocsoportok céljai és miikidési elvei

A LEADER megkozelités kozponti szerepléi a Helyi Akcidcsoportok (HACS), amelyek a
vidékfejlesztési folyamat alulrdl szervez6dd motorjai. A HACS-ok foldrajzilag 0sszefliggo,
tarsadalmi ¢és gazdasagi szempontbol egységes térségekben jonnek Iétre, a helyi
onkormanyzatok, civil szervezetek és vallalkozasok partnerségében.

A csoportok célja, hogy helyi fejlesztési stratégidkat dolgozzanak ki és valdsitsanak meg,
amelyek fenntarthatdé gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti eredményeket hoznak (Marton &

Ritter, 2023).

A HACS-ok tagsaga a civil és vallalkozoi szféra legalabb 60%-abdl kell, hogy kikeriiljon,
biztositva ezzel az alulrél jové dontéshozatal elvét. A csoportok altal lefedett lakossagszdm 10
000 és 100 000 f6 kozé eshet, és egy telepiilés csak egy HACS-hoz tartozhat.

Feladataik kozé tartozik a helyi palydzati rendszerek kialakitdsa, a projektek kivalasztasa,
valamint a fejlesztések monitoringja és értékelése. Minden tdmogatott projektnek hozzajarulast
kell nytjtania a helyi stratégiai célok megvalositasahoz, mikozben innovativ, kis 1éptékii és
kozosségi hasznossagu kell, hogy legyen. Ezt a szerepet tobb hazai és nemzetkozi kutatés is
kiemeli, ramutatva a helyi kézosségek dontéshozatalban vald részvételének fontossdgara.

(Nemes & Magbcs, 2020).

A HACS-ok tehat nem csupan végrehajté szervezetek, hanem a helyi identitds és
egylittmiikddés erdsitdi. A partnerség, a kozosségi részvétel és a fenntarthatosag elvei mentén

miikddnek, elésegitve a helyi gazdasag diverzifikacidjat és a tarsadalmi kohézid ndvekedését.

2.3.4. A LEADER hét alapelve

A LEADER megkozelités az Europai Unid vidékfejlesztési politikdjanak egyik legfontosabb
pillére, amelyet az 1991-ben elinditott kozosségi kezdeményezés 6ta a ,,helyi szereplok altal
vezérelt, alulrdl épitkez6 fejlesztési modell” (Community-Led Local Development, CLLD)

szellemisége hataroz meg.
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A modszer hét alapelve egyiittesen biztositja, hogy a vidékfejlesztés ne csupan gazdasagi,

hanem tarsadalmi ¢és kulturalis megujulast is jelentsen a vidéki térségek szamara (G. Fekete

2013).

1. Teriiletalapu helyi fejlesztési stratégiak

A LEADER egyik alapvet6é kiinduldopontja, hogy a fejlesztéseknek a kisebb, homogén,
gazdasagi €s tarsadalmi szempontbol Osszetartozo térségekre kell fokuszalniuk. Ezek a térségek
gyakran kozos torténelmi és kulturalis gyokerekkel rendelkeznek, amelyeket a helyi identités,
a hagyomanyorzés és az Osszetartozas szelleme erdsit.

A teriiletalapu fejlesztés lehetdvé teszi a helyi erdsségek és gyengeségek, lehetOségek és
veszélyek (SWOT) pontos feltérképezését, ezaltal a stratégia redlisabb és fenntarthatobb
célokat tlizhet ki.

Az EU-s megkozelités szerint a teriilet nem feltétlentil adminisztrativ egység — sokkal inkabb
funkcionalis egység, ahol a kozosség tagjai gazdasagi és tarsadalmi értelemben is egyiitt élnek

¢s egyiittmiitkodnek (ENRD Guide 2018).

2. Alulrdl épitkez6 megkozelités

A LEADER legfébb sajatossaga az alulrdl jovo kezdeményezés (bottom-up) elve, amely szerint
a fejlesztések tervezése és végrehajtasa a helyi kozosségek aktiv bevonasaval torténik. (Finta
2014).

A program célja, hogy a helyi szereplok (6nkormdnyzatok, vallalkozok, civil szervezetek,
lakosok) maguk is alakitoi legyenek sajat térségiik jovojének, ne csupan elszenveddi a kiilsd
dontéseknek.

Ez a megkozelités biztositja, hogy a fejlesztések 6sszhangban legyenek a helyi igényekkel és
tarsadalmi elvarasokkal, valamint néveli a projektek tarsadalmi elfogadottsagat és hosszu tava
fenntarthatosagat.

Az ENRD iranyelvei szerint a bottom-up megkozelités a demokratikus részvétel egyik

leghatékonyabb formaja, mivel decentralizalja a dontéshozatalt és 6sztonzi a helyi innovaciot

(G. Fekete 2013).
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3. A koz- és maganszféra partnersége

A LEADER egyik legfontosabb szervezeti innovacioja a Helyi Akciocsoportok (HACS, LAG)
létrehozasa, amelyek a kozszféra, a vallalkozasok ¢és a civil tarsadalom képviseldinek
partnerségén alapulnak. (Csaki & Pakot, 2008)

Ezek a csoportok a helyi fejlesztési stratégiak kidolgozasaért, a forrasok elosztasaért és a
megvaldsitas nyomon kovetéséért feleldsek.

A LEADER partnerségi szabalyai szerint a dontéshozé testiiletekben a magan- és civil szektor
részvételének legalabb 50 %-ot kell elérnie, hogy a fejlesztések valoban a kozosségi igények
mentén torténjenek (G. Fekete 2013).

Ez a modell erdsiti a tdrsadalmi kohézidt, valamint eldsegiti a bizalmi téke és a halozati
egylittmiikodések novekedését.

Az EU tapasztalatai szerint a partnerségi elv hozzajarul a helyi 6nszervezddéshez és a kzosségi

onrendelkezés erésddéséhez (Cork Declaration, 2016).

4. Innovacio eldsegitése

A LEADER nemcsak a hagyomanyok meg6rzésére, hanem az 1j megoldasok és modszerek
bevezetésére is 0sztonoz.

Az innovaci6 értelmezése tdg: magaban foglalhatja egy uj termék, technoldgiai folyamat, piaci
stratégia vagy akar egy szervezeti forma bevezetését is, amely javitja a vidéki életmindséget.
A vidéki térségek gyakran infrastrukturalis hatranyokkal kiizdenek, ezért az innovaci6 gyakran
nem technoldgiai, hanem tarsadalmi jellegli — példaul helyi élelmiszerhalézatok, kozosségi
turizmus, megujuld energiahaszndlat, vagy kulturalis orokség-alapu vallalkozasfejlesztés
formajaban (EU Rural Review 2020).

Az innovaci6 elémozditasat timogatja a térségek kozotti tudasmegosztas, a jo gyakorlatok
atvétele, valamint az IKT-eszk6zok és a digitalis vidékfejlesztés (Smart Villages) terjedése

(Patkos 2021).

5. Integralt és agazatkozi megkozelités

A LEADER egyik kulcselve az integralt fejlesztés, amely nem egyetlen agazatra koncentral,
hanem a gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti €s kulturdlis szférdk kozotti szinergidk erdsitését
célozza.

Az agazatkozi szemlélet biztositja, hogy a fejlesztések ne egymastol elszigetelt projektek,
hanem komplex, egymast kiegészitd folyamatok legyenek (pl. turizmus—kézmiivesség—helyi

termeék—kornyezetvédelem).
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Az integracio noveli a forrasok hatékonysagat, és segiti a helyi gazdasag diverzifikalasat, amely
csokkenti a vidék sebezhetOségét az egyoldalu gazdasagi szerkezetbdl fakadd kockazatokkal

szemben (Buday-Santha, 2011).

6. Halozatépités

A LEADER halozatos jellege az egyik legnagyobb hozzaadott értéke.

A halozatépités célja az informacidk, tapasztalatok és jo gyakorlatok megosztiasa a helyi
akciocsoportok, térségek, orszagok és nemzetkozi partnerek kozott. (Turek Rahoveanu, 2012)
A kapcsolatépités nemcsak a projektek hatékonysagat noveli, hanem hozzéjarul a periférikus
régiok elszigeteltségének csokkentéséhez is.

Az Europai Vidékfejlesztési Halozat (ENRD) és a Nemzeti Vidéki Halozatok (NRN)
kulcsszerepet jatszanak a kommunikacio, a tanulds és a kozosségi innovacid eldsegitésében.

(G. Fekete 2013).

7. Egyiittmiikodés

Az egylittmiikodés a halozatépités magasabb szintje, amely sordn a kiilonb6z6 LEADER
csoportok kozds projekteket valdsitanak meg akar regionalis, nemzeti, vagy hatarokon atnyulé
szinten.

Ezek a projektek lehetnek tuddsmegosztison, kozos marketing-tevékenységen, turisztikai
utvonalak kialakitasan vagy helyi termékprogramok fejlesztésén alapuld kezdeményezések.
Az egyiittmiikodések hatasa talmutat a kozvetlen gazdasagi eredményeken — hozzéjarulnak a
tarsadalmi toke ndvekedéséhez, a regiondlis identitds erdsitéséhez és az eurdpai integracio
mélyitéséhez (Pollermann et al., 2013).

Az Europai Bizottsag értékelése szerint az egyiittmiitkodés a LEADER ,.tanul6 laboratériuma”,

amely 0j megoldasok kidolgozasat és nemzetkozi tudashalozatok kialakulasat segiti elo.
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3. Anyag és médszer

3.1. A vizsgalt telepiilések bemutatasa

A kutatds soran négy Nograd megyei telepiilés — Berkenye, Nograd, Szendehely és Nétincs —
fejlesztési helyzetét és kozosségi kezdeményezéseit vizsgaltam, célja annak feltarasa volt, hogy
a LEADER szemlélet — az alulrdl jové kezdeményezések, a partnerség és az innovacié elve —
valamint a tovabbi mas vidékfejlesztési tdamogatasi eszkdzok, hogyan jarulnak hozza a kis
1élekszamu, de erds kozosségi kohézioval rendelkezd falvak megujulasdhoz. E telepiilések
Nograd varmegye délnyugati részén, mind a Borzsony €s a Naszaly térségében helyezkednek
el, ahol a helyi identitas, a k6zosségi egyiittmiikodés és a fenntarthatosag kulcsfontossagu

szerepet jatszik a térség gazdasagi €s tarsadalmi fejlédésében.

Berkenye

2. abra: Berkenye kozség
(Forras: https:/lwww.berkenyevendeghaz.hu)

Berkenye kozség (2. abra), a Borzsony hegység labanal fekszik, mintegy 13 km? teriileten. A

telepiilés lakossaga 795 6. Foldrajzi elhelyezkedése miatt Berkenye zsakfalu, egy volgyben
helyezkedik el, melynek koézpontjan a Morgo-patak folyik at, és egy kis tavat is taplal. A
telepiilés a Duna—Ipoly Nemzeti Park hatardn talalhato, a friss hegyi leveg6, a forrasok tiszta

vize és a kornyezd erdok nyugalma vonzé mind az itt ¢l6k, mind az idelatogatok szamara. A

18



falu torténete a 18. szazadig nyulik vissza, amikor német ajku telepesek érkeztek ide. A
gazdasag alapjat a mezOgazdasag, kiilondsen a bogyods gyiimolcsok termesztése jelenti, emellett
a lakossag egy része a kornyezé varosokban dolgozik. Berkenye egy hangulatos, nyugodt
teleptilés, amely 6tvozi a hagyomanydrzést és a fejlodést, s méltan nevezhetd a ,,nyugalom

szigetének™ a Borzsony labanal.

Nograd

3. abra: Nograd kozség
(Forras: https://nogradkozseg.hu/)

Nograd kozség (3. abra) a megye egyik torténelmi jelentségii telepiilése. Teriilete
megkozelitéleg 30 km?, amely a kornyezd telepiilések koziil a legnagyobbnak szamit.
Lakossaga 1660 f6 koril alakul. A teleptilés multja tobb évszdzadra nyulik vissza. A torok
hodoltsag idején Nograd jelentds karokat szenvedett, lakossdga nagyrészt elmenekiilt vagy
elpusztult. A 17. szdzad végére a falu elnéptelenedett, ezért a birtokosok a Felvidékrdl szlovak
telepeseket hivtak be, akik magukkal hoztak nyelviiket, hagyomanyaikat és szokasaikat. A
szlovak nemzetiségi 6rokség ma is €érezhetd a telepiilés kulturalis €letében, iinnepeiben és
gasztrondmiajaban. Itt taldlhatdé a Nogradi Vadaspark, amely 110 hektaros teriileten
helyezkedik el. A park csalddi tulajdonban mikodik, és a természetkozeli gazdalkodas
példajaként szolgal. Latogatoi természetes €lohelylikon figyelhetik meg a térség vadon €16

allatait. A vadaspark nemcsak népszerii kirandulohely, hanem fontos dkoturisztikai és oktatasi
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célpont is, ahol a természetvédelem ¢és a fenntarthaté gazdalkodas elvei kiemelt szerepet

kapnak.

Szendehely

4. abra: Szendehely kozség
(Forras: https:// www.szendehely.hu)

ey s

Szendehely kozség (4. abra) a Borzsony hegység északkeleti peremén, a Naszaly-hegy labanal

helyezkedik el. A telepiilés két egységbdl 4all: Szendehelybdl ¢és a hozza tartozo
Katalinpusztabol, amelyeket a f6 kozlekedési ut kot 6ssze. A volgyekbdl dombhatakra felkiszo
hazsorok sajatos, folyamszeri telepiilésszerkezetet eredményeznek. Szendehely teriilete
mintegy 10 km?, lakossaga megkdzelitéleg 1620 f6. A telepiilés torténete a 18. szazad elejére
nyulik vissza. Az elsd német ajki telepesek 1717-ben érkeztek a bajororszagi Franken
vidékérdl, ¢és eredetileg a mai Berkenye teriiletén alapitottak falut. A tulnépesedés
kovetkeztében egy résziik 1753-ban atkoltdzott a Vac és a nagymarosi rév irdnyaba vezetd Ut
mentére, ahol megalapitottak Szendehely kozséget. (Hausel, 2006.) A német szarmazasa
lakossag nyelvi és kulturalis 6roksége a mai napig érezhetd a telepiilés hagyomanyaiban és
kozosségi életében. Szendehely egyik legjelentsebb turisztikai vonzereje a Katalinpusztai
Kirandulokoézpont és a Gyadai tandsvény, amelyek a Duna—Ipoly Nemzeti Park részeként
milkodnek. A természetjarok korében népszerli helyszin jol kiépitett sétattvonalakkal,

interaktiv tanOsvénnyel ¢€s csaladbarat létesitményekkel varja a latogatokat. A
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kirandulokodzpont hozzajarul a kdrnyezeti neveléshez és a fenntarthat6 turizmus fejlesztéséhez

is.

Notincs

5. abra: Nétincs kozség
(Forras: https://bteleader.hu)

Notincs kozség (5. abra) Nograd varmegye délnyugati részén, a Naszaly-hegy labanal, fest6i

természeti kornyezetben helyezkedik el. A telepiilést a Cserhat lankai és a Naszaly vonulatai
olelik korbe, amelyek meghatdrozzak a kozség jellegzetes dombvideki tdjképét. Notincs
tertilete megkozelitéleg 20 km?, lakossaga mintegy 1170 6. A telepiilés torténete tobb mint
ezer évre nyulik vissza. Nétincs napjainkban is megérizte hagyomanyos falusias jellegét,
mikozben folyamatosan fejlédik. A rendezett telepiilésszerkezet, a megujult kozteriiletek és a
természeti kornyezet harmoniaja vonzo lako- €s kiranduldhelyet teremtett. A kdzség gazdasagi
¢letében a szolgaltatasok, a turizmus és a kisebb mezdgazdasagi tevékenységek egyarant jelen
vannak. A kozség legfobb turisztikai latvanyossagai kozé tartozik a Seholsziget Elménypark,
amely csaladok és iskolai csoportok szdmdra kinal szorakoztatd, ugyanakkor természetkozeli
programokat. Emellett a Notincsi-to a horgaszat, a vizi pihenés és a természetjaras kedvelt
célpontja. A telepiilés kozvetlen kornyezete jol kiépitett kirdndulo- ¢és kerékparutakkal
kapcsolodik a Duna—Ipoly Nemzeti Park teriileteihez, igy a természetkedvelk szamara ideélis

kiindulopontot jelent.
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3.2. Alkalmazott kutatasi modszerek

A kutatés célja az volt, hogy atfogoé képet nyudjtson Berkenye, Nograd, Szendehely és Nétincs
telepiiléseinek helyi fejlesztési folyamatairdl, kiillonds tekintettel a LEADER program altal
biztositott lehetdségekre €s a térségi egyiittmikodések szerepére. A vizsgalat két egymast

kiegészitd mddszertani pillérre épiilt: a mélyinterjukra €s a telepiilési szintli adatgytijtésre.

1. Mélyinterjuk készitése

A kvalitativ kutatds sordn félig strukturalt interjukat készitettem a négy telepiilés
onkormanyzatanak vezetdivel, a helyi civil szervezetek képviseldivel, valamint meghatarozo
szerepet betoltd helyi vallalkozokkal és hangad6 személyekkel.

Az interjuk célja az volt, hogy feltarjak a résztvevok nézépontjat a LEADER program ¢és a
térségi egylittmikodések helyi hatasairol, kiilonds tekintettel a gazdaséagi, tarsadalmi és
turisztikai fejlesztésekre.

Az interjualanyok részletesen beszéltek arr6l, milyen eredményeket hozott a LEADER
tamogatas a kozosség ¢letében, hogyan segitette a helyi vallalkozasok megerdsodését, illetve
miként formalta a telepiilések kozotti kapcsolatokat. A beszélgetések sordn kirajzolodott az is,
hogy a résztvevok hogyan itélik meg a jovObeni partnerségek, fejlesztések és kozosségi
programok megvalositasanak lehetOségeit és realitasat.

A személyes hangvételll interjuk lehetOséget adtak arra, hogy ne csak statisztikai, hanem

tarsadalmi és érzelmi szinten is megérthetd legyen a helyi kdzosségek fejlodési dinamikaja.

2. Adatgyiijtés és helyzetelemzés

A kutatds masodik pillére a négy vizsgalt telepiilés — Berkenye, Nograd, Notincs és Szendehely
— gazdasagi, demografiai adatainak feldolgozasara épiilt. A kozosségi €s Onkormanyzati
fejlesztéseket, valamint a helyi infrastrukturalis adottsagokat vizsgéltam. Kiilon figyelmet
forditottam arra, hogy feltérképezzem a LEADER program keretében megvaldsult
fejlesztéseket, azok gazdasagi hatasat és hosszl tavl fenntarthatosagat. A kutatas ugyanakkor
nem kizarélag a LEADER forrasokra koncentralt: méas unids és hazai tdmogatasi formak
elemzése is megtortént annak érdekében, hogy atfogd képet kapjunk a térség fejlesztéspolitikai
aktivitasarol.
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Ennek keretében attekintésre keriiltek az alabbi fébb programok:

o Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) — az Onkormdnyzati
infrastruktura-fejlesztések, kozosségi terek, energetikai  korszeriisitések  és
kozlekedésfejlesztési beruhazasok tekintetében;

e Vidékfejlesztési Program (VP) — a mezdgazdasagi vallalkozasok, erdogazdalkodas,
helyi termékfejlesztés és falusi turizmus tdmogatasi rendszere;

e Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (GINOP) — helyi Kis- és
kozépvallalkozasok technologiai fejlesztései és vallalkozasfejlesztési palyazatai;

e Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program (EFOP) — kdzosségfejlesztési, szocialis
¢s oktatasi projektek, amelyek a hatranyos helyzetli csoportok felzark6zasat és a human

toke erdsitését szolgaltak.

A vizsgalat soran a Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH), az EMIR -palyazati adatbazis, valamint

az onkormanyzati fejlesztési beszadmolok adatai szolgaltattak a fobb empirikus alapokat.

Az adatok ¢€s interjuk egyiittes értelmezése révén sikeriilt komplex képet alkotni arrol, hogy a
térség telepiilései milyen mértékben képesek kihasznélni a rendelkezésiikre all6 forrasokat, és

hogyan tudjak 6sszehangolni fejlesztési stratégiaikat a kozosségi célokkal.

A kutatas hitelességét €s mélységét jelentdésen novelte, hogy helyi lakosként napi szinten
tapasztalom a térség gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti folyamatait. A személyes ismeretségek
¢s bizalmi viszonyok lehetévé tették, hogy az interjualanyok nyiltan és Oszintén osszak meg
véleményiiket, ezaltal a kutatds nemcsak dokumentalta, hanem valoban megértette a térség

kozosségi miikodését €s fejlesztési iranyait.
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4. Eredmények és értékelésiik

4.1. A Borzsony Térsége Egyesiilet részletes elemzése

A Borzsony Térsége Egyesiilet (BTE) a rétsagi jaras 18 telepiilését lefed6 (6. abra), széles kor
partnerségen alapul6 helyi akcidcsoport, amely meghatarozo szerepet tolt be a Nyugat-Nograd
térség videkfejlesztési €s gazdasagi egyiittmikodéseinek koordinalasaban. A szervezet 343,29
km?-es miikodési teriilete és tobb mint 21 000 fOs lakossaga olyan kritikus tomeget biztosit,
amely lehetdvé teszi a LEADER program alapelvein nyugvo fejlesztési stratégia hatékony

megvaldsitasat.

6. abra: Borzsony Térsége Egyesiilet altal lefedett tertilet
(Forras: BTE Helyi Fejlesztési Stratégia 2014-2020)

A térség foldrajzilag és tarsadalmilag egységes karakterli, amelyet az aprofalvas
teleptilésszerkezet, a hagyomanyos vidéki €letforma, valamint az erds kozdsségi és gazdasagi
Osszetartozas jellemez. A BTE miikodését e térségi sajatossagokhoz igazitva alakitotta ki,
figyelembe véve a helyi gazdasag korlatait, a demografiai kihivasokat, valamint a természeti €s

kulturalis er6forrasok fenntarthaté hasznositasanak igényét.
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A szervezet kiildetése, hogy eldsegitse a Nyugat-Nograd térség gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti felzarkozasat, mikozben biztositja a helyi kozosségek szdmara az onszervezodés, az
identitdsmegoérzés és a helyi gazdasagfejlesztés lehetOségét. A kohézids és partnerségi
szemlélet jegyében a BTE a koz-, magan- és civil szféra egylittmiikodésére €pit, a fejlesztési

forradsok hatékony és célzott felhasznalasa érdekében.

Szervezeti miikodés és dontéshozatal

Az Egyesiilet felépitése a LEADER elveknek megfeleléen demokratikus, tobb szinti
dontéshozatali rendszerrel mitkodik.

A Kozgytilés az Egyesiilet legfobb dontéshozo szerve, amely a stratégiai iranyokat, fejlesztési
prioritasokat €s pénziigyi kereteket hatdrozza meg. Az Elndkség a mindennapi irdnyitasért és
operativ dontésekeért felel, mig a Feliigyelo Bizottsag a szervezet mitkodésének atlathatosagat
¢s jogszerliségét ellendrzi.

A Munkaszervezet az adminisztrativ és projektmenedzsment-feladatokat latja el, biztositva a
palyazati és fejlesztési folyamatok gordiilékeny lebonyolitasat. A dontéshozatalban érvényesiil
a partnerség, az atlathatosag és a kozosségi részvétel elve, amely garantalja, hogy a projektek

valdban a helyi igényeket szolgaljak.

Fejlesztéspolitikai célok és stratégiai iranyok

A BTE célrendszere a fenntarthatd fejlodés, a térségi versenyképesség ndvelése €s a helyi
kozosségek megerdsitése koré szervezddik. A stratégiai prioritasok kozott kiemelt szerepet
kapnak az alabbi teriiletek:

e Gazdasagi innovacid és vallalkozasfejlesztés: a térségi mikro- és kisvallalkozasok
technologiai fejlesztése, piacra jutasuk segitése, helyi termékek és szolgéltatasok
halézatositésa.

e Turisztikai attrakciok fejlesztése: a Borzsony természeti €s kulturalis értékeire épitve a
térség turisztikai vonzerejének novelése, kiilonds tekintettel a természetkozeli és
okoturisztikai fejlesztésekre.

o Kozosségfejlesztés ¢és hagyomanydrzés: a helyr kulturalis 6rokség, kézmiives
hagyomanyok ¢és kozosségi rendezvények tdmogatasa, amelyek hozzajarulnak a
tarsadalmi kohézidhoz.

e Humanerdforras-fejlesztés: a hidnyszakmakban torténd képzések, felndttképzési

programok és fiatalok helyben tartasat célzo kezdeményezések eldémozditasa.
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e Kornyezet- ¢és természetvédelem: a meghjuld energiaforrasok alkalmazasanak
Osztonzése, valamint a tdj- és €lovilag megdrzésére épiild fenntarthatod vidékfejlesztési

modellek elterjesztése.

Térségi jelentoség és LEADER alapu partnerség

A Borzsony Térsége Egyesiilet térségi szinten meghatdroz6 integrator szerepet tolt be, amely
képes 0Osszehangolni a kistelepiilések fejlesztési torekvéseit és forrdsfelhaszndlasat. Az
aprofalvas telepiilésszerkezet miatt a térség 6nalloan kevésbé lenne képes €letképes projekteket
megvalositani, azonban az Egyesiilet koordinalo és forraselosztod szerepe révén a fejlesztések

térségi szinten szinergiat teremtenek.

A LEADER megkozelités — amely a ,,helyi kezdeményezésekre épiilé vidékfejlesztés” elvét
koveti — lehetOséget biztosit arra, hogy a helyi lakosok, vallalkozasok és onkormanyzatok
egylittesen hatarozzadk meg a fejlédés iranyat. A BTE mukddésében ez a partnerség a gyakorlati
szinten is megvalosul, hiszen az egyesiilet tagjai kozosen alakitjak ki a Helyi Fejlesztési

Stratégiat (HFS), és aktivan részt vesznek annak végrehajtasaban.

Kihivasok és fejlesztési iranyok

A BTE éltal lefedett térség legnagyobb kihivasai koz¢ tartozik a fiatal népesség elvandorlasa, a
munkahelyhidny, valamint a helyi vallalkozasok korlatozott t6keereje. E problémék kezelése
érdekében az Egyesiilet kiemelten kezeli a helyi gazdasag élénkitését, a kisvallalkozasok
tamogatasat, valamint a helyben torténd foglalkoztatas bovitését.

A jovobeni fejlesztések fokuszaban varhatoan a zoldgazdasagi €s turisztikai innovaciok allnak,

amelyek egyszerre szolgaljak a gazdasagi ndovekedést és a kdrnyezeti fenntarthatosagot.

Elmondhat6, hogy a Borzsony Térsége Egyesiilet komplex, tobbdimenzios fejlesztési
tevékenységet végez, amelyben a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontok egységet
alkotnak. Miikodése példaként szolgalhat mas vidéki térségek szdmara is, mivel a helyi
kozosségek megerdsitésén, a partnerségen €s a fenntarthatésagon alapul. A BTE szerepe ezért
nem csupan forraselosztd, hanem stratégiaalkoto, kozosségépitd €s identitasformalo is, amely

hosszl tavon biztositja a Borzsony térségének élhetdségét és fejlodoképességét.
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4.2. A BTE forraselosztasanak és fejlesztési iranyainak elemzése a vizsgalt
telepiiléseken

A Borzsony Térsége Egyesiilet (BTE) altal megvalositott fejlesztési programok forraselosztasa
eréforrasokra, kozosségi egylittmiikodésekre és a mikro-vallalkozasok tdmogatasara épiil. A
2023-as adatok alapjan az Gsszesen tobb mint 390 millio forintos fejlesztési keret dontd

hanyadat a mikrovallalkozéasok fejlesztése és a telepiiléskép megdrzése céltertiletek kaptak.

1. A forraselosztas altalanos szerkezete

A teljes fejlesztési keret 55%-4at (217 millié Ft) a mikrovallalkozasok fejlesztésére forditottak,
amely a helyi gazdasag motorjat jelenti. Ezt koveti a telepiiléskép megdrzése (94,7 millio Ft)
¢s a szallashelyek és turisztikai szolgaltatasok fejlesztése (43,4 millio Ft).

A tobbi intézkedés — mint a helyi termékek egységes megjelenése, civil szervezetek timogatasa,
valamint a térfigyeld rendszerek kiépitése — kisebb aranyban részesiiltek, de fontos kiegészitd

szerepet toltenek be a térség fenntarthat6 fejléddésében.

2. Telepiilésenkénti elemzés

Berkenye:

A telepiilés a telepiiléskép megdrzése jogeim keretében 7,5 millid Ft tAmogatasban részesiilt,
valamint tovabbi 499 ezer Ft-ot kapott térfigyeld rendszer kiépitésére.

Ez a fejlesztési irany a falu kulturalis és kozosségi tereinek megujitasat célozza, hozzajarulva
Berkenye rendezett, turisztikailag is vonz6 faluképének megérzéséhez.

Bar kozvetlen gazdasagélénkitd vagy turisztikai projekt nem valosult meg, a tamogatasok a
lakhatasi kornyezet mindségének javitdsan keresztiil kozvetetten erdsitik a telepiilés

megtartoerejét.

Nograd:
A tablazatban Nograd kozvetlenil nem szerepel tdmogatottként, azonban a telepiilés
fejlesztései a korabbi években, foként a turisztikai infrastruktira és az 6rokségvédelem teriiletén

valosultak meg (pl. var kornyékének rendezése, templomfelujitas).
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A jelenlegi id6szakban Nograd inkabb térségi szinten kapcsolédik a BTE projektjeihez,
kiilonosen a turisztikai desztinaciok dsszekapcsolasaban, ahol a var és a torténelmi helyszinek

a térség arculatanak kulcselemei.

Nétincs:

Noétincs a legjelentdsebb kedvezményezett a négy telepiilés koziil, hiszen tobb tamogatési
célteriileten is megjelent.

A mikrovallalkozasok fejlesztésére 33 millio Ft-ot nyert el, a helyi termékek térségi
megjelenésére tovabbi 19,9 millié Ft-ot, a telepiiléskép megdérzésére 7,5 millio Ft-ot, valamint

a térfigyeld rendszer kiépitésére 921 ezer Ft-ot.

Ezek a fejlesztések komplexen jarulnak hozza a telepiilés fejlodéséhez. A vallalkozasfejlesztési
tamogatasok a helyi szolgaltatasok modernizalasat és bovitését tették lehetove, mig a termék-
¢s telepiilésarculati fejlesztések a Notincset jellemzd Okoturisztikai és gasztronomiai vonzerdt
erositettek. A forrasfelhasznalas szerkezete azt mutatja, hogy Noétincs célzottan a fenntarthatd

turizmus €s a helyi gazdasag diverzifikacioja felé mozdult el.

Szendehely:

Szendehely 4,99 milli6 Ft timogatast kapott telepiiléskép megdrzésére, valamint 921 ezer Ft-
ot térfigyeld rendszer kiépitésére.

A tamogatasok célja a kozteriiletek és kozOsségi infrastruktira fejlesztése, amely a telepiilés
rendezett arculatat és biztonsdgat szolgalja. A forraselosztds aranyaibol jol lathatd, hogy
Szendehely a kozOsségi életmindség javitdsdra koncentralt, nem pedig vallalkozas- vagy

turizmusfejlesztési projektekre.

3. Tematikus elemzés

A négy telepiilés forrasfelhasznalasa (7. abra) alapjan megallapithato, hogy: a telepiiléskép
megorzése jogeim a legszélesebb korben elérhetd volt a kisebb telepiilések szamara, mivel ez a
helyi infrastruktara és kulturalis 6rokség védelmét célozta.

A mikrovallalkozas-fejlesztés forrasai elsGsorban a térség gazdasagi kozpontjaiban (pl.
Nétincs) koncentralddtak, ahol nagyobb a piaci aktivitas és a vallalkozoi hajlandosag.

A helyi termékek ¢és arculati fejlesztések révén a térség identitdsa és onellato jellege erdsodott.
A térfigyel6 rendszerek kiépitése a telepiilések biztonsagérzetének javitasat szolgalta, amely

kozvetetten hozzajarul a lakossag életmindségének noveléséhez.
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7. abra: Felhasznalt forrasok a négy telepiilésen
(Forras: Sajat szerkesztés, BTE adatai alapjdan)
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4.3. A LEADER forrasokon tili fejlesztések — Széchenyi Terv Plusz és
Széchenyi 2020 programok elemzése

A vizsgalt telepiilések — Berkenye, Nograd, Notincs €s Szendehely — nem csupan a Borzsony
Térsége Egyesiilet (BTE) LEADER programjaiban vettek részt, hanem jelentds fejlesztési
forrasokhoz jutottak a Széchenyi Terv Plusz, a Széchenyi 2020, valamint a Vidékfejlesztési
Program (VP 2020) keretében is.

Ezek a programok a hazai és unids fejlesztéspolitika integralt elemei, melyek a gazdasagi
novekedés, a kozszolgaltatasok fejlesztése, valamint az élhetd vidéki térségek megdrzésének
céljait szolgaljak. A LEADER program kiegészitéseként a Széchenyi Terv palyazatok
lehetdséget adtak nagyobb infrastrukturdlis beruhdzasok, gazdasagfejlesztési és kozosségi

programok megvalositasara, igy atfogdbb képet adnak a térség fejlesztési dinamikajarol.

Széchenyi Terv Plusz (2021-2027) forrasfelhasznalas elemzése

A Széchenyi Terv Plusz programon keresztiil a négy telepiilés dsszesen tobb mint 1 milliard
forintnyi tamogatashoz jutott, amelyet kiilonb6z0 operativ programokon keresztiil

(DIMOP_PLUSZ, GINOP_PLUSZ, TOP_PLUSZ) hasznositottak (8. abra).
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A forraseloszlasbol jol latszik, hogy a legnagyobb fejlesztési aktivitds Szendehely és Nétincs

esetében tapasztalhato.

8. abra: Széchényi Terv Plusz keretein beliili timogatasok megoszlasa
(Forras: Sajat szerkesztés, www.pdlydzat.gov.hu adatai alapjan)
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Berkenye a harom forrasbol 0Osszesen mintegy 71 millid forintot nyert el, foként a
GINOP_PLUSZ (Gazdasagfejlesztési €és Innovacidés Operativ Program) és TOP PLUSZ
(Tertilet- és Teleptilésfejlesztési Operativ Program) palyazatokon keresztiil. Ezek a fejlesztések
jellemzden turisztikai infrastruktura-fejlesztést, energiahatékonysagi beruhazasokat és helyi

vallalkozasok modernizalasat céloztak.

Nograd mintegy 116 millié forintot nyert, dontéen a TOP_PLUSZ programbdl. Ez a forras a
teleptilés kozszolgaltatdsainak, kozteriileteinek, valamint a torténelmi 6rokség védelmének
fejlesztését segithette eld. A korabbi turisztikai céli beruhazasok (Nogradi var, kulturdlis

utvonalak) e forrasok révén béviilhettek.

Nétincs az egyik legaktivabb kedvezményezett, amely tobb mint 155 milli6 forint forrast nyert
el. A DIMOP PLUSZ ¢és TOP PLUSZ forrasokb6l megvaldsitott fejlesztések célja az
onkormanyzati infrastruktara korszertisitése, turisztikai szolgaltatasok bovitése, valamint helyi

kozosségi terek fejlesztése volt.
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Szendehely kiemelked6en magas, tobb mint 625 millié forintos tdmogatasban részesiilt. A
forrasok elsésorban a GINOP_PLUSZ ¢és TOP PLUSZ programokbol szdrmaznak, melyek
célja a telepiilés gazdasagi bazisanak megerdsitése, infrastruktura-fejlesztések, valamint
kornyezetvédelmi beruhazdsok megvalositasa volt. A tdmogatas nagysagrendje a jaras egyik

legnagyobb projektportfolidjat jelzi.

Széchenyi Terv 2020 (2014-2020) forrasfelhasznalas elemzése

A korabbi, 2014-2020-as fejlesztési ciklusban a négy telepiilés szintén aktivan részt vett a
Széchenyi 2020 program palyazataiban. A legnagyobb hangsulyt ekkor az EFOP, GINOP, és
TOP forrasok kaptak (9. abra), amelyek az oktatas, a tarsadalmi felzarkéztatas, valamint a

gazdasagfejlesztés céljait szolgaltak.

9. abra: Széchényi Terv 2020 keretein beliili timogatasok megoszlasa
(Forras: Sajat szerkesztés, www.pdlydzat.gov.hu adatai alapjdn)
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Berkenye esetében a legjelentdsebb fejlesztés a TOP program keretében valosult meg (98 millid

Ft), amely a telepiiléskép és kdzosségi infrastruktura fejlesztését timogatta.
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Nograd tobb forrasbdl is részesiilt: az EFOP programon keresztiil (288 milli6 Ft) a szocidlis
szolgaltatasok, oktatdsi programok és kozosségfejlesztés tamogatisa tortént, mig a TOP

program (163 millié Ft) a telepiilés infrastrukturdlis €s turisztikai fejlesztéseit segitette.

Ndtincs szintén tobb operativ programban vett részt: az EFOP (249 millio Ft) és a GINOP (89
millié Ft) keretében vallalkozasfejlesztési €s tarsadalmi felzarkoztatasi projektek valosultak
meg, mig a KOFOP és TOP programok tovabbi mintegy 118 milli¢ forinttal jarultak hozza az

onkormanyzati kapacitasok fejlesztéséhez.

Szendehely a legnagyobb nyertes a Széchenyi 2020 programban, hiszen tobb mint 420 milli6
forintot hasznositott, kiilondsen a GINOP és TOP forrasokbol. A fejlesztések a kozlekedési
infrastruktura, energetikai korszerlsitések, valamint telepiilési arculatfejlesztés teriiletén

valosultak meg.

Vidékfejlesztési Program 2020 (VP 2020) eredményei

A VP 2020 program a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési célu beruhdzasokat tamogatta.
A négy telepiilés koziil Nograd részesiilt a legmagasabb 0sszegli tdimogatasban, tobb mint 1,98
milliard forinttal, amely dontden agrargazdasagi fejlesztések, mezdgazdasagi infrastruktira és

helyi termel6k beruhazasai révén valosult meg (10. abra).

10. abra: Széchényi VP 2020 keretein beliili elosztas
(Forras: Sajat szerkesztés, www.pdlydzat.gov.hu adatai alapjan)
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Berkenye is kiemelkedd, 1,05 milliard forintos tamogatast kapott, amely a helyi mezégazdasagi

vallalkozasok modernizalasara és a biogazdalkodas fejlesztésére iranyult.

Nétincs (214 millio Ft) és Szendehely (135 millié Ft) esetében a VP forrdsok a kislizemi

fejlesztéseket, eszkozbeszerzést és termelési hatékonysag-novelést segitették.

4.4. A Népességvaltozas és a Fejlesztéspolitikai Beavatkozasok osszefiiggései
a Borzsony Térségében

Altalanos demografiai trendek és fejlesztési jelentéségiik

A vizsgalt tizéves idészakban (11. abra) valamennyi telepiilésen novekedett a népesség (2014
¢v a 100 %). A legdinamikusabb bdviilés Berkenyén (+27,7%) és Nogradon (+19,6%)
figyelhetd meg, mig Notincs (+11,9%) és Szendehely (+9,1%) stabil, mérsékelt emelkedést
mutat. A BTE 18 telepiilésének kozossége 6,1%-kal, a Rétsagi jaras egész teriilete pedig 4,7%-
kal novelte lakossagat.

11. abra: Népesség alakulasa a Rétsagi jarasban, a BTE telepiilésein és a négy telepiilésen
(Forras: Sajat szerkesztés, KSH (2014-2023) adatok alapjan)
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Ez a tendencia vidékfejlesztési szempontbdl kiemelt jelentéségii, mivel a vidéki térségekben a
népesség novekedése a helyi ¢letfeltételek javulasat, a gazdasagi aktivitas erésodését €s az

elvandorlas mérséklédését jelzi.
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A novekedés egyben azt is mutatja, hogy a térség novekvo népességmegtartd képességgel

rendelkezik — ez pedig a fejlesztéspolitikai beavatkozasok egyik legfontosabb indikatora.

A novekedés hatterében allé vidékfejlesztési folyamatok

A 2014-2023 kozotti években tobb olyan fejlesztés valdsult meg, amelyek kozvetleniil vagy

kozvetve hozzajarultak a lakossag megtartdsdhoz és gyarapoddséhoz.
Ezek koziil kiemelhetdk:

o Infrastrukturdlis fejlesztések: kdzuthalozat-javitasok, kozmifejlesztések, kdzosségi és
szolgaltatd épiiletek korszertisitése.

o Gazdasagfejlesztés: helyi vallalkozasok tamogatasa, turisztikai fejlesztések,
agrarmodernizacio és a helyi termékek piacra jutdsanak segitése.

o Kozosségi ¢let erdsitése: faluhdzak, sport- és kulturdlis terek fejlesztése, civil
szervezetek aktivitdsanak timogatasa.

e Palyazati forrasok hatdsa: a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP), a
LEADER ¢s a Magyar Falu Program keretében elnyert tamogatasok jelentds
népességmegtart6 hatassal birtak.

o A TOP-forrasok révén javult a kozszolgaltatadsok mindsége (pl. oktatasi, egészségiigyi,
szocialis infrastruktira).

e A LEADER-projektek 0sztonozték a helyi gazdasagi diverzifikaciot ¢és a
mikrovallalkozasok megerdsodését.

e A Magyar Falu Program hozzajarult a lakhatési feltételek, kozlekedés és telepiilési

arculat javitasahoz.

Ezek az intézkedések nemcsak fizikai értelemben fejlesztették a telepiiléseket, hanem

erositettek a kozosségi identitdst is, ami a helyben maradés egyik kulcstényezdje.

A COVID-19 jarvany hatasa (2020-2021)

A 2020-2021-es id6szak kiilonleges pontja a vizsgalatnak, hiszen a vilagjarvany gazdasagi €s
tarsadalmi szinten egyarant kihivast jelentett. Orszagosan sok térségben megtorpant a
népességndvekedés, azonban a Rétsagi jaras telepiilésein nem figyelhetd meg csdkkenés, sot,

tobb helyen tovabbi emelkedés tortént (pl. Berkenye, Nograd).
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A jarvany hatasai vidékfejlesztési szempontbol kettdsek voltak:

e Egyrészt a korlatozasok és bizonytalansagok miatt felértékelddott a vidéki életforma, a
tagasabb, egészségesebb kornyezet, és a nagyobb Onellatasi lehetdségek.
e Masrészt a tivmunka és digitalis munkavégzés terjedése lehetové tette, hogy a varosi

munkavallalok vidékre koltozzenek.

A helyi k6zosségek gyors alkalmazkodésa €s a korabban kiépitett infrastrukturalis fejlesztések
(pl. internet-hozzaférés, digitalis igyintézés) segitették a térséget abban, hogy ne szenvedjen

demografiai visszaesést.

A COVID-id6szak tehat nem megtorpanast, hanem 1j tipusu vidéki reneszanszot hozott a

térség szamara.

Telepiilésszintii fejlesztési értékelés
Berkenye

Berkenye 27,7%-os novekedése egyértelmiien a térség egyik legsikeresebb példaja. A telepiilés
vonzerdt teremtett a betelepiilok szdmadara, ami a jo elérhetdségnek, a lakhatasi lehetoségek
boviilésének ¢€s a fejlesztési programok hatdsanak kdszonheto.

Nograd

Nograd 19,6%-0s novekedése kiegyensulyozott fejlodést jelez. A fenntarthaté ndvekedés
mogott a helyi gazdasagi aktivitas boviilése és a kdzosségi infrastruktira fejlesztése allhat. Ez

stabil alapot biztosit a jovobeli fejlesztések szamara.
Nétincs

Noétincs mérsékelt, de folyamatos novekedése a helyi gazdasdgi és tarsadalmi stabilitas
eredménye. A telepiilés megorizte népességét, ami az ingazasi lehetdségek, a kozlekedési

fejlesztések és a lakhatéasi kornyezet javulasanak kdszonhetd.
Szendehely

Szendehelyen a ndvekedés iiteme visszafogottabb, de egyenletes. A telepiilés esetében a belsd
migracio és a helyi megtartderé novekedése jellemzd, amelyet a folyamatos, kisebb volumenti

fejlesztések tamasztanak ala.
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Térségi osszefiiggések

A BTE 18 és a Rétsagi jaras 25 telepiilésének novekedése régids szinten is pozitiv tendenciat
mutat. A fejlesztési egylittmiikdodések, kozos palyazatok és térségi tervezés hatasa abban érhetd

tetten, hogy:

e andvekedés nem egy-egy kdzponti telepiilésre korlatozodik, hanem egyenletesen oszlik
meg a térségben,

e a fejlesztések koordinaltan erdsitették a helyi infrastruktirat, gazdasagot és kozosségi
¢letet,

e atérség ellenallobba valt a demografiai és gazdasagi sokkokkal szemben.
Osszegzés és kovetkeztetések

A 2014-2023 kozotti idészakban a Rétsagi jaras és telepiilései példaszerti fejlodési palyat

mutattak.

A novekedés és a fejlesztések Osszefondddsa bizonyitja, hogy a tudatosan felépitett, tobb
szinten mikodod vidékfejlesztési politika képes tartds népességmegtartd €s ndvekedési hatast

kivaltani.
A telepiilések sikeresen hasznaltak fel a palyazati forrasokat a helyi életfeltételek javitasara.

A COVID-idészak alatt is megdrizték stabilitasukat, s6t, tobb helyen a varosi elvandorlas miatt

népességnyereség tortént.

A fejlédés fenntarthatdsagat a tovabbiakban a gazdasagi diverzifikacio, a fiatal csaladok
letelepedésének 0Osztonzése, valamint a digitalis és kozOsségi infrastruktira fejlesztése

biztosithatja.
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4.5. Interjuk feldolgozasa

4.5.1. Polgarmesterekkel, civil szervezett képviseloivel, hely vallalkozokkal tortént
interjuk osszegzése

A Borzsony kapujat alkoto telepiilések — Nétines, Berkenye, Nograd és Szendehely — az elmult
évtizedben egységes, ugyanakkor telepiilésspecifikus fejlédési iranyt vettek. A vidékfejlesztés,
a népességmegtartds és a kozosségi egyiittmiikodés mindegyik kozségben meghatarozd
szerepet kapott. A térség adottsagai — a Borzsony kozelsége, a févaros és a Dunakanyar
elérhetdsége, valamint a természeti kornyezet és a kulturdlis hagyomanyok — kivalo alapot
teremtettek arra, hogy a LEADER, illetve méas nemzeti és unids fejlesztési programok a helyi

sziikségletekhez igazitva valdsuljanak meg.

Notincs — a csaladbarat, fejlodo és megujulo telepiilés

Notincs foldrajzi fekvése a térség egyik legjelentdsebb versenyeldnye. A kozség kdzel van Vac
varosdhoz és Budapesthez, ugyanakkor megérizte falusias, természetkozeli jellegét. Ez a
kettOsség tette NOtincset vonzova azok szdmara, akik a nagyvarosi €let nyiizsgésébdl a
nyugalmas, biztonsagos kornyezetbe vagytak. A COVID-jarvany iddszaka kiilondsen
felértékelte ezt a szerepet: sok fiatal csalad koltozott a teleptilésre, ami a helyi intézmények
leterheltségében is megmutatkozott — az iskola tanul6létszama harom év alatt tobb mint 20%-

kal emelkedett, az 6voda pedig 2026-ban Gjabb csoport inditasat tervezi.

A telepiilésvezetés célja nemcsak a lakossdgszam novelése, hanem az életmindség emelése is.

Ennek érdekében a fejlesztések tobb teriiletet is lefednek:

e infrastrukturalis beruhdzasok (bdlcsdde kialakitasa, utak feltjitasa, kommunalis
géppark fejlesztése),

e energiahatékonysagi projektek (napelemek, hészivattyuk, klimarendszerek),

o turisztikai és kozosségi beruhdzasok (vendéghaz fejlesztése, toparti rendezvények,
kamerarendszer kiépitése),

e civil és kozOsségi aktivitas erdsitése palyazati tamogatasokkal.

A palyazati forrasok nemcsak az Onkormanyzati fejlesztéseket tették lehetdvé, hanem
hozzéjarultak a népességmegtartd erd noveléséhez is. A helyi civil szervezetek, mint a Notincsi

Kulturalis Egyesiilet, a Sportegyesiilet vagy a Pulzus Alapitvany, aktiv kozosségformalo
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szerepet toltenek be, mikdzben vallalkozok €s lakosok rendszeresen részt vesznek tarsadalmi

munkakban, szemétszedésekben és rendezvények tdmogatasaban.

Nétincs tehat a helyi kozosség, a fiatal csaladok és az innovativ fejlesztéspolitika egyensulyara

€pit, ami a jovoben is stabil alapot ad a fenntarthato6 fejlédéshez.

Berkenye — hagyomanyorzé és kozosségi fejlesztések mintaképe

Berkenye Nograd megye délnyugati részén, a Borzsony labanal taldlhatd, mindossze 599 {0s
kis kozosséggel. A telepiilés torténelmi multja, a 18. szazadban betelepiilt német ajku lakossag

kulturélis 6roksége, valamint a falusias ¢letmod ma is meghatdrozza identitdsat és fejlesztési

crey

A LEADER program keretében Berkenye tobb olyan projektet is megvalositott, amelyek a helyi
értekek megdrzését és azok gazdasagi hasznositasat szolgaljak. A falumuzeum fejlesztése, a
kozosségi terek feljitdsa, valamint a biogylimolcs-termeléshez kapcsolodd helyi

termékprogramok mind a fenntarthato vidéki életmodot erdsitik.

A Szent Anna Fogado és a helyi gazdak 6sszefogasa mintaszer(i példat mutat a mikro-szinti,
kozosségi alapt fejlesztések sikerére. Ezek a kezdeményezések nemcsak gazdasagi elonyoket
teremtenek, hanem tarsadalmi tokét is épitenek: erdsitik a helyi kozosséget, 0sztonzik a
fiatalokat a helyben maraddasra, és hosszl tavon a falu kulturalis életét is fenntartjadk. Berkenye
példaja igazolja, hogy a kistelepiilések fejlddésének motorja nem a méret, hanem a k6zosségi

egylittmiik6dés €s az identitasra €piild fejlesztéspolitika.

Nograd — torténelmi orokség, turizmus és gazdasagi megujulas

Nograd kozség a térség egyik torténelmi kdzpontja, a hires Nogradi varral és annak kulturalis
kornyezetével. A telepiilés a LEADER programban nem vett részt aktivan, ugyanakkor jelentds
fejlesztéseket valositott meg a Széchenyi 2020 és a Széchenyi Terv Plusz (2021-2027)
keretében. Ezek a programok lehetévé tették, hogy a telepiilés a turizmus, a kulturdlis
orokségvédelem és a gazdasagfejlesztés teriiletén parhuzamosan hajtson végre modernizacios

projekteket.

A Széchenyi Terv forrasaibol a vardomb ¢€s a kdrnyezd turisztikai infrastruktara fejlesztése, a

gyalogos utvonalak és latogatéterek kialakitdsa, valamint helyi gasztronomiai és kézmiives
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programok valosultak meg. Emellett a Nogradi Vadaspark és az agrarvallalkozasok szamara is
lehetOséget teremtettek a latogatobarat fejlesztésekre ¢és marketingkommunikacios

modernizaciora.

Nograd fejlodése igy egy kettds iranyt képvisel: egyrészt a torténelmi 6rokség megdrzése €s
turisztikai hasznositdsa, masrészt a gazdasagi diverzifikdcid6 megvalositisa a térségi
vallalkozasok bevonasaval. Ez a stratégia jol illeszkedik a kormanyzati fejlesztéspolitikaba,

amely a vidéki térségek versenyképességének javitasat célozza.

Szendehely — integralt fejlesztés és kornyezeti nevelés kozpontja

Szendehely a Borzsony és a Cserhat talalkozasanal — Budapesttol 45, Vactol 10 kilométerre —
fekvd, dinamikusan fejlddo kozség. A telepiilés erdssége a kivald infrastruktira, a természeti
kornyezet és a fovaros kozelsége, amelyek vonzova teszik a fiatal csaladok és vallalkozasok
szamara. A gyors litem betelepiilés miatt azonban a kézlekedési terhelés €s a tertileti korlatok
egyre nagyobb kihivast jelentenek, ezért kiemelt cél az M2-es autout elkeriild szakaszanak

megvalositasa.

A fejlesztések fokuszaban a helyi életmindség javitasa és a kisvallalkozasok erdsitése all. A
telepiilés a mezdgazdasag, a boraszat ¢és a falusi turizmus teriiletén lat kitorési lehetdséget,
kiilonosen a LEADER programhoz kapcsolodo kezdeményezések révén. A ,,Borzsony kapuja”
térségi egylittmiikodés keretében Szendehely Berkenyével, Notincsel €s Nograddal kozdsen
dolgozik azon, hogy 0sszehangolt turisztikai és kozosségi fejlesztésekkel noveljék a régio

vonzerejét.

A helyi identitasra és er6forrasokra épiild fejlesztéspolitika Szendehely esetében is bizonyitja,
hogy a vidéki fejlodés kulcsa a kdzosségi Osszefogas, az ¢élhetd kornyezet megdrzése és a

fenntarthat6 gazdasagi novekedés 6sszehangolésa.

Szendehelyen a LEADER-forrasok nemcsak az infrastruktura fejlesztését tették lehetove,
hanem halozatépitést is Osztonoztek: a helyi vallalkozok, kézmiivesek és civil szervezetek
kozotti egyiittmitkodések ) gazdasagi és tarsadalmi szinergidkat hoztak létre. Ez a ,helyi
er6forrasokra €piild egyiittmiikodés” elve szorosan illeszkedik a modern vidékfejlesztési
iranyokhoz, ahol az emberi és természeti eréforrdsok Osszehangolt hasznositdsa a fejlodés

kulcsa.
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Térségi szintii osszefiiggések és jovokép

A négy telepiilés kozott kialakult egylittmiikodés, kiilondsen a ,,Borzsony Kapuja” koncepcid
keretében, egyre erdsebb térségi integraciot mutat. Az egymashoz szorosan kapcsolddod
turisztikai, infrastrukturalis és kulturdlis fejlesztések célja, hogy a térség egységes arculattal és

szolgaltataskinalattal jelenjen meg, mik6zben minden telepiilés megorzi sajat identitasat.

A palyazati forrasok, legyenek azok LEADER, Széchenyi Terv 2020 vagy Széchenyi Terv
Plusz tamogatéasok, kulcsszerepet jatszanak abban, hogy a térség telepiilései alkalmazkodni

tudjanak a demogréfiai, gazdasagi és tarsadalmi kihivasokhoz.

A COVID-iddészak utan kiilonosen felértékelddtek a vidéki élet elényei: a biztonsag, az
Onellatas, a természet kozelsége és a kozosségi Osszetartas. Ezek a tényez6k ma mar nemcsak
¢letmindségi szempontbol, hanem vidékstratégiai jelentdségiikben is meghatidrozoak. A

Borzsony kapujat alkoto négy telepiilés mindezekre tudatos fejlesztéspolitikai valaszokat adott.

Osszeségében az polgarmesterek kozos allaspontja szerint Nétincs, Berkenye, Nograd és
Szendehely példat mutat arra, miként lehet a vidékfejlesztést a helyi identitds, a kdzosségi

Osszefogas ¢és a fenntarthatdosag harmas pillérére épiteni.

A térség fejlodése nem a kdzponti nagyberuhdzasoktoél, hanem a helyi kozdsségek erejétol, a
partnerségtdl és a palyazati forrasok okos felhasznalasatol fiigg. Céljuk egy olyan élhetd,
fiatalokat megtartd, kulturalisan gazdag ¢és gazdasagilag Onfenntartdé vidéki kornyezet
megorzeése és tovabbfejlesztése, amely a jovo Nograd megyei fejlesztéspolitikajanak mintajaul

IS szolgalhat.

4.5.2. A LEADER alapelvek megvalosuldsa

A LEADER hét alapelvét azért vizsgaltam kiemelten, mert ezek jelentik a kozosségi alapt
vidékfejlesztés elméleti €s gyakorlati keretrendszerét. Az alapelvek — mint az alulrol épitkezés,
a partnerség, az innovacié és a haldézatosodds — hatarozzak meg, hogy a program miként tud
valodi helyi igényekre épiild, fenntarthatd fejlesztéseket megvalositani. Elemzésiik lehetové
teszi annak megértését, hogy a vizsgalt térségben-mennyiben valosulnak meg a LEADER
filozofidjanak alapvetd céljai, és milyen tényezdk segitik vagy korlatozzak ezek gyakorlati

érvényesiilését.
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Teriiletalapu helyi fejlesztés

A térségi identitds és a helyi adottsdgokra €piild fejlesztés elve jol érvényesiil a térségben. A
kornyez6 telepiilések — Notincs, Szendehely, Berkenye és Nograd — szoros egyiittmiikodése
révén alakult ki a ,,Borzsony Kapuja” térségi koncepcio, amely a megye kapujaként szolgal az
érkezd turistdk szamara. A kozos fejlesztési elképzelések célja, hogy a latogatok pozitiv
benyomasokkal tavozzanak, ezaltal erdsitve Nograd megye vidéki imézsat és turisztikai
vonzerejét. A térségi egylittmiikodés alapja a kdzos programcsomag-tervezés, amely az egész
csalad szamara kindlna egész napos kikapcsolodasi lehetdségeket a térség jellegzetes értékeinek
bemutatasaval (pl. a ndtincsi Szent Istvan-t6, a szendehelyi borvidék, a berkenyei vendéglatas
¢s a nogradi var). Ez a kezdeményezés jol példazza a terliletalapu, helyi identitdsra épiild

fejlesztési szemléletet.

Alulrol épitkezés

A helyi kozosségek aktivitdisa a LEADER megkozelités masodik alappillérét, az alulrol
¢épitkezd kezdeményezéseket is jol tliikrozi. Notincsen szdmos civil szervezet és egyesiilet
miikodik, amelyek a kozosségi életet, a hagyomanydrzést, a sportot, az oktatast és a szocialis
teriileteket egyarant lefedik. A Notincsi Kulturalis Egyesiilet a hagyomanyok megorzését
szolgalja, mig a Nétincsi Sportegyesiilet és a Baratsdgos Didkok Egyesiilete a helyi fiatalok
kozosségi €letét és sportoldsi lehetdségeit erdsiti. Az Egyiitt Nétincsért Egyesiilet a tovidék
fejlesztésére, helytorténeti értékek feldolgozasara torekszik, a Pulzus Alapitvany pedig az
6voda és bolcsdde milkddését tdmogatja. A kornyezd telepiiléseken is jelen vannak civil
kezdeményezések: Szendehelyen a Hagyomanyorzé Korus ¢és helyi barati kozosségek,
Nogradon az Onkéntes Tiizolté Egyesiilet és a Hagyomanyérzé Klub, mig Berkenyén a
sportegyesiilet és a tdnccsoport jarul hozza a kozdsségi ¢élet fenntartasahoz. Ezek a példak jol

mutatjak a lakossagi aktivitast és az Onszervezddd kozosségek szerepét a térség tarsadalmi

crer

Koz- és maganszféra partnersége

A telepiiléseken mitkddé 6nkormanyzatok, civil szervezetek és helyi vallalkozasok kozott jol
miikodo partnerségi egylittmitkddések figyelhetok meg. A véllalkozok rendszeresen tdimogatjak

a helyi rendezvényeket — akar anyagi hozzajarulassal, akar természetbeni felajanlasokkal vagy
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onkéntes munkaval. A kozdsségi rendezvények (példaul balok, falunapok, szemétszedések)
szervezése soran gyakori a tarsadalmi munka, ahol a vallalkozok biztositjak az eszkozoket és
az anyagokat, a lakossag pedig Onkéntes munkaval jarul hozz4d a megvalositashoz. Ez az
egylittmiikddési forma jol példazza a LEADER partnerségi elvét, ahol a koz- és maganszféra

egyiitt, k6z0s érdek mentén dolgozik a helyi fejlesztések megvalositasan.

Innovacio elésegitése

A térség onkormanyzatai kiemelt figyelmet forditanak az innovativ megoldasok alkalmazasara,
kiilonosen az energiahatékonysag és a fenntarthatd fejlodés teriiletén. Az épiiletfelujitasok
soran napelemek, hdszivattyuk és korszerii klimaberendezések telepitése valosult meg, tovabba
palyazat késziilt ,,okoszebra” kialakitasara is. Az oktatasi intézményekben megjelentek a
digitalis taneszkozok és a modern pedagdgiai programok, mint a Sakkpalota, a Boldog Ovoda,
a Zold Iskola és az Ovizsaru. Ezek a fejlesztések nemcsak technologiai innovaciot jelentenek,
hanem szemléletformalé hatdstak is, hiszen erdsitik a helyi ko6zdsségek

alkalmazkodoképességét és nyitottsdgat az (1j megoldasok irant.

Integralt és agazatkozi fellépések

Az utdbbi években szdmos komplex fejlesztés valosult meg a térségben, amelyek tobb dgazatot
is érintettek. Az 6voda és bolcsdde épitése, az dnkormdnyzati hivatal és a civilhdz energetikai
korszerisitése, az uthaldzat és a géppark fejlesztése mind hozzajarult a telepiilés mitkddési
hatékonysaganak noveléséhez ¢és az ¢letmindség javitasahoz. Tovabbi fejlesztések is
folyamatban vannak, példaul az orvosi rendeld felgjitdsa, a vendéghdz modernizalasa és a
kommunalis eszkozpark bdvitése. A projektek komplexitdsa jol mutatja az dgazatok kozotti

koordinalt fejlesztési megkozelitést, amely a LEADER integralt szemléletének alapjat képezi

Halozatépités

A helyi 6nkormanyzatok és civil szervezetek aktivan részt vesznek kiilonféle haldzatokban és
partnerségekben. Tagjai a LEADER kozOsségnek, a jarasi Osszefogasnak, valamint tobb
orszagos ¢€s regionalis dnkormanyzati szervezetnek. A civil kapcsolatokon keresztiil is széles

kort egyiittmiikodések valosulnak meg, amelyek eldsegitik a tuddsmegosztast, a j6 gyakorlatok
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terjedését és a kozos projektlehetdségek kiaknazasat. Ez a halozatos miikddés erdsiti a térség

tarsadalmi tokéjét és noveli a fejlesztések hosszu tava fenntarthatdsagat

Egyiittmiikodés

A telepiilések kozotti egylittmiikddések mind belfoldi, mind nemzetkdzi szinten aktivak.
Szendehely ¢és Berkenye svab nemzetiségi gyokereik révén tobb németorszagi
testvértelepiiléssel tartanak fenn kulturdlis és oktatasi kapcsolatokat. Szendehely és Nograd
koz06s partnerkapesolatot apol a lengyelorszagi Renska Weis jarassal, mig Nétincs a szlovakiai
Malas telepiiléssel apol kolesonds latogatasokon és rendezvényeken alapuld barati viszonyt.
Ezek a partnerségek nemcsak kulturalis, hanem gazdasagi és tarsadalmi tanulési folyamatokat
is eldsegitenek, hozzajarulva a térségi identitas megerOsitéséhez ¢és a nemzetkozi

tapasztalatcseréhez.

4.5.3. A Borzsony Térsége Egyesiilet elnokével késziilt interju alapjan

A Borzsony Térsége Egyesiilet vezetdjével készitett interji ravilagitott arra, hogy a helyi
fejlesztési stratégia (HFS) kidolgozasa €s megvaldsitasa soran milyen fobb eredmények,
kihivasok és tanulsagok sziilettek a 2014—2020-as, valamint az 0j 2021-2027-es programozasi

ciklusban.

A stratégia kidolgozasanak folyamata

A HEFS stratégia célteriileteinek meghatarozdsa a korabbi évek tapasztalataira és a tagok
visszajelzéseire tamaszkodva tortént, igy a folyamat viszonylag zokkendmentes volt. Az el6z6
programiddszak eredményei jol kijelolték azokat a fejlesztési irdnyokat, amelyek a térség
fejlodése szempontjabodl kiemelt fontossaguak voltak. A kihivast nem a célok kijelolése, hanem
azok horizontalis elvekkel valé Osszhangba hozasa jelentette: az esélyegyenldség, a
fenntarthatosag és a kornyezetvédelem mind olyan prioritdsok, amelyeket a tagoknak mar a

tervezeési szakaszban be kellett épiteniiik sajat elképzeléseikbe.

A stratégia kidolgozésa tobb mint fél évet vett igénybe, amely soran szamos forum, egyeztetés

¢s partnerségi meghallgatas zajlott le. A munkaba aktivan bekapcsolddtak az onkormanyzatok,
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a helyi vallalkozok és a civil szervezetek képviseldi is. Ez a szektorokon ativel6 egyiittmiikodés

biztositotta, hogy a HFS valoban a térség igényeit tiikrozze.

A projektek kivalasztasa és értékelése

A tdmogatott projektek kivalasztdsa atlathato €s objektiv értékelési rendszer alapjan zajlott. A
Helyi Biralo Bizottsag a kiiras mellékletében rogzitett pontozasi szempontok szerint értékelte
a palyazatokat, és a legmagasabb pontszamot elért kérelmeket javasolta tdmogatasra. A nyilt
forumoknak és a HACS szakmai segitségének kdszonhetden igen alacsony volt az érvénytelen
vagy hibdsan 0sszedllitott palydzatok aranya, ami a térségi felkésziiltséget €s a palydzati kulttira

erdsodését is mutatja.

A megvalositas soran felmeriilt kihivasok

A LEADER projektek tipikus nehézsége, hogy eléfinanszirozasos rendszerben mikodnek,
tehat a palydazoknak sajat forrasbol kell megkezdeniiik a beruhdzasokat, €s a timogatas csak az
elszamolas elfogadasa utan keriil kifizetésre. Ez kiilonosen nehéz helyzetet teremtett a kisebb
vallalkozasok és civil szervezetek szamadra, akik szamara a hosszabb projektlebonyolitasi
id6szak pénziigyi kockazatot jelentett. Az inflacio, az alapanyagarak emelkedése és a gazdasagi
bizonytalansag szintén nehezitette a tervezett fejlesztések végrehajtasat.

E problémak csokkentése érdekében az Egyesiilet minden palyazoét arra buzditott, hogy realisan
mérje fel pénziigyi helyzetét, és lehetdség szerint olyan fejlesztést valositson meg, amely a

tdmogatas nélkiil is megallna a helyét.

Az eredmények értékelése

A Borzsony Térsége Egyesiilet teriiletén minden telepiilés legalabb egy nyertes palyazatot
tudott felmutatni, ami az altalanos lefedettség és esélyegyenldség biztositdsat mutatja. A
megvalositott projektek magas szakmai szinvonalon zajlottak:
e avallalkozasok esetében a termelékenység €s versenyképesség novekedését,
e az Onkormanyzatoknal pedig a kozbiztonsag, az infrastruktura és a telepiiléskép
javulasat eredményezték.
A kamerarendszerek kiépitése, a telepiiléskép-védelmi programok ¢és a helyi

vallalkozasfejlesztési beruhdzdsok mind hozzajarultak ahhoz, hogy a térség élhetdbbé és
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biztonsagosabba valjon. A projektek sikere az egyiittmiikodések hossza tava fenntartdsaban is
megmutatkozik: a partnerek tobbsége tovabbra is kapcsolatban maradt az egyesiilettel, és 0j

palyazati lehetOségek irant is aktivan érdeklodik.

A turizmus fejlesztésének hatasa

A turisztikai palyazatok kiilondsen sikeresnek bizonyultak, mivel tobb szektort is bevontak:
onkormanyzatok, vallalkozasok és add6szamos maganszemélyek egyarant részt vehettek. Az
egylittmitkddések hatdsdra nétt a vendégéjszakdk szadma, boviilt a szallashely-kindlat, és
erdsodott a térség turisztikai vonzereje.

A LEADER szemlélet ebben az esetben is beigazolta, hogy a kisléptéki, helyi értékekre épiild
fejlesztések hosszl tdvon is fenntarthatobb eredményeket hoznak, mint a kozponti, nagyléptékii

beruhazasok.

A fejlesztési agazatok dsszekapcsolodasa

Az interju soran a vezetd kiemelte, hogy a vidékfejlesztés igazi ereje nem az egyedi
projektekben, hanem azok szinergikus hatdsaban rejlik. Egy-egy sikeres vallalkozasfejlesztés
multiplikatorhatast valt ki: a helyi vallalkoz6 a térségben kolti el jovedelmét, a helyi addkat az
onkorményzat szamara fizeti be, munkahelyeket teremt, és alvallalkozoként mas helyi
szereplOket von be. A gazdasagi aktivitds igy lancreakciét indit el, amely tarsadalmi és
kulturalis téren is érzékelheté — a ndvekvd jovedelmek jobb életkoriilményeket, nagyobb

kozosségi részvételt és U lehetdségeket teremtenek a fiatal generaciok szamara.

Az igények és a forrasok aranya

Az interjiban elhangzott, hogy a palyazati forrdsok iranti igény rendre meghaladja a
rendelkezésre allo keretet. A tiljelentkezés folyamatos, ami egyrészt a program sikerét mutatja,
masrészt azt is, hogy a vidéki térségekben tovabbra is hatalmas a fejlesztési igény. A palyazatok
értékelése soran a legjobb szakmai €s kozdsségi hatast mutato projektek kaptak tdmogatast, igy

a rendelkezésre all6 forrasok a lehetd legnagyobb tarsadalmi hasznot eredményezték.

A Borzsony Térsége Egyesiilet LEADER HEFS stratégiaja és annak megvalositasa sikeres

példaja a helyi kozosségek, onkormanyzatok és vallalkozasok egyiittmiikodésének. A program
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nemcsak gazdasagi fejlodést, hanem tarsadalmi kohéziot és identitdserdsitést is hozott a
térségben. A jovore nézve a legfontosabb cél a partnerségek fenntartasa, a fiatalok bevonasa,
valamint az, hogy a meglévd fejlesztésekre épitve a térség tovabbra is a fenntarthato,

emberkdzpontu vidékfejlesztés mintateriiletévé valjon.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

5.1 Kovetkeztetések

A kutatas soran egyértelmiien kirajzolodott, hogy a Borzsony Térsége Egyesiilet (BTE) altal
lefedett térség — kiillondsen Berkenye, Nograd, Szendehely és Notincs telepiilések — fejlodése
az utdbbi években szorosan Osszefonddott a kozosségi alapu fejlesztési programokkal,

mindenekeldtt a LEADER ¢és a Széchenyi Terv Plusz palyazati lehetdségekkel.

A LEADER program bizonyitotta létjogosultsagat, mint olyan fejlesztéspolitikai eszkoz, amely
nem csupan forrasokat biztosit, hanem a helyi egyiittmiikodés, a partnerség €s az alulrél

szervezddo innovacid kulturajat is erdsiti.
A térség gazdasagi és tarsadalmi fejlddésében a kovetkez6 {6 tendenciak azonosithatok:

Demogradfiai megujulas és népességmegtartas: A telepiilések — kiilondsen Notincs ¢és

Szendehely — esetében a beko1tozo fiatal csaladok aranya folyamatosan novekszik. A COVID—
19 jarvany hatasara felerdsodott a vidékre koltozés trendje, amit a helyi szolgaltatasok boviilése
¢s a kozosségi élet erdsddése is tdmogatott. A telepiilések népessége dsszességében ndvekedett,

ami ritka pozitiv példa Nograd megye aprofalvas térségeiben.

Gazdasagi diverzifikacio és helyi vallalkozasok megerdsodeése: A LEADER forrasokbol

elsésorban mikrovallalkozasok kaptak tamogatast, amelyek a helyi gazdasdg motorjai lettek. A
fejlesztések eredményeképp nétt a termelékenység, javult a vallalkozdsok technologiai
szinvonala és a piaci versenyképesség. Kiemelendd, hogy a tdmogatdsok nem a tokeerds

szereplOket, hanem a valddi helyi értékteremtdket segitették.

Turizmus és identitaserdsités: A térség fejlesztései jelentds mértékben hozzajarultak a

fenntarthatd, helyi erdforrdsokra ¢éplil6 turizmus boviiléséhez. A  Katalinpusztai
Kirandulokozpont (Szendehely), a Nogradi var fejlesztése, valamint Nétincs €lmény- €s
horgaszturisztikai attrakcioi regionalis szinten is ismertté valtak. A turizmus nemcsak
gazdasagi, hanem koOz0sségi ¢és identitaserdsitd funkciot is betdlt: a hagyomanydrzo

rendezvények és civil kezdeményezések a helyi Osszetartozas érzését mélyitik.

Pandémids hatdsok és ellendllo képesség: A COVID-19 jarvany okozta valsag rovid tdvon

visszavetette a turizmust ¢és a kiskereskedelmet, ugyanakkor hosszabb tavon felértékelte a helyi

onellatas, a rovid ellatasi lancok és a kozosségi dsszefogas szerepét.
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A telepiilések alkalmazkodoképessége javult: 0j vallalkozasi formak (pl. hazhoz szallitas, helyi

termék-értékesités) és rugalmas fejlesztési iranyok jelentek meg.

Forrdsszerkezet és egyiittmiikodés: Mig Berkenye és Szendehely elsésorban LEADER-

forrasokat hasznositott, Nograd inkabb a Széchenyi Terv 2020 és Széchenyi Terv Plusz
programokbdl profitalt, példaul infrastrukturalis, 6rokségvédelmi és energetikai beruhdzasok
révén. Ez a diverzifikalt forrashasznalat biztositotta, hogy a térség egésze fejlodjon, a

teleptilések pedig kiegészitd szerepet toltsenek be egymas mellett.

Kozosségi aktivitas és partnerség: Mind a négy telepiilésen erds a civil szféra jelenléte. A helyi

egyesiiletek ¢és alapitvanyok (pl. kulturdlis, sport, gyermeknevelési, kornyezetvédelmi
szervezetek) jelentds szerepet jatszanak a kozosségi ¢€let fenntartdsdban, ezzel ndvelve a

LEADER projektek tarsadalmi beagyazottsagat €s fenntarthatosagat.

5.2 Javaslatok a jovére

Forrasbovités és egyszertsitett palydzati rendszer: A térségi igények messze meghaladjak a
rendelkezésre all6 tdmogatasi kereteket. Célszerli lenne a kovetkezd unids ciklusban a
LEADER-forrasokat megemelni, kiillondsen a kis- és mikrovallalkozdsok tdmogatésara, illetve

egyszerisiteni az adminisztraciot és az eléfinanszirozas feltételeit.

Integralt térségi fejlesztési programok kialakitasa: A telepiilések kozotti szinergiak erdsitésére
sziikség van komplex, t6bb telepiilést érint6 programokra (pl. k6zds turisztikai Gtvonalak, helyi
termék-haldzatok, tematikus rendezvénysorozatok). Ezek novelik a térség versenyképességét
¢s lathatosagat.

Fiatalok helyben tartdsanak Osztonzése: Javasolt a fiatal vallalkozok és csalddok tdmogatdsa
(pl. kedvezményes telekvasarlas, vallalkozésinditasi alap, digitdlis munkalehetdségek

fejlesztése). A modern oktatasi és rekreacios infrastruktura kiemelt szerepet jatszik a generacios

megujulasban.

Zoldgazdasagi és digitalis fejlesztések eldtérbe helyezése: A koOrnyezetbarat gazdasagi
modellek (megujuléd energia, dkoturizmus, korforgasos gazdasag) €s a digitalis szolgaltatasok

(okosfalu, e-onkormanyzat) tovabbi erdsitése novelheti a térség fenntarthatdosagat és vonzerejét.
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Helyi egyiittmiikodések erdsitése: A BTE-nek célszerli tovabbfejlesztenie a Helyi Fejlesztési
Stratégiat oly modon, hogy az még inkabb integralja az 6nkormanyzati, civil és vallalkozoi

érdekeket. A partnerségi hald fenntartasa és bovitése a jovobeli sikerek kulcsa.

Térségi kommunikdcid és marketing fejlesztése: A térség identitdsanak €s vonzerejének
novelése érdekében fontos a kozds markaépités, a digitalis turisztikai platformok és egységes
arculat bevezetése. A ,,Borzsony Kapuja” markanév megerdsitése regionalis szinten is jelentds

versenyeldnyt jelenthet.

Osszességében a vizsgilt telepiilések fejlédése azt mutatja, hogy a LEADER szemlélet, a helyi
kozosségek aktivitasa €s a tobb ldbon 4116 forrasfelhasznalas egylittesen képesek életképes jovot
biztositani a vidéki Magyarorszag szdmara. A Borzsony térsége modellértékii példaja annak,
hogy az egyiittmiikodésen alapuld vidékfejlesztés nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi és

kulturalis megajulast is hozhat.
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6. Osszefoglalas

A dolgozat a Borzsony Térsége Egyesiilet (BTE) és a hozza tartozo négy telepiilés — Nétincs,
Berkenye, Nograd és Szendehely — vidékfejlesztési folyamatait mutatja be, kiilonds tekintettel
a LEADER program, valamint a Széchenyi Terv 2020 €s a Széchenyi Terv Plusz (2021-2027)
keretében megvalosult fejlesztésekre. A kutatas célja annak feltarasa volt, hogy a kiilonb6z6
tdmogatasi programok miként segitették eld a térség gazdasagi, tarsadalmi és demografiai
megujulasat, valamint milyen tényezOk befolyasoltdk a helyi kozosségek egyiittmitkodését és

fejlodoképességét.

Az elemzés ravilagitott, hogy a vizsgalt telepiilések mindegyikén érezhetd a fejlodés és a helyi
identitds meger6sodése. A LEADER forrasok segitségével szamos helyi vallalkozas kapott
tdmogatast eszkozbeszerzésre, telephely-fejlesztésre ¢és szolgaltatasbdvitésre, mig az
onkormanyzatok kozosségi tereket, rendezvényhelyszineket, vendéghazakat és infrastruktarat
fejlesztettek. Nograd kozség ugyan nem vett részt kozvetlenil LEADER palyazatokban,
azonban a Széchenyi Terv és a Széchenyi Terv Plusz programok révén tobb infrastrukturalis és
turisztikai beruhazés valdsult meg, amelyek erdsitették a telepiilés kulturdlis és gazdasagi

szerepet.

A turizmusfejlesztés a térség meghatdrozd agazatava valt. Szendehely a Katalinpusztai
Kirandulokodzpont révén, Nétines a Szent Istvan-té turisztikai fejlesztéseivel, Berkenye pedig a
helyi hagyomanyokra €s gasztronomiara épiilé projektek altal valt vonzé célponttd. Ezek a
fejlesztések nemcsak gazdasagi novekedést generaltak, hanem erdsitették a kozosségi

identitast, valamint eldsegitették a fiatal csaladok helyben maradasat.

A COVID-19 jarvany rovid tdvon ugyan lelassitotta a turizmust és a gazdasagi aktivitast,
hosszabb tdvon azonban eldsegitette a vidéki életforma felértékelddését. A térségben megndtt
a bekoltozok szama, kiilonosen fiatal, kisgyermekes csaladok korében. A kozosségi €let 1)
lendiiletet kapott, ¢€s a telepiilések alkalmazkoddképessége, Onszervez0dd ereje is

megerdsodott.

A dolgozat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a Borzsony Térsége Egyesiilet altal
koordinalt fejlesztések jol illeszkedtek a helyi igényekhez és lehetdségekhez. A palyadzatok nem
csupan gazdasagi ndvekedést, hanem tarsadalmi kohézidt, egyiittmiikodést és hosszu tavia
népességmegtartd hatast eredményeztek. A siker kulcsa a partnerségek erdsitése, a civil

szervezetek aktiv szerepvallalasa €s a forrasok tudatos, fenntarthat6 felhasznélasa volt.
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Osszességében a dolgozat azt bizonyitja, hogy a Borzsony térsége — Berkenye, Nograd, Nétincs
¢s Szendehely példajan keresztiil — mintaszer(i példat nytjt arra, hogyan valhat egy aprofalvas,
hatranyos helyzetli vidék a kozosségi alapu fejlesztés, a fenntarthatosag €s az alulrdl szervezddo

innovacio sikeres modelljévé.
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/. Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretném kifejezni 0szinte halamat mindazoknak, akik tdmogatasukkal, biztatasukkal

¢s segitségiikkel hozzajarultak e dolgozat elkészitéséhez.

Elsésorban koszonettel tartozom témavezetomnek, aki szakmai iranymutatasaval, tanacsaival
és tiirelmével végig segitette a munkamat. Ertékes meglatasai és szakmai tapasztalata nagyban
hozzajarultak ahhoz, hogy a kutatas megalapozott, atgondolt €s hiteles lehessen. Halds vagyok
tovabba a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem oktatéinak is, akik az elmult évek soran
atadott tudasukkal, elhivatottsagukkal és tdmogatasukkal megerdsitettek abban, hogy a szakmai

fejlodés és a gyakorlati tapasztalatok 6tvozése az igazi érték.

Koszonet illeti tovabba Berkenye, Nograd, Nétines és Szendehely telepiilések onkormanyzatait
¢s lakosait, akik készséggel tamogattak kutatdsomat, és értékes informacidkkal,
tapasztalatokkal segitett¢tk a munkdmat. Az & kozremiikddésiik nélkiil e dolgozat nem

késziilhetett volna el ilyen formaban.

A legmélyebb és legszemélyesebb koszonet a csalddomat illeti. K&szondm férjemnek az
allando biztatast, tiirelmet és megértést, amelyet a dolgozat elkészitése sordn tanusitott. Az 6
tdmogatasa, szeretete €s hite nélkiil nem tudtam volna ilyen elhivatottsdggal és kitartassal
dolgozni. Kiilon koszondm lanyaimnak, akik minden nap emlékeztettek arra, miért érdemes
kiizdeni, ¢és akik mosolyukkal, szeretetiikkel és tiirelmiikkel erét adtak a nehezebb

1d6szakokban is.

Ko6szonom barataimnak is, akik végig tdmogattak, batoritottak, és hittek abban, hogy a munkam

sikerrel zarul.

Végiil mindazoknak szeretnék héalat mondani, akik barmilyen formaban hozzajarultak e
dolgozat 1étrejottéhez — akar szakmai tanédcsaikkal, akar emberi tamogatasukkal. Minden

segitséglikért és biztatasukért dszinte kdszonetet mondok.

52



8. Irodalomjegyzék

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Buday-Santha A. (2011): Agrar- és vidékpolitika. SALDO Zrt. Budapest p. 377.
Csatari, B. (2001). A vidék foldrajzi kérdései. A foldrajz eredményei az 0j évezred
kiiszobén. Magyar Foldrajzi Konferencia. Szeged, pp. 25-27.

Csaki R. & Pakot M. (2008): A LEADER tipusu vidékfejlesztés , Korunk, 3. folyam,
19.évf. 6.5z.

Egri Z. & Készegi 1. R.: Vidékfejlesztés jegyzet. Kecskemét: Neumann Janos Egyetem
Kertészeti ¢és Vidékfejlesztési Kar. Letoltés datuma: 2025.01.105. forras:
https://oszkdk.oszk.hu/storage/00/03/17/40/dd/1/Videkfejlesztes.pdf

ENRD Guide. (2018). The LEADER method: Seven key features. European Network for
Rural Development. https://enrd.ec.europa.eu

EU Rural Review. (2020). Innovations in rural development: Lessons from the LEADER
approach. European Commission. https://ec.europa.eu.

Farkas T. (2002): Vidékfejlesztés a fejlodéselméletek és a fejlesztési koncepciok
tiikrében. Tér és tarsadalom 16 : 1 pp. 41-57., 17 p. doi: 10.17649/TET.16.1.836.
Fehér A. (1998): A vidék fogalmarol és a vidéki teriiletek lehatarolasarol. Gazdalkodas,
42.évfolyam, 5. szam, pp. 54-59.

Ferencz-Havel, A., Salata, D., Halasz, G., Orosz, G. & Tormané Kovacs, E. (2023): A
Borzsony természeti értékeinek €s fejlesztési lehetdségeinek 0sszefliggései. Tajokologiai
Lapok/Journal of Landscape Ecology 21(2), pp. 75-100.

Finta 1. (2014): Uj szempontok a vidékfejlesztési célok tervezésénél és a LEADER
térségek foldrajzi lehatarolasaban. A Falu 29 (3), pp. 47-60.

Gazsi, M. (2023): Az Abauj LEADER helyi akcidcsoport szerepe a turizmus
fejlesztésében. Szakdolgozat, MATE VFGI, 48 p.

G. Fekete E. (2008): Az aprofalvak gazdasagi lehetéségei Ezredforduld, pp. 9-12.

G. Fekete E. (2013): Integralt vidékfejlesztés. Miskolc ,,Cross border training of
economic experts in distance learning network” project (CROSSEDU)
HUSK/1101/1.6.1-0300

Harangozo6 Zs. (2023): Tarsadalmi innovacid szerepe a vidéki térségek fejlesztésében.
PhD értekezés, Miskolci Egyetem Hantos Elemér Doktori Iskola, 227 p.

Hausel S. (2006): Szendehely Térténete, Szendehely Kozség Onkormanyzata és a
Nograd Megyei Levéltar, 2006. ISBN: 963 7243 623

53


https://oszkdk.oszk.hu/storage/00/03/17/40/dd/1/Videkfejlesztes.pdf

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Horvath G., Készegi 1. R. & Géspar, F. (2023): A szabadszéllasi gazdakér LEADER
HACS eredményeinek értékelése. Gradus 10(1), pp. 1-14.

I1és 1. (2008): Regionalis gazdasagtan. Budapest. : Typotex Kiadd, 2008. ISBN 978 963
2796970

Javor Sz. (2012). A LEADER program értékelésének lehetdségei

Joszai A. (2007): Regiondlis politika 1. A hazai teriiletfejlesztés intézményrendszere. E-
government Alapitvany, Budapest, 186 p.

Kah, S., Martinos, H. & Budzich-Tabor, U. (2023): CLLD in the 2014-2020 EU
Programming Period: An innovative framework for local development. World 4(1), pp.
122-139.

Kapronczai, . (2025): Varhato szerkezeti atalakulas a magyar mezégazdasagban.
Gazdalkodas 69(1), pp. 3-34.

Kaposzta J., Némediné Kollar K., Urbanné Malomsoki M. & Borbas P. D. (2020): A
vidékfejlesztés térbeli valtozasainak 0sszefiiggései. Studia Mundi — Economica 7(4), pp.
60-71.

Kis K. & Szekeresné Koteles R. (2009): A LEADER-megkdozelités helye és szerepe a
vidékfejlesztési politika megvaldsitasaban. Jelenkori Tarsadalmi ¢és Gazdasagi
Folyamatok 4 (2), pp. 55-60.

Kovacs D. - Pdla P. - Finta 1. (2011): A LEADER program ¢és az alulrdl épitkezd
vidékfejlesztés néhany tapasztalata Magyarorszagon. Gazdasag és Tarsadalom 2011 (3-
4), pp. 81-108.

Kovacs, A. D., Farkas, J. Z. & Perger, E. (2015) ,,A vidék fogalma, lehatarolasa és 1j
tipologiai kisérlete”, Tér és Tarsadalom, 0. 11-34. doi: 10.17649/TET.29.1.2674.

KSH Staisztikai Tiikor
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/regiok/debrecenvidekfejl.pdf

Kulcsar, L. J., & Brown, D. L. (2011). Population dynamics and rural development
policy in  Hungary. Eastern European  Countryside, 17(1), 5-20.
https://doi.org/10.2478/v10130-011-0001-4

Marton Z. & Ritter K. (2023): A Homorod-Kiikiill6 LEADER Egyesiilet miitkodésének
¢és vidékfejlesztési hatasainak elemzése. Karpat-haza Szemle - A karpat-medenceli
magyarsagkutatas interdiszciplinaris szakmai folydirata 4 (1), pp. 55-66.

Maté, P., & Toth, T. (2022): A LEADER program a fokuszban... mult, jelen, jovo?
Studia Mundi — Economica 2022. 9.¢évf. 1.szam pp.104-118.

54


https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/regiok/debrecenvidekfejl.pdf

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Nemes G. — Magocs K. (2020): K6zosségi alapu vidékfejlesztés Magyarorszagon — a
LEADER intézkedés eredményei a 2014— 2020-as tervezési iddszak félidejében.
Gazdalkodas 64(5), pp. 416-434. DOI: 10.22004/ag.econ.305811

Nemzeti Agrarprogram. (1997). Videki fejlesztési iranyelvek. Foldmiivelésiigyi
Minisztérium.

Olajos I. (2008): A vidékfejlesztési jog kialakulasa és torténete, Novotni kiado, Miskolc,
31-32.p

Patkos Cs. (2021): Vidékfejlesztési Program 2014-2020 — kiilonos tekintettel a LEADER
megkozelitésre — 4-8.p

Pollermann, K. — Raue, P. — Schnaut, G. (2013): Rural Development experiences in
Germany: opportunities and obstacles in fostering smart places through LEADER.
Studies in agricultural economics, 115 (2), pp. 111-117.

Rongics M. — Tésits R. (2024): A Leader alapu vidékfejlesztési tevékenységek teriileti
hat4sai a Pannonia Kincse Leader Egyesiilet teriiletén, 2014—2020. Teriileti Statisztika
64(1), pp. 3-29. DOI: 10.15196/TS640101 26 16

Shvets, N., Shevtsova, H., Pidorycheva, I., Prokopenko, O., & Maslosh, O. (2023).
Sustainable development of agriculture based on the smart specialisation approach: cases
of the Central and Eastern European countries. Agricultural and Resource Economics:
International Scientific E-Journal 9(1), 260-282.

Sykata, L. (2015): Basic principles and features of the LEADER approach. In: The
LEADER Method Transferring Experience of the Visegrad Group Countries to Georgia,
pp. 41-54.

Szalai, A., & Fabula, Sz. (2021). Az okos vidékfejlesztés lehetdségei €s korlatai
Magyarorszagon. Modern Geogrdfia, 16 (1), pp. 59-79.
https://doi.org/10.15170/MG.2021.16.01.04

Szorényiné Kukorelli, I. (2023): Az eurdpai és hazai vidékfejlesztés dilemmai.
Gazdalkodas 67(4), pp. 338-343.

Tropea, F (2015): A KAP 2. pillére: a vidékfejlesztési politika. Eurdpai Parlament,
Briisszel. Elérhetdség: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/display
Ftu.html?ftuld=FTU_5.2.6.html [Letoltve: 2025.08.15.]

Turek Rahoveanu, A. (2012). Leader approach: An opportunity for rural development.
In Agrarian Economy and Rural Development-Realities and Perspectives for Romania.
3rd Edition of the International Symposium, October 2012, Bucharest, pp. 355-362.

55


https://doi.org/10.15170/MG.2021.16.01.04

42. UMVP (2007): Uj Magyar Vidékfejlesztési Program, Budapest. Elérhetdség:
http://www.terport.hu/webfm_send/118 uj_magyaro_videkfejl_program.pdf %3b
Letoltés: 2025.08.27.

43. UMVP IH (2007-2013). Kozosségi Vidékfejlesztés. Tajékoztatd az Eurdpai Unid
LEADER programjarél, Uj Magyarorszag Vidékfejlesztés Program Iranyit6 Hatdsaga,
Budapest.

44. Vidéki Térségek Eurdpai Chartaja (1992). http://interm.gau.hu/miau/remete/rural.html
[Letoltve 2015.07.31].

56


http://www.terport.hu/webfm_send/118_uj_magyaro_videkfejl_program.pdf_%3b

9. Tablazatok és abrak jegyzéke
1. abra: A vizsgalt telepiilések foldrajzi helyzete

(Forras: https:// www.oeny.hu/oeny/teir.hu)

2. abra: Berkenye kozség
(Forras: https://www.berkenyevendeghaz.hu)

3. abra: Nograd kozség
(Forras: https://nogradkozseg.hu)

4. abra: Szendehely kozség
(Forras: https:// www.szendehely.hu)

5. abra: Nétincs kozség
(Forras: https://bteleader.hu)

6. abra: Borzsony Térsége Egyesiilet altal lefedett tertilet
(Forras: BTE Helyi Fejlesztési Stratégia 2014-2020)

7. abra: Felhasznalt forrasok a négy telepiilésen
(Forras: Sajat szerkesztés, BTE adatai alapjan)

8. abra: Széchényi Terv Plusz keretein beliili tamogatasok megoszlasa
(Forras: Sajat szerkesztés, www.palyazat.gov.hu adatai alapjan)

9. abra: Széchényi Terv 2020 keretein beliili timogatasok megoszlasa
(Forras: Sajat szerkesztés, www.palyazat.gov.hu adatai alapjan)

10. abra: Széchényi VP 2020 keretein beliili timogatdsok megoszlasa
(Forras: Sajat szerkesztés, www.palyazat.gov.hu adatai alapjan)

18

19

20

21

24

29

30

31

32

11. abra: Népesség alakulasa a Rétsagi jarasban, a BTE telepiilésein €s a négy telepiilésen

(Forras: Sajat szerkesztés, KSH (2014-2023) adatok alapjan)
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https://www.berkenyevendeghaz.hu/
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http://www.pályázat.gov.hu/

10.Mellékletek

Mély interjuk soran hasznalt kérdések a polgarmesterek, civil szervezetek képviseléi,

tagjai,

1.
2.
3.

10.
11.

12.
13.

helyi vallalkozok felé:

Mit gondol a telepiilés adottsagairol?

Milyen jovOképet 14t a telepiilés el6tt?

Milyen lehetdséget 14t a telepiilés fejlodésére? Miben lat potencidt, merre lehetne
elindulni?

A telepiilés fejlodése hogyan hozhato dsszehangba a kimondott vidékfejlesztéssel vagy
mi az, amit nem annyira vidékfejlesztésnek tekintett?

Mit gondol a BTE fejlesztési céljairol? Kihasznaltak-e?

Mennyire érvényesiil a teriiletalapu helyi fejlesztés? Tudnak-e szomszéd telepiilésekkel,
nagyobb térségben egyiittmiikddni, egyiitt gondolkodni?

Alulrol épitkezés: Lakossag korében vannak-e civil kezdeményezések? Aktivak-e?

A koz- és maganszféra partnersége. Tud-e példat hogy az dnkormanyzat vagy civil
szervezetek vallalkozasokkal kozosen tudnak-e 6sszedolgozni?

Milyen innovativ dolog valosult meg telepiilésen?

Milyen komplex fejlesztések valosultak meg?

A halozatépités tekintetében: Milyen egyiittmiikodések vannak? Szélesebb kdzdsségnek
tagjai-e?

Milyen az egyiittmiikodés mas telepiilésekkel? Vannak-e testvértelepiilések?

Milyen modszereket tart idealisnak a fiatalok helyben tartasara?

Kérdések a Borzsony Térsége Egyesiilet vezetdje felé:

1.
2.

A HFS stratégia kidolgozasa soran mennyire volt kihivas a célteriiletek meghatarozasa?
Milyen aktivitast mutattak a stratégia kidolgozasaban részt vevo tars szervezetek, és

mennyi 1d6t vett igénybe ezeknek a kapcsolatoknak a kialakitasa?

. A tamogatott projektek kivalasztasa soran jelentkeztek-e nehézségek? Ha igen, melyek

voltak ezek?

. Milyen kihivasokat tAmasztottak a tamogatott projektek vagy partnerek az akcidcsoport

szamara?

. Osszességében hogyan értékeli a kivalasztott projektek eredményeit és hatdsat?

. A kivélasztott projektek vagy partnerek a jovében is szivesen dolgozndnak egyiitt az

egyesiilettel?
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7. A projektek megvalositasa soran milyen akadalyokkal kellett szembenéznitik?

8. Véleményiik szerint a turisztikai palyazatok elosegitették-¢ az agazat fejlodését a

fejlesztési teriileten?

9. A fejlesztett 4gazatok a varakozasoknak megfelelden kapcsolodtak-e egymashoz, és

tamogattak-e egymas fejlodését?

10. Mennyire tudott igények és a kinalt lehetdségek?

11. Mennyire volt tuljelentkezés egy adott projektre? Ha volt hogyan lett megitélve az

Osszeg?

A kutatasban részt vevok listaja:

Altsach Iganc Polgarmester

Hugyecz Adam Polgarmester

David Barbara Zs6fia Polgdrmester
German Jozsef Polgarmester
Szendehelyi Hagymany6rz6 Korus vezetdje
Fuchs Richard képviseld

Borzsony Térsége Egyesiilet vezetdje
Szent Anna Fogad6 tulajdonos
Nétincsi Kulturalis Egyesiilet tagjai
Schmuck Melinda egyéni vallalkozo
Civil szervezetek képviseloi

Nogradi Onkéntes Tiizolto Egyesiilet tagjai
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NYILATKOZAT
a diplomadolgozat nyilvanos hozzaférésérdl és

eredetiségérdl

A hallgato neve: Rottenbacher Timea

A Hallgatd Neptun kadja; RUNEQI

A dolgozat cime: pMidékfejlesztés és térsdgi egylttmikédés a budapesti
agglomericid peremén — A BirzsBny térségének példaja”

A megjelengs éve: 2025

A konzulens intézetének neve: Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Vidékfejlesztés és
Fenntarthato Gazdasag Intézet Karoly Robert Campus,
Gydngybs

A konzulens tanszékének a neve: Vidék- és Terlletfejlesztési Tanszék

Kijelentemn, hogy az dltalam benyijtott diplomadolgozat egyéni, eredeti jellegl, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerzdk munkdjdbdl vettem at, egyértelmiien megjelatem,
és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Towvabbd kijelentem, hogy a dolgozat elkészitése sordn
alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkbzdk (pl. sziveggeneralds, nyeldi javitds, forditas,
adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkotdi munkamat, azok alkalmazdsdt
a forrdsok kozott vagy a modszertani részben feltUntettemn, és a szakmai-etikai elvarasoknak
megielelden jartam el

Ha a fenti nyilatkozattal valdtlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsdg a
ardvizsgabdl kizdr s a zardvizsgat csak 0j dolgozat készitése utdan tehetek.

A& leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatisat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az dltalam készitett dolgozatra, mint szellemni alkotds felhaszndlasara,
hasznositdsdra a Magyar Agriar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabdlyzatdban megfogalmazottak érvényesek,

Tudomaisul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltéltesre keril a Magyar Agrir- ég
Elettudomdnyi Egyetem kiinyvtdri repozitori rendszerébe. Tudomdsul veszem, hogy a megvédett és
nem titkositott dolgozat a védést kivetden
- titkositdasra engedélyezett dolgozat a benyljtdsatol szdmitott 5 év eltelte utdn
nyilvinosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem konyvtdri repozitori rendszerében.

iy e

Kelt: ,?ﬁ_-'_:;'—-:.i’- iy Fie) hé =" pap

Ve ] i
Wl funboon il

Hallgatd aldirasa
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NYILATKOZAT

Rottenbacher Timea (hallgatd Neptun azonositéja: RUNEQI) konzulenseként nyilatkozom
arrdl, hogy a diplomadolgozatot!® dttekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt
kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabélyairél tajékoztattam.

A diplomadelgozatot a zardvizsgan térténs védésre javaslom / nem javaslom??,
A dolgozat dllam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*12
Kelt: 2025. év oktéber ho 27. nap

/KZ Cnl~ @JJ o

Dr. Koncz Gefbor
belsé konzulens
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Hallgaték, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (M)
alkalmazésarol

1. Altaldnos adatok
Hallgaté neve: Rottenbacher Timea
Neptun-kddja: RUNEQI
MSc/MA O Doktori (PhD
Képzési szint (a megfelel6t jeldlje X-szel): o Bsf/BA 7 Ml {FHiD)
C1 Egyéb: w..ussaias sinseis
Tantargy neve/kédja*: Diplomadolgozat
Vidékfejlesztés és térségi egyittmiikodés a
A munka cime: budapesti agglomerécié peremén - A Borzsény
térségének példdja”

* doktori értekezés esetén nem kitoltendé

2. Nyilatkozat az MI hasznalatardl

Alulirott, etikai felelésségem teljes tudataban az aldbbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, vélasszon egyet az aldbbi lehetéségek kéziill)
[J A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatést.
(Amennyiben ezt jeldlte, a tovabbi tablézatok kitoltése nem sziikséges.)
3 B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgéltatast.

(Kérjuk, toltse ki a vonatkozé tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatdnak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektura,
otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhaszndlas célja Alkalmazott MI-eszkéz neve | Erintett rész (ha nem a
és verzidja szdveg egészére vonatkozik)

Nyelvi korrektura, tletelés | ChatGPT GPT-5

Il. TABLAZAT: Jelent6s tartalmi hozzajarulds (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb
szovegrész generéldsa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgt promptok és az Ml éltal adott nyers
vélaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében vald csatoldsa sziikséges.)
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Alkalmazott Mi-

Az érintett fejezet /| 2 prompt-naplét

A felhasznalas célja eszkdz NV, | ibra / ‘Adbldzat tartalmazé melléklet
verzi, ontos sorszama bejegyzésének
elérhetésége P et

3/A. Oktaté altal elGirt kiegészitd szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatdja vagy témavezetSje az Ml-eszk6zok hasznélatdra
vonatkoz6an kiilén szabdlyokat vagy elvarasokat hatdrozott meg, kérjlik, az alabbi mezében
foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az MI haszndlatéanak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszk6z haszndlata
engedélyezett; eltéré hivatkozdsi elvdrdsok; dokumentdcios forma stb.

Oktato vagy témavezet6 altal elGirt szabélyok:

........................................................................

4. Minden hallgatéra vonatkozo nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI dltal esetlegesen generdlt tartalmakat minden esetben kritikailag
fellilvizsgdltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytallésagdért teljes kor( felelGsséget vallalok.
Tudomdsul veszem, hogy a Magyar Agrér- és Elettudoményi Egyetem a benydjtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valétlan vagy hidnyos.

: / ‘ W
Kelt: ..5:3.‘..‘.‘?52:2..155..(.~ ........................... , 2025 /v ........ ho ;2. nap
s // )
Moot s bm e, RSN Y o AL S
Hallgaté aldirdsa Konzulens/Témavezeté aldirasa

63



