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1 BEVEZETES ES CELKITUZES

Magyarorszag turisztikai élettere szines és lehetoségekkel teli. A természetfoldrajzi
elhelyezkedése és a magyar tradiciok adta potencidl nagy értékli vonzerdvel jelenitik meg
a térképen. A vonzero és élmény pedig elengedhetetleniil a turizmus alapkdveiként defini-
alhatoak, melyek nélkiil ez a szektor nem lenne ennyire dinamikus ¢€s fiiggd a szereploktol.
Sokréthi és diverzifikalt, ez nyuQjtja az élmény oldalat és biztositja, hogy a turizmusban
résztvevok az igényeiket megfelelden ki tudjak elégiteni, a szamukra fontos értékeket meg-

talaljak és hasznositsak.

A kiskdzség, amelyben lakom a Velencei-t6 kornyezetében helyezkedik el, attol
néhany kilométerre. A Gardonyi jaras melynek tagjai vagyunk, teljes egészében lefedi a
tavat és kornyezetét. A kozvetleniil a toval érintkez6 telepiilések részben az ebbdl fakado
turizmusra épitik a gazdasagi koncepcioikat. Helyiként nem csak a megjelend cikkek vagy
tanulmanyok adnak képet szdmomra a Velencei-t6 térségérdl, hanem sajat magam is meg-
¢lem a torténteket. Szemléletemet és a mindennapok soran atélt eseményeket, észrevétel e-

ket a kutatasaim eredményeibe beleszove osztom meg.

A jaras vezetd telepiiléseiként definidlhatdo Gardony és Velence, hiszen huzderdvel
birnak a térségre nézve. Habdar az éltaluk erdsitett turizmusfajtdk tobbsége megegyezik, a
két vidéki kisvaros kiilon gazdasagi €s tarsadalmi erdkkel rendelkezik. Maga a turizmus is
ugyanilyen, hiszen egyazon turizmusfajtan beliil sem feltétleniil beszélhetiink ugyanazok-
ol a jellemzOkrdl, inkabb altalanossagokrol, ezért lesz dontd szerepe maganak az élmény-

nek, mint befolyésolo6 tényezdnek.

Ahhoz, hogy egy adott térség kiaknazza a turizmushoz k6t6do lehetdségeit, hossza,
folyamatosan fejlesztendd ¢€s fejleszthetd Ut var rd. Szamos dolog befolyéasolhatja, hogy
egy teleplilés vagy térség miként hasznélja ki a benne rejld potencialt, a rendelkezésére
allo belsd erdforrasokat. A kardindlis kérdés azonban az, hogy a helyi kozosségek és szer-
vezetek képesek-e és hajlanddak-e tenni annak érdekében, hogy sajat javukra forditsék a

térségiik turisztikai attrakcioit.

Velence ¢s Gardony - varosok 1évén- rendelkeznek sajat Integralt Telepiilésfejlesz-
tési Stratégiaval (késébbiekben ITS), hiszen ennek megléte sziikséges tobbek kozott ahhoz
is, ha fejlesztési forrasokhoz szeretnének hozzajutni. A dokumentum nemcsak a fejlesztési
irdnyok atgondolt meghatarozasat teszi lehetdvé, hanem eldsegiti a forrasok hatékony fel-

hasznalasat is. A benne foglaltak alapjan mind a két telepiilés szeretne — tovabbra is — a



turizmusara tamaszkodni. A lehetdségeiknek, kereteiknek és human eréforrasuknak meg-

feleléen — természetesen - kiilonbozo tartalmu koncepcidval rendelkeznek.

Kutatasommal arra keresem a valaszt, hogy az eszk6zok és a szandék megvan-e,

hogy az éltalam valasztott telepiiléseken megvalosuljanak a kivant fejlesztések.

Vizsgalatom fontos célja Velence és Gardony varosok ITS-ének Osszehasonlitdsa
¢s a Velencei-td térségében megvalosulod turisztikai fejlesztések kozotti 6sszhangnak és
integracionak vizsgalata. Velence és Gardony esetében is feldolgozom a sajat telepiilési
stratégiajukat €s ebbdl kiindulva fogom megvizsgalni, hogy mekkora hangsulyt fektetnek
a turizmusfejlesztésre a sajat telepiiléseiken. Gorcsd ald veszem milyen célkitlizésekkel

rendelkeznek és van-e kapcsolat vagy atfedés a koncepciodik kozott.

Egy teriilet fejlesztése nem valdsulhat meg az ott €16 kozosség nélkiil. Fontosnak
tartottam tehat megvizsgalni, hogy a térségben €16 kozosségek érdekei mennyire tudnak
érvényesiilni, valamint a szerepldk aktiv alakitoik-e a kozos kornyezetiiknek, a fejlesztési
iranyoknak. Primer kutatdsaim soran interjukat is készitettem helyi szakemberekkel, akik

altal nagyobb ralatdsom nyilt ezen folyamatok meglétére.

Az 6sszhang megteremtése a két varos stratégiaja és turizmusa kozott nemcsak a
helyi identitds megdrzését segiti eld, hanem hozzajarul a Velencei-t6 térségének hosszl

tavu fejlédéséhez €és vonzerejének noveléséhez is.

A fenti bevezetésben megfogalmazottak alapjan a kovetkez6 f6 célokat tiiztem ki

a jelen dolgozat megirdsa soran:

Megvizsgalni, hogy milyen ITS-sel rendelkezik Velence és Gardony? Ezen beliil
kiemelt figyelemmel vizsgdlom a sajat turizmusfejlesztésiikrdl szolo fejezeteket, illetve
ennek mentén d6sszehasonlitom, hogy a két varos sikeresen tud-e egyiitt dolgozni a célki-

tlizéseik 0sszehangolasaban a térség hatékonyabb fejlddésének érdekében.

Kutatasom tovabbi célja, hogy vélaszt kapjak, hogy a kiillonbozd helyi szereplok
véleményét kikérik-e a dontéshozok és meghallgatjdk-e a véleménytliket, valamint jelen-
tdséggel bir-e a véleményiik a turizmusfejlesztésérél sz616 dontések meghozatalaban. Ugy
gondolom, hogy a dontések meghozataldnak kompetencidja alacsonyabb szinteken is jelen
van a térségben - fiiggetleniil, hogy Gardony és Velence esetében is sok a bekdltdzo -,
viszont a helyi szervek inkdbb kdézpontositottak a fejlesztések meghatarozéasat az elmult

években.



Gorceso ala veszem, hogy Gardony és Velence megvaldsitanak-e olyan megolda-
sokat, amelyekkel patronaljak azon turisztikai programokat, valamint attrakciokat, melyek
a térséget szinesebbé teszik a turistak szdmara, ezzel pedig tobb napos marasztalasra bir-
jak Oket. Megvizsgalom, hogy ezek a torekvések valoban képesek kimozditani a Velen-

cei-to térségét a Budapest kornyéke turisztikai térség agglomeraciojabol vagy sem.

Megnézem, hogy az 6nkormanyzatok milyen mértékben fektetnek hangsulyt a

jaras mas telepiiléseivel valé 6sszekapcsoltsagra.

Célom tovabba megvizsgalni, hogy milyen tarsadalmi problémak jelentek/jelen-
nek meg a lakossag korében a nagylétszamu bekoltozések, illetve a turizmus miatt. Volt
vagy jelenleg is fennall-e esetleg erés konfliktus a helyiek és a bekoltozottek kozott?
Szarmazott-e probléma a szezonalis turizmusbol? Kovetkezett-e be jelentdsebb valtozas a

két telepiilés tarsadalmi igényeinek tekintetében?

Az altalam meghatarozott vizsgalati célok mentén fogalmaztam meg a hipotézise-

imet.

crer

sagl a turizmusfejlesztés, és ezen fejlesztésekkel kapcsolatban megfogalmazott célkitlizeé-

seik 0sszehangoltak, képesek k6zos projektek megvalositasara.

H2: Egyik varos sem vonja be megfelel6 mértékben a dontéshozasba a helyi k6zos-

ségeket a fontos és fejleszteni kivant lehetdségekkel kapcsolatban.

H3: Gardony és Velence tekintetében is megvan a potencidl (turisztikai programok
¢és attrakciok szempontjabol egyarant), hogy az odaldtogatokat tobb napos ottmaradasra

marasztalja.
H4: Gardony és Velence torekszik a kornyezd teleptilésekkel valo egyiittmiikodésre.

HS: Er6s tarsadalmi konfliktus van a telepiiléseken beliil az 8slakosok és a bekdlto-

zottek kozott, emiatt nem mondhaté erdsnek a kdzosségi kohézio.



2 TRODALMI ATTEKINTES

~Elmélet nélkiil tévelyeg a gyakorlat” — Lengyel Marton

A szakirodalmi attekintésem alapjaként szamos hazai és nemzetkozi irodalom all,
amelyek megismerésének és bemutatdsanak sziikségessége elengedhetetlen, hogy megfe-

lel6 hattértudast biztositson a kutatasaim eredményeinek.

Ezen rész felépitése kiemelkedd jelentdségli, amennyiben meg szeretnénk érteni a
Velencei-to térségében lezajlo turisztikai folyamatok és a hozzajuk kapcsolodo fejleszté-
sek elemeit. Nem elég csak a térség torvényszeriiségeit vizsgalni, hanem szépen alapozva

kell haladni, ennek fejében a szakirodalmi attekintésemet is igy épitettem fel.

2.1 A turizmus kialakulasa

Miel6tt szeretnénk fogalmi lehatarolast késziteni valamirdl, tisztdznunk kell, hogy
milyen keretbe kivanjuk beleilleszteni azt. Fontosnak tartom, hogy a keret egy darabjaként
a torténelmi vonatkozasat kell meghatarozni. Jelen esetben, hogy milyen régre nyulik

vissza a turizmus, mi volt az a pont, amikort6l ugy szdmolunk be réla, mint turizmusrol?

A turizmus az emberi torténelem szerves része, az okortol kezdve végigkisérte
¢és egyben jellemezte is azt a torténelmi iddszakot, amelyben tobb-kevesebb sikerrel mii-
kodhetett (Toth, 2010). Az 6kori kulturakban kezdetben inkabb vallési, zarandoklati cél-
lal valosult meg, illetve a mar megrendezésre kertiilt tobb olyan esemény vagy olimpiai
jaték, amely nem csak a jatékosokat invitalt, hanem k6zonség toborz6 és ehhez kapcsolo-
ddan kiszolgal6 szereppel is fel volt ruhdzva. Ezek az események a mai szoval multifunk-
ciondlis szolgaltatasnyujtas szerepet képviseltek, mert a sport mellett szerepet kaptak a
vallasi rituédlék, aldozdsok vagy a zard bankettek is. Emellett a széllas, az étkezés és az
edzési lehetdség biztositasa is kiemelt szerepet jatszott a versenyek soran (Patay-Horvath,
2015). Connell és Page a Tourism: A Modern Synthesis cimii kdnyviikben fogalmazottak
alapjan mar a rébmai €s a gordg szarmazasu elit osztaly egyfajta ,,korai” turistanak szami-
tott, hiszen megtehették, hogy nagyobb varosokba, régiokba utaztak dromszerzés €s kikap-

csolodas céljabol (Connell & Page, 2020).

Az Okori romaiakhoz hasonld nagysagrendll turizmus egészen a tizenkilencedik
szazad kozepéig nem jott 1étre. A Romai Birodalom bukasa utan (Kr. u. 476) a turizmus-
nak évszazados stagnalasa kovetkezett (Krizsan, 2009). A kozépkori utazasok megértésé-

hez elengedhetetlen a feudalizmus két intézményének, a roghdz kotés és a kereszténység



szerepének tisztazasa. A feudalis tarsadalmi kialakitas megszlintette annak lehetdségét,
hogy egy jobbagy szabad akaratdbol, békés szandékkal felfedezhesse a vildgot. Csak a
nagyobb hatalommal rendelkezd, tehetdsebb emberek privilégiuma volt. Az egyhaz a visz-
szafogottsagot, a magaba zarko6zast, a stabilitast hirdette (Michalkod, 2012). A kézépkorban
az lizleti utazasok szdma csokkent, mert a keresztény vallas elterjedésének kovetkeztében
a vallasi zarandoklatok valtak hangsulyossa. Ebben az iddszakban a hivatasturizmushoz
leginkabb a kirdlyok €s udvartartasuk helyvaltoztatd utazasai, valamint a nemesség rendi
gyuléseken, valasztasokon vald Osszejovetelei tartoztak (Dr. Irimias, Michialkd, &

Jaszberényi, 2019).

A nagy felfedezésekkel bekdszontd djkorban lassan, fokozatosan korszertisddtek
az utazas feltételei. A 17. szdzadban megjelent a postakocsi €s a folyamatosan javulo alla-
pott utak mentén pedig fogadok, szallashelyek épiiltek. Majd a nagyobb Iéptékben a turiz-
mus fejlédését a polgarosodas hozta magaval (Kardos, 2006). Mar a foldrajzi felfedezések
alatt is sokan indultak utnak kincskeresés céljabol a nagyvilagba, igy a 15-16. szdzadfor-
duld pontjara viragzott a mar-mar globalis jellegeket 61t6 utazas. A turizmus fejlédési fo-
lyamata a 16. szazadban keltette életre a Grand Tour fogalmat, amelyet els6ként Anglidban
kezdtek hasznalni arra a korutazdsra gondolva, amely Eurdpa nagyvarosait érintette
(Jancsik, Jaszberényi, & Kokény, 2019). Késébb mas nemzetek — igy a 19. szédzadtol az
amerikaiak — is atvették ezt a szokast. A tura iddtartama is fokozatosan lerdvidiilt és mar
csak néhany honapot olelt fel, a f6 utazasi motivacid szerepét a tanulmanyok helyett a

kedvtelés €s a szorakozas vette at (Lengyel, 2004).

A mai utazasi szokdsaink alapjai az ipari forradalom idejére nytlnak vissza, ami-
kor Angliaban és mas fejlett orszagokban elterjedtek a kozlekedés mar korszerli formai,
mint a vasut és a gdzmozdony. Ez a kozlekedési fejlodés, valamint a tarsadalmon beliili
viszonyok valtozasa tették lehetdvé, hogy az emberek konnyebben és messzebbre utazza-
nak (Kardos, 2006). Az is észrevehetd, hogy nem csak az ipar fejlesztés€hez jarult hozza,
hanem a tarsadalom nagy 1éptékli novekedésében is szerepet jatszott. Azonban csak a XX.
szazad masodik felében valt igazan népszerlivé, tomegjelenséggé, amikor a fejlett orsza-
gokban szélesebb tarsadalmi korben megteremtédtek azok az alapfeltételek, amelyek hoz-
zajarultak, hogy részt vegyenek a turizmusban, ilyen példaul: a fizetett szabadsag, a jove-
delembdl ,,felhalmozodott”, ,,szabadon is elkolthetd” tartalékok és az utazasi motivacid a
kereslet oldalarol, a modern kozlekedés, a fogadoteriiletek turisztikai infrastruktiraja és

szolgaltatdsai a kinalat oldalardl, valamint az utazasszervezd €s -kozvetitd szektor (Toth,



2010). A népesség novekedésével egyre tobben kezdtek el utazni itthon és kiilfoldon is
egyarant. Majd a késObbiekben a vasut szerepe hattérbe szorul és a személygépkocsi, va-
lamint a k6zosségi kozlekedésben az autdbuszok megjelenésének koszonhetden. Az ebben
a korszakban megfigyelhetd turizmus fejlédés 3 6 szakaszra oszthatd: az 1. A tizenkilen-
cedik szazadtol az 1. vilaghaboru kitoréséig tart, a 2. A 2 vilaghéboru kozti idészakot 6leli
fel, a 3. szakasz pedig a 2. vilaghaboru kezdetétdl egészen napjainkig tart. A 2 vildghdbora
kozotti idoszakban a turizmus egy nagyobb figyelmet kapott és a kormanyok is aktivan
elkezdték tamogatni a fejlodését. Ebben az idoben jottek 1étre az 1. turisztikai kormanyzati
szervek, amelyek {6 feladatai a nemzeti propaganda erdsitése és a turisztikai statisztikak

rendszerezése volt (Lengyel, 2004).

A turizmus tOrténete a tarsadalmi, gazdasagi és technoldgiai valtozasok tiikorként
is megfogalmazhatd. Az 6kori kulturdlis és vallési indittatasoktol, motivacioktol kezdve, a
kozépkori zarandoklatokon at, az ipari forradalom 4altal 1étrehozott tomegturizmus egészen
a modernkori utazasi formakig, ez a jelenség folyamatosan alakult az emberiség igényei és

sziikségletei, valamint a gazdasagi koriilmények valtozasainak megfeleléen

2.2 A turizmus fogalmi meghatarozasa, fejlédése

A kovetkezo fejezetben Osszegyujtdttem és kiemeltem azon irodalmi miivek rész-
leteit és a turizmussal foglalkozo6 intézmények fogalmakkal kapcsolatos meghatarozasat,
amelyek lehataroltdk a korukban jelenlevd turizmust vagy a turizmusban résztvevd sze-

mélyt, ezzel pedig megmagyarazva magat a tevékenységet is.

Glozik Klara az értekezésében a turizmusra ugy hivatkozott, mint egy rendkiviil
Osszetett tarsadalmi és gazdasagi jelenségre, amely mara mar az egyik legjelentésebb gaz-
dasagi dgazatta néte ki magat vilagszerte (Glozik, 2011).

Az idegenforgalom ¢€s a turizmus szinonim szavak, amelyeket az alabb 6sszegylij-

tott definicidk is azonosként kezelnek.

A turizmus fogalma folyamatosan alakult az idok soran, és a kiilonb6z6 korszakok-
ban megfogalmazott meghatarozasok tiikkrozték a turizmus akkori fejlettségi allapotat
(Sulinet Digitalis Tudasbazis).

Michalké Gabor 2012-ben irt konyvében fogalmazta meg Littré E. 1876 alapjan a

crer



Idegeneknek nevezziik azon utasokat, akik motivéaciojuk miatt — ,,nincs dolguk és kivan-
csiak” — bizonyos fajta korutazast tesznek mas orszagokban, ahové honfitarsaik is rend-

szerint el szoktak latogatni (Michalko, 2012).

A Fellner Frigyes 1908-ban megalkotott egy olyan definiciot, aminek hatterében az
allt, hogy foéként az arisztokracian és a nagypolgarokon nyugvott az akkori turizmus, ami
csak a szabadidd eltdltését jelentette: az idegenforgalmon azt a nemzetkdzi személyforgal-
mat értjiikk, amiddn a kiilfoldre tavozok ideiglenes tartozkodasra, kereseti tevékenység nél-
kiili szorakozas, gyogyulés stb. céljabol mennek kiilfoldre (Fellner F. 1908 (Michalko,
2012) alapjan).

Schrattenhoffen S. 1911-ben mar rendszerként kezeli a turizmust: ,, Az idegenfor-
galom mindazoknak a folyamatoknak — elsésorban gazdasagi folyamatoknak — és az ezek-
kel kozvetlen kapcsolatban dllo jelenségeknek az osszessége, amelyek valamely kozségben,

orszagrészben vagy orszagban az idegenek odaozonlése, tartozkodasa és visszautazasa ko-

vetkeztében allnak elé” (Michalko, 2012, old.: 31) .

Lengyel Marton a 2004-ben irt A turizmus altalanos elmélete c. konyvében megfo-
galmazta, hogy Gliicksmann (a berlini iskola egyik alapit6 tagja) 1929-ben a kovetkezo-
képpen definidlta a turizmust: olyan személyek utazasa egy olyan helyre, ahol nincs al-

land6 lakasuk (Lengyel, 2004).

Majd ezt kiegészitette Schwink a motivaltsdggal és ugy fogalmazta meg a turiz-
must, mint azon személyek aramlasa, akik 4lland6 lakhelyiiket barmilyen szellemi, testi
vagy szakmai motivaciotol vezérelve ideiglenesen hagyjdk el (Schwink 1929-1930

(Lengyel, 2004) alapjan).

Norwal 1936-ban szintén a turistdk megfogalmazéasan keresztiil hatarolta le a turiz-
must. ,, A turista olyan személy, aki ideiglenes jelleggel idegen orszagba latogat, azaz ott
nem telepszik le allando jelleggel és nem folytat rendszeres iizleti tevékenységet, az adott

orszagban mashol megkeresett jovedelmet kolt el” (Lengyel, 2004, old.: 72).

A Népszovetség Statisztikai Szakértdi Bizottsaga 1937-ben dolgozott ki egy olyan
fogalmi meghatarozast, aminek a segitségével a tagorszadgok a sajat turizmusukat képesek
legyenek népszertiisiteni, rekldmozni, valamint dsszehasonlithatd nemzetkozi statisztikat
tudhassanak 6sszevetni. ,,(...), a turizmus fogalmat elvben ugy kell értelmezni, mint amely
minden olyan személyre vonatkozik, aki huszonnégy orat, vagy annal tobbet utazik barmely

allando lakhelyén kiviili orszagba” (Lengyel, 2004, old.: 73).



., Az idegenforgalom olyan kapcsolatok és jelenségek Osszessége, amelyek nem a
helybeliek tartozkodasahoz kétédnek, ha a tartozkoddas nem letelepedési jellegii és nem
kapcsolodik hozza kereso tevékenység” (Association of Scientific Experts in Tourism
(AIEST)). Ennek a definicidonak az alapjat Hunziker és Krapf svéjci professzorok dolgoz-
tak ki 1942-ben, amelyet az AIEST! 1954-ben fogadott el és a mai napig a turizmus defi-

nicidjaként tart szamon.

A turizmus az ember a szokott él6helyétdl tavol, az 6 igényeit kielégitd dgazatnak
vizsgalata, valamint mindketté gazdasagi, tarsadalmi-kulturalis €s fizikai kornyezetre gya-

korolt hatdsanak elemzése a befogadd k6zosség szempontjabol (Jafari, 1977).

A turizmus egy Onkéntes és békés céli rendszeres utazasi forgalom, melynek kere-
tében az utasok, mint fogyasztok, szolgaltatasokat vesznek igénybe és atmenetileg tartdz-

kodnak a meglatogatott helyen (Markos & Kolacsek, 1961).

Az alabbi fogalom alapja 1981-ben keriilt meghatarozasra Neil Leiper altal, ame-
lyet dr. Fekete Matyas az értekezésében a kovetkezOképp publikalt: ,, A turizmus egy ot
elembdl allo és a szélesebb kornyezettel kolcsonhatasban lévo nyilt rendszer, amelynek
elemei: a turistdk képezik a dinamikus elemet, a kibocsato teriilet, a tranzit ut és a fogado-
teriilet, ez a harom foldrajzi elem; vegiil a turizmus szektor a gazdasagi elem ” (dr. Fekete,

2006, old.: 12) (Leiper, 1981).

1986-ban Lengyel Marton a turizmus alatt egyrészt az ember allando életvitelén és
munkarendjén (lakdsan és munkahelyén) kiviili valamennyi helyvaltoztatasat és tevékeny-
ségét értjiik, barmi legyen azok konkrét inditéka, id6tartama ¢€s célteriilete. A turizmus
masrészt az ezzel kapcsolatos igények kielégitésére 1étrehozott anyagitechnikai €s szerve-

zeti feltételek, valamint szolgaltatasok egyiittese (Lengyel, 1997).

Az 1989-ben a WTO? és az IPU? 4ltal elfogadott Hagai nyilatkozatban megfogal-
mazottak alapjan: ,, 4 turizmus magaban foglalja a személyek lako- és munkahelyén kiviili
minden szabad helyvaltoztatasat, valamint az azokbol eredo sziikségletek kielégitésére lét-

rehozott szolgaltatasokat” (Michalko, 2012).

! Idegenforgalmi Tudoményos Szakért6k Nemzetkozi Szovetsége
2 World Tourism Organization — Idegenforgalmi Vilagszervezet
3 Inter-Parliamentary Union — Interparlamentaris Unid



A fejlédo orszagokban a turizmusfejlesztést fontos stratégiaként hasznaltdk a gaz-
dasagi novekedés fokozasara, a szegénység enyhitésére, a munkahelyteremtésre és az élel-
mezésbiztonsag javitdsara. A turizmus nem olyan robusztus, hogy nem tud ellenéllni a
fenyegetéseknek és zavaroknak, mint példaul a gazdasagi sokkoknak, kézegészségiigyi
jarvanyoknak, haboruknak és egyéb zavaroknak. A turizmus azért nem ellenall6, mert nem
tud kdnnyen felépiilni az olyan kudarcokbdl, mint a természeti katasztrofak vagy a polgari
zavargasok. Ezenkiviil a turizmus nem alkalmazkodo, mivel gyakran nem tud megvaltozni

a kiils6 koriilmények hatasara (Richardson, 2021).

A WTO definicidja szerint a turizmus egy olyan tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi
jelenség, amely az emberek megszokott élet kornyezetiikben kiviili utazasait foglalja ma-

gaban, akar szabadidds, akar lizleti vagy szakmai célbol (UN Tourism).

A KSH fogalmi meghatarozasa alapjan a turizmus olyan személyek utazasi tevé-
kenységét jelenti, akik atmenetileg elhagyjak a szokasos kornyezetiiket, és legfeljebb egy
évet toltenek a meglatogatott helyen anélkiil, hogy ott keres6tevékenységet folytatnanak

(Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)).

2.3 Turizmus fajtai

Amennyiben sikeresen lehatarolasra keriilt a turizmus definicidja, akkor a kovet-
kez6 1épés, hogy pontosan megtudjuk, milyen turizmussal taldljuk szembe magunkat az
¢let kiilonbozd aspektusaiban, ehhez pedig meg kell tudnunk, hogy milyen tematizaciokat

fogalmaztak meg.

A turizmus két alapvetd forméjat az alapjan kiilonboztetjiik meg, hogy az utazas
az emberi élet mely teriiletére gyakorol jelentésebb hatast. Mivel a modern tarsadal-
mak alapvetden a munka és a szabadidds tevékenységek koré épiilnek, ezekhez kapcsolo-
doan megkiilonboztetlink hivatas turizmust (munkahelyi céla utazas) és szabadidds turiz-

must (pihenésre, kikapcsolddasra iranyul6 utazas) (Michalko, 2012).

A szabadidds turizmus magéban foglalja azokat az utazdsokat, amelyeket az
egyén szabadidejében, sajat dontése alapjan és rendelkezésre 4ll6 jovedelmébdl finanszi-
roz. Az ilyen tipust utazasokat motivacidja sokféle lehet: ,,a palettan a passziv pihenéstdl
kezdve a csaldddal valo egytittléten at egy maraton lefutasaig, az elvonulésig vagy az on-
megvaldsitasig szamtalan utazési inditék fordulhat el6” (Andras, és mtsai., 2024). Ezt ki-

egészitve ez a fajta turisztikai tevékenység jellemzden tarsas formaban valdsul meg, ami



foként csaladi vagy barati korrel torténd utazast jelent, amelynek kiadésait a turizmusban

résztvevok sajat forrasaikbol fedezik (Kardos, 2006).

Ezzel szemben a hivatasturizmus, vagy ahogy az angol mondja MICE-turizmus,
négy f6 kategoriat dlel fel: iizleti utazasokat, 6sztonzo utazasokat, tudomanyos €s szakmai
konferenciakat (Kiss & Kovacs, 2018). Tovabba ez a fajta turizmus pénzkereseti tevékeny-
séggel fiigg Ossze, ebbe beletartozik az dsszes helyvaltoztatds soran torténd szakmai és
szabadidOs tevékenység. Ezért tartjuk szamon {izleti turizmusnak, hiszen az elsddleges in-
dittatas a munkahoz kapcsolodni, amit a helyvaltoztatas altal végziink. Ennek vonatkoza-
saban az ilyesfajta utazasokat a résztvevok nem sajat maguk fizetik, €s ezen ido6 teljes egé-
sze vagy nagyobb része munkaként van szamontartva, nem pedig a sajat szabadidejiikben

vesznek részt a turizmusban (Andras, és mtsai., 2024).

2.4 Az utazd, mint a turizmus egy alappillére

Az utazdk dontései alapvetden befolyasoljak a turizmus mikodését és fejlodését. A
turistak igényei és motivacioi formaljak a turisztikai szolgaltatdsokat és attrakciokat, il-
letve ezen vonzderdk létjogosultsagat. A turista vagy utazé, igy valik a turizmusnak az
alappillérévé. Ezért fontos, hogy mint maga a turizmus is, ugy az utazo is definialasra ke-
riljon.

A WTO megfogalmazasa is aldtdmasztja, hogy a turizmusban résztvevo személyek
fogaskerekei a turizmus folyamatanak: ,,ezeket az embereket latogatoknak nevezik (akik
lehetnek turistak vagy kirdndulok; rezidensek vagy nem rezidensek), és a turizmus az 0
tevékenységeikhez kapcsolddik, amelyek némelyike turisztikai kiaddsokkal jar” (UN

Tourism).

A KSH lényegében 3 csoportba kategorizalta az utazokat a turizmusban eltoltott idejiik
alapjan. A latogatd vagy utazo az, olyan személy, aki 12 honapnal kevesebb 1d6t tartozko-
dik, és f6 célja nem a meglatogatott helyen torténd javadalmazott tevékenység. Az egy
napra latogatok neve igen beszédes, azon utazokat takarja, akik 24 6ranal révidebb ideig
tartozkodnak (és nem toltenek éjszakat) a meglatogatott helyen. A tobbnapos latogatok
csoportjanak jellemzdje, hogy az ide tartozo turistak legalabb egy €jszakat toltenek a meg-
latogatott helyen. Ezen kategodrian beliil vannak kisebb csoportok, mint a rovid tartdézko-
dasu latogatok csoportja, akik 1-3 ¢éjszakat toltenek el az adott helyen, és a hosszl tartdz-
kodasti latogatok csoportja, ami esetiikben 4 vagy tobb éjszakat jelent (Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH)).
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Az ENSZ az 1963-as ,,Konferencia a Nemzetkozi Turizmusrol” cimet viselo iilésén
szintén tematizalta a kiilonb6z6 latogatdkat motivacioik és az ott eltdltott idejiik alapjan.
,»A "latogato" minden olyan személy, aki az alland6 lakohelyén kiviili més orszagba utazik
barmely céllal, kivéve azt, hogy a meglatogatott orszagban keresé foglalkozast folytas-
son.” Tovabba a latogato turista is, aki maximum 24 6rat tartozkodik a meglatogatott or-
szagban, és a motivacids célja alapjan szabadidejét tolti ott esetleg csaldddal van vagy iiz-
leti Uton vesz részt, valamint ide tartozik a kirandulo, aki kevesebb mint 24 orat tolt el a

meglatogatott orszagban (Ratz, 1999).

Lengyel Marton A turizmus altaldnos elmélete c. konyvében ugy hivatkozott a 1a-
togatora, mint ,,a turizmus valamennyi résztvevdjének kozos elnevezése”. Mivel a latoga-
tok elhagyjak az alland6 lakohelyiiket, igy 6k egyben utazokként is definidlhatdak, viszont
nem tarthatunk minden utazot latogatonak, erre ékes példa a vidékrdl a varosba munka

miatt ingdz6 emberek (Lengyel, 2004).

2.5 Turisztikai vonzerd €s fajtai

A turisztikai vonzerdt szintén fontos meghatarozni, hiszen ez fogja hajtani az uta-
z0t, hogy részt vegyen a turizmusban. Minden turisztikai vonzeré az egyén szamara mas
értékkel fog birni, igy nagyon nehéz meghatarozni, hogy maga a vonzerd mi is tulajdon-
képpen. A kovetkezOkben par fogalmi megkozelitést gylijtdttem Ossze, ezzel eldsegitve,
hogy tisztdbb képet kapjunk magérol a turizmus egyik indittaté elemérdl, az attrakciorol

¢és annak fajtairol.

Michalké Gabor megfogalmazasaban a turisztikai vonzeré, olyan konkrét vagy
elvont jelenséget foglal magaban, amely képes a turistdk érdeklddését felkelteni és moz-
gositani. Ez a fogalom Iényegében a turizmus kinalati oldalanak egyik alapvetd 6sszetevo-
jére utal — mindarra, ami motivalja az utazast (Michalko, 2012). A vonzerd meghatarozza
a keresletet és a kinalatot egyarant (Lengyel, 2004). A definicid szerint valami akkor sza-
mit turisztikai vonzerdnek, ha a turistdk azért tesznek meg utat, hogy kézelebb kertiljenek
hozz4, és azzal kapcsolatos sziikségleteiket kielégitsék. Mas szdoval, a vonzerd turisztikai
jelentéségétaz hatdrozza meg, hogy képes-e inspiralni az utazasi keresletet (Michalko,

2012).

A vonzerd kategorizalasa sokféle szempont alapjan torténhet. Ezek koziil elsdként
a kialakuldsara asszocialva, megkiilonboztetiink természetes, valamint ember alkotta att-

rakciokat. Természetes vonzerdnek szamit minden, amit a természeti kornyezet alkotott

11



vagy megtalalhatd benne, mint a Hortobdgy vagy az ,,afrikai vizilovak”. A mesterséges
vonzerdk kozé az ember alkotta épitmények €s események tartoznak, ilyen a Magyar Nép-

rajzi Mizeum vagy a Velencei-to esetében az EFOTT (Puczko6 & Ratz, 2011).

Az utazé preferenciaja szerint megkiilonboztetiink elsédleges és masodlagos att-
rakciokat. Az elébbi kategoriaba tartoznak azon vonzerdk, amelyek miatt a turista felkeresi
a teriiletet, mig az utobbi csoportba tartoznak a kiegészitd jelleggel felkeresett attrakciok.
Ezeket 6nmagukban nem keresné fel az utazo, viszont hozzaadott értékkel rendelkezik,
»gazdagabba teszi a latogatd élményét” (Jancsik, A kulturalis és természeti er6forrasok

turisztikai hasznositasanak elofeltételei, 2007).

Az attrakciokat aszerint is lehet vizsgalni, hogy mekkora teriileten képesek von-
zerejliket kifejteni, azaz mekkora tavolsagot hajlanddak megtenni a latogatdk, hogy az att-
rakci6 altal az igényeiket kielégitsék (Michalko, 2012). Ezen mérték megallapitasakor te-
hat talalkozhatunk: helyi, regiondlis, nemzeti, nemzetkozi, és globalis attrakciokkal

(Puczké & Ratz, 2011).

Lengyel Marton 6sszegzésével élve ,,a vonzerd kiemelt szerepét a kindlat alrend-
szerében a motivacidohoz valo kozvetlen kapcsolata adja, ami egyben a turizmus rendszer-

ének egyik f6 mozgatderejét jelenti” (Lengyel, 2004).

2.6 A turizmus Magyarorszagon

Tovabbi tisztazast igényel hazank turisztikai torténelme. Hazankban a turizmus

szamottevéen a XX. szdzadban jelentkezett, ami alapjat teremtette a mai turizmusnak.

A torténelmi Magyarorszag teriilete képezte azt a foldrajzi keretet, ahonnan a Kar-

pat medence mai turizmusanak gyokerei erednek (Dovény, 2012).

A XX. sz4zaddal szinte egyiddben megsziiletett az elsé magyar utazasi iroda: az
IBUSZ, amelyet két magyar four alapitott €s nagyon sokdig monopol helyzetben volt pia-
con (Lenke, 2020). A trianoni békeszerz6dés elotti idoszakban ez a térség egységes tu-
risztikai célpontként funkcionalt mind belfoldi, mind kiilfoldi latogatok szamara. Az uta-
z6k szdmara egyértelmii volt, hogy a Tatra csticsainak meghdditasa, az erdélyi gyogyfiir-
dok felkeresése vagy egy hévizi/matrai lidiilés ugyanolyan stllyal szerepelt az utazasi don-
téseikben (Dovény, 2012). A szazadforduld elsé évtizedeiben fellendiilt a Balaton parti

turizmus, kiilonosen a villak- és nyaralok épitése, szallodak, flirdételepi strandok épiiltek,
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illetve a vasutallomasok, kikotok kiépitése is ennek megfelelden litemben keriilt sorra. Cél-

juk az egyre nagyobb szamu vendéglétszam fogadasara (Sulinet Digitalis Tudasbazis).

Az ezt kovetd iddszakban, a kiegyezéstol az 1. vilaghaboru végéig tartd korszak
turizmusat elemezve megallapithato, hogy a torténelmi Magyarorszag nem volt a nemzet-
kozi utazasi piac vezetd célpontja. A térség ugyanakkor a monarchia keretein beliil jelentds
regiondlis turisztikai kdzpontot alkotott, ahol a kiilonféle turisztikai attrakciok egységes
turisztikai térként jelentek meg a potencialis latogatok szamara pont ez az egységes turisz-
tikai térség fogalma azonban a trianoni békeszerzddéssel megsziint, €s a régio turizmusa

uj nemzeti keretek kozott folytatodott tovabb (Dovény, 2012).

Az elsé vilaghaborit kovetoen a Balaton népszertisége tovabb ndvekedett. A tri-
anoni békeszerzddés kovetkeztében Magyarorszag elvesztette szdmos klimatikus gyogy-
fird6helyét, ami a Balaton kornyéki iidiildhelyeinek gyors fejlddét inditott el. A toparton
1évo villak és nyaraldk sokasaga emelkedett ki, mikdzben a két vilaghdboru kozotti ido-
szakban a kozéposztaly és a kispolgarsag is aktivan bekapcsolddott a turisztikai életbe

(Sulinet Digitalis Tudéasbazis).

A komolyabb mértékben 1958-t61 megindulé beruhazasok tehat elsdsorban az ad-
dig teljességgel elhanyagolt kommunalis infrastruktira megteremtését szolgaltak, az ide-
genforgalmi szempontbdl kiemeltnek mindsitett telepiiléseken. A szallashely-kapacitast
noveld szallodai beruhdzasok pedig e hianyossagok potlasa utdn voltak lehetségesek
(Rehék, 2009). A bel- és kiilfoldi turistaforgalom Magyarorszdgon mar a rendszervaltas
idejére latvanyos nagysagrendeket ért el, 20 €év alatt tobb, mint 22 milliéval nétt a kiilfold-
r6l beutazo turistdk szama, mig a magyar utazok létszama 13,5 millioval emelkedett

(Lengyel, 2004).

A tomegturizmus a XX. szdzad masodik felében jelentkezett el6szor Magyaror-
szagon. Lengyel Marton ugy fogalmazta meg 2004-ben irt konyvében, hogy a hazai turiz-
mus akkori allapota is sok tekintetben erds lenyomata volt a rendszervaltas elétti allapo-
toknak. ,,(...) a jenlegi kinalatunkat jellemz6 kozépszerliség és torz struktara kialakulasa
nagyrészt a tomeges igények kielégitését célzd akkori fejlesztések mértékében és szinvo-

naldban leli magyaréazatat” (Lengyel, 2004).

A turizmus Magyarorszagon stratégiai fontossagu agazat, a gazdasag egyik mo-
torja, az 4gazat biztositja a GDP tobb mint 13%-4t. Versenyképes, fenntarthato novekedé-

sének biztositdsa, pozicidinak javitdsa mindannyiunk kozos érdeke. Ezért jott 1étre 2016-
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ban a Magyar Turisztikai Ugynokség, a turisztikai 4gazat korméinyzati szervezete

(Magyar Turisztikai Ugynokség (MTU))

A ko6z6sségi média korszakaban €lve a turistak és utazok kozosségei olyan digitalis
platformokt6l, mint az Instagram, a Facebook és a Twitter, probalnak j turisztikai hely-
szineket talalni, amelyek népszertitlen ,rejtett gyongyszemek”, és lefényképezik dket, ami
viszont a tdmeg novekedéséhez vezet ezeken a helyeken, és javitja a helyi kornyék gazda-

sagat (Priatmoko, Kabil, Vasa, Pallas, & David, 2021).
Turisztikai térségek Magyarorszagon

Magyarorszagon a turisztikai térségeket kozos szempontok alapjan hataroltdk le,
amely a konnyebb lekdvethetdséget és atlathatdosagot szolgalja. Mivel kutatasom egy alap-
felvetésében szerepel a turisztikai térség, amelynek a Velencei-t6 és kornyéke tagja, igy
fontosnak tartottam az ehhez kotheté hattérfogalmak tisztazasat. Erdemes megemliteni,
hogy turisztikai térségek nem fedik le Magyarorszag teljes teriiletét, de célként sem volt

ez kitlizve.

A Turizmus térvényben megfogalmazott (2016. évi CLVI. térvény a turisztikai tér-
ségek fejlesztésének allami feladatairdl) értelmezd rendelkezések pontban taldljuk a turisz-
rolhato, beazonosithato teriiletrész, amely a turisztikai kindlati piacon egységes fogadote-
riiletként jelenitheté meg, épitett kornyezeti, természetfoldrajzi vagy kulturalis értékek te-
kintetében osszefiiggo elemek alkotjak, ezért egységes koncepcioban térténd tervezéséhez,
fejlesztéséehez és térségi turisztikai marka kialakitasahoz orszagos érdek fiizodik” (Nemzeti

Jogszabalytar).

A kormany 11 turisztikai régiot hatarozott meg, azzal a céllal, hogy hatékonyabba
tegye a turizmusirdnyitasat, vilagosan azonosithat6 célteriileteket alakitson ki és 6sszehan-
golja a fejlesztéseket a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 — Turizmus 2.0 céljai-

val (Magyar Turisztikai Ugynokség (MTU)).

Magyarorszag turisztikai térségeiként pedig a kovetkezoket tartjuk szdmon: Sop-
ron-Fert6 turisztikai térség, Gydr-Pannonhalma turisztikai térség, Balaton turisztikai tér-
ség, Pécs-Villany turisztikai térség, Budapest kornyéke turisztikai térség, Matra-Biikk tu-
risztikai térség, Szeged ¢€s térsége turisztikai térség, Debrecen és térsége turisztikai térség,

Gyula és térsége turisztikai térség, Tokaj és Nyiregyhaza turisztikai térség.
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Budapest kornyéke turisztikai térség és a Velencei-to szerepe

Ahogy a Turisztikai térségek Magyarorszadgon c. alfejezetben Osszefoglaltam a tu-
risztikai térségek lehataroldsa egy fontos feladata volt az Orszaggytilésnek az atlathatosag,

a hatékonysag ¢és az 6sszehangolhatosag jegyében.

A fovaros és vonzaskorzetének osszehangolt fejlesztése lehetové teszi, a budapesti
latogatok tartdzkodasi idejének valdo meghosszabbitasat, a Budapest +1 nap élményt cso-
magok kialakitasat és a desztindcid értékesitését. (...) A hatékony fejlesztések megvalosi-
tasa nagyban serkenti az ¢lményigéretek szamat, igy Budapest €s vonzaskorzetében valo
maximum 1 6rés utazdsok, melyek kivitelezhetéek tomegkozlekedéssel, hajoval stb., ese-
tén is hasonld szinvonalu és élményekben gazdag attrakcidkat lehet talalni. Céljuk, hogy
ezek a vonzerdk iddvel egybeolvadjanak Budapest kinélataval, ezért kapta a Budapest

plusz egy nap koncepcidju nevet (Magyar Turisztikai Ugyndkség (MTU)).

Az MTU publikalasa szerint 2021 nyaran mért adatok alapjan, amelyet a Nemzeti
Turisztikai Adatszolgaltato Kozpont dolgozott fel, a vendégek 1étszama kozel 30 %-kal, a
vendégéjszakak szama pedig 34 %-kal volt magasabb, mint az azt megel6zd évben. A tér-
ségen beliil Visegrad esetében mérték a legnagyobb szallashelyi forgalmat, amely 14 %
volt, ezt kovette Székesfehérvar, Gardony, Esztergom, Velence, Vecsés, Komarom és
Rackeve. Az emlitett telepiilések az egész Budapest és kornyéke turisztikai térség szallas-

helyi forgalmanak t6bb mint 60 %-4t adja (Magyar Turisztikai Ugynokség (MTU)).

Maga a Velencei-té és fiirdékultiraja csak az I. vilaghabora utani idészakban lett
népszerii. A Monarchia megsziinésével 1) fiirdoteriileteket kerestek, majd felfedezték,
hogy a Velencei-t6 hasonld adottsagokkal rendelkezik, mint az igen kedvelt Balaton, il-
letve a févaroshoz valo kozelsége révén egyre nagyobb figyelmet kapott. Illetve az 1980-
as években kozel 60 C’-os gyodgyvizet talaltak Agardon, amelyre a késdbbiekben (2004-
ben) az Agardi Gyogy- és Termalfiirdot gyogyaszati centrumma fejlesztették (KSH, 2014).

2.7 Turizmusmarketing jelentdsége
Turizmusmarketing meghatarozasa

A turizmus fejlesztés folyamatanak csticspontjat a térség marketing, valamint a na-
gyobb egészet nézve a desztindcid menedzsment képezi. Ezek a tertiletek egyesitik a kii-

16nb6z6 fejlesztési iranyokat és az altaluk 1étrejott sokszinti turisztikai kinélatot, valamint

célkozonség-orientalt, strukturdlt rendszerré alakitjdk at, vonzo arculattal a piacon
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(Jancsik, A kulturalis és természeti eroforrasok turisztikai hasznositasanak eléfeltételei,

2007).
A turizmusmarketing tevékenységeket 3 nagyobb kategoridba sorolhatjuk be:

e Termékmarketing, mely 1ényege, hogy egy konkrét turisztikai terméket (pl.: att-
rakcid, széalloda) vagy egy adott idétartamra vonatkoz6 utazasi csomagot kivan

népszerisiteni és értékesiteni.

e Szolgaltatasmarketing mely célja, hogy egy turisztikai termékhez kapcsolodo, az
¢lményeket gazdagitd, kiegészitd szolgaltatasra hivja fel a figyelmet (pl.: vezetett

turak, wellness-ajanlatok)

o Desztinacio-marketing mely feladata, hogy a teljes turisztikai régiot vagy célterii-
letet népszerilisitse. Magaban foglalja a helyszinhez kapcsolodd termékek ¢€s szol-
galtatasok marketingjét (LOrincz & Sulyok, 2017). Dr. Dimitros Buhalis altal 2000-
ben irt cikke szerint a desztinaci6 menedzsment vilagszerte egyre inkabb verseny-
képes, hiszen eldsegiti a turizmuspolitika megvaldsitasat, amelyet 6ssze kell han-

golni a teriiletfejlesztési stratégiai tervekkel (Buhalis, 2000).

Turisztikai Desztinacio Menedzsment szerepe

A TDM (Turisztikai Desztinaci6 Menedzsment) szervezetek feladata a telepiilés
szintll turisztikai értékajanlatok kezelése és menedzselése. Ezek a szervezetek felelnek a
helyi turisztikai termékek iranyitasaért, és céljuk, hogy egy adott telepiilés vagy térség tu-
rizmusat hatékonyan szervezzék és fejlesszék. Munkajuk alapjat az alulrél torténd épitke-
z¢s, a partnerség, az onallo cselekvOképesség és a szakértelem képzi (Michalko, 2012).
Feladatuk tovabba a tdrsadalmi, gazdasagi és kornyezeti hatasok 6sszehangolasa, valamint
a turizmus szerepldinek 0sszefogasa és munkajuk koordinalasa. A k6z6s marketing tevé-
kenység révén a desztinacid egységesen, az ,,egyiittmiikddve versenyképesnek lenni” elv

alapjan jelenik meg a piacon (Jovér, Bagdi, & Koérodi, 2020).

A magyar turisztikai intézményrendszer fejlesztésének és a TDM szervezetek mii-
kodésének tamogatasara 2011 jan. 28-an megalakult a Magyar TDM Szovetség. Az esz-
tergomi alakul6 iilésen 16 TDM szervezet vett részt, mig 2024-re a tagsag megujitasat
kovetéen a szervezet mar 27 tagot szamldl (Turisztikai Desztinacid Menedzsment

Szovetkezet (TDMSZ)).
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2.8 Fenntarthat6 turizmus

1990-es évektdl kezdve egyre nagyobb figyelmet kapott a kornyezettudatossag,
¢s sz¢les korben ismertté valt a fenntarthatésag problémaja. Ezzel pdrhuzamosan a turiz-
mus is fellendiilt: a vasfiiggdny leomldsaval a kelet-eurdpai orszdgok lakosai is aktivan
bekapcsolodtak a vilag turizmusaba, amely tovabb erdsitette a globalizacid folyamatat
(Gonda, 2022). A turizmus a vilag egyik legjelentdsebb jovedelemtermeld dgazata, amely
szamos gazdasagi ¢s tarsadalmi folyamatra is hatassal van. A fizetoképes kereslet noveke-
dése segiti a fenntarthato turisztikai szolgéltatasok kialakitasat (Képoszta, Nagy, & Nagy,
2013)).

A szegénység ¢s a kdornyezetkarositas egyre mélyiild problémdja komoly veszte-
ségeket okoz, kiillondsen a humén eréforrdsok terén. A gazdasagi fejlddésnek ezért egy 1j,
fenntarthatobb iranyt kell kovetnie, amely erdteljes novekedést biztosit, mikdzben figye-

lembe veszi a fenntarthat6 tarsadalmi és kornyezeti szempontokat (Dr. Hiittl, 2013).

A turizmus versenyképessége ¢s fenntarthatésaga szorosan Osszefiigg, hiszen
egy turisztikai célpont vonzerejét nagyban meghatdrozé természeti és kulturdlis kérnye-
zete, valamint az, hogy mennyire illeszkedik a helyi kozosség életébe (European
Commission). Nem minden turizmus forma jelent azonban karos hatast: a tudatosan meg-
tervezett és fenntarthatd turizmus éppen, hogy hozzajarulhat a természeti teriiletek védel-

méhez és megdrzésé¢hez (World Wildlife Fund (WWF)).

A fenntarthaté turizmus olyan modon keriil kialakitasra €s fenntartasra, hogy
hosszt tavon gazdasagilag €letképes maradjon ané¢lkiil, hogy karositand az azt tdimogato
természeti és emberi kornyezetet. Egy gazdasagilag fenntarthato turizmus modell bizto-
sitja, hogy a kornyezetvédelmi szempontbdl felelés megoldasok ne valjanak veszteségessé
¢s fenntarthatatlanna (Harris, Griffin, & Williams, 2012). A fenntarthato turizmus célja,
hogy minimalizalja a kornyezetre €s a helyi kultarara gyakorolt negativ hatasokat, mikoz-
ben tdmogatja a helyi gazdasagot, noveli a foglalkoztatottsagot és eldsegiti az 6kosziszté-

mak megdrzését (Global Development Research Center (GDRC)).

A fenntarthato turizmus fejlesztése egyensulyt teremt a jelenlegi turistak és a fo-
gad¢ tertiletek igényeinek kielégitése, valamint a jovo generaciok lehetdségeinek megdr-
zése kozott. A turizmus fejléddése soran kulcsfontossagl az eréforrasok fenntarthat6 keze-

1ése, amely lehetdvé teszi, hogy az emberek gazdasagi, tarsadalmi és esztétikai igényei
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kielégitése mellett megdrizzék az alapvetd dkologiai folyamatokat, a bioldgiai sokfélesé-
get és az élet fenntartasahoz sziikséges rendszereket. Ugyanakkor a fenntarthatdsag €s a
kulturalis integritds védelmét is magaba foglalja, biztositva a helyi kozosségek hagyoma-

nyainak ¢és értékeinek fennmaradasat (UNWTO, 1997).

A turizmusnak egy olyan forméja, amely figyelembe veszi a gazdasagi, tdrsadalmi
¢és kornyezeti hatasokat mind jelenben, mind a jovében, mikdzben egyensulyt teremt a l4-
togatok, az ipardg, a helyi kozosségek és a természeti kornyezet igényei kozott (UN
Tourism). A fenntarthatd turizmus nem egy meghatarozott turizmusforma, hanem egy
olyan torekvés, amelynek célja, hogy a turizmus minden dgazata és tipusa megfeleljen a

hosszu tava fenntarthatosagi elveknek (Global Sustainable Tourism Council (GSTC)).

,»Magyarorszag szamdra a turizmus fejlesztése egyediildllo lehetdséget kindl: fenn-
tarthato és szakszerii fejlesztésével a turizmus elosegitheti gazdag természeti és kulturdlis
orokseégiink védelemmel egybekotott hasznositasat és az orszag integralodasat az europai

nemzetek kozossegebe” (Lengyel, 2004, old.: 15).
Kozosségalapi turizmus

A kozosségalapu turizmus, CBT (Community-Based Tourism,) a turizmusfejlesz-

cres

irodalmaiban jelent meg (Giampiccoli, 2015).

A CBT az alternativ turizmus egyik megvalosulasi formaja, amely valaszként
szliletett a tomegturizmus negativ hatdsaira, valamint azon turisztikai fogyasztok igénye-
ire, akik szdmadara fontosak a tarsadalmi €s moralis szempontok. A fenntarthat6 turizmus
egyik kulcsfontossagu eleme a helyi kozosségek aktiv részvétele a turizmus tervezési €s

fejlesztési folyamataiban (Lopez-Guzman, Sanchez, & Pavén, 2011) (Okazaki, 2008).

A kozosségalapu turizmus célja egy olyan fenntarthatd turisztikai modell kialaki-
tasa, amelyet a helyi kozosségek birtokolnak és mitkddtetnek, azzal a szandékkal, hogy a
latogatok mélyebb betekintést nyerhessenek a helyi kulturaba és életmddba (Goodwin &
Santilli, 2009). A CBT legfobb sajatossaga a tomeg turizmussal szemben az, hogy a helyi
lakosok tudatos szerepvallalasa és irdnyitasa elengedhetetlen a fenntarthat6 turisztikai te-

vékenység sikeréhez (Gonda, 2022).

A kozosség alapu turizmus egy olyan fejlesztési eszkdz, amely eldsegiti a vidéki

kozosségek turisztikai er6forrasainak hatékony kezelését, mikozben biztositja a helyi la-
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kosok aktiv részvételét. A CBT hozzajarulhat a helyi kozosségek jovedelemszerzési lehe-
tdségeinek bovitéséhez, a gazdasag diverzifikalasdhoz, a kulturalis 6rokség megdérzéséhez,
a kornyezet védelméhez, valamint oktatasi lehetdségek biztositasdhoz. A kozdsség alapu
turizmus sikeres megvalodsitasa szisztematikus megkdozelitést igényel: a k6zosség turiz-
musba val6é bekapcsolodasat lehetdségétdl kezdve annak biztositasaig, hogy a helyi lako-
sok aktivan részt vehessenek a projektekben ¢és a turizmus negativ hatasainak ellendrzésé-

ben (Hamzah & Khalifah, 2009).

A CBT fejlesztésének kiemelt jelentdsége abban rejlik, hogy eldsegiti a helyi erd-
forrasok fenntarthat6 és tudatos felhasznalasat, mikozben hozzéjarul a helyi gazdasag meg-

erésitéséhez €és a szegénység csokkentéséhez (Gonda, 2022).

2.9 Telepiilés fogalmi kore
A telepiilés a foldrajzi térben elhelyezkedd rendszer, amely nem csak lakohelyet

biztosit egy embercsoportnak, hanem legalabb egy tovabbi jellegzetes térfunkcioval is ren-

delkezik (Nagy, 2018).

A telepiilések onkormanyzata két f6 egységbdl all: a tanacsbol és a végrehajtod sze-
repet betoltd polgarmesterbdl. A tandcs (Conseil municipal) harom alapvetd feladatot lat
el: politikai szerepkorében képviseli a telepiilés lakossagat, igazgatasi funkcidja révén el-
latja a telepiilés €s az allam kozotti tigyintézést, gazdasagi és szolidaritasi tevékenységével
pedig iranyitja a telepiilés fejlesztését és tdmogatja a raszorulokat. A tandcs legalabb 3
hetente iilésezik, de a polgarmester koteles 0sszehivni, ha ezt megyei prefektus kezdemé-

nyezi (Szamel, Balazs, Gajduschek, & Koi, 2011).
A varos

A varos fogalma Osszetett és kiilonbozd tudomanyteriileteket, valamint gyakorlati
alkalmazasok eltérd szempontok alapjan hatarozhatjak meg. Léteznek egyszeriibb, tigyne-
vezett egykomponensli varos fogalmak (példaul jogi vagy statisztikai megkozelitések),
amelyek leegyszerisitett definiciokat adnak, &m gyakorlati alkalmazasuk széles korben el-

terjedt (Térport).

A varoslako Osszetett kornyezetben €1, amelyet harom f6 tényezd hataroz meg: a
varos természeti adottsagai, az épitett kornyezet, valamint a gazdasagi és tarsadalmi

(Enyedi, 2012).
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A véros olyan telepiilés, amely kiemelkedd kulturalis, ipari, kereskedelmi vagy
egyéb jelentdséggel bir, és ennek kovetkeztében torvényben meghatarozott kiilonleges jog-
allassal rendelkezik. A telepiiléshalozat egy nagyobb népességli, kozponti funkciokat be-
tolto, kiemelt kozigazgatasi szereppel bird egysége, amely sajat lakossagan tul a vonzas-
korzetébe tartozo telepiilések szamara is szolgaltatasokat nyujt. A varosok az urbanizacio
eredményei, szamuk folyamatosan ndvekszik a munkamegosztas boviilésével és a tarsa-

dalmi struktura differencialodasaval (Térport).

A telepiiléstipusok tekintetében a helyben fogyasztok dsszetétele egységesebb ké-
pet mutat. Megfigyelhetd, hogy tobbségiik vidéki varosban él, 6ket kdvetik a budapestiek,
majd a falusi lakosok (Munkécsy & Jaszberényi, 2022).

Varosfejlesztés lehetoségei

A telepiilésfejlesztés széles értelemben minden olyan véltoztatast magaban foglal,
amely a telepiilések mikodésének megujitasat célozza, beleértve a kozosségi szerkezeti
rendszerek mennyiségi és mindségi atalakitasat. Ez alapjan a telepiilések folyamatos fej-
16désben és meghjulasban vannak, hiszen a miikddési keretek és feltételek allanddan val-
toznak, ami szerkezetiikk moddositdsahoz vezet (Rechnitzer, Telepiilés ¢s fejlesztés: A
kozszolgaltatasok hatékonysaganak novelése a telepiilésfejlesztésben, 2007). Ennek ered-
ményeként a telepiilések funkciol boviilnek, uj feladatok és tevékenységek jelennek meg,
mik a meglévd intézményi és mitkddési strukturak atalakulnak, kibdviilnek vagy éatrende-

zOdnek (Rechnitzer & Smahd, Teriileti politika, 2011).

A varosokban zajléo kozosség fejlesztési munka egyik legfontosabb sajatossaga,
hogy figyelembe kell venni a véaros alapvetd jellemzdit. A nagyobb teriileti kiterjedés, a
torténelmi fejlédés és a tarsadalmi Gsszetétel rétegezett egysége miatt a varosi lakossag
sokszini és Osszetett. A varosok komplexitdsa pedig azt eredményezi, hogy szamos té-
nyezd egyidejlileg befolyasolja, korlatozza és meghatarozza a fejlesztési lehetdségeket

vessziik a valtozasok koriilményeit és feltételeit (Péterfi, 2023).

2.10 Gardony és Velence varosdnak bemutatasa

A két telepiilés, Gardony és Velence, az orszag NUTS 1-es teriileti besoroldsa sze-
rint a Dundntulon, NUTS 2-es szinten a K6zép-Dunantuli régidban, NUTS 3-as besoroldsa

szerint Fejér varmegyében helyezkedik el. A Gardonyi jaras két varosa koziil Gardony a
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varosi rang mellett jarasszékhelyi pozicidval is rendelkezik. A jaras tovabbi tagjai: Képol-
nasnyék, Nadap, Pakozd, Pazmand, Sukoro, Szabadegyhaza, Vereb, valamint Zichyujfalu.

Az alabbi abra (1. abra) a telepiilések elteriilését mutatja orszagos, megyei €s jarasi szinten.

gyvenyim

1. dbra Ga’ronyi jards telepiilései (forrdsa: Wikipédia és Gardony ITS, sajdt szerk., 2025)
A Gardonyi jaras allandé népessége a KSH 2023-as adatai alapjan 37 185 f6 volt.
Ebbdl Gardony lakossaga 12 667 {6t tett ki, ami a jaras népességének tobb, mint 1/3-a.
Velence alland6 népessége 7 422 {6 volt a vizsgalt évben. A jaras teljes teriilete meghaladta

a 306 km?-t, amelybd] Gardony 63 km?-nél, Velence 33 km?-nél viselt nagyobb részt.

A Velencei-t6 Magyarorszag harmadik legnagyobb természetes tava, amely a Ve-
lencei-hegység 1abanal, Budapesttdl mintegy 50 km-re, a Balatontdl 46 km-re talalhato. A
to nem csak a térségben, de orszdgos szinten is jelentds természeti és turisztikai értéket
képvisel. (Gardonyi Onkormanyzat oldala). A telepiilések elérhetdségét jelentdsen meg-
konnyiti a kdzvetlentil mellettiik elhaladdo M7-es autopalya, valamint a rajtuk keresztiil ha-

lad6 Székestehérvar-Budapest vasutvonal.

Gardony

A t6 déli partjan fekvé Gardony a térség legnagyobb telepiilése, melyet eldszor
1424-ben kelt okirat emlit lakott teriiletként. A telepiilés 1989-ben kapott varosi rangot.
Gardony harom jol elkiilonithetd varosrészbdl all: Gardony, mint kdzponti telepiilésrész;
Agard, amely kertvérosias jellegli; valamint Dinnyés, amely nyugodt, természeti értékek-

ben gazdag eleme a varosnak, elsGsorban az dkoturizmus célpontjaként ismert.
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A Velencei-to kedvezd természeti adottsagai alkalmassa teszik a fiird6zésre, a to
sekély, szikes vize nydron kellemes homérsékletli. A t6 jelentds sport- és rekredcios szere-
pet is betdlt: a vizisportok kedveldi szamara vitorlazas, kajak-kenu, evezés, valamint sar-
kanyhajozas is elérhetd. A horgaszatnak is hagyomaényai vannak a térségben (Gardony

Varos Onkorményzata).

Velence

A Velencei-to keleti-északkeleti csiicskénél helyezkedik el, szintén jelentds turisz-
tikai és rekreacios potenciallal erdsiti a térséget. A varos szerkezetét négy telepiilésrész
alkotja, melyek eltéré karakterrel rendelkeznek. A té északi oldalan helyezkedik el a
Bence-hegy, amely a tora nyil6é gyonyorli panoramajardl hires. A teriiletet jellemzden nya-
ralok, hegyi hdzak uraljak. Az utobbi évtizedekben lett igazan kiemelt teriiletrész. Ahogy
haladunk a déli oldalra a kovetkezd egység, Velence Ofalu, amely a torténelmi magja a
varosnak. Majd Velence Ujtelep kovetkezik, amely lakéfunkciok tekintetében valt jelen-
tdssé. Velenceflirdd a varos déli részén elteriild tidiildovezet. Nyaron ide koncentralodik a
latogatok nagy része. Sok természeti és kulturalis értékkel rendelkezik. A Velence Korzo
¢és Szabadstrand kozponti szerepet tolt be a varos életében, mind turisztikai, mind k6zos-

ségi szempontbol.

Velence varosi rangjat 2004-ben kapta ezzel elismerve a térségben betoltott egyre
jelentdsebb szerepét a lakossdgszam, az infrastrukturalis fejlodés és szolgaltatasok bovii-

Iése tekintetében (Velence Varos Onkorményzata).

2.11 Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia (ITS)

Az ITS egy kozéptavi fejlesztési program, amely a telepiilésfejlesztési koncep-
cidban meghatarozott kdrnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi célok megvaldsitasat egyiittesen
szolgalja. A stratégia feladata, hogy a telepiilés fejlesztési koncepcid célkitiizéseit €s fel-
adatait figyelembe véve meghatarozza a kdzéptavu célokat, azok kapcsolodasait, valamint
az ezek eléréséhez sziikséges beavatkozasokat (K6zszolgalati Online Lexikon). A Nemzeti
Jogszabalytarban a 1997. évi LXXVIIL tv. 2. § 12. pontjaban és a 9/A. § (2) bekezdésben
fogalmazottak alapjan: a rendelkezésre all6 és bevonhat6 forrdsok figyelembevételével az
ITS meghatarozza azokat a fejlesztési programokat és intézkedéseket, amelyek egyideji-
leg szolgaljak a kitlizott célok megvaldsitasat, valamint biztositjdk a megvaldsitas eszko-

zeinek és folyamatdnak nyomon kovetését (Nemzeti Jogszabalytar)

22



3 ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK

A kutatds sordn primer és szekunder modszerek alkalmazasa valdsult meg annak
érdekében, hogy minél szélesebb kdrben szerzett informaciok alapjan tudjam megvizsgalni

a valasztott kutatasi témamat.

A lakossag véleményének feltarasa és az 6nkormanyzati tagokkal folytatott in-
terjuk egyilittes alkalmazésa lehetové tette, hogy mind a helyi k6zdsség igényeit, mind a
dontéshozok perspektivajat megismerhessem. Hiszem, hogy a fejlesztések nagytobbségét
igenis bottom-up modszerrel kell megvaldsitani, igy a vizsgalatomban a lakossag vélemé-
nyének megismerését is ugyanolyan fontosnak tartottam, mint a gardonyi és velencei 6n-

kormanyzatok egy-egy képviseldjével vald beszélgetés kivitelezését.

Az eldzetes informacidimat a sajat tapasztalataim mellett szakmai forrasok kuta-
tasabol és elemzésébol épitettem fel. Attanulmanyoztam a két telepiilés ITS-ét, valamint
kiilonbozd irodalmi anyagokat, cikkeket, konyveket kerestem, melyek altal sikertilt a té-

maban minél nagyobb tudasra szert tennem.

A moddszertan megvalasztasa és kivitelezése mogott az is all, hogy a kvalitativ és
kvantitativ elemzések k6zott atjarhato legyen a kapcsolat, és a két adatgyijtési forma kony-
nyebben egymasra tudjon épiilni és ki tudja egymast egésziteni. A primer kutatas gyakor-
lati eredményeket mélyitette el a szdmomra, mig a szekunder kutatds az elméleti hatteret

szolgaltatta a vizsgalatomnak.

Ezek alapjan a kovetkezd alfejezetekben szeretném konkretizalni a kutatdsi mod-

szertanom miértjét.

Primer kutatasi modszer

Primer kutatdsomat vezérelte, hogy én magam is ismerem a telepiiléseket, és gya-

kori fogyasztdja vagyok a szolgaltatadsoknak, termékeknek.

A kérdoivem célja az volt, hogy minél szélesebb korben kapjak ,,felhasznéléi” €1-
ményt és visszajelzést azon személyektdl, akik életvitelszeriien vannak jelen ¢és a min-
dennapjaikat toltik Gardonyban vagy Velencén. A kérddivemben Osszesen harom téma-
korben kerestem a valaszt: igényorientalt dontések megléte; infrastrukturak fejlesztése a
valaszadok kornyezetében €s a turizmushoz kapcsoldddan; a lakossadg véleménye a nagy-
1étszamu bekoltozésrdl, valamint a foként szezondlis turizmus miatt megjelend odalatoga-

tokrol.
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A kérdéivemben oOsszesen 20 zart és 1 nyitott kérdést alkalmaztam, annak ér-
dekében, hogy a véalaszaddknak lehetdségiik legyen a véleményiik megosztasara. Februar
végétol egészen aprilis masodik feléig lehetett kitolteni, ez 1d6 alatt 92 kérdéiv érkezett
be. A tisztitds soran nem volt sziikséges kérddivet kizarnom, mert minden altalam megte-

kintett kérd6iv realisnak tint.

A személyes adatokra fokuszal6 kérdésekkel kezdtem. A mar emlitett témékon be-
liil nem alkalmaztam részletes alcsoportositasokat vagy tematikus kérdéseket, amelyeket
kiilon a gardonyi vagy velencei valaszadoknak tettem fel, hanem minden személy ugyan-
azokat a standardizalt kérdéseket valaszolta meg, annak érdekében, hogy a valaszok ma-

ximalisan 0sszehasonlithatok legyenek.

Az interjuk sordn szintén a reprezentativitas érdekében strukturalt kérdéssort
alkalmaztam. Mindkét interjit ugyanarra a gerincre épitettem és a telepiilésekhez ido-
mulva kisebb véltoztatasokkal tettem fel a kérdéseket. Azonban az interjuk menete nem a
bizonyos értelemben vett séma szerint alakult -kérdezz-felelek formaban-, hanem hagy-
tam, hogy kotetlenebb kereteken beliil, inkabb beszélgessiink, igy az interjik nem csak a
szekunder adatokat egészitették ki, hanem mélyebb betekintést nyljtottak a helyi fejlesz-

tések és igények mogotti dontéshozatali folyamatokba és kihivasokba.

A Gardonyi Onkormanyzat esetében a Kabinetvezeté Urral beszéltem, Macsik
Andréssal, aki a polgarmester mellett dolgozik. Feladatkore elsdsorban a szervezési, koor-
dinaciods és tanacsadoi jellegll ligyek rendezése, valamint kommunikacios feladatokért is
felelés. Az interjat 2025. marcius 13-4n bonyolitottuk le, és az dnkormanyzatnal lattak

vendégiil.

Ruff-Panczél Zsuzsanna a Velencei Onkormanyzat hivatalaban dolgozik, mint
varosiizemeltetési iigyintéz6. Minden feladatot figyelemmel kisér, de jelenleg vagyon-
gazdalkodassal és telepiilésrendezéssel kapcsolatos feladatokat 14t el. Az interjara 2025.

aprilis 14-én keriilt sor, melyet a hivatalban bonyolitottunk le.

Szekunder kutatasi modszer

Az eldzetes elméleti hattér kialakitasa ugyanolyan fontos alkotdéeleme a kutatdsom-
nak, mint a sajat ismeretem ¢és eredményeim elemzése. Ennek hatdsara sikeriil mas kutata-
sokkal is 0sszehasonlitani a kapott értékeimet, hiszen a szekunder kutatds adja az elméleti

keretet a vizsgalatomnak. A legnagyobb hanyadban forrasomként a két vizsgalt telepiilés,
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Gardony és Velence ITS-ét hasznéltam, illetve ezt kiegészitette Lengyel Marton 4 turiz-
mus dltalanos elmélete c. (2004) miive, amely nemcsak tartalmi irdnytiiként szolgalt, ha-

nem a kutatdsom szerkezeti felépitését is segitette.

A tudomanyos cikkeket és konyveket foként a Google Scholar, valamint a MeRSZ*
rendszerein keresztiil talaltam meg. Sikeriilt egy-egy olyan konyvre is rabukkanom, ame-
lyet tobb alkalommal hasznaltam a vizsgéalatom soran és nagyon sok tdimpontot adott, hogy

miként vezessem a kutatasom struktirajat.

Az adatbazisok terén a KSH és a TelR nyujtotta a szlikséges statisztikai alapada-
tokat, biztositva a kvantitativ elemzésem megalapozottsagat. Ez a mddszertan tette lehe-
tové, hogy a dolgozatom minél biztosabb alapokon alljon, valamint, hogy a sajat eredmé-

nyeimet mas, a t¢tmadmmal egybefiiggd kutatasokkal tudjam dsszevetni.

Kiilonboz6 statisztikai mutatékat valasztottam ki, amelyek a térség tarsadalmi,

gazdasagi és turisztikai jellemz6it hivatottak bemutatni.

Elséként a népsiiriiség mutatdt vizsgaltam, amely a telepiilések lakonépességének
és teriiletének aranyat fejezi ki f6/km>-ben. Ez a mutatd jol érzékelteti a térség népesség

crer

manak terheltségét.

A korfa segitségével a lakossag ¢életkori és nemek szerinti megoszlasat elemeztem.
Ennek alapjan képet kaphatunk arrol, milyen mértékii az eloregedés vagy a fiatal korosz-
taly jelenléte a térségben, ami megmagyarazza a helyben elérhetd szolgaltatasok indokolt-

sagat, illetve reprezentalja a tarsadalom szerkezetének jellemzoit.

A vandorlasi egyenleg mutatdja az odavandorlok €s az elvandorlok szamanak kii-
16nbségét méri a telepiilés lakossaganak szamahoz, ezer fore vetitve. Ez a mutatd segit

annak értékelésében, hogy egy telepiilés vonzd célpontként funkcional-e.

A foglalkoztatottak szektoronkénti megoszlasat azért vizsgaltam, hogy feltérke-
pezzem a térség gazdasagi szerkezetét. A szolgéltatasi, mezdgazdasagi vagy ipari talstuly

jol mutatja, hogy az adott telepiilésen milyen a gazdasagi orientaltsag.

4 Magyar Elektronikus Referenciamii Szolgaltatas, amely egy olyan online konyvtari rendszer, ami
az Akadémia Kiado alapmiiveit gytijti dssze.
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A turisztikai intenzitds vizsgalatara az ,,Idegenforgalmi Funkcio Indexet” alkal-
maztam a vendégéjszakak vonatkozdsaban. Ez a mutatd azt jelzi, hogy a lakossag szdma-
hoz viszonyitva mekkora a turizmus volumene, ami a vendégéjszakak szdméaban mutatko-
zik. Segitségével 6sszevethetd, hogy a helyi kozosség mekkora ,,idegenforgalmi nyomas-
nak” van kitéve. Valamint lehet alkalmazni a szallashelyeket alapjaul véve, igy megkapjuk

a turisztikai befogadé képességének mértékét a telepiiléseknek.

A Turizmus Hatasrataja (TPR) azt mutatja meg, hogy milyen mértékli a turista
forgalom az allandd lakossaghoz viszonyitva egy adott id0szakban. Minél magasabb az
értéke, anndl intenzivebb a turizmus hatésa a helyi kozosségre. A vizsgalatom szempont-
jabol ez a mutat6 azért fontos, mert ravilagit arra, hogy a turizmus milyen mértékben be-

folyasolja a helyi lakosok mindennapi életét.

A Turizmus Siirliségi Rata (TDR) hasonloképpen szamolandd, de a népesség he-
lyett a telepiilés teriiletét veszi alapul. Azt mutatja meg, hogy egységnyi teriiletre (1 km?)
naponta mennyi turista jut. A kutatds szempontjabol azért fontos, mert a Velencei-to part-

jéan fekvd telepiilések esetében teriiletileg koncentralt turizmusrdl beszélhetiink.
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4 EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1 Tarsadalmi és turisztikai valtozasok egydimenzios mutatokon keresztiil
azon beliil Fejér varmegyében talalhato, a Gardonyi jarés telepiiléseinek a tagjai. A jaras
teljes egészében lefedi a Velencei-tavat. A két varos kozvetleniil egymas szomszédsagaban
teriil el a to dél és dél-keleti partjan, €s szinte teljesen egybefliggd beépitett teriiletet alkot-
nak. Ahol a két telepiilés egybefolyik, koriilbeliil 3,5-4 km hosszu szakasz. Ez a sév a
gyakorlatban alig észrevehetd foleg, ahol a lako- és tidiildovezetek folyamatosan kapcso-

lodnak egymashoz.
Demografiai mutatok eredményeinek alakulasa

A Gardonyi jaras, valamint Gardony és Velence népsiiriiségének alakulasat 2013
¢és 2023 kozott (2. abra) folyamatos emelkedés jellemezte. A vizsgalt periddusban mind a

két telepiilés esetében a népsiirliség értéke a jaras atlagat joval meghaladta.

Jol leolvashato, hogy Gardony népsiirlisége (narancssarga oszlop) 2013-ban tobb,
mint 162 f6/km? volt, ami 2023-ra mar megkozelitette a 200 f6/km?>-es értéket. Folyamatos
¢és egyenletes ndvekedés figyelheté meg a mért iddszakban. A KSH 2023 -ban mért adatai
szerint tovabba az is elmondhatd, hogy Gardony az 4lland6 lakosainak szama alapjan Fejér

varmegyében a 4. legnagyobb véros.

Velence népsiirtiségének (sziirke oszlop) tekintetében megallapithatjuk, hogy a n6-
vekedés még dinamikusabb volt (+51 f6/km?), mint ami Gardonyt jellemezte. Megyei vi-
szonylatban a 7. legnagyobb népességszammal rendelkez6 telepiilés volt 2023 -ban a KSH

adati alapjan.

Népstirtiség alakulasa 2013 és 2023 kozott
222,42

250,00 199,48

200,00 170,54
162,49

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Gardony Velence === Gardonyi jaras

2. abra Neépsiiriség Gardonyi Jaras, Gardony, Velence 2013-2023 (forrasa: KSH adatok alapjan,
sajat szerk., 2025))
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A kovetkez6 két térkép (3. abra, 4. dbra) a Gardonyi jaras telepiiléseinek vandorlési

egyenlegét szemlélteti ezer lakosra vetitve 2013-ban és 2023-ban a KSH adati alapjan.

2013-ban az egyenlegek nagyjabol -8,5 és +13,5 kozott mozogtak. Gardony és Ve-
lence i1s magas vandorlési egyenleggel rendelkezett, amit egyediill PAzmand tudott feliil-
mulni. A jobban prosperalo telepiilések erételjesebb betelepiiléssel birtak, mig a periféri-

kus vagy kisebb falvak (pl.: Vereb) elvandorlastdl szenvedtek.

Azonban 2023-ra jelentds valtozasokat figyelhetiink meg a jarason beliil, foként az
egyenlegek kozti kiilonbségek tekintetében. Minél sotétebb szinl egy telepiilés annal ma-
gasabb a vandorlési egyenlegének mértéke. Zichyujfalun kiviil minden jaras tag pozitiv
értéket képvisel. Velence szinte megdupldzta a vandorlasi egyenlegét, mig Gardony vo-

natkozéasaban, habar nem ennyire jelentdsen, de szintén nétt ez az érték.

™
£ Martorvasie
Martors

Nadap
27,85

Kapolnasnyék

\ Sukoro §
15,17

Kapolnasnyék
6,76

Velénc'ev
£17,52

SFEHERVAR

Gardony
10,76

Zichyujfalu Pusztaszabolc

Szabadegyhéza

3. abra Vandorlasi egyenleg a Gardonyi jards-

ban 2013 (Forras: KSH adatok, sajat szerk.,
2025)

SFEHERVAR

Gardony
12,79

1Var
Pusztaszabolcs

Szabadegyhdza
097 2
4. dabra Vandorlasi egyenleg a Gardonyi jards-
8 8 VL]

ban 2023 (Forras: KSH adatok, sajat szerk.,
2025)

A Gardonyi jaras korfaja (5. édbra) altal kozelebb kertilhetlink a tdrsadalom felépi-
tésének megismeréséhez. A jaras korstrukturaja jol szemlélteti a lakossag €életkori és nemi
megoszlasat 2023-ban. A legnépesebb korcsoport a 0-19 évesek korébe tartozik. A fiatal
felndttek (20-29 év) viszonylag alacsony létszdma utalhat az elvandorldsra vagy arra is,
hogy a térség szdmukra kevésbé vonzo, azonban ez nem mondhaté el a kozépkorosztaly
(30-49) szegmensérdl, amit - arra lehet kdvetkeztetni - nagycsalddos sziilék alkotnak,

valamint az iddsebb lakossag (60 év felett) szdma is jelentds.
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Korcsoportok megoszlasa a Gardonyi jarasban

2023-ban
60-x5175 2180
50-59 -2399 2519
40-49 -3351 3528
30-39 -2435 2386
20-29 -1560 1714
0-19 -3899 4200
-6000 -4000 -2000 0 2000 4000 6000
Férfi = N6

5. abra Korcsoportok a Gardonyi jarasban 2023 (Forras: KSH adatok, sajat szerk.,
2025)

Turizmus fejlédése és jellemzdje a térségben

A turizmus nem volt mindig ennyire jelentOs a térség ¢letében. Egészen az 1970-es
évekig a mezdgazdasag dominalt, de az id6 mulédsaval a turizmus térnyerése atformalta a

telepiilések gazdasagi szerkezetét (Wirth, 2017).

Megvizsgaltam a szektoronkénti foglalkoztatottak aranyat (6. abra, 7. édbra) az
aktiv korti népességhez viszonyitva 2013-ban és 2023-ban. A jaras egészére igaz, hogy a
vizsgalt években a szolgaltatd szektor hangsulyosabb volt a tobbihez képest, mig a mez6-
gazdasag nem érte el az 1 %-ot sem. Gardony esetében a szekunder és tercier szektorban
foglalkoztatott aktiv korti népesség aranya emelkedett 2023-ra, azonban ez az érték a pri-
mer szektorban csokkent. Velence vonatkozasaban a szolgaltatasban foglalkozok aranya

n6tt 2013-hoz képest, mig az iparban dolgozok szama jelentdsen csokkent a vizsgalt peri-

Odusban.
Foglalkoztatottak megoszlasa a Foglalkoztatottak megoszlasa a

szektorokban 2013-ban szektorokban 2023-ban
. 14,0% 5 10,09
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6. dbra Foglalkoztatottak szektoronként 2013 7 ébra Foglalkoztatottak szektoronként 2023
(Forras: KSH adatok, sajat szerk., 2025) (Forras: KSH adatok, sajat szerk., 2025)
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Idegenforgalmi Funkci6 Index (TFI) Gardonyban

A TFI a telepiilés turizmusanak intenzitasat méri, jelen esetben a vendégéjszakak
szdmabol szarmazd adatokkal kalkuladlva. Az elemzés célja, hogy értékelje a turisztikai
teljesitmény idobeli valtozasat. 2021-ben 263,92 vendégéjszaka jutott 100 lakosra, 2022-
ben 318,23 és 2023-ban 400,21 volt ez az érték. Ezek alapjan kiszdmolhato, hogy 2021-
r6l 2023-ra az index 52%-0s ndvekedést produkalt. Ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy

tobb turista érkezett a telepiilésre és/vagy hosszabb ideig maradtak.

Hazai és nemzetkozi vendégek szama a gardonyi szallashelyeken

A kovetkez6 adatokat a kiilfoldi és belfoldi vendégek szamarol kértem le a KSH
rendszerébol 2021 és 2023 kozotti idoszakra vonatkozdan. Az adatok alapjan jol lathato,
hogy mind a belf6ldi vendégek szdma, mind a kiilfoldi vendégek szdma ndvekedett a szal-

lashelyeken, ami pozitiv tendenciat jelez a turizmusban.

Ahogy azt az 1. tablazat mutatja a kiilfoldi vendégek szama 2021-r61 2022-re, mint-
egy 43%-o0s novekedést produkalt. Majd 2023-ban enyhe csokkenés tortént. A belfoldi tu-
rizmus folyamatos ¢és jelentds ndvekedést mutat. 2021 és 2022 kozott mintegy 19%-0s no-
vekedés volt tapasztalhatd, majd 2023-ban tovabbi jelentds, kdzel 32%-o0s emelkedés ko-
vetkezett be.

1. tablazat Belfoldi és kiilfoldi latogatoszam a gardonyi szdllashelyeken 2021-2023 (Forras: KSH adatok, sajat szerk.,
2025)

Turizmus hatasrataja (TPR) Gardonyban

A TPR-t a hazai és nemzetkozi latogatok vonatkozasaban is kiszdmoltam, amelyet
a kovetkezo, 2. tablazat szemléltet. Megtigyelhetjiik, hogy a hazai utazok szama 2021-r6l
2022-re csokkent, feltehetdleg a pandémia lenyomata, azonban 2023 -ra a belfoldi utazasok
megerdsddnek. A nemzetkozi utazok esetében 2021 és 2023 kozott csak csokkend trendet

lathatunk a jarvany miatti szigora korlatozasok kovetkezményeként.
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2446,70

1830,31

2382,65 1637,22

2853,51 638,42

2. tablazat Turizmus hatasrataja Gardonyban 2021-2023 (Forras: KSH adatok, sajat szerk., 2025)

Turizmus siriségi rata (TDR) Gardonyban

A TDR azt vizsgélja, hogy mekkora turisztikai jelenlét koncentralodik egy adott
tertiletre. Jelen mutatod esetében is kiilon vizsgaltam (3. tdblazat) meg a hazai és nemzetkozi
trendet. Gardony teriilete 63,5 km?, ezen oszlik meg a teljes turisztikai forgalom. A hazai
TDR 2021 ¢és 2022 kozott enyhén csokken, de 2023-ban egy intenziv novekedést figyel-
hetiink meg. Ennek oka a belfoldi latogatasok emelkedése (a pandémia belfoldi korlatoza-
sainak enyhiilése) és a hosszabb tartozkodas kovetkezménye lehet. Azonban a kiilfoldi
TDR esetében folyamatos csokkenést lathatunk, 2021-r6l 2023-ra 1/3-4ara esett vissza az

érték.

478 132,76 357 678,74

471 617,00 324 067,49

568 950,72 127 292,67

3. tablazat Turizmus siriiségi rata Gardonyban 2021-2023 (Forrdas: KSH adatok, sajat szerk., 2025)

Velence
Idegenforgalmi Funkcié Index (TFI) Velencén

A TFI értéke évrol évre emelkedett Velence esetében is. 2021-ben az index 459,74
volt, majd 2022-ben 547,82 és 2023-ra szintén intenziven ndvekedett, 683,02 értéket el-
érve. Ezt szazalékos formaban atszamolva 2021-r6l 2023-ra, tobb mint 48%-kos ndveke-

dést jelent.

Hazai és nemzetkozi latogatoszam Velencén

A belfoldi vendégek (4. tablazat) 1étszamat elemezve, megallapithatd, hogy a ha-

rom ¢év alatt -2021-r8l 2023-ra — tobb mint 63 %-kal nétt a latogatdk aranya. Ami a velencei
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Oonkormanyzati interjubodl is kideriilt, sokan jottek le a pandémia idészaka alatt a t6 kdrnyé-
kére, igy Velencén is példaul sok olyan csalad volt, aki csak bérelte egy adott idészakra a
nyaraldkat. Azonban ez a szdm 2023-ra csak nétt elérve a tobb, mint 40 ezres vendégsza-
mot. A nemzetkdzi latogatok esetében ingadozo trendet figyelhetiink meg. 2021-rd1 2022-

re volt egy 163%-o0s intenziv novekedés, majd 2023-ra ez a szam 35%-kal csokkent.

4. tablazat Hazai és nemzetkozi latogatoszam velencei szallashelyeken 2021-2023 (Forras: KSH adatok, sajat szerk.,
2025)

Turizmus hatasrataja (TPR) Velencén

A hazai turistakra vetitett TPR értéke folyamatosan és jelentdsen novekedett a vizs-
galt harom évben. 2021-r61 2022-re 28%-o0s, 2022-r61 2023-ra 7%-0s ndvekedést olvasha-
tunk le (5. tablazat). A nemzetkozi turistakra vetitett TPR értéke ingadozd. 2021-rdl 2022-
re 80%-os intenziv ndvekedés kovetkezett be, majd 2023-ra az el6zd évhez képest a rata

eredménye kozel 63%-kal csokkent.

2037,66

2600,79 638,60

2795,77 236,70

5. tablazat Turizmus Hatdasrataja Velencén 2021-2023 (Forras: KSH adatok, sajat szerk., 2025)

Turizmus striiségi rata (TDR) Velencén

A hazai turistak TDR értéke (6. tablazat) folyamatosan novekedett a vizsgalt ido-
szakban. A novekedés mértéke 2021-r61 2022-re jelentds (29%) volt, majd 2022-r61 2023-
ra mérséklddott (8%). A nemzetkdzi TDR értéke 2022-ben jelentésen megugrott, ez kozel
83%-0s emelkedést jelent, majd 2023-ra drasztikusan visszaesett (63%) az el6z0 évhez

képest.
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758 093,08

131 649,39

980 069,30 240 647,33

1 061 254,18 89 848,85

6. tablazat Turizmus stiriségi rata Velencén 2021-2023 (Forras: KSH adatok, sajat szerk., 2025)

4.2 Strukturalt interjik eredményei

Gardony, a jaras kozigazgatasi kozpontjaként, dinamikus fejlédésen ment keresztiil
az elmult évtizedekben, kiemelten a szolgaltatd szektor teriiletén. Varosi jellege, infra-
strukturalis ellatottsaga és a to6 kozelsége vonzdva teszi mind a lakosok, mind a latogatok
szamara. A lakossag novekedése a to kozelségének €s a varosok konnyli megkozelithetd-
ségeének koszonhetd. Az utobbi években jelentds a bevandorlas, kiilondsen a fiatal csaladok

¢s a varosbol kiszakadni kivano fels6 kozéposztaly részérdl.
Gardonyi Onkormanyzat kabinetvezetovel készitett interju eredményei

Az interju Macsik Andras Kabinetvezetd Urral késziilt, aki atfogo képet adott Gar-
dony varos jelenlegi helyzetérdl és jovobeli terveirdl, kiilonds tekintettel a turizmus fej-
lesztésére és az ITS megvaldsitasara. A beszélgetés soran kideriilt, hogy 2015-ben késziilt
ITS mara elavultnak tekinthetd, mivel a turizmus és a helyi igények teljesen atrendezddtek.
Az dnkormanyzat jelenleg 0j alapokra kivanja helyezni a fejlesztéseket, amelyek a toparti
infrastruktura korszerlisitésére és az aktiv turizmus (pl. kerékparozas, vizi sportok) erdsi-

tésére épiilnek.

A kabinetvezetd hangstlyozta, hogy a folyamatosan csdokkend vizszint és a romlo
vizmindség miatt a turizmus nem alapozhat6 kizaroélag a strandolasra. A cél, hogy a térség
szolgaltatdsai soksziniibbé valjanak, és hosszabb tdvon a lakossadg mellett az egynapos tu-
ristak szdmara is vonzoé kinalatot biztositsanak. A helyiek tdimogatasa érdekében az 6nkor-
manyzat tobb kedvezményt vezetett be, példaul csokkentett belépdjegyeket és olyan ko-

z0sségi programokat, amelyek erdsitik a varosi identitast és a tarsadalmi dsszetartozast.

Az interjubol kidertilt, hogy a helyi szerepldk véleményét egyre inkabb igyekeznek
figyelembe venni, legyen sz6 vallalkozokrol vagy lakossagi kezdeményezésekrol. Jo példa
erre a SUP joga program tamogatasa, ahol az 6nkormanyzat kompromisszumos megoldas-

sal tette lehetdvé a helyi lakosok részvételét. A korabbi vezetés elutasitd volt az ilyen
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egylittmiikddésekkel szemben, de a jelenlegi irdnyitds célja a partnerség és a rugalmas

problémamegoldas.

A Velence ¢és Gardony kozotti egylittmiikodésrol a kabinetvezetd elmondta, hogy
bar személyes szinten nincsenek konfliktusok, a politikai €s intézményi kiilonbségek gyak-
ran gatoljak a kozos fejlesztéseket. A turizmus dsszehangolt fejlesztése példaul nehezen
megvalosithatd, mivel a toparti teriiletek eltérd adottsdgai €s érdekei miatt tobb telepiilés
nem tdmogatja az egységes stratégiai megkozelitést. Ennek ellenére a helyi véllalkozok és
a civil szereplok k6zott van hajlanddsag az egylittmiikodésre, amit az onkormanyzat igyek-

szik 0sztondzni.

A beszélgetés soran sz6 esett a tarsadalmi valtozasokrdl is: Gardony gyors iitemi
novekedése jelentds terheket rd a varos infrastruktardjara. A 14 ezres lakossagszam egy
9000 fore tervezett varosi hal6zaton osztozik, ami a kézmiliszolgéltatdsok mellett az egész-
ségligyi és az oktatdsi rendszert is jelentésen megterheli. A varosvezetés ezért a tovabbi

beépitések korlatozasat és a kozszolgaltatasok fejlesztését tervezi.

Osszességében az interjl alapjan Gardony fejlesztési torekvései redlisan reagalnak
a kornyezeti és tarsadalmi valtozasokra. A turizmus jovOjét a varosban egyértelmiien az
aktiv, fenntarthatébb iranyba torténd elmozdulés jelenti, amely fokozatosan valtja fel a
hagyoményos strandturizmust. A dontéshozatal egyre nyitottabb a helyi szereplék bevo-
nasara, ugyanakkor a Velencei- t6 koriili telepiilések kozti egyiittmiikodés tovabbra is fej-

lesztésre szorul a térség hatékonyabb fejlédése érdekében.
Velencei Onkormanyzat varosiizemeltetési iigyintézével készitett interjii eredményei

Az interju célja szintén az volt, hogy atfogo képet kapjak Velence varos fejlesztési
stratégiajarol, turizmus fejlesztési elképzeléseirdl, mint a telepiilés és a kdrnyezd varosok
egyiittmiikodésérol. A beszélgetés Ruftf-Panczél Zsuzsannaval késziilt, aki a Polgarmesteri

Hivatal Vérosiizemeltetési és Varosrendészeti Osztalyan dolgozik, mint igyintézo.

Elmondasa szerint az ITS inkabb egy keretdokumentum, mintsem szigoran vég-
rehajtando eldirdsgylijtemény. Hosszu tavl irdnyokat hataroz meg, de a napi dnkormany-
zati munka nem kozvetleniil ebbdl épitkezik. A stratégia kortilbeliil tizévente késziil el, és
az el6z6 dokumentumok alapjaira épitve frissiil. Az ITS tehat inkabb egy olyan hattér,
amelyhez a telepiilésfejlesztés soran vissza lehet nyulni, ha 0 iranyokat vagy beruhézaso-

kat terveznek.
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Velence az elmult évtizedekben jelentds valtozason ment keresztiil. A gyors lakos-
sadg novekedést és az infrastruktira lemaradasat az onkorményzat nehezen tudta lekdvetni,
hiszen az intézményi €s kézmiirendszer fejlesztése nem tartott 1épést az igényekkel. Zsu-
zsanna szerint az onkormanyzat miikodésének Iényege, hogy a helyi lakossag érdekeit fi-
gyelembe véve, de a kdrnyez6 telepiilésekkel egyiittmitkodve hozza meg dontéseit. Egyes
fejlesztések nem valdsithatdoak meg kizarolag helyi érdekek alapjan, hiszen a telepiilések

fizikailag és gazdasagilag is 6sszefonodnak.

A telepiilések kozotti egyiittmiikodést ugyanakkor politikai és intézményi tényezok
is befolyasoljak. A toparti telepiilések kozos fejlesztései - példaul a vizmindség védelem -
igényelnék az egységes fellépést, am ez sokszor politikai kiilonbségek miatt nehezen va-
l6sul meg. Az interjuban elhangzott, hogy a telepiilések rendezési tervei €s épitési szabaly-
zata (HESZ) esetében kotelezd az egyeztetés, hiszen az egyik telepiilés dontése kozvetle-

nil hat a masikra is.

A turizmusfejlesztés kapcsan kiemelte, hogy a t6 maga a térség legfobb attrakcioja,
de a varosnak sziiksége van ,,plusz tartalomra”, amely a latogatokat hosszabb idére ma-
rasztalja. A Velencei-t6 jelenleg leginkabb egy (fél) napos célpont, és a jovoben olyan
turisztikai kinalatot kell kialakitani, amely tobb vendégéjszakat general. Ennek Iehetséges
irdnyai a gasztroturizmus, a boraszat €s a kerékpar turizmus, amelyek fokozatosan 1) pro-
filt adhatnak a varosnak. Ugyanakkor a napi 6nkormanyzati munkaban a turizmus fejlesz-
tésbe hattérbe szorul, mivel nem kotelezo feladat, és korabban miik6do tourinform iroda

megsziinésével a koordinacio is gyengiilt.

A bekoltozéssel kérdésében a varos hasonld problémakkal kiizd, mint a szomszédos
telepiilések. A gyorsan novekvd lakossdgszam - amit Zsuzsanna ,,cunami jelleglinek” ne-
vezett - jelentds nyomast helyezett az oktatasi és infrastrukturalis rendszerekre. Az 6vodak
¢s iskolak kapacitasa sokaig nem tudott 1épést tartani a novekedéssel. Valamint szamos 1j
lakoteriilet magan fejlesztésben, az nkormanyzattol fliggetlentil épiilt ki. Ezek kovetkez-
ményei - mint a magantulajdont, at nem adott utcak vagy hidnyos kézmiivek - hosszi
tavon is gondot okoznak. A helyi k6zdsség szerkezete vegyes, de az nkormanyzat célja,
hogy a bekoltdzok és a tésgyokeres velenceiek kozott ne alakuljon ki ellentét. Inkabb le-
hetéségként tekintenek a sokféle hatteri lakossagra, amely tudasban €s szemléletben is
gazdagitja a telepiilést.

Osszességében az interji alapjan Velencérdl is elmondhatd, hogy egy dinamikusan

fejlédo, de erdsen terhelt telepiilés, ahol a stratégiai célok és a napi problémak gyakran

35



eltérnek egymastol. A turizmus jovdje szempontjabol kulcskérdés lesz a tobb napos tar-
tozkodas Osztonzése és a toparti telepiilések kozti hatékony egylittmiikodés megvaldsitasa,

mikozben a helyi lakossag igényei €s a fenntarthatosag egyensulyban maradnak.

4.3 Kérddives kutatds eredményei

Az aldbbiakban a kérddivre adott valaszok eredményeit mutatom be gy, hogy 0sz-
szehasonlitom a gardonyi €s velencei lakosok véleményét. Az elemzés soran a valaszadok
demografiai jellemz0it, majd a turizmushoz ¢€s a kiilonbo6zo6 fejlesztésekhez vald viszonyu-
kat, véleménytiiket és részvételi hajlandosagukat vizsgaltam. A kérddivet dsszesen 92 ki-

toltéssel zartam, ami 31 gardonyi és 61 velencei lakos valaszat tartalmazza.
Gardony

A gardonyi valaszadok életkori megoszlas alapjan a legnagyobb csoportot a 40-49
évesek (31%), majd a 20-29 évesek (26%) alkottak.

Tovabbi kérdés volt, hogy midta él a valaszadé a telepiilésen, amelyre a kitdlték
32%-a valaszolta, hogy mar sziiletése Ota a telepiilésen ¢l, 61%-a valaszolta, hogy mas-
honnan koltozott be és 6%-a valaszolta, hogy elkoltozott, majd visszajott. Ennek idébeli-
ségére is rakérdeztem, ami a kovetkezok szerint alakult: 38%-a a koltozOknek 5-10 év ko-
z0tt, 33%-a mar tobb, mint 10 éve és 29%-a kevesebb, mint 5 éve lakik a telepiilésen. A
koltozés/visszakoltozés mogott meghtiz6do motivaltsagra is rakérdeztem (8. abra). A kér-
dés keretén beliil tobb valasz megadasara is lehetdség volt. Tobben indokoltak, hogy Gar-
dony kertvarosias jellege sokkal vonzobb volt, mint a nagyvarosi €let velejaroja. Masok az
orokolt nyaralokat ajitottak fel sajat lakhatasra vagy kiadasi céllal, illetve tobben indokol-

tak, hogy a kedvezd elhelyezkedés miatt dontéttek a telepiilés mellett.

Gardonyba valo be-/visszakoltizés motivaltsaga

Nyaralénak, hétvégi hdznak hasznalom.. lll 5%
Falubél, kozségbol koltdztem be. 0%
Nagyobb varosbol koltoztem ki. I 71%
Megfogott a telepiilés, a kdrnyezet. NN 15%
Befektetés NI 10%
Csalddi ok NG 383%
Egészségiigyi allapot Hl 5%
Munkahelyi lehetoség NN 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

8. abra Gardonyba valo be-/visszakéltozés motivaltsaga (Forras: sajat kérdoiv, sajat szerk., 2025)
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A foglalkoztatottak tilnyomo tobbsége (87%) a szolgaltatas szektordban dolgozik,
ez jellemz6 a turisztikailag frekventalt, toparti varosokra a térségben. Az ipar szerepe joval
kisebb, de nem elhanyagolhat6 (10%). A kutatas-fejlesztés 7%-ot képvisel, még a mezd-
gazdasag a legalacsonyabb aranyban szerepel (3%). 1 {6 vélaszolta, hogy még nem volt

munkahelye, valamint 2 kit6ltd méasodallasban masik szektort is megjelolt.
Velence

Velence esetében az ¢letkori megoszlas alapjan szintén a legnagyobb aranyban
(31%) a 40-49 év kozotti korosztaly képviselte magat. Valamint a valaszadok 23%-a 30-
39 és 20%-a 20-29 éves volt.

A megkérdezettek 64%-a mashonnan koltdzott a telepiilésre, 31%-uk 6slakos, és
5% elkoltozott, majd visszatért Velencére. A be- vagy visszakoltozott lakosok 45%-a mar
tobb, mint 10 éve, 31% kevesebb, mint 5 éve, valamint 24%-a 5-10 év kozott €l a varosban.
A hattérben meghuz6do indokok (9. dbra) kozott szintén a nagyobb varosbol vald kikolto-
z¢€s (48%) és a telepiilés megkedvelése (52%) szerepelt. Sokan csaladi (48%) és/vagy mun-

kahelyi lehetdség miatt koltozott Velencére.

Velencére vald be-/visszakoltdzés motivaltsaga

Nyaralonak, hétvégi haznak
hasznalom az ingatlant.

Falubol, kozségbdl koltoztem be. M 7%

0%

Nagyobb varosbol koltéztem ki. [N 13%
Megfogott a telepiilés, a kornyezet. IIIIIIINEEGGGNGNGNNNNNNNNGNGNGNG 52%
Befektetes HEl 5%
Csaladi ok NN 18%
Egészségiigyi allapot 0%
Munkahelyi lehetosce I 17%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

9. abra Velencére valo be-/visszakéltozés motivaltsaga (Forras: sajat kérdoiv, sajat szerk., 2025)

Velence esetében a valaszolok 82%-a jeldlte meg, hogy a szolgaltatasban dolgozik,
10% képviseli az ipart, csupan 3% a mezdgazdasagot €s 2% a kvaterner szektort. 6 személy

valaszolta, hogy nem volt még munkahelye, illetve 4 {6 tobb szektort is megjelolt.

A kovetkezOkben kérdéscsoportonként fogom bemutatni és elemezni a valaszo-
kat, 0sszehasonlitva a két telepiilés lakossaganak véalaszat szdzalékos forméban. 1-tdl 3-ig

tartd skalan kértem, hogy jeldljék az adott allitas mennyire jellemzi 6ket, ahol az 1 a ,,Nem
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értek egyet.”, a 2 a ,,Semleges.”, a 3 a ,,Teljes mértékben egyetértek.” és az NT a ,,Nem

tudom megitélni.” kifejezéseket képviselte.

A géardonyi vélaszadok esetében (10. dbra) a legtobben (42%) a semleges valaszt
adtak, mig 32% gondolja ugy, hogy megfeleléen van tajékoztatva a telepiilésen zajlo
fejlesztésekrol. Velencén (11. abra) ennél is nagyobb aranyban valasztottak a semleges
opciodt (52%), mikdzben pozitiv vélemények ardnya csupan 23% volt. Azon valaszadok
aranya, akik nem értenek egyet az allitdssal Gardonyban 19%, Velencén 20%. A ,,Nem
tudom megitélni.” opciodt a valasztok ardnya alacsony mindkét esetben: Gardonyban 6%,
Velencén 5%. Ezek alapjan megallapithato, hogy a lakossagi kommunikécio fejlesztése

mindkét varosban indokolt, kiilondsen.

Ugy gondolom, hogy megfelelden vagyok téjékoztatva a Ugy gondolom, hogy megfeleléen vagyok tajékoztatva a
fejlesztésekrdl, amelyek a telepiilésen zajlanak. - Gardony fejlesztésekrol, amelyek a telepiilésen zajlanak. - Velence
esetében esetében
6% 5%

= Nem értek egyet.

19% = Nem értek egyet. 20%
23%
= Semleges. = Semleges.
32%
Teljes meértékben
egyetértek.

Teljes mértékben
egyetértek.

= Nem tudom

= Nem tudom

42% megitélm. megitélni.
52%
10. dbra deékothzottsdg Gardonyon (Forras: sajat kér- 11. abra Téjékoztatotisag Velencén (Forrds: sajat kér-
déiv, sajat szerk., 2025) dorv, sajat szerk., 2025)

Lakossagi oldalrdl a vélemények kifejezése, illetve dnkormanyzati oldalrol ezek-
nek a meghallgatasa, majd a jovobeli tervekbe valo integralasa is egyarant fontos. Ezek
alapjan tettem fel a kérdést, hogy mennyire érzi a telepiilések tarsadalma, hogy a vélemé-
nyiik megjelenik a fejlesztések dontéseiben (13. abra, 12. dbra). A ,Nem értek egyet.” ka-
tegoéria mind két telepiilésen domindl. Ez az arany a Velencénél (57 %) sokkal magasabb,
mint Gardonyban (39%). Ez arra utalhat, hogy Velencén a lakosok még kevésbé érzik ma-
gukat bevonva a dontéshozatalba. A ,,Semleges.” valasz a masodik legnagyobb csoportot
adja: Gardony vonatkozasaban 29%-ot, Velencénél 26%-ot. Mind két abran elenyészden
kicsi azok aranya, akik teljes mértékben egyetértenek azzal, hogy a véleményiik megjele-
nik a dontésekben. Gardonyban a megkérdezettek 23%-a nem tudta megitélni a kérdést,
mig Velencén ez az arany csupan 13%. Ehhez kapcsoldédoan kérdésként tettem fel, hogy
maga a kozosség mennyire vonja be magat az ket érintd dontésekbe, veszenek-e részt
konzultacion. A géardonyi és velencei véalaszolok tobb mint fele valaszolta, hogy nem vesz

részt ilyen eseményen. Azonban a két telepiilés kozt 1ényeges eltérés, hogy Gardonyban
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kozel 20% egyetértett az allitassal, mig Velencén csupan 2%, ami arra enged kovetkeztetni,

hogy kevesebben érzik fontosnak vagy latjak lehetéségét a részvételnek.

FErzem, hogy a véleményem megjelenik a varos fejlesztési
dontéseiben. - Gardony esetében

= Nem értek egyet.

39% = Semleges.
Teljes mértékben
egyetértek.

= Nem tudom
megitélni.

10%

29%

12. abra Vélemény figyelembevétele Gardonyon (For-
ras: sajat kérdoiv, sajat szerk., 2025)

"or

FErzem, hogy a véleményem megjelenik a varos fejlesztési
dontéseiben. - Velence esetében

13%

39 = Nem értek egyet.

= Semleges.

. Teljes mértékben
57% egyetértek.

= Nem tudom
megitélni.

26%

13. abra Velemény figyelembevétele Velencén (Forras:
sajat kerdotv, sajat szerk., 2025)

A soron kovetkezd abrak (14. abra, 15. abra) azt mutatjak, hogy a valaszadok meny-

nyire nyitottak arra, hogy részt vegyenek a helyi események otletelésében vagy megszer-
vezésében. Gardonyban a valaszadok 23%-a teljes mértékben egyetértett az allitassal, mig
a tobbség (35%) semleges valaszt adott. 29%-uk kifejezetten nem értett egy azzal, hogy
szivesen részt venne a szervezésben, mig 13% nem tudta megitélni a kérdést. Velencén
még magasabb a semlegesen valaszolok ardnya (44%), és 36% egyértelmiien elutasitotta a
részvételt a szervezési feladatokban. A pozitiv visszajelzések aranya itt csupan 20%, és
senki sem jelolte meg azt, hogy nem tudna megitélni az allitast. Ehhez kapcsolodo kérdés
volt, hogy a lakosoknak szamit-e milyen helyi programokat szerveznek, amelybdl egyér-
telmiien kideriilt, hogy szamukra fontos és elenyészd szdzalékuk vélaszolta mind a két
esetben, hogy nem értenek egyet az allitassal. Ez arra utal, hogy bar a lakosok tobbsége
nem kifejezetten elutasitd, de nem is motivalt az események szervezésében vald részvé-
telre. Ebbdl kifolyolag érdemes olyan felhivasokat és forumokat szervezni, ahol az érdek-
16d6k aktivan részt vehetnek az éves események otletelést, igy a kozdsség szamara von-
zObba tehetdk a helyi programok, és lehetdség nyilik a programokon vald részvételi haj-

landdsag ndvelésére is.

Szivesen vennék részt az események Stletelésében vagy
megszervezésében. - Velence esetében

Szivesen vennék részt az események otletelésében vagy
megszervezésében. - Gardony esetében

13%

20%

= Nem értek egyet. = Nem értek egyet.
36%
= Semleges. ‘ = Semleges.
23%

Teljes mértékben Teljes mértékben
egyetértek. egyetértek.

= Nem tudom = Nem tudom
megitéln. megitélni.

35%

14. abra Otletelésben valo részvétel Gardonyon (Forrds:

sajat kérdoiv, sajat szerk., 2025)

14%

15. dbra Otletelésben valo részvétel Velencén (Forrds:
sajat kérdoiv, sajat szerk., 2025)
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A 16. és 17. abra azt szemlélteti, hogy a valaszadok mennyire tartjak lényegesnek
az akéar tobbnapos, turisztikai vonzerdvel bir6é rendezvények szervezését a telepiilések éle-
tében. Gardony esetében a valaszadok tobbsége (52%) teljes mértékben egyetértett az 4l-
litassal, 16% semleges véleményt fogalmazott meg, mig 26% nem értett egyet vele, és 6%
nem tudta megitélni a kérdést. Velencén az egyetértés valamivel alacsonyabb aranyt
(44%), ugyanakkor itt magasabb volt a semleges valaszt adok aranya (28%), mig az eluta-

sitd valaszok ardnya megegyezik (26%), és 2%-uk tartozkodott a valaszadastol.

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy mindkét telepiilésen jelentds tarsa-
dalmi igény mutatkozik olyan rendezvényekre, amelyek nem csupan a helyieknek, ha-
nem a turistdknak is szdlnak, kiilondsen Gardonyban, ahol az egyetértok ardnya kiemelke-
déen magas. A turizmus orientalt események irdnti timogatottsaga arra utal, hogy a lakos-
sag felismerje az ilyen tipusu programok gazdasagi és kozdsségi hasznat veszi még ha

személyesen nem is vallalna aktiv szerepet azok eldkészitésében.

Fontosnak tartom a telepiilés életében, hogy olyan Fontosnak tartom a telepiilés életében, hogy olyan
rendezvényeket szervezzenek, amelyek (akar tobb napra rendezvényeket szervezzenek, amelyek (akar t6bb napra
is) vonzzak a turistakat. - Gardony esetében is) vonzzak a turistakat. - Velence esetében

6% 2%

26% = Nem értek egyet. = Nem értek egyet.

26%

= Semleges. = Semleges.
44%

Teljes meértékben Teljes mértékben

$9% , egyetértek. egyetértek.
16% = Nem tudom = Nem tudom
megitélni. 28% megitélni.
16. abra Turistak vonzasa Gardonyon (Forras: sajat 17. abra Turistak vonzasa Velencén (Forras: sajat kér-
kérddiv, sajat szerk., 2025) doiv, sajat szerk., 2025)

A kikapcsolodassal kapcsolatos kérdésre (18. abra, 19. abra) adott valaszok alapjan
jol kirajzolodik, hogy mi a két telepiilés lakossdganak véleménye a helyben elérhetd ki-
kapcsolddasi lehetdségekrdl. Gardonyban a valaszadok legnagyobb része (42%) semleges
valaszt adott, mig 35% nem értett egy az allitassal és mindossze 19 % nyilatkozott ugy,
hogy egész ¢vben megtalalja a szamara megfelelé programokat a telepiilésen/koérnyéken.
Minddssze 3%-uk nem tudta megitélni a kérdést. Velencén ezzel szemben joval kedvezdbb
képet mutatnak az eredmények: itt a kitoltok 43%-a teljes mértékben egyetértett az allitas-
sal, 31% semlegesen vélekedett, mig 23% nem értett egy, €s szintén 3 % nem tudott allast

foglalni.

40



Az adatok alapjan elmondhat6, hogy Velencén a lakossag joval elégedettebb az
egész éves kikapcsolddasi lehetdségek kindlataval, mint Gardony vonatkozdsaban. Mind-
két telepiilés esetében elmondhato, hogy viszonylag magas a semleges valaszt adok aranya
ennek kikiiszobolése érdekében érdemes lakossagi igényfelmérést végezni, amelyek kife-
jezetten a hidnyzo kikapcsolddasi tevékenységekre kérdezz ra éves szinten. Tovabba eze-
ket a visszajelzéseket erdsiti egy masik kérdésre adott valasza a lakossagnak, miszerint
mennyire érzékelik a szabadidds lehetdségek szezondlis jellegét a telepiilésen. A valasz-
adok tulnyomo tobbsége egyetértett az allitassal, hogy elsdsorban szezonalis jellegii prog-

ramok elérhetdek a varosaikban.

Ugy gondolom, hogy az egész évben megtaldlom a Ugy gondolom, hogy az egész évben megtaldlom a
szamomra megfeleld kikapesolodasi lehetdségeket, amiket szamomra megfeleld kikapcsolodasi lehetoségeket, amiket
a telepiilés/kornyék nyujt. - Gardony esetében a telepiilés/kérmyék nyujt. - Velence esetében
3% 3%
19% = Nem értek egyet. 239% = Nem értek egyet.
35%
¢ = Semleges. = Semleges.
o 43%
Teljes mértékben Teljes mértékben
egyetértek. egyetértek.
= Nem tudom = Nem tudom
1% megitélni. 31% megitélni.
18. abra Egész éves kikapcsolodas Gardonyon (Forrds: 19. abra Egész éves kikapcsolodas Velencén (Forras:
sajat kérdaoiv, sajat szerk., 2025) sajat kérdoiv, sajat szerk., 2025)

Mind Velencén (20. dbra) mind Gardonyban (21. abra) kiemelked6en magas a la-
kossagi tdmogatottsaga a térségi szintli egytittmiikodéseknek. Gardony esetében a kitdltok
69%-a teljes mértékben egyetértett azzal, hogy fontos a mas telepiilésekkel vald kozds
munka, mig Velencén ez az arany még magasabb, elérve a 87%-ot. A semleges véleményt
megfogalmazok aranya Gardony esetében 20%, Velence esetében pedig elenyészd (6%).
Az elutasitd valaszok minimalisak: gardonyi kitolték 8%-a, a velencei kitdltdk 3%-a va-

lasztotta ezt az opcidt.

Ezek az adatok igazoljak, hogy a lakossag nyitott az egyiittmitkodésre és timogatja
a telepiilés szintii, 0sszehangolt programtervezeési megkozelitéseket. A valaszadok pozitiv
attitlidje arra utal, hogy erds tarsadalmi alapja lehet olyan kezdeményezéseknek, amelyek
nemcsak a helyi identitast, hanem a térségi kohézidt is erdsitik, illetve ez egy kedvezd
visszajelzés, hiszen az érintett kozosségek tamogatasa alapfeltétele a hosszl tavu, fenntart-
hato térségi egyiittmiikodésnek. Reflektalva a gardonyi onkormdanyzati interji egy szeg-

mensére, a Kabinetvezeté Ur is megerdsitette, hogy a mas telepiilésekkel valé kézos mun-

kara, lakossagi szinten latja a lehetdséget.
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Fontosnak tartom a mas telepiilésekkel valo kozds
munkat, programok és rendezvények dsszehangolasat. -
Gardony esetében

Fontosnak tartom a mas telepiilésekkel valo kézds
munkat, programok és rendezvények 9sszehangolasat. -
Velence esetében

3% 3% g, 3% 8%

u Nem értek egyet. = Nem értek egyet.
" = Semleges.

0,
"‘20 & = Semleges.
Teljes mértékben

Teljes mértékben

egyetértek. egyetértek.
= Nem tudom = Nem tudom
megitélni. 69% megitélni.

87%

20. abra Telepiilések kozti munka Gardonyon (Forras:
sajat kérdoiv, sajat szerk., 2025)

21. abra Telepiilések kozti munka Velencén (Forrds: sa-
jat kérdadiv, sajat szerk., 2025)

A lakossag megitélése arrol, hogy megfelelonek tartja az adott telepiilés tarsadal-
manak Osszetartasat, mind Gardonyban, mind Velencén meglehetdsen visszafogott képet
mutat. Gardonyban (22. abra) a valaszaddk tobb mint fele (52%) semleges allaspontot kép-
viselt a kérdésben, 32%-uk pedig kifejezetten tigy vélte, hogy nem megfeleld a helyi ko-
z0sség kohézidja. Minddssze 3% értett egyet teljes mértékben az allitassal, mig 13% nem
tudta megitélni a kérdést. Velencén (23. dbra) valamivel kedvezdbb a helyzet, de a tenden-
cia itt is hasonlo: a valaszadok 46%-a semleges valaszt adott, 31% nem értett egyet, mig
18% gondolta ugy, hogy megfeleld az Osszetartas. A valaszadok 5% nem tudta megitélni

a kérdést.

A magas semleges ¢és negativ valaszok ardnya arra utalnak, hogy a kozosségi kap-
csolatok gyengék, vagy legalabbis a lakosok tobbsége nem érzékeli elég erdsnek. A tar-
sadalmi kohézio hidnya kihivast jelenthet a kozosségi események szervezésénél, kiilono-
sen akkor, ha ezek célja nemcsak turisztikai, hanem kozosségépitd is. A magas vandorlasi
egyenleg is megmutatja, hogy mind a két varos esetében sokan koltoznek be, meglazitvan

a telepiilések tarsadalmanak 0sszeszokott rétegeit.

Valamint feltettem azt a kérdést, hogy volt-e mar a lakosoknak nézeteltérésiik egy-
mas kozott. Mind a két telepiilés esetén a valaszadok kozel 60%-a vélaszolta, hogy még
nem volt erre példa, ezzel domindlva azok aranyat, akiknek volt mar ilyen tapasztalata
(30%). A valaszokat Gsszesitve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a lakok nem feltét-
lentil ellenségesek egymassal, viszont a kozdsségi kapcesolatok hidnya vagy elszigeteltség

jellemzi a lakohelyi viszonyokat. Azonban nem szabad elhanyagolni azt a tényt, hogy a
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konfliktus mentesség nem feltétleniil jelent aktiv kozosségi életet vagy erds tarsadalmi ko-

héziot.
Megfelelének tartom a lakossag dsszetartasat. - Velence Megfelelonek tartom a lakossag Gsszetartasat. - Gardony
esetében esetében
W 13%
o = Nem értek egyet. = Nem értek egyet.
18% 31% 3% 1%
= Semleges. = Semleges.

Teljes mértékben Teljes mértékben

egyetértek. egyetértek.
= Nem tudom = Nem tudom
megitélni. megitélni.
46% 32%
22. dabra Lakossag osszetartasa Gardonyon (Forrds: sa-  23. abra Lakossag dsszetartasa Velencén (Forras: sajat
jat kérddiv, sajat szerk., 2025) kérdoiv, sajat szerk., 2025)

Savdiagramot (24. abra) készitettem annak bemutatasara, hogy a gardonyi lakosok
miként vélekednek a telepiilésen 1évo szolgaltatasok hozzaférhetdségérdl. A nevelési és
oktatasi intézményekre adott valaszok alapjan: a legtobb valaszado atlagosnak értékelte. 8
6 szerint megfeleld, mig 5 f6 nem elégedett. A turisztikai szolgaltatdsok hozzaférhetdsége
szerint: 19 valaszado tartotta atlagosnak, 8 f6 megfelelonek és csupan 4 6 tartotta nem
megfelelonek. Ez azt jelentheti, hogy ezen egységet hozzaférhetonek gondoljak, de nem
teljesen kielégitd a lakosok szamara. Az energia szolgaltatasok hozzaférhetdsége szerint
hasonloképpen alakult, mint a turisztika esetében. Azonban a kozlekedést 15 f6 tartja atla-
gosnak, emellett 12 f6 nem tartja megfeleldnek, és minddssze 3 véalaszado tartja csak jonak.
Ez az egyik pont, ahol a stilyos hianyok tapasztalhatoak. Tovabbi komoly problémat mutat
az egészségligy elérhetdsége a telepiilésen. Visszacsatolva Macsik Andréssal torténd in-
terjura, a telepiilésen — gy, mint kollektive az egész orszdgban — thlterheltség van az
egészségiligylikre, ami abban nyilvanul meg, hogy kétszer annyi embert kell ellatnia az
orvosaiknak, mint amennyit a norma kovetel. A pénziigyi szolgaltatasok elérhetdsége szin-
tén kritikus pont a varosban: 11 kitolto tartja megfelelonek, 8 6 atlagosnak, és 12 valasz-
ado pedig nem tartja elérhetdnek. Az infokommunikacios szolgaltatasok hozzaférhetdsé-
gét a kitoltok tobbsége (15 {6) atlagosnak tartja, 5 {6 szerint nem megfeleld, 11 {6 pedig
elégedett. A kereskedelmi szolgéltatasokrol a kovetkezoképpen vélekedtek a valaszadok:
17 16 tartja megfelelonek, 13 atlagosnak, €és csak 1 f6 itélte meg nem megfeleloként. Ez

arra utal, hogy a mindennapi sziikségleteket jol kiszolgaljak a helyi boltok és egyéb keres-
kedelmi szolgaltatok.
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Szolgaltatisok hozzaférhetosége Gardonyban

8
Nevelési és oktatasi intézmények . 18
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8
Turisztikai szolgaltatasok r 19
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Energia szolgaltatdsok 19
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12
Kozlekedési szolgaltatasok - 15
I

5
Egészségiigyi szolgaltatisok I 13
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- . - z 11
Pénziigyi szolgaltatisok IEEEE—— 8 s
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Infokommunikacids szolgaltatdsok * 11
I

Kereskedelmi szolgaltatasok 13
I

o 2 4 L] 8 10 12 14 16 18 20

Megfelel6nek tartom. [ ] Arlagﬁs, m Nem tartom megfelelének

24. abra Szolgaltatasok hozzdférhetdsége Gardonyon (Forras: sajat kérddiv, sajat
szerk., 2025)

Velence esetében szintén savdiagramot (25. dbra) készitettem, amely reprezentalja
a szolgaltatasok hozzaférhetdségét a telepiilésen. A nevelési és oktatdsi intézmények ese-
tében a valaszadok tobbsége (40 f6) megfelelonek tartja a hozzaférhetoséget, 17 f6 atla-
gosnak, mig 4 f6 nem elégedett. A turisztikai szolgaltatdsok hozzaférhetdségét 32 £6 érté-
kelte atlagosnak, 19 6 tartja megfelelonek, és 10 kit61td nem elégedett az elérhetdségével.
Az energia szolgéltatasokat a kdvetkezoképpen értékelték: 28 f6 értékelte megfelelonek,
szintén 28 {06 tartja atlagosnak €s csupan 5 f6 nem elégedett. A kozlekedési szolgaltatasok
tekintetében 24-24 {6 valaszolta, hogy vagy atlagosnak vagy megfelelonek tartja az elér-
hetdségét ennek kategorianak. Velencén van a jarason beliil orvosi szakrendeld, illetve
tobb helyen is folyik maganrendelés a telepiilésen. A diagram jol mutatja ennek meglétét:
40 6 értékelte tigy, hogy megfelelonek tartja az egészségiigyi szolgaltatasok hozzaférhe-
téséget, 21 {6 tartja atlagosnak, €s 10 valaszado pedig nem tartja megfelelonek. A pénziigyi
szolgaltatasokat kicsit masképp jellemezték: 29 {6 tartja atlagosnak, 18 valaszadé nem ér-
tékelte megfeleldnek, ezzel szemben 14 6 elégedett az elérhetdségével. Az infokommuni-
¢és kozel azonos aranyban (26 16) oszlik meg azok szama, akik megfeleldnek tartjak a hoz-
zaférhetdséget, mig 8 {6 pont ellenkezdleg vélekedik. A kereskedelmi szolgéltatasok vo-
natkozasaban kozel azonos eredmények sziilettek, mint a nevelési és oktatési intézmények
get, 20 f6 veli atlagosnak, illetve elenyészd azok szama (5 £6), akik nem tartjak megfele-

16nek a kereskedelmi szolgaltatasok elérhetdségeét.

44



Szolgiltatisok hozziférhetésége Velencén

40
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25. abra Szolgaltatasok hozzaférhetosége Velencén (Forras: sajat kérdoiv, sajat
szerk., 2025)

Az aldbbiakban azt szeretném szemléltetni, hogy a 2 telepiilés népessége mennyire

tartja fontosnak a sajat kornyezetében 1évo fejlesztések kivitelezését.

Gardony vonatkozéasaban (26. abra) a kovetkezo eredményeket kaptam a turisztikai
infrastrukturaval kapcsolatban: 18 f6 nem tartja fontosnak ennek a kategorianak a fejlesz-
tését, 12 f6 valaszolta meg atlagosként, és 10 valaszado értékelte fontosnak. A telepiilésen
1évo fedett fiirdOk fejlesztését, bovitését 15 {6 itélte gy, hogy fejleszteni sziikséges, 8 6
tartja atlagosnak, szintén 8 f6 nem tartja fontosnak ezt a teriiletet. A Velencei-to éldvila-
ganak erdsitésére, illetve a viz mindségének fejlesztésére kozel azonos valaszok érkeztek,
mindkét esetben dominal (28-29 6), hogy fontos ezen kategoridk fejlesztése, és elenyészd
az az arany, amely arra vonatkozik, hogy atlagosként itélik meg vagy egyaltalan tartjak
fontosnak. A kdvetkezd kérdés a parkoldk bovitésére vonatkozott, ahol 15 f6 nyilatkozott
ugy, hogy fontosnak tartja a fejlesztést, 12 {6 atlagosnak itélte, €s 4 ember nem gondolja
lényegesnek. Az Gthalozat kiépitettsége esetében szintén magas azok ardnya, akik a fej-
lesztésérdl vélekednek (22 £6), 6 {6 sorolta nem prioritasként, 3 valaszado6 pedig nem tartja
fontosnak. Ezt a gondolatmenetet tovabb vive kértem, hogy értékeljék a kozlekedési inf-
rastrukturanak a kiépitettsége. 23 f6 nyilatkozott ugy, hogy fontos lenne ennek a kategori-
anak a fejlesztése, mig 4 f0 tartja atlagosnak, szintén 4 f6 nem gondolja fontosnak az ji-
tast. A csatorndzottsag vizsgalatabol adoddan vizsgéltam, hogy mennyire tartjak fontosnak
a szennyviz, illetve ivoviz halozat kiépitettségének a fejlesztését, az eredmények kozel
azonosak lettek. Nagy hanyadban (18-19 f0) itélték ugy, hogy fontosnak tartjak, 10-9 6

valaszolta azt, hogy szdmdara nem sziikséges a fejlesztés, és 3-3 {6 értékelte atlagosnak.
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Teriiletek fejlesztésének fontossaga Gardonyban
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26. dbra Teriiletek fejlesztése Gardonyon (Forrds: sajat kérdéiv, sajdt szerk., 2025)

Velence vonatkozasaban elkészitettem azt a diagramot (27. abra), amely a lakossag
véleményét reprezentdlja a fejlesztések fontossagat illetden. A turisztikai infrastruktiranak
kategoridjat a kovetkezok szerint értékelték: a valaszadok tobbsége (15 f6) fontosnak tartja
a fejlesztését, 14 f6 atlagosnak, és elenyészd szamban (4 f6) nem tartja fontosnak. A tele-
piilésen 1évo fedett flirdok fejlesztése, illetve bovitésének kérdésében a megkérdezettek
tobbsége (23 f6) ugy vélekedett, hogy fejleszteni sziikséges ezt a teriiletet, 22 {6 dtlagosnak
tartja, mig 16 f6 nem gondolja lényegesnek. A velencei t6 éldvilaganak erdsitése, vizmi-
ndéségének fejlesztése esetében dominal Azon kit6ltok szama, akik prioritasnak gondoljak
a fejlesztését, 5 {6 tartja atlagosnak, és csupan 2 f6 nem fontosnak. A parkolok bovitését
33 fot tartja nagyon fontosnak, 20 f6 atlagosnak, és 2 {6 nem tartja relevansnak. A kerék-
parut kiépitettségeének fejlesztési kérdésében, a valaszadok jelentds aranyban (39 £0) itélték
meg ugy, hogy szamit a fejlesztése a teriiletnek, 15 {6 atlagosnak, és hétfon nem tartja
prioritdsnak. Az uthélozat kiépitettségének kérdésében dominal azok aranya (47 £6), akik
ugy vélekednek, hogy lényeges a fejlesztés, 9 0 tartja atlagosnak, és 5 f6 nem itélte meg
fontosnak. A kozlekedési infrastruktura kiépitettségének esetében szintén dominal azok
aranya (48 f0), akik partoljak a fontossagat a fejlesztésnek, 10 f6 tartja a semlegesnek, és
3 {6 nem tartja szamon, mint prioritds. A szennyviz halézat teriiletének fejlesztése 37 {6
szerint kiemelten fontos, 18 valaszadonak atlagos és 6 f6 nem itéli fontosnak. Az ivoviz-
halozat kiépitettségének fejlesztési kérdésében a valaszok hasonloképpen alakultak: 41 6

tartja nagyon fontosnak, 14 f6 atlagosnak, €s 6 f6 nem tartja Iényegesnek a fejlesztést.
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Teriiletek fejlesztésének fontossiga Velencén
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27. abra Teriiletek fejlesztése Velencén (Forrds: sajat kérddiv, sajat szerk., 2025)

Az adatok (28. 4bra, 29. abra) alapjan megéllapithatd, hogy mind Géardonyban,
mind Velencén a valaszadok tobbsége semleges véleménnyel van a turistak érkezését ille-
tden, de lathatd némi kiilonbség a két telepiilés kozott. A gardonyi valaszadok 29%-a teljes
mértékben egyetért az allitassal, tehat pozitivan viszonyul a turistdkhoz. Azonban szintén
magas az aranya (26%) azon kikotoknek, akik nem Oriilnek a turistdk érkezésének. Illetve
10% kikotdknek nem tudott véleményt formalni. A velencei kitoltdk 48%-a itélte meg
semlegesként a kérdést, mig 28%-a a megkérdezetteknek nem latja szivesen a turistakat a
telepiilésen. 23% itélte meg pozitivan a latogatok megjelenését, és csak 2% tartozkodott a
valaszadastol.

A lakosok tobbsége nem elutasitd, de nem is kifejezetten lelkes a turistak irant.
Gardonyban kicsit kedvezobb a hozzaallas, de mindkét varost jellemzi a semleges vagy
vegyes érzelmi attitid. Ez azt is jelzi, hogy a turizmus fejlesztése soran fontos lenne a
lakossag érzékenyitése €s bevonasa, kiilondsen annak érdekében, hogy a vendégfogadas

tarsadalmilag elfogadottabbd és tdmogatottak jobba valjon.

Oriilok az idelatogatd turistaknak. - Gardony esetében Oriilok az idelatogato turistaknak. - Velence esetében
10% 2%
26% . .
= Nem értek vele egyet. = Nem értek vele egyet.
= Semleges. = Semleges.
29%
Egyetértek. Egyetértek.

= Nem tudom = Nem tudom

megitélni. megitélni.
35% 48%
28. abra Turistak érkezése Gardonyon (Forras: sajat 29. abra Turistdk érkezése Velencén (Forras: sajat kér-
kérdoiv, sajat szerk., 2025) doiv, sajat szerk., 2025)

Kértem, hogy véleményezz¢ek, mennyire hatraltatja 6ket a napi teenddikben a meg-

novekedett turistaforgalom. A kapott eredmények Gardony vonatkozédsaban (30. dbra) a
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kovetkezOképpen alakultak: a valaszadok 39%-a nem értett egyet, 29%-uk semlegesnek
itélte meg az allitast, 26%-uk pedig ugy véli, vagy a turistdk nem okoznak fennakadast, és
csupan 6 szazalékuk tartdzkodott a valaszadastol. Velence (31. dbra) esetében szintén 39%
nem ¢ért egy az allitassal, tehat ugyanannyian érzik zavaronak a turizmust, mint Gardony-
ban. Ugyanakkor magasabb az egyetértok aranya (30%), 31%-a a valaszaddknak semle-
gesként itélte meg a kérdést.

Valamint rakérdeztem kifejezetten a parkoldhely hidnyra - mint hatraltaté tényezo
-, hiszen mind a két telepiilés ITS-ében felmeriil, mint infrastrukturalis fejlesztési igény és
az ehhez kapcsolddo célkitlizések. Kozel azonos aranyu valaszokat kaptam, miszerint 65 -
70%-a a kitoltéknek egyetért azzal, hogy a turizmus megterheli a parkolohelyek hozzafér-

hetdségét, illetve csupan 10%-uk nem értett egyet ezzel az allitassal.

Nem hatraltat a napi teendéimben a megnévekedett turista Nem hétraltat a napi teendéimben a megnéovekedett turista
forgalom (pl.: gyalogos-, kerékparforgalom). - Gardony forgalom (pl.: gyalogos-, kerékparforgalom). - Velence
esetében esetében

6%

26% '

= Nem értek vele egyet. = Nem értek vele egyet.

39% 39%
o = Semleges. o = Semleges.
Egyetértek.
& Egyetértek.

= Nem tudom

megitélni. = Nem tudom megitélni.

29% 31%
30. abra Lakossag akadalyozasa Gardonyon (Forras: 31. dbra Lakossdg akaddlyozdsa Velencén (Forrds: sa-
sajat kérdaoiv, sajat szerk., 2025) jat kérdéiv, sajat szerk., 2025)

A lakossag véleményét a turizmus gazdasagi hatasairdl is megkérdeztem (32. abra,
33. abra), kiilonos tekintettel arra, hogy érzékelnek-e aremelkedést a varosban az utobbi
évek turisztikai fellendiilése nyoman. A gardonyi megkérdezettek pontosan egyharmada
(29%) tgy véli, hogy a varos dragabb lett, ugyanennyien nem értenek egy ezzel az allitas-
sal, és szintén 29% semleges véleményt fogalmazott meg. Emellett viszonylag magas
(14%) volt azok aranya veszi, akik nem tudjak megitélni a véaltozast. A velencei kitolték
esetében magasabb azok ardnya (39%), akik teljes mértékben egyetértenek az allitassal,
25% nem értett egy, mig 29% semleges véleményt adott, csupan 7% tartézkodott a valasz-

adasra.

Ezt parositottam — megerdsitve ezzel az eldz6 allitasra kapott valaszokat -, annak
vizsgalataval, hogy a lakosok miként viszonyulnak a nagyobb bevasarlasok helyszinének
kérdéséhez. Gardonyban tobb iizletlanc is jelen van, mint példdul Penny, Spar, Aldi, Lidl,
mig Velencén Spar és Tesco Expressz talalhato. A gardonyi valaszadok visszajelzése alap-
jan kevésbé érzik sziikségességét annak, hogy mas telepiilésre utazzanak. Ezzel szemben

Velencén a kisebb kindlata lanciizletek korlatozottabb lehetdséget kindlnak a nagymértékii
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bevasarlasokhoz, ami magyarazza, hogy a lakossadg nagyobb aranya inkabb mas telepiilé-
seket részesit elényben.

Dragabb a varos miota a turizmus fellendiilt az elmult
¢években. - Velence esetében

Dragabb a varos miota a turizmus fellendiilt az elmlt
években. - Gardony esetében

14% 7%

20, = Nem értek vele egyet. 25% = Nem értek vele egyet.
= Semleges. = Semleges.
Egyetértek. 39% Egyetértek.

29%

# Nem tudom
megitélni.

= Nem tudom
megitélni.

29%

29%

33. abra Dragulas Velencén (Forras: sajat kérdoiv, sa-
jat szerk.. 2025)

32. abra Dragulas Gardonyon (Forras: sajat kérdoiv,
sajat szerk., 2025)

A Velencei-t6 nem csupan nyari fiird6zési célpont, hanem Iehetdséget kinal kiilon-
féle szabadidés és sporttevékenységek végzésére is. Eppen ezért vizsgaltam meg, hogy a
két telepiilés lakossdga milyen ardnyban hasznalja a tavat nem-strandolési célokra (34.
abra, 35. abra). Visszajelzések szerint a gardonyi valaszadok megosztottak a kérdésben:
42%-ukat jellemzi az allitas, mig szintén 42% nem hasznalja a tavat sportolasi tevékeny-
ségek végzésére. 13%-a a kitoltéknek semleges valaszt adott, mig 4% nem tudta megitélni
a kérdést. Velence esetében valamivel alacsonyabb a sportcélt kihasznélata a tonak (36%),
mig a dominansabb csoport (48%) képviseli, hogy nem ért egyet az allitassal. A semleges

valaszadok aranya 15%.

A velencei-tavat nem csak strandolasra, hanem
sporttevékenységek végzésére is hasznalom. - Gardony
esetében

A velencei-tavat nem csak strandolasra, hanem
sporttevékenységek végzésére is hasznalom. - Velence
esetében

4%

= Nem értek vele egyet. = Nem értek vele egyet.

36%

42% = Semleges. = Semleges.

42% 48%

Egyetértek. Egyetértek.

= Nem tudom
megitélni.

= Nem tudom

megitélni.
13% 15%

35. abra Sporttevékenységek Velencén (Forrds: sajat
keérdoiv, sajat szerk., 2025)

34. abra Sporttevékenységek Gardonyon (Forras: sa-
jat kérdoiv, sajat szerk., 2025)

Valaszokbol jol lathato, hogy mind Gardonyban, mind Velencén jelentds timoga-
tottsadgot ¢lvez a természetkozeli turizmus, mint pl.: a tirazas és természetjaras (36. abra,
37. abra). Gardony esetében a valaszadok 42%-a képviseli, azok aranyat, akik egyetértenek
az allitassal, 25% nem ért egyet. 33% pedig semleges allaspontot képvisel. Ez arra utal,
hogy bar sokan elismerik a természetjaras szerepét, jelentds rész mégsem érzi meghataro-

zonak a telepiilés életében. Velencén ezzel szemben magasabb azok aranya (55%), akik
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teljes mértékben egyetértenek a kijelentéssel. 24% képviseli a semleges valaszokat, és

12%-a a valaszadoknak nem ért egyet a megallapitassal.

Ezt a gondolatmenetet tovabb vive kivancsi voltam arra, milyen valaszt kapok arra
a kijelentésre, miszerint a to az egyetlen attrakcio a kdrnyéken, amely vonzza a turistakat.
Gardony esetében szinte az el6z0 allitasra kapott visszajelzésekhez hasonld eredmények
szlilettek, ami meglepd, hiszen a két allitds — bar nem feltétleniil zarjak ki egymast -, mégis
erdsen megkérddjelezi egymas hitelességet. A gardonyi valaszadok kozel fele nem érzékeli

a térség attrakcids kindlatat a tonal szélesebbnek, mig a velencei valaszadok esetében csak

negyede vélekedett ugyanigy.

Ugy érzem a komyéken t6rténé tirazas és természetjaras Ugy érzem a komyéken torténd tirazas és természetjaras
is nagy szerepet jatszik a helyi turizmus sikerességében. - is nagy szerepet jatszik a helyi turizmus sikerességében. -
Gardony esetében Velence esetében
9% 12%
25% = Nem értek vele egyet. = Nem értek vele egyet.
42% = Semleges. = Semleges.
24%
Egyetértek. Egyetértek.
= Nem tudom 559 = Nem tudom
33% megitélni. megitélni.
36. abra Turazas és természetjaras Gardonyon (For- 37. abra Turdzas és természetjaras Velencén (Forras:
ras. sajat kérdéiv, sajat szerk., 2025) sajat kerdoiv, sajat szerk., 2025)

A turizmus szezondlis jellege kiilondsen érzékenyen érinti a Velencei-to térségét,
hiszen a nyéri honapokra koncentral6do latogatdszam jelentds kihivasokat és egyben lehe-
tdségeket is jelent a helyi gazdasag és kozosség szdmara. Ezért fontos annak vizsgalata,
hogy a helyiek hogyan viszonyulnak az év tobbi részére is kiterjeszthetd programok meg-
valositasahoz. Gardonyi valaszadok (38. abra) 71%-a teljes mértékben egyetért az allitas-
sal, mig 17%-uk ennek ellenkezdjét képviseli. 13%-a a kitoltoknek semleges véleményt
fogalmazott meg. Velence vonatkozasaban (39. 4bra) is pozitiv az 6sszkép, de mérsékel-
tebb a tAmogatas intenzitasa (52%). 21%-a a véalaszadoknak a semleges opcidt valasztotta,
¢s ugyanekkora aranyban fordult el6 nem egyetérték aranya (21%). A tovabbi 6% nem

tudta megitélni a kérdést.

Ugy gondolom, hogy érdemes olyan programokat Ugy gondolom, hogy _érdgmeg olyan _pro_grgmokat
megvalositani, amelyek kiterjesztik a turisztikai szezont. - megvalositani, amelyek Kiterjesztik a turisztikai szezont. -
Gardony esetében Velence eseteben

6%

17% 21%

= Nem értek vele egyet. = Nem értek vele egyet.

. = Semleges. = Semleges.
13%
Egyetértek. Egyetértek.

52% 21%

71% = Nem tudom = Nem tudom
megitélni. megitélni.
38. abra Turisztikai szezon kiterjesztése Gardonyban 39. abra Turisztikai szezon kiterjesztése Velencén
(Forras: sajat kérdoiv, sajat szerk., 2025) (Forras: sajat kérdoiv, sajat szerk., 2025)
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A turizmus fejlesztése olyan tobbletet képes generalni, amely a helyi lakosok sza-
mara nem mindig kézvetleniil érzékelhetdk, igy olyan allitast fogalmaztam meg, amelynek
segitségével a lakosok véleményét ismerhetem meg ebben a témaban (40. abra, 41. abra).
A gardonyi valaszadok 58-a vélekedik uigy, hogy a turizmus fejlesztése javithatja a helyi
lakosok életmindségét. 25% a semleges opciot valasztotta, mig 8% nem értett egyet az
allitassal, és szintén 8% nem tudta megitélni a kérdést. Velence esetében a 55%-0s arany-
ban oszlik meg az egyetértok szama, 21-os aranyban a semleges valaszt adoké, ugyaneny-

nyien nem értenek egyet az allitassal, és 3% nem tudta megitélni a kérdést.

A fenntarthat6sag és a kornyezet védelme egyre hangsulyosabba valik a tdrsadalom
szamara €s mar nem csak a globalizacid egy trendjeként tartjadk szamon. Kiilonosen a tu-
risztikailag frekventalt térségekben, mint a Velencei-t6 egésze, alapvetd kérdés, hogy a
fejlesztések miként hatnak a természeti kdrnyezetre, illetve mennyire biztositjak a hosszu
tavu élhetdséget. A valaszok mind a két telepiilésen egyértelmiien mutatjak, hogy a lako-

sok hatarozott igényt fogalmaznak meg a fenntarthatd és kornyezetkiméld kivitelezések

irdnyéba.
Egyetértek azzal, hogy a turizmus fejlesztése javithatja a Egyetértek azzal, hogy a turizmus fejlesztése javithatja a
helyi lakosok életminéségét. - Gardony esetében helyi lakosok életmindségét. - Velence esetében
8% 8% 3%
. 21% .
= Nem értek vele egyet. = Nem értek vele egyet.
259 = Semleges. u Semleges.
Egyetértek. Egyetértek.
55% o
= Nem tudom 1% = Nem tudom
58% megitélni. megitélni.
40. dbra Turizmusfejlesztés Gardonyban (Forras: sajat 41. abra Turizmusfejlesztés Gardonyban (Forras: sajat
kérdéiv, sajat szerk., 2025) kérddiv, sajat szerk., 2025)

A vizmindség kérdése az elmult években meghatarozd szerepet jatszik a toparti te-
lepiilések turisztikai imazsaban. Azonban a romlé vizmindség hatasara t6 kornyéki fedett
flirdok jelentésdsége megerdsodhet. A kovetkezd eredmények azt reprezentaljak, hogyan
viszonyulnak a gardonyi és velencei lakosok ehhez az allitdshoz (42. abra, 43. dbra). Gar-
dony vonatkozasdban a valaszadok tobbsége (42%) nem ért egyet az allitassal, 38%- a
kitoltoknek semleges vélaszt adott, minddssze 8% ért egyet az allitassal, és 13% nem tudott
dontést hozni a kérdést illetden. A velencei kitoltok szintén 42%-a nem gondolja, hogy az
allitas igaz lenne, azonban 30% egyetért, illetve 21% semleges, mig 6% nem tudta meg-

itélni a kérdést.
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Ugy gondolom, hogy a vizminéség miatt a helyi fedett
firddk részben atveszik a to funkciojat. - Gardony

Ugy gondolom, hogy a vizminéség miatt a helyi fedett
fiirdék részben atveszik a to funkciojat. - Velence

esetében esetében
13% ) 6% )
= Nem értek vele egyet. = Nem értek vele egyet.
8%
42% = Semleges. 30% 129% = Semleges.
Egyetértek. Egyetértek.

= Nem tudom
megitélni.

= Nem tudom
megitélni.

38%

21%

42. abra Vizminéség megitélése Gardonyban (Forras:
sajat kérdoiv, sajat szerk., 2025)

43. abra Vizmindség megitélése Velencén (Forras: sajat
kérdaoiv, sajat szerk., 2025)

Az alabbi valaszok azt mutatjdk meg, hogy a lakossag hogyan viszonyul a turiz-
musfejlesztési irdnyokhoz. Gardonyban (44. abra) a valaszadok 79%-a teljes mértékben
egyetért azzal, hogy a mindségi turizmus fejlesztése kedvezdbb, mint a tdmegturizmus
erdsitése. Csupan 8% fejezett ki ezzel ellentétes véleményt. A semleges valaszok aranya
is viszonylag alacsony (8%), ami arra utal, hogy a valaszaddk tébbsége hatarozott allas-
pontot képvisel a kérdésben. Velencén (45. ébra) a lakossag 48%-a ért teljes mértékben
egyet, ¢s 33 %-a semleges allaspontot foglalt. A nem egyetérték aranya (12%) szintén ma-

gasabb, mint Gardonynal.

A vélaszok alapjan egyértelmiien kirajzolddik, hogy a lakossaga széles korben ta-
mogatna a kulturdlis és gasztronomiai rendezvények bdvitését. Gardonyban a valaszado
88%-a teljes mértékben egyetért azzal, hogy sziikséges lenne tobb, nem kizardlag a nyari
id6szakra korlatozodd programra, a semlegeseké mindossze 8%, és 4% tartézkodott a va-
laszadastol. Velencén szintén tobbség (55%) tdmogatja az ilyen jellegli rendezvények meg-
valositasat, a semleges valaszok ardnya 21%-ot képvisel, 18% nem ért egy a javaslattal,

6%-a a valaszaddknak nem tudta megitélni a kérdést.

Tamogatnam, ha tobb kulturalis és gasztronomiai
rendezvény lenne a telepiilésen, amely nem csak a nyari
idészakban valosulna meg. - Gardony esetében

Tamogatnam, ha tobb kulturdlis és gasztronomiai
rendezvény lenne a telepiilésen, amely nem csak a nyari
1d6szakban valosulna meg. - Velence esetében

4% 8% 6%
18%

= Nem értek vele egyet. = Nem értek vele

egyet.
= Semleges. = Semleges.
Egyetértek. Egyetértek.
21%
= Nem tudom 559% = Nem tudom
megitélni. megitélni.

88%

44. abra Kulturalis és gasztronomiai rendezvény Gardo-
nyon (Forras: sajat kérdoiv, sajat szerk., 2025)

45. abra Kulturadlis és gasztronomiai rendezvény Velen-
cén (Forras: sajat kérdoiv, sajat szerk., 2025)
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A helyiek széles kdrben tdmogatjak a lakossagi kedvezmények alkalmazésat, mint
marketing szempontbol elényds gyakorlat. Gardonyban (46. dbra) a valaszadok 88%-a,
Velencén (47. abra) pedig a 76%-a ért egyet az allitassal, hogy hasznos marketingeszkoz
lehet, ha egy vallalkozas kedvezményesen biztosit hozzaférést a helyi lakosok szamara.
Mig Gardonyban nincs semleges alldspont, Velencén ez az érték 12%-ot tesz ki. Azok
aranya, akik nem értenek egyet a megallapitassal Gardonyban 8%-ot, Velencén pedig 6%-

ot tesznek ki. 4% ¢€s 6% nem tudta megitélni a valaszt.

Ugy gondolom, hasznos marketing, ha egy Ugy gondolom, hasznos marketing, ha egy
vallalkozas/cég kedvezményesen biztosit hozzdjutast a vallalkozas/cég kedvezmeényesen biztosit hozzajutast a
szolgaltatasahoz a telepiilésen él6knek (pl.: lakossagi szolgaltatasahoz a telepiilésen éloknek (pl.: lakossagi
kedvezmeényes fiird6belépd). - Gardony esetében kedvezményes firdGbelépd). - Velence esetében
4% 0 6% 6%
> 8%o, = Nem értek vele ’ ° 12% = Nem értek vele
egyet. egyet.
= Semleges. = Semleges.
Egyetértek. Egyetértek.
= Nem tudom = Nem tudom
58% megitélni. 76% megitélni.
46. dbra Hasznos marketing Géardonyon (Forrds: sajat 47. abra Hasz;?as "nrmrke.t{ng Velencén (Forrads: sajat
kérddiv, sajat szerk., 2025) kérdéiv, sajat szerk., 2025)

Osszességében lathato, hogy a két vizsgalt telepiilés megkérdezett lakossaga na-

gyon sok kérdésben eltérden nyilatkozott a megkérdezés soran.

4.4 Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiak dsszehasonlitasa

Gardony Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaja

Gardony varos ITS-ét 2012-ben dolgoztak ki, és bar azota a telepiilés igényei jelen-
tdsen megvaltoztak, az alapvetd célkitlizések tovabbra is érvényesek. A fejlesztési stratégia

6 célja a meglévo értékek megdrzése €s a varos €rtékalapt fejlesztése.

A Velencei-to csaladbarat, aktiv, kozosségben gondolkodo, hangulatos és békés

fovarosa.” (KD-ITS KONZORCIUM, 2015, old.: 9)

A varos gazdasagi szerkezetében kiemelt szerepet jatszik a turizmus, amely a ter-
mészeti adottsagoknak kdszonhetden meghatarozé dgazat. A helyi gazdasagban jelentds a
szolgaltatasi szektor, kiilondsen a szallashely szolgaltatds, vendéglatas is a szakmai ve-
sz¢ly tudomanyos tevékenységek aranya. Gardony turizmusa nem csupan a vizparti pihe-

nésre épiil, hanem jelen van a vizi, aktiv, rendezvény és konferenciaturizmus is.

53



A legnagyobb kihivas a turizmus versenyképességének tovabbi ndvelése, amely-
hez az dnkorményzat tudatos fejlesztési politikat folytat. A varoskép javitdsa, az infrastruk-
tura fejlesztése €s a turisztikai attrakcidok bovitése kiemelt szerepet kap. A helyi TDM szer-

vezet segiti a varosmarketing €s a turizmus fejlesztési célok megvalositasat.

Gardony a Velencei-to térségében jelentds szerepet tolt be, és Budapest, valamint
Székesfehérvar vonzaskorzetéhez tartozik. Az ingaz6 lakossag nagy része Székesfehérva-
ron vagy a fovarosban dolgozik. A varosfejlesztési tervei 6sszhangban allnak a Velencei-
to térségére vonatkozo koncepcidkkal persze kiilonosen Velence telepiilésszerkezeti terv-

ével, amely Gardonyéval parhuzamosan késziilt.

A stratégia egy fontos célja a 7. szadmu fout fejlesztése - ami kozos projekt Velen-

cével -, valamint forgalomcsillapitasa.

A varos jovoképében Gardony a velencei to turisztikai kozpontjaként jelenik
meg, amely gazdasagilag stabil és elsdsorban a turizmusra épiil. A fejlesztési stratégia
3 f6 prioritast hatdroz meg: turizmusfejlesztés, infrastruktira- és telepiilésfejlesztés,
szervezet- és intézményfejlesztés. Ezek a prioritasok tovabbi intézkedések és komponen-

sekre bontva hatdrozza meg a varos fejlédési irdnyait.

A kérdobives kutatdsom sordn a lakossdgot megkérdeztem, tudjak-e, hogy a Gar-
dony rendelkezik sajat ITS-sel, amire a valaszadok 61%-a nemmel és 39%-a igennel vala-

szolt, ebbdl 33% olvasta is a dokumentumot.
Velence Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaja

Velence varosa 2022-ben yjitotta meg telepiilés fejlesztési koncepcidjat, amely az
ITS alapjat képezi. A korabbi koncepcid 2011-ben, az ITS legutobbi valtozata pedig 2016-
ban késziilt, azonban azota jelentds belsd és kiilsd valtozasok indokoltak a stratégia feliil-

vizsgalatat, aminek Osszefoglalasat jelen fejezetben készitettem el.

,Velence élhetd, a természeti kérnyezettel harmoniaban lévé varos, a helyi k6zos-

ség minoségi lakohelye.” (EX ANTE Tanacsadé Iroda Kft., 2023, old.: 10)

A fejlesztési stratégia célja a kovetkezd 7- 8 év varosfejlesztési tevékenységeinek
sikerességét biztositani. A stratégiaalkotas sordn fontos szerepet kapott a helyi tdrsadalom
besz¢l gazdasagi és civil szféra bevonasa. Velence fejlodését 2 {6 tényezd hatarozza meg:
az idegenforgalom bdviilése a Velencei-t6 adottsagainak kihasznalasaval; a népesség gyors

novekedése a bevandorlas kovetkeztében.
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A lakossag Osszetétele megvaltozott, az 0 bekdltozok €s a régebb ota itt €16k kdzott
tertileti elkiiloniilés tapasztalhato. A varosvezetés egyik kiemelt célja a kozosségi kohézio

erositése varosi programok szervezésével.

Velence gazdasagaban a szolgaltatd szektor dominal, kiilondsen a turizmus. A ha-
gyomanyos vizparti turizmus mellett a varos az aktiv turizmus, a termal turizmus ¢€s a kon-
ferencia turizmus fejlesztésére torekszik, hogy az idegenforgalmi szezont meghosszab-

bitsa. A cél az egész éves turisztikai vonzeré megteremtése.

A Telepiilésfejlesztési Koncepcio 2030-ig hatarozza meg a varos jovoképét, amely-
ben Velence egy ¢élhetd, a természeti kornyezettel harmonidban 1évo telepiilésként jelenik
meg. A stratégia fokuszaban all: a foldrajzi elonyok kihasznalasa; a helyi gazdasag meg-
erdsitése és a munkahelyteremtés; a természeti kdrnyezet és gazdasagi fejlddés fenntart-
hat6 6sszehangoldsa; az itt ¢lok életmindségének javitisa; a turizmus és a gazdasagi sze-

repldk betelepiilésének sztonzése.

A turisztikai szezonban jelentés parkolohely-hiany 1ép fel, ami zavarja a helyi la-
kosokat a mindennapi tevékenységiik elvégzésében. Az dnkormanyzat célja a parkolohe-
lyek szamanak novelése és a nagylétszamu kocsi forgalom kezelése. Valamint fontosnak

tartjak a varoson beliili és varoskornyéki kozosségi kozlekedési rendszer fejlesztését.

A varos hosszu tavon is az idegenforgalomra épit, azonban a turisztikai szezon
bdvitésével a versenysport, kulturalis események és miiemlékek megljitasaval kivanja no-
velni vonzerejét. Emellett kisebb ipari és mindségi mezdgazdasagi vallalkozadsok megtele-

pedésére, barnamez0s teriiletek hasznositasaval diverzifikalja gazdasagat.

A varos fejlodése a kovetkezo 3 £6 pillér mentén valdsul meg: fenntarthato, stabil
gazdasag, egyiittmitkodo aktiv helyi tarsadalom létrehozasa; okologiai és klimaveé-

delmi szempontokat figyelembe vevé fenntarthaté kornyezet kialakitasa.

A koncepci6 célja, hogy Velence a Velencei-to térségének turisztikai és gazdasagi
kozéppontjava valjon, mikdzben biztositja a lakosok szamara a magas életmindséget €s a

fenntarthato fejlodést.

A kérddives kutatdsom soran a lakossagot megkérdeztem, tudjak-e, hogy a Velence
rendelkezik sajat ITS-sel, amire a valaszadok 85%-a nemmel és 15%-a igennel vélaszolt,

ebbol 33% olvasta is a dokumentumot.

A két stratégia osszehasonlitasa
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crer

gazdasagi helyzetre, illetve a turizmus fejlesztésére fokuszalnak, de eltéré hangsulyokkal
¢s megkozelitéssel. A 16 kiilonbség abban rejlik, hogy Velence inkabb a turizmus szezo-
nalis problémaira és a kozosségi kohézid erdsitésére koncentral, mig Gardony komple-
xebb, fenntarthatdsagi és gazdasagi diverzifikdcios célokat is megfogalmaz. De 0sszessé-
gében mindkét stratégia a helyi adottsagokra épitve kivanja elésegiteni a telepiilések fej-

18dését.
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5 KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Ebben a fejezetben a vizsgalataim alapjan levont kovetkeztetéseimet és javaslatai-

mat mutatom be a hipotéziseim mentén.

Els6 hipotézisemként a kovetkezot fogalmaztam meg: ,,Gdrdony és Velence Integ-
lesztésekkel kapcsolatban megfogalmazott célkitiizéseik dsszehangoltak, képesek kozos
projektek megvalositasdra. ”. Hipotézisemet a primer kutatasom ¢és a szekunder kutatas

dokumentum elemzéseinek eredményeivel kivanom bizonyitani.

A strukturalt interjukban kapott valaszok alapjan elmondhaté, hogy mindkét varos
gazdasaganak alapjat a turizmusra, illetve a koré épiti, igy folyamatos fejlesztése elenged-
hetetlen. Mivel a Velencei-t6 kortili telepiilések 6ssze vannak néve, kiemelten fontos, hogy
a célkitlizéseikben egymas szinergidjat a sajat maguk javara forditsak. Az ITS-ek feldol-
gozéasanak alkalmaval megismertem, hogy az egyes telepiilések célkitiizéseikben a to tér-
ségét kozosen kivanjak fejleszteni, figyelembe véve a tobbi telepiilés igényeit is. Az 6n-
kormanyzatokndl megvalositott interjuk soran kideriilt szdmomra, hogy mindkét dnkor-
manyzat nyitott a k6z0s munkéra, a kozos egyiittmiikddésekre. Ezek alapjan azt a kovet-
keztetést vontam le, hogy telepiilés szinten nem lehet a térséget a megfeleld mértékben
fejleszteni, hanem sziikséges a telepiilések és fOként a lakossag ambicidzus részének Osz-
szefogasa. Ezek alapjan javaslom, hogy j6jj0n 1étre egy térségi szintii platform/alkalma-
zas, amelyben az dnkormanyzatok (f6ként a képviseldk) kozvetleniil érintettek, annak ér-
dekében, hogy Osszehangoljak a turisztikai kinalataikat, fejlesztéseiket. Tovabba érdemes

lenne egy k6z0s turisztikai markat 1étrehozni, amely egységes arculattal jelenik meg.

Kutatasi eredményeim alapjan a hipotézisemet bizonyitottnak tekintem.

Masodik hipotézisemként a kovetkezOt fogalmaztam meg: ,, Egyik vdros sem vonja
be megfelelo mértékben a dontéshozasba a helyi kozosségeket a fontos és fejleszteni kivant
lehetoségekkel kapcsolatban. ”. Hipotézisemet a primer kutatdsom eredményivel kivanom

bizonyitani.

A strukturalt interjikban kapott valaszok alapjan elmondhat6, hogy mind a két va-
ros vezetése napi szinten foglalkozik a lakossag altali megkeresések fogadasaval, értéke-
1ésével ¢és kielégitésével. Amennyiben lehetdségiik és modjuk van ra, a lehetd legjobban

probaljak megoldani a problémakat, igényeket.
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A kérddéives kutatdsom soran azonban erre vonatkozdéan nagyon megosztott véle-
ménnyel volt a telepiilés tarsadalma. Féként Velencén dominalt, hogy a lakossag fele nem
gondolja, hogy véleménye megjelenik. Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy
a lakossag és az dnkormanyzat kozti kommunikacidé nem megfeleld. Ezek alapjan azt ja-
vaslom, hogy az dnkormanyzatok dolgozzanak ki olyan modszereket, pl.: munkacsopor-
tokat vagy havonta lakossagi forumokat szervezzenek, amellyel a lakossag véleményét
kozvetleniil megtudhatjak. Tovabba javasolnam, hogy évenként készitsenek egy elégedett-
ségi felmérést, amely visszajelzést ad a lakossag véleményérdl, az onkormanyzat munka-

jénak, a fejlesztések iranyanak megitélésérol.

Kutatasi eredményeim alapjan a hipotézisemet bizonyitottnak tekintem.

Harmadik hipotézisemként a kovetkezdt fogalmaztam meg: ,, Gdrdony és Velence
tekintetében is megvan a potencial (turisztikai programok és attrakciok szempontjabol egy-
arant), hogy az odalatogatokat t6bb napos ottmaradasra marasztalja. ”. Hipotézisemet a
primer kutatdsommal ¢s a szekunder kutatasom dokumentum elemzéseivel kivanom bi-

zonyitani.

A strukturélt interjukban kapott valaszok alapjan elmondhatd, hogy a két telepiilés
esetében eltérdek a vélemények. Macsik Andras nem gondolta ugy, hogy a tébbnapos tu-
rizmusra lenne esély, mert nem lat ra igényt, mig Ruff-Panczél Zsuzsanna beszélt arrol,
hogy a potencial meglehet a térségben. Emellett az infrastruktura terheltsége a turista sze-
zonban jelentdsen ranyomja a bélyeget a telepiilésre. Az ITS-ek feldolgozasanak alkalma-
val megismertem, hogy a telepiilések célja a mindségi turizmus erdsitése, megtorve a sze-
zonalis turizmus hatasat. Ezek alapjan azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy a telepiilések
potencialja valoban adott, de eltéréen gondolkodnak rdla a hivatali szerepldk, amelyek a
késdbbiekben befolyasoljak a kozos tervezést. Az egydimenzids mutatok vizsgéalata soran
bemutattam, hogy a telepiiléseken a szallashelyek kapacitasa adott a tobbnapos turizmus
megvalosulasara. Ezek alapjan javaslom, hogy a telepiilések kozosen dolgozzanak ki
olyan turisztikai kinalati bovitést pl.: tematikus utvonalak a telepiilések kozott, melyek az
aktiv- és a gasztroturizmusra épiilnek. Probéljanak meg kozdsen tervezni és fejleszteni,
mert a telepiilések dsszefogasaval, kozos attrakciok kialakitasaval tobb esély lenne a térség

fejléddésére €s a tobbnapos turizmus kialakulasara.

Hipotézisemben a vizsgalati eredményeimet részben bizonyitottnak tekintem.
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Negyedik hipotézisemként a kdvetkez6t fogalmaztam meg: ,, Gardony és Velence
torekszik a kérnyezo telepiilésekkel valo egyiittmiikodésre. ”. Hipotézisemet a primer ku-

tatasommal ¢és szekunder kutatasom eredményeivel kivdnom bizonyitani.

A strukturalt interjiban kapott valaszok alapjan elmondhato, hogy kiemelten fon-
tosnak tartjdk a szakemberek, hogy a Velencei-to koriili térségében 1évo telepiilések 6sz-
szedolgozzanak. Illetve az is kitargyalasra keriilt, hogy azon telepiilésekkel is fontos a ko-
z0s munka épitése, akik nem kozvetleniil allnak 6sszekottetésben a toval, de hatasa hozza-
juk is elér. A kérddives kutatdasom sordn kapott eredmények alapjan a lakossag korében
szinte egyhangu, hogy a telepiilésekkel vald kdzos munka 1ényeges. Az ITS-ek feldolgo-
zasanak alkalméval megismertem, hogy kiemelten fontosnak kezelik a kooperaciot lakos-
sagi és térségi szinten egyarant. Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a tele-
piilések vezetése, valamint lakossaguk is nyitott az egyiittmiikodésre. Ennek tudataban ja-
vaslom a mar emlitett térségi szintli platformot/alkalmazast, a kozos marka létrehozasat,

amelyek erdsitik a kozosségi tudatot.

Kutatési eredményeim alapjan a hipotézisemet bizonyitottnak tekintem.

Otddik hipotézisemként a kdvetkezdt fogalmaztam meg: ,, Erds tarsadalmi konflik-
tus van a telepiiléseken beliil az 6slakosok és a bekoltozottek kozott, emiatt nem mondhato
erosnek a kozosségi kohézio.”. Hipotézisemet a primer kutatdsom eredményeivel kiva-

nom bizonyitani.

A strukturalt interjuban kapott valaszok alapjan elmondhat6, hogy az 6nkormany-
zatok tudjak, hogy a nagylétszdmu bekoltozés hatasara a telepiilés tdrsadalménak szerke-
zete, valamint igénye folyamatosan valtozik. Ennek ellenére hangsulyozzak, hogy a véle-
mények és a megoldand6 problémak kozott nem tesznek kiilonbséget amiatt, hogy kitdl
érkezett. A kérddives kutatdsom soran kapott eredmények alapjan mindkét varos népes-
sége megosztottan vélekedik, de jelentds megkérdezett nem értett egyet azzal, hogy a la-
kossagi kohézid jellemzi 6ket. Ezek alapjan azt a kdvetkeztetést vontam le, hogy az 6nkor-
manyzatok tisztaban vannak a negativ tarsadalmi valtozasokkal, amit a bekdltozések okoz-
nak, de nem tudnak sikeresen fellépni ellene, annak ellenére, hogy térekszenek a probléma
megoldasara. Ezek alapjan javaslom, hogy az dnkorményzatok (a civilszervezetekkel

egyiitt) erdsitsék azon programokat, amelyek kifejezetten a bekolt6zok és az dslakosok
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kozotti parbeszédeket és egyiittmiikodéseket segitik eld, nem pedig a turistdk vonzéasara
szliletett. Kérjék ki a lakossag véleményét mind a jelenlegi programokrol, mind azokrdl az
eseményekrol, amelyeket igényelnének, igy a tervek valdban a helyi sziikségletekre épiil-

nének.

Kutatasi eredményeim alapjan a hipotézisemet bizonyitottnak tekintem.
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6 OSSZEFOGLALAS

Kutatasom alapvetd célja az volt, hogy Gardony és Velence varosok ITS-ét €s tu-
rizmus fejlesztési torekvéseit megvizsgaljam. Feltarjam, hogy a két varos stratégiaja meny-
nyire 0sszehangolt a turizmus teriiletén és hogyan befolyasoljak ezek a fejlesztések a térség
gazdasagi ¢€s tarsadalmi dinamikajat. Ehhez kapcsoloddan 6t hipotézist allapitottam meg,

amelynek alapjan a kutatasom strukturajat felépitettem.

Az irodalmi attekintés fejezet célja a kutatas elméleti megalapozéasa volt, melynek
keretében bemutattam a turizmus torténeti fejlodését, fogalmi meghatarozasait, valamint
legfontosabb fejlodési szakaszai. Részletesen ismertettem a turizmus kiillonb6z6 tipusait,
tovabba kitértem a turisztikai vonzerd fogalmara és annak kategodriaira. Kiemelt figyelmet
forditottam a fenntarthat6 turizmus és a kozosség alapu turizmus szerepére. A fejezetben
bemutattam tovabba a turizmus szerepét kiilonds tekintettel a turisztikai térségek kialaku-
laséra és miikodésére. Valamint elemeztem a turizmus marketing jelentdségét. Ezt kove-
tden attekintettem a telepiilések és varosok fogalmi meghatarozasait, majd kiilon alfejezet-
ben bemutattam Gardony és Velence varosat, mintha a kutatdsom kozponti teriileteit. Vé-
giil az elméleti keret megkorondzasaként ismertettem az ITS fogalmat, szerepét és jelentd-
ségét.

Az alkalmazott kutatasi modszerek fejezetben ismertettem a primer €s szekunder
kutatdsaim céljat, 1ényegét és fontossagat. A primer kutatas részét képezi két 6nkormany-
zati szerepldvel késziilt strukturalt interjl, valamint egy lakossagi kérddiv, amelyet a gar-
donyi és velencei lakosok korében osztottam meg. A szekunder kutatas keretében doku-

mentumelemzés zajlott, valamint kiilonféle mutatdk segitségével segitettem kutatdsomat.

Az eredményeimet a kutatasi modszereim mentén mutattam be. E16szor a két szak-
emberrel készitett interji eredményeinek bemutatasa valosult meg, melynek keretében be-
mutattam, hogy Géardony és Velence dnkormanyzati vezetése mely pontokban gondolko-
dik masként a telepiilés turisztikai fejlesztéseirdl. Kérddives kutatdsom eredményeként
Osszehasonlitottam a két teleptilés megkérdezett lakokdzosségének véleményét a turizmus-
rol, a jelenlegi szolgaltatasok mindségérdl és a jovobeni fejlesztési irdnyok mikéntjérol.
Gorceso alé vettem a teleplilési onkormanyzat €s a lakossag kommunikécidjat is. Szekunder
kutatdsom eredményeként bemutattam Géardony és Velence ITS dokumentumainak 6ssze-
hasonlitasat, valamint a turizmus fejlesztéssel kapcsolatos fobb célkitiizések feltarasat. Kii-

16nb6z6 mutatok segitségével kutatdsom egyes pontjait kivantam aldtamasztani.
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Megallapitottam, hogy az altalam megfogalmazott 5 hipotézis koziil 4-et kutatasi
eredményeim segitségével bizonyitani tudtam, mig az 5. hipotézisemet csak részben tud-

tam alatdmasztani kutatasi eredményeimmel.

Végso konkluzioként elmondhato, hogy Velence €s Gardony, a Velencei-to koz-
vetlen kornyezetében egymas mellett fejlddd két varos rendkiviil sok hasonldsaggal bir, de
a belsd erdforrasok felhasznédldsanak mikéntjét masként 14to telepiilési vezetésnek €s la-
kossagnak koszonhetéen mégis masok a konkrét céljaik. Mindemellett ugy latom, hogy
fejlodésiik kulcsa az dsszefogasban, a kohézioban van, mert csak igy tudjak hosszu tavon

kihasznalni komparativ elényeiket.
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MELLEKLETEK

A kérddiv az alabbi linken érhetd el: https://forms.gle/rKvsiRp322sEhSws6

A géardonyi 6nkormdanyzati interjat, Macsik Andras kabinetvezetdvel bonyolitottam le az
alabbi kérdéssor mentén:

1.

10.

11.

12.

13.

Mennyire tartja aktualisnak a 2015. augusztusaban megfogalmazott Integralt Telepii-
1ésfejlesztési Stratégidjat Gardonynak a mai viszonylatokat figyelembe véve?

Hogyan definidlnd Gardony ITS-ének f6 prioritasait, mind a 3 6 célkitlizés esetében
egyenld mértéki a raforditani kivant figyelem és keret?

. A jelen allapotokhoz viszonyitva, On mit tart a stratégia legfontosabb céljanak a turiz-

musfejlesztés teriiletén?

Mit gondol, hogy mi a stratégidban megfogalmazott a turizmusfejlesztéshez kothetd
legnagyobb kihivas? Ennek 4thidalasara van esetleg kiilon koncepcidjuk?

. Mit gondol Géardony vidékies jellegii identitasarol? Megoldhato, hogy az egyre no-

vekvo bekoltozések szama ellenére a kozosséget az Osszetartds jellemezze vagy a va-
rosias jelleg jobban fog domindlni a telepiilésen? Esetleg ez mar egy meglévd jelen-
ség, és ha igen, hogyan terveznek ellen tenni?

On szerint a stratégia célrendszere dsszhangban van a kornyezd telepiilések, kiemelten
Velence esetében jelenlevo turisztikai fejlesztések terveivel?

Milyen teriileteken latnak k6zos célokat Velencével? A t6 koriili turizmusfejlesztés
egy koziilik?

Volt mar olyan (turizmushoz kothetd) projekt, amely keretén beliil egyiitt dolgoztak
mas telepiiléssel, foként Velencével? Milyen tapasztalatokkal zartak a k6z6s munkat?

Inkabb hogyan vélekedik: a kozos munka az egyediili megoldas, hogy a velencei-tavi
térségben 1¢évo telepiilések, amelyek gazdasaganak egy nagyobb része a turizmusra té-
maszkodik, képesek legyenek az intenziv ndvekedésre vagy van akkora mértékii di-
verzifikacio, hogy a telepiilések képesek legyenek kiilon-kiilon is helytallni verseny
nélkiil?

Gondolja, hogy a Velencei-t6 térségének sikertil kilépnie a Budapest kornyéke turisz-
tikai térség lehatarolasabol? Célja-e a telepiilésnek, hogy a t6 egy kiilon turisztikai tér-
ség legyen? On szerint mivel tudna a telepiilés hozzajarulni, hogy a térség ezt meg-
1épje?

A telepiilésen melyek azok a mar meglévo vagy tervben 1€vo attrakciok, amelyeket ta-
mogatva Gardonynak sikeriilne elérnie a turistakat, akar tobb napon keresztiil is?

Mit gondol, hogy Székesfehérvar és a fovaros kozelsége pozitiv vagy negativ hatassal
van a telepiilés turizmusara?

Az ITS-iikben olvasottak alapjan, Onok torekszenek a vendégéjszakak meghosszabbi-
tasara. Ezt milyen eszk6zokkel kivanjak elérni? Latnak ra potencialt, hogy ezt kozdsen
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14.

15.

16.

17.

18.

mas telepiiléssel (Velencével) 6sszedolgozva sikeriil véghez vinni? Hogyan vélekedik,
hogy ez a helyi lakossag ¢letére milyen hatdssal lenne?

Lat-e benne lehetdséget, hogy a t6 koriili telepiilések kdzos marketinggel rendelkezze-
nek és kozos turisztikai hirnevet szerezzenek? Ha igen, milyen 1épéseket tenne ennek
¢érdekében?

Az infrastruktara -kiilonds tekintettel a kozlekedésre- fejlesztése mivel jarul a leghaté-
konyabban a turizmusfejlesztéshez a telepiilésen? Melyik szegmense?

Mit gondol, a helyi kozosségek (lakossag, civil szervezetek) megfelelé mértékben ve-
szik ki a résziiket a szerepvallalasban? Van ra igényiik, hogy minél tobb projekt meg-
valositasarol kikérjék a véleményiiket?

A varos igen kedvelt cél a letelepedni vagyoknak, ez latszik a bekoltdozések szamabol.
Viszont hogyan vélekednek errdl a helyiek? A nagylétszamu bekoltozés milyen mér-
tékben valtoztatta meg a tarsadalmi igényt a telepiilésen?

Szarmazott-e konfliktusuk a szezonalis turizmus hatdsara hirtelen megjelend turistak
miatt a lakossdggal? Ha igen, mit tesznek ennek mérséklésére?

A velencei dnkormanyzati interjut, Ruff-Panczél Zsuzsanndval bonyolitottam le az aldbbi
kérdéssor mentén:

1.

2022-ben aktualizalasra keriilt a Velence varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégi-
dja. 3 év nem sok idd, de elég, hogy sok viz lefolyjon a Dunén. Jelen viszonylatban
van esetleg olyan célkitlizés, amelynek alapjait mar sikeriilt megteremteni?

Hogyan definidlna Velence ITS-ének {6 prioritdsait, mind a 4 tematikus célkitlizés
esetében egyenld mértékii a raforditani kivant figyelem és keret vagy valamelyikre na-
gyobb hangsulyt kell fektetniiik?

A jelen allapotokhoz viszonyitva, On mit tart a stratégia legfontosabb céljanak a turiz-
musfejlesztés tertiletén?

Mit gondol, hogy mi a stratégiaban megfogalmazott, a turizmusfejlesztéshez kothetod
legnagyobb kihivas? Ennek athidalasara van esetleg kiilon koncepcidjuk?

Mit gondol Velence vidékies jellegli identitasarol? Megoldhato, hogy az egyre no-
vekvd bekoltozések szama ellenére a kdzosséget az Osszetartas jellemezze vagy a va-
rosias jelleg jobban fog domindlni a telepiilésen? Esetleg ez mar egy meglévd jelen-
ség, ¢és ha igen, hogyan terveznek ellen tenni?

On szerint a stratégia célrendszere 6sszhangban van a kdrnyezd telepiilések, kiemelten
Gardony esetében jelenlevd turisztikai fejlesztések terveivel?

Milyen teriileteken latnak k6zos célokat Gardonnyal? A t6 koriili turizmusfejlesztés
egy koziilik?

Volt mar olyan (turizmushoz kéthetd) projekt, amely keretén beliil egyiitt dolgoztak
mas telepiiléssel, foként Gardonnyal? Milyen tapasztalatokkal zartdk a k6z6s munkat?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Inkabb hogyan vélekedik: a kozds munka az egyediili megoldas, hogy a velencei-tavi
térségben 1évo telepiilések, amelyek gazdasaganak egy nagyobb része a turizmusra ta-
maszkodik, képesek legyenek az intenziv ndvekedésre vagy van akkora mértéki di-
verzifikacid, hogy a telepiilések képesek legyenek kiilon-kiilon is helytallni verseny
megléte nélkiil?

Gondolja, hogy a Velencei-t6 térségének sikertil kilépnie a Budapest kornyéke turisz-
tikai térség lehatarolasabol? Célja-e a telepiilésnek, hogy a to egy kiilon turisztikai tér-
ség legyen? On szerint mivel tudna a telepiilés hozzéjarulni, hogy a térség ezt meg-
1épje?

A telepiilésen melyek azok a mar meglévo vagy tervben 1évo attrakciok, amelyeket ta-
mogatva Velencének sikeriilne elérnie a turistakat, akar tobb napon keresztiil is? (itt ra
kéne kérdezni, hogy van-e ra kapacitasuk, hogy képesek legyenek ellatni a tobb napig
marad¢ turista tomeget?)

Mit gondol, hogy Székesfehérvar és a fovaros kozelsége pozitiv vagy negativ hatassal
van a telepiilés turizmusara tekintettel?

Lat-e benne lehetdséget, hogy a to koriili telepiilések k6zos marketinggel rendelkezze-
nek és kozos turisztikai hirnevet szerezzenek?

Mit gondol, sikeriilne Ondknek a telepiilésen eltdltott vendégéjszakak meghosszabbi-
tasa? Ezt milyen eszkozokkel kivannak elérni? Latnak ra potencialt, hogy ezt kozdsen
mas telepiiléssel (Gardonnyal) 6sszedolgozva sikeriil véghez vinni? Hogyan véleke-
dik, hogy ez a helyi lakossag ¢letére milyen hatassal lenne?

Az infrastruktura -kiilonds tekintettel a kozlekedésre- fejlesztése mivel jarul a leghaté-
konyabban a turizmusfejlesztéshez a telepiilésen? Melyik szegmense?

Mit gondol, a helyi kozosségek (lakossag, civil szervezetek) megfelelé mértékben ve-
szik ki a résziiket a szerepvallalasban? Van r4 igényliik, hogy minél tobb projekt meg-
valositasarol kikérjék a véleménytiket?

A varos igen kedvelt cél a letelepedni vagyoknak, ez latszik a bekoltozések szamabol.
Viszont hogyan vélekednek errdl a helyiek? A nagylétszamu bekdltozés milyen mér-
tékben valtoztatta meg a tarsadalmi igényt a telepiilésen?

Szarmazott-e konfliktusuk a szezonalis turizmus hatdsara hirtelen megjelend turistak
miatt a lakossaggal? Ha igen, mit tesznek ennek mérséklésére?
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FUGGELEKEK

NYILATKOZAT
a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérol és
eredetiségérol
A hallgat6 neve: Borostyan Boglarka
A Hallgaté Neptun kédja: ESKKCQ
A dolgozat cime: Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia és turizmusfejlesztés a Velen-
cei-to térségében-Velence ¢s Gardony példajan keresztiil

A megjelenés éve: 2025
A konzulens intézetének neve: Vidékfejlesztés és Fenntarthato Gazdasag Intézet
A konzulens tanszékének a neve:  Vidék- és Tertiletfejlesztési Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benytjtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegii, sajat
szellemi alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerzOk munkajabol vettem at, egyértel-
milen megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a
dolgozat elkészitése soran alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkdzok (pl. szovegge-
neralds, nyelvi javitas, forditas, adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatasi
¢s alkot6i munkamat, azok alkalmazasat a forrdsok kozott vagy a mddszertani részben fel-
tiintettem, €s a szakmai-etikai elvardsoknak megfelelden jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomésul veszem, hogy a zarovizsga-
bizottsag a zardvizsgabol kizar és a zardvizsgat csak 1j dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és
nyomtatasat engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas fel-
hasznalasara, hasznositasara a Magyar Agrar- €s Elettudomanyi Egyetem mindenkori szel-
lemitulajdon-kezelési szabalyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata feltoltésre keriil a Ma-
gyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul ve-
szem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetden
- titkositasra engedélyezett dolgozat a benytjtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhet6 és kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszeré-
ben.

Kelt: Vereb, 2025 év november h6 02 nap

/bmzﬁ%&u @UCXL&A&L

Hallgato alairasa
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NYILATKOZAT

Borostyan Boglarka (hallgaté Neptun azonositdja: ESKKCQ) konzulenseként nyilatko-
zom arr6l, hogy a szakdolgozatot, a hallgatot az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A szakdolgozatot a zardvizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom?.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*°

Kelt: G6doll6 2025 év november ho 02 nap

k\ \ \Lk\kk; ‘L;‘ \J(,»/’\’

bels6 konzulens

> A megfelel aldhtizando.
¢ A megfeleld alahuzando.
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Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia
(MI) alkalmazasarol

1. Altalanos adatok

Hallgato neve: Borostyan Boglarka
Neptun-kodja: ESKKCQ

BSc/BA 0O MSc/MA [ Doktori
Képzési szint (a megfelelot jelolje X-

(PhD)
szel):

LEgyéb: oo
Tantargy neve/kodja*: Szakdolgozat

A munka cime:

Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia és
turizmusfejlesztés a Velencei-to
térségében — Velence és Gardony példdjan

keresztul

* doktori értekezés esetén nem Kkit6ltendd

2. Nyilatkozat az MI hasznalatarol

Alulirott, etikai feleldsségem teljes tudatdban az alabbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, valasszon egyet az alabbi lehetoségek koziil!)

[0 A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy

szolgaltatast.

(Amennyiben ezt jeldlte, a tovabbi tdblazatok kitdltése nem sziikséges.)

szolgaltatast.

B) Alkalmaztam mesterséges

intelligencia rendszert vagy

(Kérjiik, toltse ki a vonatkoz6 tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas,

nyelvi korrektura, otletelés stb.)

(Ezen felhaszndlasok esetében a konkrét promptok és valaszok csatolasa nem

sziikséges.)
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A felhasznalas célja

Alkalmazott

neve és verzidja

MI-eszkoz

Erintett rész (ha nem a

szoveg egészére

vonatkozik)

szakirodalom keresés

forditas, nyelvi korrektura,

ChatGPT-GPT-5,
Perplexity-GPT-4

II. TABLAZAT: Jelent6s tartalmi hozzajarulas (pl. egy teljes abra vagy egy
hosszabb szovegrész generalasa)

(Ezekben az esetekben a felhasznalt kulcsfontossagu promptok és az MI altal adott
nyers valaszok dokumentadlasa és a munka mellékletében valo csatolasa sziikséges.)

Alkalmazott

Az érintett

A MI- eszkoz neve, | fejezet / abra /
melléklet
felhasznalas célja | verzidja, tablazat  pontos
bejegyzésének
elérhetésége sorszama
sorszama

A prompt-

naplot tartalmazé

3/A. Oktato altal eloirt kiegészité szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatdja vagy témavezetdje az MI-eszkozok
hasznalatdra vonatkozoan kiilon szabalyokat vagy elvarasokat hatdrozott meg, kérjiik, az
alabbi mezdben foglalja dssze ezeket:

Pl. az MI haszndlatanak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkoz
hasznalata engedélyezett, eltérd hivatkozasi elvardasok; dokumentacios forma stb.

Oktato vagy témavezetd altal eldirt szabalyok:

4. Minden hallgatora vonatkozo nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI 4ltal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben
kritikailag feliilvizsgaltam, szerkesztettem és a munkdba illesztettem. A leadott munka
minden eleméért, annak eredetiségéért és tudoményos helytallosdgaért teljes kori
felelosséget vallalok. Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi
Egyetem a benyujtott munkat mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast
kezdeményezhet, amennyiben a nyilatkozatom valotlan vagy hidnyos.
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Kelt: Vereb, 2025. 11. 02.

Hallgato alairasa

‘\\ \ \L.‘L\ | \/(,\-/\;

o

Konzulens/Témavezeto alairasa
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