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1. Bevezetés és célkitiizések

Altaldnos- és kozépiskolds korom meghatdrozé eleme volt a Velencei-t, illetve annak
természetes €s épitett kornyezete. Didkmunkdm révén hét teljes nyarat tolthettem a t6 partjan,
ez id6 alatt rengeteg élménnyel és tapasztalattal gazdagodtam. Egyetemi tanulmdnyaim
megkezdésével parhuzamosan egyre tobb probléma iitétte fel a fejét a térségben. Ezeknek egy
része szocidlis vagy gazdasdgi eredet(i, a legszembetlin6bb viszont a természetes kornyezetet
érintd nehézségek.

A Velencei-t6 kivalo fekvésébol, konnyl megkozelithet6ségébdl €s festdi szépségébdl
adédéan minden nyaron kiemelt célpontja a pihenni vagyo turistdknak. Azt azonban mar
gyermekként is megfigyeltem, hogy a krnyezetemben €16k véleménye er6sen megoszlik ebben
a témdban. Egyfel6l vannak a helyi vallalkozok, akik igyekeznek a legtobbet kihozni a nydri
id6szakbodl, hiszen a megélhetésiik milik azon, hogy hogyan sikeriil egy-egy szezon.
Mikodésiikkel hozzdjarulnak a térség fejlodéséhez, igy igényeiket és kéréseiket figyelembe
kell vennie az adott telepiilés vezetésének. A mérleg masik nyelvén helyezkednek el az itt é16
csaladok, fiatalok és nyugdijasok, akiknek fontos a nyugalom, a rendezettség, a biztonsag és a
szolgaltatdsok elérhetésége egész évben. Es természetesen az dllandd lakossdg mellett kiemelt
figyelmet kell szentelni a turistdkra, hiszen ez a csoport a helyi gazdasdg mozgatérugdja.

Léthatd, hogy a fent megnevezett csoportok érdekei €s igényei igen kiilonbozb6ek, ebbdl
adéddan a fejlesztési iranyok meghatarozdsa €s a feladatok kijelolése, priorizaldsa nehéz
feladatot ré a dontéshozdkra. Kutatisom célja megismerni a lakossag és a turistdk véleményét,
majd a megszerzett informacié birtokdban olyan fejlesztési lehetoségeket kidolgozni, amelyek
megvalositasuk esetén kivanatos eredményt hoznak mind a két csoport szamara.

Primer kutatdsom alapja egy kérd6iv, melyben felmérem, hogy a vdlaszadék hogyan
viszonyulnak a hipotéziseimben megjelolt témateriiletekhez:

e HI: A helyi lakossag tamogatja a turisztikai fejlesztéseket, amennyiben azok nincsenek
negativ hatdssal az életmindségiikre.

e H2: A térség infrastruktirdja fejlesztésre szorul, f6ként a parkoldhelyek szdma,
valamint a tomegkozlekedés.

e H3: A térség kommunikécidja nem megfeleld.

o H4: A térséget érinté fejlesztéseket illetden a helyi lakossag igényei nem egyeznek meg

a turisztikai célbdl ideldtogatok igényeivel.



A hipotéziseimben felvetett gondolatokat sajat tapasztalataim és élményeim nyoman
alakitottam ki. Bizom abban, hogy a kutatdsommal a jovében hozzdjarulhatok a térséget érintd

fejlesztések megvalositdsaban, a problémdék kezelésében.



2. Szakirodalmi attekintés

Annak érdekében, hogy a vidékfejlesztésr6l érdemi diskurzust tudjunk folytatni,
sziikséges meghatdrozni a vidék fogalmat. Ennek célja a tartalmi és fogalmi keretek
megteremtése, az esetleges félreértések elkeriilése. Ez a feladat egy ilyen sok oldalrdl
megkozelitheté fogalom, mint a vidék esetében igen nehéz. A meghatdrozasnak érthetének és
vilagosnak kell lennie a tudomény, valamint kéznyelv szdmara is (Kis, 2011).

A vélasz arra, hogy létezik-e egy konszenzusos vidékfogalom: nem. Tobb egyenrangu
irdnyzat 1étezik, kiilonbozé kutatdsi témdékkal, médszerekkel és fogalommeghatdrozasokkal.
Hazankban a vidék definicigja sem a tudomanyban, sem a politikdban nem egységes. Ennek az
az oka, hogy a vidéki térségekkel és tarsadalommal tobb tudomanydg is foglalkozik, melyek
sziikségszeriien a sajat nézopontjukhoz és mddszereikhez igazitva hatdrozzak meg, hogy mit
értenek vidék alatt (Kovach, 2012).

Az évek sordn szdmos publikdcid sziiletett a vidék fogalmanak meghatarozdsara. Az
els6 ilyen dokumentumot az Eurépai Bizottsag publikalta 1988-ban ,,A vidéki tdrsadalom
jovéje” cimmel, melynek hatdsdra a Bizottsdg elkotelezte magat a teriiletalapi vidékfejlesztés
mellett. Ett6l fliggetleniil a vidéki térségeket nagyon sokdig a ,,vdrosi térségek” ellentéteként
definidltdk. F6 ismérvei az alacsony népsiirliség, valamint a mezdgazdasidg kiilonbozd
dgazatainak jelenléte. Ez a meghatdrozds azonban tilsdgosan leegyszer(siti a vidéki térségek
lehatdroldsat és nem veszi figyelembe az egyedi jellemzdit, valamint nem teszi lehet&vé
statisztikai mérések megvaldsitasat (Kis, 2011).

A vidékfejlesztés egy atfogd €s tudatos tervezést igényld beavatkozds, amelyet a vidéki
térségek organikusan bekovetkezd véltozasainak alakitdsa miatt hajtanak végre szakemberek.
A beavatkozds lehet lokalis, regiondlis, valamint globadlis, ezt az elérni kivant eredmény
hatdrozza meg. Lokdlis beavatkozds esetén dltaldban az adott térségben €16k életlehetdségeinek
javitdsa a cél. Regiondlis szinti intézkedésekre akkor van sziikség, ha az adott térségben
sziikséges az erOforrdsok hasznositdsat optimalizdlni. A legszélesebb korli beavatkozds a

globalis, melynek legfontosabb célja a kornyezeti egyensily meg6rzése (G. Fekete, 2013).
2.1 A vidékfejlesztés elméleti alapjai

2.1.1 A vidék fogalma és jellemzoi

A vidék fogalminak meghatdrozdsa tehdat Osszetett feladat, mivel a kiilonb6z6

megkozelitések kiilonboz6 definiciét adnak. Az Eurépa Tandcs 1996-ban megjelent és



elfogadott Vidéki teriiletek eurdpai alapokménya egy atfogd meghatirozdst mutatott be. A
dokumentum szerint vidéki térségnek mindsiill minden olyan teriileti egység, ahol nagy
mértékben jelen van a mezbgazdasag, erdbgazdalkodds €s haldszat, a vidéki lakossdg sajatos
gazdasagi és kulturalis tevékenységei, a rekredcid és természetvédelem, illetve a jelen kor
igényeinek megfeleld vidéki életmdd. A vidék meghatirozdsdhoz gyakran demografiai
mutatdkat is alkalmaznak. Az OECD 1994-ben javasolt kritériumai szerint egy telepiilés akkor
tekinthet6 vidékinek, ha népslirlisége alacsonyabb 150 f6/km?-nél, egy régié pedig abban az
esetben, ha lakossdganak tobb, mint fele ilyen, alacsony néps{irtiségi telepiiléseken €l. Azonban
szamos szakember ramutat, hogy egy altaldnosan érvényes és 1do6tallo vidékdefinici6 nem
alkothat6. A vidék fogalma térben és idOben relativ, folyamatos vitdk targya a tudoményos
diskurzusban. A vidék jellemzdit gyakran a varosi terekhez viszonyitva hatdrozzdk meg
demogréfiai, gazdasdgi és infrastrukturdlis mutaték alapjan. Az alacsony népslirliség, az
elaprézédott telepiiléshédlézat €s a varosokhoz képest gyér munkahelykindlat tipikus vidékies
sajatossagok. Egy német vidékfejlesztési program (Regionales Raumordnungsprogramm
Mittleres Mecklenburg, 1994) meghatdrozésa szerint a vidéki teriiletekre jellemzd a periferikus
fekvés, az étlag alatti infrastrukturdlis fejlettség és a gyenge gazdasdgi potencidl. Gyakori
tovabbd az elvandorlds, kedvezbtlen a foglalkoztatdsi helyzet, igy Osszességében fejlesztésre
szoruld térségekrdl beszéliink. Hazdnkban az 1990-es években tortént eldszor kisérlet a vidéki
térségek lehatdrolasara, az OECD kritériumai alapjan: a KSH akkori kistérségi besoroldsa
alapjan megallapitottdk, hogy az orszag teriiletének 97,7%-a vidéki jellegli, és a népesség
mintegy 75 ,4%-a élt vidékinek mindsitett kistérségekben. Vagyis Magyarorszagon a viszonylag
alacsony népsliriségli telepiiléshalézat kovetkeztében, szinte az egész orszag vidéki térségnek
tekinthetd a tanulmanyban alkalmazott statisztikai kategoridk szerint. Ugyanakkor a pusztin
szamszerl megkozelités hitranyai nyilvanvaldak: a vidék fogalma nem mertil ki a népstirliségi
kiiszobértékekben, hiszen kulturalis, taji és életmodbeli sajatossdgok is hozzatartoznak (Kovacs
etal.,2015).

A nemzetkozi és hazai definiciok kozott akadtak eltérések. Magyarorszdgon a
teriiletfejlesztési torvény (1996. évi XXI. torvény) haszndlta a vidéki térség kifejezést, 4m
pontos meghatdrozast nem tdrsitott hozzd. Az akkori Foldmivelésiigyi Minisztérium
megfogalmazdsa szerint a vidék ,,az a teriilet, ahol a mez&gazdasagi tevékenység, a zoldfeliilet
(erdd, természetes tdj) €s az aprofalvas telepiilésszerkezet domindl, alacsony beépitettség és
népsliriség jellemzs6” (FM, 1997). Ez a leirds rdmutat, hogy a hazai szemlélet a vidéket

elsésorban a falusias jellegi telepiilésekhez, a mez6gazdasidghoz és a természeti kornyezethez

koti. Emellett megjelent a vidék értelmezése a centrum-periféria viszonyrendszerben is:



eszerint a vidék a varosi centrumok vonzaskorzetében 1évo periférikus tér, amelyet a
kozpontokhoz viszonyitott életmindségbeli elmaradas és korlatozott Snmeghatarozé képesség
jellemez. Osszességében tehdt a vidék fogalma tobbdimenzids: demogréfiai (alacsony
népslirliség, kisebb telepiilések), gazdasidgi (jellemzben mezdgazdasdg, kevesebb ipar és
szolgdltatds) €s foldrajzi-térszerkezeti (periférikus fekvés, sajatos tdji értékek) tényezdk
egyarant szerepet kapnak a meghatdrozasdban. A szakirodalomban méra konszenzus alakult ki
abban, hogy a vidék fogalmat rugalmasan, kontextustol fliggden kell kezelni, figyelembe véve

a helyi sajatossdgokat és az aktudlis tarsadalmi-gazdasédgi folyamatokat (Kovacs et al., 2015).

2.1.2 A vidékfejlesztés céljai és funkcioi

A vidékfejlesztés komplex szemléletii tevékenység, amely a vidéki térségek gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti megujitdsat célozza. A modern vidékfejlesztési elméletek kiemelik a
vidék sokrétli szerepkorét: a vidéki tér nem pusztdn mezdgazdasagi termelShely, hanem
tobbfunkcids erd6forrasrendszer, amelyben a mez6gazdasdgi és nem mez6égazdasdgi, valamint a
gazdasdgi és nem gazdaséagi tevékenységek szorosan Osszekapcsolddnak. Ezen megkozelités
szerint a vidék egyszerre tOlt be gazdasdgi funkcidt (termelés, vallalkozédsok,
munkahelyteremtés), tarsadalmi funkciét (helyi kozosségek élettere, vidéki életmindség és
kohézié biztositdsa) és oOkoldgiai-kornyezeti funkcidt (természeti erdforrdsok kezelése,
tajfenntartas). A vidékfejlesztés célrendszere ennek megfelelden széles skdlan mozog: nem
korladtozodik az agrarium fejlesztésére, hanem magaban foglalja a vidéki €let feltételeinek
atfogo javitasat és a fenntarthatdsdgi szempontok érvényesitését is (Kaposzta, 2020).

A vidékfejlesztés 6 céljai kozott szerepel a gazdasdgi diverzifikdcid, azaz a vidéki
gazdasdg tobb ldbra 4llitdsa, a mezbgazdasag tulsilydnak csokkentése. Ennek keretében
tdmogatjdk példdul a falusi turizmus, a kézmfipar, a helyi élelmiszer-feldolgozds és egyéb
vidékhez kotd6dé mikrovallalkozdsok fejlesztését. Szorosan ide kapcsolodik a vidéki
jovedelemszerzési lehetoségek bovitése, kiillondsen az agrartevékenységek kiegészitdé vagy
alternativ formdin keresztiil (pl. agrar-kornyezetgazdalkodas, energiaiiltetvények, vidéki
turizmus). Ugyancsak alapvetd cél a vidéken €16k életmindségének javitdsa, amely magédba
foglalja az alapvet6 szolgdltatdsok helyi fejlesztését, a falvak infrastrukturdlis megujitdsat és a
lakossdg szamdra vonzo élettér kialakitdsiat. Az életmindség javitdsa 2000 6ta kifejezetten
deklaralt célja a Kozos Agrarpolitikanak is, felismerve, hogy a vidéki népesség helyben tartasa
és a vidéki-varosi életszinvonal kozotti kiilonbségek mérséklése kulcsfontossagu a
kiegyensulyozott teriileti fejlodéshez. A vidékfejlesztési torekvések fontos tarsadalmi

7 2 s

vonatkozdsa a tarsadalmi kohézio erdsitése vidéken, azaz a helyi kozosségek megerdsitése, a



vidéki népesség megtartdsa €s a generdcids megujulds Osztonzése. Ezt szolgalja példaul a
kozosségi terek és szervez6dések tdmogatdsa, a fiatalok vidéken maraddsanak segitése és a
hatranyos helyzetli csoportok bevondsa a fejlesztésekbe. Végiil, de nem utolsé sorban, a
vidékfejlesztés kiemelt funkcidja a kornyezeti fenntarthatdsdg biztositdsa: a természeti
eroforrasok védelme, a tdjkarakter megbrzése, a fenntarthaté gazddlkoddsi mddszerek
elterjesztése. A vidéki térségek fejlesztése soran egyre nagyobb hangsulyt kap a kornyezet- és
klimavédelem, hiszen a vidék nemcsak gazdasagi tér, hanem 6koldgiai értéktér is (Kaposzta,
2013).

Az emlitett célok egymadssal Osszefliggenek, és egyiittes alkalmazasuk adja a
multifunkciondlis vidékmodell 1ényegét. A multifunkciondlis megkozelités Iényege, hogy a
vidéki térben parhuzamosan valdsuljon meg a gazdasidgi novekedés (dj tevékenységek és
munkahelyek révén), a tarsadalmi jolét (életmindség és kohézid javuldsa) €s a kornyezeti
értékek megdbrzése. Az Eurdpai Unid vidékfejlesztési politikdja az elmult évtizedekben egyre
inkdbb ebbe az irdnyba mozdult el: napjainkban a vidékfejlesztés az EU-ban mar egy tag
értelemben vett teriileti felzdrkdztatdsi programnak tekinthetd, hasonléan a kohézids
politikdhoz. Ez azt jelenti, hogy a vidékfejlesztés feladata a gazdasigi-tarsadalmi-térbeli
egyenl6tlenségek csokkentése €s a fenntarthat fejlodés elsegitése a vidéki térségekben,
integralt megkozelitéssel. A vidékfejlesztés funkcidi tehat sokrétliek: a gazdasagi diverzifikacid
és versenyképesség novelése, a vidéki életmindség emelése, a tdrsadalmi kohézid erbsitése €s

a kornyezeti fenntarthatdsag biztositasa egyarant a f6 célok kozott szerepel (Kaposzta, 2020).

2.1.3 A vidékfejlesztés eszkozrendszere

A vidékfejlesztési célok megvaldsitasat egy Osszetett eszkdzrendszer szolgalja, amely
magéaban foglalja az Eur6pai Uni6 és a nemzeti timogatdsi programokat, szabalyozasi kereteket
és intézményrendszereket. Az EU-ban a vidékfejlesztés els6dleges pénziigyi eszkoze a Ko6zos
Agrarpolitika (KAP) II. pillére, amely az Eurdpai Mez6gazdasdgi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) révén nyujt timogatasokat a vidéki térségek szamara. A 2007-2013-as és 2014-2020-
as unids koltségvetési idoszakokban a KAP II. pillér keretében kiilon vidékfejlesztési
programok mikodtek (Magyarorszdgon Vidékfejlesztési Program, roviditve VP), melyek
forrdsai a vidéki gazdasdg diverzifikdlasat, a kornyezetvédelem erdsitését és a vidéki
életminGség javitdsat szolgdltdk. Magyarorszag szdmdra a vidékfejlesztési forrdsok kiemelt
jelent6ségliek: a 2021-2027-es idGszakra az agrartdimogatdsokhoz rendelt nemzeti
tarsfinanszirozds ardnyat a kormany jelent6s mértékben megemelte 17%-rél 80%-ra, éppen a

vidékfejlesztés fontossdgdnak hangsilyozdsa érdekében. Ez kiemelked6en magas hazai
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hozz4djarulds, ami jelzi, hogy a vidékfejlesztés prioritdst élvez, és a forrdsbdvités hatdsdra a
jovoben még tobb fejlesztési igény finanszirozhaté ebben a szektorban (Goda et al., 2022).

Az uniés vidékfejlesztési forrdsok felhaszndldsdnak egyik kulcseleme a LEADER
program €és az ehhez kapcsolddé megkozelités. A LEADER (Liaison Entre Actions de
Développement de 1’Economie Rurale) egy olyan kiozosségi kezdeményezésként indult, amely
az alulrél jovo otletekre és a helyi partnerségekbe szervezddd vidékfejlesztésre épit.
Napjainkban a LEADER a vidékfejlesztés része: helyi akciocsoportok (HACS) alakulnak a
vidéki térségekben, amelyek sajat helyi fejlesztési stratégidkat dolgoznak ki és valdsitanak meg
a kozosség bevonasaval. A LEADER nem csupdn egy program neve, hanem egy sajatos
megkozelités, amelynek keretében a vidékfejlesztés az alulrdl érkezd oOtletek Gsszességébol
épitkezik. Ez a mddszer biztositja, hogy a fejlesztési dontések helyi szinten sziilessenek meg,
figyelembe véve a térség sajdtossagait €s a kozosség igényeit. A 2007-2013-as periddustdl
kezdve a LEADER beépiilt a vidékfejlesztési politikdba (a KAP II. pillérébe, mint 6nallé
tengely), 2014-2020-ban pedig tovabb boviilt a hatokore. Megjelent a CLLD (Community-Led
Local Development, magyarul k6zosség dltal irdnyitott helyi fejlesztés) koncepcidja, amely
lényegében a LEADER elvek kiterjesztése mds unids alapokra is. A CLLD az Eurépai Unid
kozos stratégiai keretrendszerében lehetOové tette, hogy ne csak az agrar-vidékfejlesztési
alapbdl, hanem a regiondlis és szocidlis alapokbdl is megvaldsulhassanak hasonld, integralt
helyi kezdeményezések, egységes tervezés mellett (Martinez Juan - McEldowney, 2021).

A vidékfejlesztés eszkoztardnak tovabbi pillérei a nem agrar jellegii teriiletfejlesztési €s
nemzeti programok. Az EU strukturdlis és beruhdzdsi alapjai koziil a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) - illetve 2021-t6l ennek folytatdsa, a TOP Plusz -
szintén jelentds forrdsokat biztosit a vidéki térségeknek, kiilondsen a kisvarosok és falvak
infrastrukturalis és gazdasagi fejlesztésére. Korabban a timogatasi rendszerben élesebben elvalt
a vidékfejlesztési (VP) és a teriileti operativ programok kore (példaul 10 ezer {6 feletti varosok
inkdbb a TOP, az azalatti telepiilések a VP forrdsaibol részesiiltek), addig a jelenlegi id6szakban
mindkét program tdmogatja a vidéki térségeket, €s fontos cél az 6sszehangolasuk. Ez azt jelenti,
hogy a TOP Plusz és a KAP Stratégiai Terv parhuzamosan, egymaést kiegészitve finanszirozhat
projekteket, ami lehet6vé teszi a lehet6ségek jobb kihaszndldsit a helyi fejlesztésekben. A
TOP/TOP Plusz keretében példaul iparteriilet-fejlesztések, turisztikai attrakcidk fejlesztése,
kozlekedési infrastruktira javitdsa, vagy éppen bolcsédei, 6vodai férShelybdvitések
valosulhatnak meg vidéki telepiiléseken, mig a Vidékfejlesztési Program inkabb agrar-
kornyezetgazdédlkoddsi, agrarinnovécids, erdészeti és vidéki életmindségi (pl. falumegujitas,

vidéki szolgéltatasok) intézkedéseket finansziroz (Vulcz, 2023).
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A hazai vidékfejlesztési politika fontos elemei a nemzeti programok és stratégidk is.
2012-ben keriilt elfogaddsra a Nemzeti Vidékstratégia (2012-2020), amely atfogé keretet adott
a magyar vidék fejlesztésének, hangsilyozva a multifunkciondlis mezbgazdasdg, a vidéki
orokségvédelem és a helyi gazdasagfejlesztés fontossagat. E stratégia nyoman szdmos hazai
program indult. Az egyik legjelent6sebb a 2019-ben utjara inditott Magyar Falu Program
(MFP), amely kifejezetten az 5000 {6 alatti kistelepiilések megujitasat célozza. Az MFP tobb
teriileten nyujt timogatast: a vidéki alapinfrastruktira (it, kozmd, intézmények) fejlesztésétdl
kezdve a falusi civil szervezetek és kozosségi terek tdmogatdsan at a kistelepiilésen €16k
lakhatasi koriilményeinek javitdsdig. A program a telepiiléshéalézat tobb mint 90%-at lefedd
kistelepiilésekre fokuszal, felismerve, hogy a vidéki népesség harmada ilyen apréfalvakban €l.
Emellett Iéteznek dgazati jelleg(i fejlesztési eszk6zok is - példaul agrar-kisiizemek timogatasa,
fiatal gazdak indul6 tdmogatésa, tanyafejlesztési programok stb. -, amelyek mind hozzajarulnak
a vidék sokoldali fejlédéséhez. Osszességében elmondhaté, hogy a vidékfejlesztés
eszkozrendszere tobb szintli: unids forrasok (EMVA, strukturélis alapok) és programok (KAP
Stratégiai Terv, TOP Plusz, CLLD), valamint hazai stratégidk és tdmogatdsok (Nemzeti
Vidékstratégia, Magyar Falu Program) kombindcidja biztositja a vidéki térségek fejlesztési
lehetdségeit. A siker feltétele e sokféle eszkdz Osszehangolt, integralt alkalmazasa, igazodva a

helyi igényekhez és sajatossdgokhoz (Vidékfejlesztési Minisztérium, 2012).

2.14 A fenntarthaté vidékfejlesztés és a turizmus kapcsolata

A turizmus a vidéki térségek gazdasagi és tdrsadalmi megujitdsdnak egyik igéretes
teriilete, feltéve, hogy azt fenntarthat6 médon €s a helyi er6forrdsokra alapozva fejlesztik. A
Velencei-t6 térsége jo példat szolgdltat erre: a térség rendkiviil kedvezd természeti
adottsdgokkal rendelkezik, és szdmos turisztikai vonzerdvel, véltozatos gasztrondmiai és
kulturélis kindlattal varja a latogatokat. A természeti kornyezet (a td, a Velencei-hegység) és a
févaros kozelsége lehetové teszi a spontdn kirdnduldsokat és a hosszabb tart6zkod4st is, ami
jelentds potencialt teremt a vidéki turizmus szdmara. Ugyanakkor a turizmus fejlesztése nem
onmagaban 4ll6 feladat: a tapasztalatok szerint a turizmust nem lehet hatékonyan fejleszteni a
gazdasag tobbi dgazata nélkiil, meg kell talalni a kapcsoldddsi pontokat a helyi agrariummal,
kézmdiparral és szolgdltatdsokkal. Wirth Géabor (2016) kutatdsai szerint a Velencei-té
térségében is igazolhatd, hogy a turizmus csak mas agazatokkal 6sszhangban, a helyi gazdasag
és tarsadalom integralt fejlesztésével egyiitt vezethet tartds eredményekhez. A fenntarthatd
vidékfejlesztés szempontjabol tehdt kulcsfontossdgd a turizmus multifunkcionélis

megkozelitése: a turizmus ne elszigetelt tevékenység legyen, hanem épiiljon be a vidéki
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térségek gazdasagi és kozosségi életébe, kiegészitve és erdsitve a hagyomdnyos dgazatokat
(Nagy-Szijart6 - Szalmané Csete, 2023).

A turizmus megfeleld fejlesztés mellett hozzdjarulhat a vidéki térségek gazdasagi
diverzifikacigjahoz és tarsadalmi megujulasdhoz. Egyrészt uj jovedelemforrdsokat és
munkahelyeket teremthet a helyben él6knek, csokkentve az agrarszektortdl valé egyoldald
fliggést. Az Eurdpai Unié szakpolitikai ajanldsai is kiemelik, hogy a turizmust stratégiai
pillérként érdemes kezelni a vidéki gazdasdgban, mivel a szektor a diverzifikdcid révén
erdsitheti a vidéki térségek ellendllo-képességét és jolétének novekedését. A COVID-19 utdni
idészakban kiilonosen felértékel6dott a vidéki turizmus szerepe: rdirdnyult a figyelem arra,
hogy a turizmus a vérosi tomegturizmus terhei helyett a vidéki, kevésbé zstfolt térségekbe
irdnyuljon, ami kett6s haszonnal jar. Egyrészt szélesebb korben oszlatja el a turizmus gazdasagi
elényeit, tobb vidéki kozosséget bevonva a turisztikai értékldncba, méasrészt csokkenti a
zsufoltsagot a felkapott vdrosi desztindcidkban. A turizmus fejlesztése tehdt a vidéki
térségekben hozzdjarulhat a teriileti egyenlStlenségek mérsékléséhez is: a vendégéjszakdk és
turisztikai koltések egy része a kisebb telepiilésekre irdnyulva ott generdl bevételt, erésitve a
helyi véllalkozédsokat és kozosségeket. A vidékfejlesztés céljai - mint a gazdaségi fejlodés és a
tarsadalmi kohézi6 - ilyen médon a turizmuson keresztiil is tdmogathatdk: példaul a falusi
turizmus keretében a helyi csalddok szalldsaddssal, vendéglatassal foglalkozhatnak, ami erdsiti
a kozosség anyagi gyarapoddsit és meg0rzi a vidéki életformat (Nagy-Szijartd - Szalmané
Csete, 2023).

Mindemellett hangstlyozni kell, hogy a turizmus és a vidékfejlesztés kapcsolatdban a
fenntarthatésag elve alapvetd fontossdgu. A turizmus csak akkor valhat a vidéki megujulas
hosszu tavi eszkozévé, ha megorzi €s értékeli a helyi er6forrdsokat, amelyekre épiil. A vidéki
térségek vonzerejét éppen a természeti kornyezetiik szépsége, tisztasdga, valamint a helyi
kulturalis orokség (hagyomdnyos épitészet, népszokasok, gasztrondmia) adjak - ezeket dvni €s
fenntarthatéan hasznositani kell. Nemzetkozi ajdnldsok szerint a kormdanyzatoknak és helyi
dontéshozoknak arra kell torekedniiik, hogy a turizmus fejlesztése sordn a teriileti identitds és a
specifikus vidékies jelleg megmaradjon, valamint a turizmusbdl szdrmazé haszon igazsdgosan
keriiljon elosztdsra a helyi kozosségek kozott. Ez a gyakorlatban olyan stratégiai tervezést
igényel, amely egyszerre szolgélja a latogatok igényeit és a lakossdg érdekeit. Ugyelni kell
példdul arra, hogy a tdlzott mértékdi vagy nem megfelel6en szabalyozott turizmus ne terhelje
tul a természeti kornyezetet (gondoljunk a hulladékkezelésre, a vizfelhasznaldsra vagy a védett
élohelyek pusztitdsara), és ne vezessen a helyi tdrsadalom szdméra kedvez6tlen folyamatokhoz

(pl. az ingatlandrak emelkedése vagy a hagyoményos életmdd feladdsa). A fenntarthatd vidéki
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turizmus ennek megfelelden a helyi kozosségek aktiv bevondsaval valdsul meg: a helyi lakosok
egyardnt részesei a tervezésnek és a haszon élvezdinek. A turisztikai desztindciok
menedzsmentjében biztositani kell a kdz- €s maganszféra, valamint a civil szféra partnerségét,
hogy a fejlesztések dsszhangban legyenek a helyi adottsagokkal €s sziikségletekkel. Emellett a
kornyezeti és kulturdlis er6forrasok védelme elsddleges: a turizmusfejlesztési projektek soran
meg kell 6rizni a természetes €l0helyeket, a tdjképi értékeket, és revitalizdlni a helyi épitett
orokséget, hogy maga a turizmus is fenntarthaté alapokon nyugodjon (Molnar - Remenyik,
2017).

Osszefoglalva, a turizmus a fenntarthat vidékfejlesztés egyik fontos eszkoze lehet,
amennyiben stratégiai tervezéssel és felel6s modon illeszkedik a vidéki térségek gazdasagi-
tarsadalmi szerkezetébe. Helyi er6forrasokra épitve a turizmus egyszerre kindlhat gazdaséagi
kitorési pontot €s Osztondzheti a kozosségi élet, az identitds meger6sodését. Ezzel
parhuzamosan a helyi k6zosségek bevondsa €s a kornyezeti értékek védelme biztositja, hogy a
turizmus hosszui tavon is a vidéki térségek javat szolgalja, nem pedig azok rovasara megy. A
vidékfejlesztés és turizmus kapcsolata tehat kolcsonosen elényos lehet: a vidék kindlja azt a
vonzerdt €s autentikus élménykinélatot, amelyre a turizmus épithet, a turizmus pedig hozzéjarul
a vidék gazdasagi meger6sodéséhez €s tarsadalmi megujuldsidhoz, mindezt a fenntarthatdsig

keretei kozott.
2.2 Magyarorszag turisztikai térszerkezete

Hazéank turisztikai térképét kilenc turisztikai régié alkotja, melyek egymadstol jol
elkiilonithet6 kulturdlis és természeti adottsdgokkal rendelkeznek. A régidk a kovetkezok:
Nyugat-Dunéntili, Balaton, Dél-Dundntdli, Dél-Alfld, Tisza-t6, Eszak-Alfld, Eszak-
Magyarorszag, Budapest és kornyéke, Kozép-Dunantul. Annak érdekében, hogy a turisztika
fejlesztésére szant forrdsok a megfelel6 helyen allokdlédjanak, valamint egy strukturalt
rendszer alapjan torténjen a fejlesztési stratégia megalkotdsa, a kormany 2016-ban az egyedi
attrakciok fejlesztésérdl a turisztikai desztinaciok fejlesztésére helyezte a hangsulyt. A 2016.
évi CLVI. torvény igy definidlja a desztinacidt: ,,olyan foldrajzilag koriilhatdrolhato,
beazonosithato teriiletrész, amely a turisztikai kindlati piacon egységes fogadoteriiletként
Jjelenithetd meg, épitett kornyezeti, természetfoldrajzi vagy kulturdlis értékek tekintetében
osszefiiggd elemek alkotjdk, ezért egységes koncepcioban torténd tervezéséhez, fejlesztéséhez
és térségi turisztikai mdrka kialakitdsdhoz orszdgos érdek filizédik." A torvény, valamint a

definicié megalkotdsa el6futdra volt egy 1j, dtgondolt és eléremutatd rendszer kialakitasanak,
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ahol az elsédleges szempont a megfeleld térségi marketing kialakitdsa, majd nemzeti és
nemzetkozi szintéren valé értékesitése. Igy jott létre a 2020 szeptemberében kiadott 429/2020.
(IX.14.) kormenyrendelettel 11 turisztikai térség: Budapest kornyéke, Gydr- Pannonhalma,
Sopron- Fert6, Biikk- Sarvar, Balaton, Pécs- Villdny, Szeged és térsége, Gyula és térsége,
Debrecen és térsége, Tokaj és Nyiregyhdza, Matra- Biikk. Fontos kiemelni, hogy azon
telepiilések és mikrorégidk, amelyek nem tartoznak egyik turisztikai térséghez sem, tovdbbra

is kooperdlhatnak a térség fejlodésének érdekében (A Kérpat-Medence Foldrajza, 2022).
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2.2.1 A turizmus teriileti koncentracioja Magyarorszagon

A magyar turizmus teriileti eloszldsa erlsen koncentralt, azaz a latogaték és
vendégéjszakdk jelentds része néhdny kiemelt régidban Osszpontosul. Hagyomdanyosan
Budapest és a Balaton térsége a legnépszeriibb. A kiilfoldi turistdk szdmara e két desztinicid
jelenti a f6 vonzerdt, amit az is mutat, hogy a hazdnkba érkez6 nemzetkozi vendégek tilnyomé
tobbsége legaldbb az egyik helyet felkeresi. Budapest nemcsak az tizleti és kulturdlis turizmus

kozpontja, hanem a beutaz6 forgalom koézpontja is. A vendégéjszakdk szdmat tekintve a f6varos
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részesedése messze a legnagyobb az egyes telepiilések kozott. Ekozben a balatoni régié a
belfoldi turizmus mozgatérugéja, nydri f6szezonban maximalis kapacitdssal mlikodnek a part
menti {idiil6helyek. A 20. szdzad végére a Balaton nyomasztd folényre tett szert a vidéki
turizmusban. A legforgalmasabb balatoni iidiildhelyek évente tobb szdzezer vendégéjszakat
regisztrdlnak (Balatonfiireden kozel 1 millié, Siéfokon hasonlé nagysagrend), ami sokszorosa
egy atlagos alfoldi vagy hegyvidéki telepiilés forgalmanak. A masik jelentés koncentracids
tényez6 a gydégy- €és termdlturizmus. Néhany hires fiirdévaros kiemelkedik orszdgos
viszonylatban, példaul Héviz, Hajddszoboszld, Biik-Sarvar, ezen telepiilések ugyanis
onmagukban is tobb szazezer vendégéjszakat vonzanak évente. A kiilfoldi turistdk korében
kiilonosen a gyogyfiirdok népszertiek (Héviz esetében a vendégkor jelentSs része orosz, német,
cseh), ezért mar a 2005-2013-as Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégidban is kiemelték
Budapest, Balaton és a gydgyfiirdok fejlesztését, mint a turizmus hizédgazatait (Magyar
Turisztikai Ugynokség, 2021).

Az orszag tobbi régidja a fenti kiemelt teriiletek mogott jelentds lemaradéssal bir a
forgalom tekintetében. A vidéki térségek koziil ugyan a Nyugat-Dundntdli régié tudott
felzarkézni részben, f6ként a sikeres egészségturisztikai fejlesztések révén. A 2010-es évekre a
Nyugat-Dunantul a nemzeti vendégéjszaka-forgalom kb. 22%-at adta, ami nagymértéki
novekedés a kordbbiakhoz képest. Ez boviilés azonban nem egyenletesen oszlik el, nagyrészt
Héviz, Biik-Sarvar rendkiviili teljesitménye hozta meg, foldrajzilag tehét itt is koncentracid
figyelheté meg a régién beliil. Az Eszak-Magyarorszagi régié bizonyos részei, példaul Eger
termalfiird6je, Miskolctapolca barlangfiird6je vagy a tokaji borvidék szintén nagy tomegeket
vonzanak, de orszagos silyuk még igy is kozepes. A Nagyalfold régiéi (Eszak- és Dél-Alfcld)
Osszességében a legkevésbé frekventdltak kozé tartoznak. Bar Szeged, Debrecen vagy Gyula
neve ismert, a hozzdjuk kot6d6 vendégforgalom joval elmarad a Balatoni és Budapesti
értékektdl (Molndr - Remenyik, 2017).

A teriileti koncentrdciéval parhuzamosan megfigyelhetd a kereslet szerkezetének
kiilonbsége is. Budapest és a kiemelt fiirdohelyek esetében a kiilfoldi vendégek ardnya magas,
ezzel szemben mds régidk inkdbb a belfoldi turizmusbol élnek. Példaul a kiilfoldi
vendégéjszakdk részardnya a rendszervaltds idején Budapesten és a Balatonndl volt a
legmagasabb, mig 2020-ra vidéken mar minden régidban a belfoldi vendégek dominaltak. Ez
azt jelenti, hogy az elmaradottabb turisztikai térségek (pl. az Alfold, vagy egyes dél-dunantili
megyék) foként a hazai utazokozonségre tdmaszkodnak. E régidk fejlettsége elmarad a
nemzetkozi szintt6l, de fontos szerepet jatszanak a belfoldi szabadidés utazdsokban, mint a

vidéki fesztivalok, rokonlatogatdsok, aktiv turizmus. Erdemes megjegyezni, hogy a kevésbé
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fejlett térségekben megfeleld fejlesztési forrdsok bevondsdval gyors novekedés is elérhetd egy-
egy szegmensben. J6 példa erre a DéEl-Alfold falusi turizmusdnak emlitett fellendiilése, vagy
bizonyos Tisza menti telepiilések okoturisztikai sikerei. Ezek ravildgitanak arra, hogy a teriileti
kiilonbségek csokkenthetok célzott beruhdzasokkal és marketinggel. A 2021-ben megjelent
orszagos turizmusfejlesztési koncepcié (Turizmus 2.0 Stratégia) egyik célja éppen az, hogy a
Balaton-Budapest tengelyen kiviili térségek turisztikai versenyképességét noveljék, igy
csokkentve a tilzott teriileti koncentracidt. Ennek keretében tobb régid, igy a Matra-Biikk,
Tokaj térsége vagy a Dundntil déli része kiemelt figyelmet kap a fejlesztési forrdsok és
proméci6 tekintetében (Magyar Turisztikai Ugynokség, 2021).

Osszefoglalva, Magyarorszag turizmusa jelenleg két pillér koré szervezédik a térben:
egyrészt a nemzetkdzi vonzerdvel biré Budapest é€s Balaton koré, mésrészt a belfoldi turizmust
hordozé vidéki attrakciok koré. A teriileti kiillonbségek szdmottevéek. Budapest és a Balaton
egyiitt a vendégéjszakdk kozel felét adja, a turizmusbdl szdrmazd bevételek is ezt a
koncentraciot tiikkrozik. Ugyanakkor a periférikus térségek turizmusdnak erdsitése nemcsak
gazdasagi érdek, hanem a fenntarthatdsdg szempontjabdl is fontos. Az orszag kiegyensulyozott
turisztikai térszerkezete hozzdjarul a teriileti egyenl6tlenségek mérsékléséhez €s a tilterhelt

desztinaciok tehermentesitéséhez.

2.2.2 A Kozép-Dunantiili régio jellemzoi

A Ko6zE€p-Dunantili régié kozponti fekvésének €s kedvezd kozlekedési adottsdgainak
koszonhetéen az orszag egyik legdinamikusabban fejl6d6 térsége. Természeti és gazdasigi
potencidlja egyarant meghatdrozé, melyet a fejlett ipari bazis, a gazdag kulturélis orokség €s a
valtozatos tdji adottsadgok jellemeznek. A régié kiemelt turisztikai vonzereje a Velencei-to,
amely a Balaton és a Tisza-t6 utdn Magyarorszag harmadik legnagyobb természetes tava (Dory,
2000).

A t6 és térsége sokoldalu lehet6ségeket kindl a vizi, oko- és aktiv turizmus szdméra,
mikozben fontos rekreacios szerepet tolt be a f6varos térségében €16k részére is. A fejlesztések
kozéppontjdban a fenntarthatdsdg, a kornyezetbarét infrastruktira, valamint a helyi gazdasag
és kozosségek ersitése all. A régid célja, hogy a természeti értékek megbrzése mellett hosszi

tdvon is versenyképes, élhetd és vonzo turisztikai térséggé valjon (Lados, 2009).

2.2.3 A Velencei-t6 turisztikai szerepe orszagos viszonylatban

A Velencei-t6 az orszag egyik legjelentdsebb fovaros-kozeli tidiild és rekredcids térsége,
amely Budapesthez val6 kozelsége révén konnyen elérhetd €s népszerli a belfoldi turistdk

korében. Kedvez6 éghajlata, véltozatos programkindlata és fejlett infrastruktirdja miatt a t6 a
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rovid tartézkoddsu, csalddi és aktiv pihenést keres6k egyik legfrekventdltabb célpontja.
Orszdagos turisztikai rendszerben a Velencei-t6 a Balaton és a Tisza-t6 mellett harmadik szamu
viziturisztikai desztindciénak tekinthetd, ahol az utobbi évek fejlesztései a négyévszakos
turizmus megteremtését célozzak. A térség szerepe tulmutat a pihenésen: gazdasdgi, kornyezeti
és tarsadalmi szempontbdl is fontos eleme a nemzeti turizmusfejlesztési stratégidnak, és példat
mutat a fenntarthatd, régidspecifikus turizmusfejlesztés gyakorlatira (Nagy-Szijartd, et al.

2023).
2.3 A turizmus szerepe a vidékfejlesztésben

A turizmus a vidéki térségek gazdaségi és tarsadalmi megujuldsdnak egyik legfontosabb
motorja. A helyi er6forrdsokra, természeti €s kulturalis értékekre épiild turizmus hozzdjarul a
vidéki gazdasig diverzifikdciéjahoz, munkahelyeket teremt, €s eldsegiti a helyi kozosségek
megtartderejének novelését. A turizmus révén a vidéki térségek képesek bekapcsolddni a
nemzetgazdasigi vérkeringésbe, mikozben er6sitik sajat identitdsukat és hagyomanyaikat. A
fenntarthatd vidéki turizmus tehdt nemcsak gazdasdgi, hanem tdrsadalmi és kulturélis

szempontbdl is kulcsfontossagu elem a modern vidékfejlesztésben (David, et al. 2007).

2.3.1 Falusi turizmus és 6koturizmus, mint vidékfejlesztési eszkoz

A falusi turizmus és az Okoturizmus olyan tevékenységek, amelyek kozvetleniil
kapcsolédnak a helyi kozosségek éEletéhez, és lehet6séget biztositanak a vidéki értékek
bemutatdsdra, megérzésére €s hasznositdsdra. A falusi turizmus a helyi vendéglatds, kézmiives
termelés, gasztronomia €s hagyoméanyok megismertetésén keresztiil timogatja a helyi gazdasag
fejlodését (Fehér — Korddi, 2008). A vendégek személyes élményt szereznek a vidéki
életmodrol, mikozben kozvetleniil hozzdjarulnak a helyi jovedelmek noveléséhez. A falusi
széllashelyek, agroturisztikai programok és k6zosségi rendezvények példaul falunapok, helyi
termékvasarok, kézmiives foglalkozdsok nemcsak a turisztikai kindlatot gazdagitjak, hanem a
helyi identitdst is er6sitik (Kovacs, 2003).

Az okoturizmus ezzel parhuzamosan a természeti erdforrasokra €s a kornyezeti
fenntarthatésagra helyezi a hangsilyt. Célja a természetvédelmi teriiletek, él6helyek, nemzeti
parkok és tdjvédelmi korzetek felel6s mdédon torténd bemutatdsa, oly moédon, hogy az a lehet6
legkisebb kornyezeti terheléssel jarjon. Magyarorszagon az 6koturizmus fejlédését tobb védett
teriilet €s nemzeti park (pl. Hortobdgyi, Balaton-felvidéki, Fert6-Hansag) j6 gyakorlatai is
példazzak, ahol az oktatas, a természetismereti turdk és a helyi szolgdltatok egyiittmiikodése

hozzdjarul a térség fenntarthat6 fejlddéséhez (Bainé, 2003).
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A falusi és Okoturizmus rendszere Magyarorszagon a ,Napraforgds mindsitési
rendszerrel” valt atlathatobba és szakmailag megalapozottd. A Falusi és Agroturizmus
Orszagos Szovetsége (FATOSZ) altal mikodtetett rendszer célja a falusi szélldshelyek
egységes mindsitése, a vendégek bizalmanak novelése, valamint a szolgaltatdsok szinvonaldnak
javitdsa. A mindsités 1-4 , napraforgds” kategdridban torténik, hasonldéan a varosi szalloddk
csillagrendszeréhez. Ez elOsegiti a falusi vendéglatds szakmai elismertségét, a piaci poziciok
erdsitését és a szolgaltatdsok mindségének fenntartdsat. Nemzetkozi trendek is aldtdmasztjdk,
hogy a falusi és 6koturizmus irdnti kereslet novekvo tendenciat mutat. A COVID-19 jarvanyt
kovet6 id6szakban kiilonosen felértékel6dott a természetkozeli, kisebb 1étszamu és fenntarthat6
utazasi formak szerepe. Az egyéni és csalddi utazasok, valamint a rovid tartézkoddsu, tematikus
programok (pl. gasztrotirdk, borutak, madarmegfigyelés, helyi termék-kdstolds) népszertisége
jelent6sen nétt. Mindez lehet6séget kindl a vidéki térségek szdmdra arra, hogy turisztikai

kinélatukat a fenntarthatsag elveire épitve bdvitsék (Szabd — Posta, 2009).

2.3.2 Turisztikai desztinacio-menedzsment (TDM)

A turisztikai desztindcié-menedzsment (TDM) a térségi szintii turizmusfejlesztés egyik
legfontosabb szervezeti formdja, amely a kiilonbozd érintettek onkormanyzatok, vallalkozasok,
civil szervezetek, lakossdg egyiittmiikodésére épiil. Célja, hogy egy adott térség turisztikai
kindlatit 0sszehangolja, egységes arculatot és versenyképes desztindcids markat alakitson ki.
A TDM-szervezetek a helyi szintli stratégiai tervezést6l a marketingtevékenységig, az
informécidszolgaltatastol az attrakcidfejlesztésig szamos funkciot ellatnak (Michalké, 2012).

Magyarorszagon 2009-t61 kezdve épiilt ki a TDM-rendszer, amely ma mar orszagos
lefedettséggel miikodik (Michalkd, 2012). A szervezetek koziil tobb sikeres példat taldltak
vidéki térségekben, példdul a Balaton-felvidéki, a Tokaji vagy a Mecsek térségében miikodo
TDM-eket, amelyek kozos fejlesztésekkel, kozos marketingtevékenységgel és egységes
arculattal képesek hatékonyan megjelenni a turisztikai piacon. A térségi egyiittmiikodések
kulcsfontossaguak, hiszen a turizmus jellemz&en tobb telepiilésre, s6t gyakran egész régidkra
kiterjed, igy a fejlesztések 6sszehangoldsa elengedhetetlen a versenyképesség fenntartdsahoz.
A TDM-modell egyik legnagyobb el6nye, hogy Osztonzi a helyl érintettek kozotti
kommunikécidt és partnerséget. A k6zos dontéshozatal és a hdlézatos miikodés révén a térségek
képesek kihasznalni szinergidikat, valamint koordindltan reagalni a piaci kihivasokra. Emellett
a TDM-ek fontos szerepet jatszanak a fenntarthatd turizmus elémozditdsdban: segitik a
latogatoszam és a kornyezeti terhelés kozotti egyensily megteremtését, valamint a szezonon

kiviili programok szervezését, amely csokkenti a szezonalitast (Bacsi, et al. 2014).
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2.3.3 Fenntarthatésagi kihivasok a turizmusban

A turizmus fejlédése ugyanakkor szamos fenntarthatdsagi kihivdssal jar, kiilondsen a
természeti kornyezetre érzékeny térségekben. A legjelent6sebb problémak kozé tartozik a
szezondlis terhelés, a vizhasznélat novekedése, a kozlekedési infrastruktira tilterheltsége és a
természetvédelmi teriiletek sériilékenysége (Kun — Rév, 2012).

A szezondlis turizmus kovetkeztében a ldatogatok szdma rovid iddszakokban
koncentralddik, ami tulterheli a helyi er6forrdsokat példaul a parkol6helyeket, hulladékkezelési
rendszereket vagy a vizellatast. A nyari honapokban gyakran a vizfelhasznéalas mértéke is
jelent6sen meghaladja az éves dtlagot, ami kiilondsen érzékenyen érinti a tavak és vizgyijték
okoldgiai allapotat. A kozlekedés szintén fontos tényezd: a gépjarmiiforgalom novekedése
nemcsak a leveg6szennyezést fokozza, hanem a helyi lakossdg €letmindségét is rontja. A
fenntarthaté kozlekedési megoldasok példaul kerékparutak, elektromos buszok, kozosségi
kozlekedési fejlesztések kiépitése ezért a turizmusfejlesztés szerves részét kell, hogy képezze.
A természetvédelmi szempontok figyelmen kiviil hagydsa pedig hosszi tdvon a turizmus alapjat
jelentd természeti értékek pusztuldsdhoz vezethet. A fenntarthatd turizmus megvaldsitasa igy
csak a kornyezetvédelmi el6irdsok szigoru betartdsa, a helyi kozosségek bevondsa és a felelos
latogatéi magatartds Osztonzése révén lehetséges. A megfeleld szabdlyozds és a tudatos
kommunikéci6 elengedhetetlen ahhoz, hogy a turizmus a vidéki térségek megujuldsat szolgélja,

ne pedig azok leterhelését (Kun — Rév, 2012).
2.4 Regionalis fejlesztéspolitika és stratégiai dokumentumok

A vidékfejlesztés stratégiai kereteit nem csupan a nemzeti célkitlizések, hanem az
Eurdpai Uni6 fejlesztéspolitikai irdnyai is meghatarozzak. A kiilonb6z6 unids programok és
hazai operativ tervek kozos célja a teriileti kiilonbségek mérséklése, a vidéki térségek
versenyképességének novelése és a fenntarthatd fejlodés eldsegitése. Az elmilt években a
fejlesztéspolitika fokusza fokozatosan a kornyezeti, digitdlis és kozosségi alapud innovacidk
iranyaba mozdult el, amelyek tuj lehet6ségeket kindlnak a vidéki turizmus €s gazdasag

megujitasdhoz (Nagy-Szijarto, et al. 2023).

24.1 EU-s fejlesztési iranyok

Az Eurdpai Unié fejlesztéspolitikdjdban az utébbi évtizedben kdzponti szerepet kapott
a fenntarthatésag, az energiahatékonysag €s a klimavédelem. Az Eurdpai Z6ld Megallapodas
(European Green Deal) 2019-es elfogaddsa atfogd keretrendszert biztosit az éghajlat-semleges

gazdasdg megvalositasdhoz. Célja, hogy 2050-re az EU teljes gazdasidga karbonsemlegessé
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vdljon, mikozben Uj novekedési lehetGségeket teremt a zold innovdcid, a megujuld
energiaforrdsok és a kornyezettudatos technoldgiak terén. A Zold Megallapodas kiilon
hangsilyt helyez a vidéki térségekre, hiszen ezek kulcsszerepet jatszanak a bioldgiai sokféleség
megOrzésében, az Okoszisztéma-szolgaltatisok fenntartdsaban, valamint a korforgasos
gazdasdg kialakitdsdban. A turizmus és a vidékfejlesztés Osszekapcsoldsa a Green Deal
célkitlizéseivel elbsegiti, hogy a térségi beruhdzdsok ne csak gazdasigi, hanem kornyezeti
szempontbdl is fenntarthatéak legyenek (European Commission, 2024).

Az ,,Okos falvak” (Smart Villages) kezdeményezés az unids vidékfejlesztési politika
egyik innovativ eleme, amely a digitalis technoldgiak, az energiahatékony rendszerek €s a helyi
kozosségi egylittmiikodések révén kivanja erdsiteni a vidéki életmindséget. A koncepcid célja,
hogy a kistelepiilések a nagyvarosokhoz hasonléan modern, hdl6zatos miikodési formékat
alakitsanak ki, példaul okos kozlekedési, energia- és informdaciés megolddsok révén. Az
okosfalvakban kiemelt szerepet kap a helyi gazdasdg megerdsitése, a kozosségi részvétel,
valamint a turizmus és a mez&gazdasag kozotti kapcsolat erdsitése. Az ilyen tipusu fejlesztések
lehetové teszik, hogy a vidéki turizmus is innovativ, digitdlisan elérhetd €s fenntarthat6
formdban miikodjon, példaul online foglaldsi rendszerekkel, kozosségi marketinggel vagy
digitélis latogatomenedzsmenttel (Szalai — Fabula, 2021).

A Vidék Paktum (Rural Pact) az Eurépai Unié 2021-ben inditott kezdeményezése,
amely a vidéki teriiletek hosszu tava jovoképét kivanja megteremteni 2040-ig. A paktum célja,
hogy megerdsitse a vidéki kozosségek szerepét a dontéshozatalban, tdmogassa a helyi
gazdasdgok fenntarthatd fejl6dését, valamint elGsegitse az élhetd, reziliens vidéki Eurdpa
kialakuldsdt. A program kiemeli az egyiittm{ikodés fontossagat a kiilonb6z6 kormdényzati
szintek, civil szervezetek €s vallalkozdsok kozott. A turizmusfejlesztés szempontjabdl ez azt
jelenti, hogy az egyes térségek hosszu tavu stratégidi csak akkor lehetnek sikeresek, ha azok
integralt médon kezelik a kornyezetvédelmi, gazdasdgi és tdrsadalmi célokat, valamint erdsitik
a kozosségi kohéziét (Madcz, 2023).

E fejlesztési iranyok kozOs jellemzdje, hogy az integrélt, partnerségen alapuld
megkozelitést részesitik eldonyben. Az unids stratégidk nem kiilondllé projekteket, hanem
komplex, egymast kiegészit6 fejlesztéseket tdimogatnak, ahol a turizmus, a mezdgazdasag, az
infrastruktdra és a digitdlis innovécio egyiittesen szolgaljdk a fenntarthaté vidéki fejlédést. Ez
a szemlélet hosszu tdvon biztositja, hogy a vidék ne csupédn a varosok kiegészit6 tere legyen,

hanem 6n4lld, versenyképes €s élhetd térség (Fratesi — Perucca, 2020).
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2.4.2 Magyarorszag Nemzeti Vidékfejlesztési Programjai

Magyarorszag vidékfejlesztési politikdjat az Eurdpai Uni6 altal biztositott forrdsok és a
hazai stratégiai dokumentumok egyarant meghatarozzak. A fejlesztések célja a vidéki térségek
gazdasdgi megerdsitése, a helyi kozosségek éEletmindségének javitisa, valamint a
fenntarthatésagi szempontok érvényesitése. A legfontosabb nemzeti programok kozé tartozik a
Vidékfejlesztési Program (VP), a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP),
valamint a Helyredllitasi és Ellenalloképességi Terv (RRF), amelyek mindegyike mas-mas
eszkozokkel jarul hozzd a vidéki térségek fejlodéséhez és a turizmus fejlesztéséhez (Kovacs,
2012).

A Vidékfejlesztési Program (VP) az Eurdpai MezOgazdasigi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) forrasaira épiil, és a K6zos Agrarpolitika mésodik pilléreként miikodik. F6 célja a
vidéki gazdasag diverzifikacidja, a mezdgazdasig versenyképességének novelése, valamint a
kornyezetbarat gazdalkodasi formdk elterjesztése. A program fontos hangsulyt fektet a helyi
gazdasagfejlesztésre, ezen beliil a falusi turizmus és az Okoturizmus tdmogatdsira is. Az
intézkedések keretében szdmos mikrovéllalkozas, szallashelyfejlesztés, gasztronomiai
kezdeményezés és helyi termékértékesitési pont jott 1étre, amelyek hozzdjarultak a vidéki
munkahelyteremtéshez €s a telepiilések turisztikai vonzerejének noveléséhez. A VP kiemelt
eleme a LEADER-program, amely a kdzosség altal irdnyitott helyi fejlesztésekre épit, lehetdvé
téve, hogy a térségek maguk hatdrozzdk meg fejlesztési prioritdsaikat. A turizmusfejlesztési
projektek kozott gyakoriak a kerékparos ttvonalak, tematikus tdrattvonalak, helyi
gasztrondmiai események vagy falusi vendéglatéhelyek kialakitdsat célz6 beruhdzdsok
(Eurépai Parlament, 2022).

A Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP), illetve annak folytatdsa, a
2021-2027-es idészakra vonatkozé TOP Plusz a hazai fejlesztéspolitika egyik legjelent6sebb
finanszirozési eszkoze. A program célja a teriileti kohézi6 er6sitése, a helyi gazdaséagfejlesztés
és a telepiilési infrastruktira fejlesztése. A TOP keretében kiemelt figyelmet kapnak a
turizmushoz kapcsolédé beruhdzasok: turisztikai attrakcidk korszerdsitése, kulturélis
orokségek meg6rzése, kozlekedési hdldzatok fejlesztése, valamint a varosi és vidéki térségek
kozotti elérhetdség javitdsa. Az elmult években szdmos kisvaros és vidéki telepiilés tudott
forrast igénybe venni rendezvényterek, kilatok, kerékpdrutak, vizparti sétanyok és
latogatokozpontok kialakitasara, ami kozvetleniil erdsitette a helyi turizmust. A program
emellett hozzdjarul a varosi €s vidéki térségek kozotti egylittmiikodéshez, amely alapfeltétele

az integrélt fejlesztési szemlélet érvényesitésének (Nemzetgazdasigi Minisztérium 2014).
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A Helyreallitasi és Ellenalloképességi Terv (RRF) 2021-ben indult, vélaszul a COVID-
19 jarvany gazdasagi és tarsadalmi hatasaira. A program célja a gazdasag ujrainditdsa, a zold
és digitalis &tmenet felgyorsitasa, valamint az ellendllébb, fenntarthatobb tarsadalmi-gazdasagi
szerkezet kialakitdsa. Az RRF keretében megvaldsuld projektek kozott a turizmushoz
kapcsolodo fejlesztések is megjelentek, példaul energiahatékony szdllashely-fejlesztések,
digitalis szolgaltatdsok bevezetése a turisztikai 4gazatban, illetve a kornyezeti fenntarthatésagot
erdsitd beruhdzdsok. A program elGsegiti a zold infrastruktira fejlesztését, a kornyezettudatos
kozlekedés (pl. elektromos jarmivek, kerékparhdl6zatok) tdmogatasit és a digitélis
kompetencidk bovitését, ami kozvetve hozzdjarul a vidéki turisztikai szolgdltatdsok
modernizacidjahoz (Nemzetgazdasagi Minisztérium 2014).

A hdrom program egyiittesen biztositja a vidékfejlesztés tobbdimenzids
megkozelitését:
e a VP amez6gazdaségi és helyi gazdasdgi alapokat erdsiti,

e aTOP/TOP Plusz az infrastrukturélis €s turisztikai fejlesztéseket finanszirozza,
o mig az RRF a fenntarthatdséagi és digitalizacids torekvéseket gyorsitja.

A jovében e programok Osszehangolt alkalmazdsa alapvetd fontossagu, hogy a vidéki térségek
komplex, gazdasidgi, kornyezeti és tarsadalmi szempontbdl is kiegyensilyozott fejlodési
palyéra 4alljanak. A turizmus ebben a folyamatban nem 06néllé agazatként, hanem a vidéki
életmindség, identitds és fenntarthatdsdg kulcstényezdjeként jelenik meg (Nemzetgazdasagi

Minisztérium 2014).
2.5 A Velencei-t6, mint mintateriilet

A Velencei-t6 térsége Magyarorszag egyik legdinamikusabban fejlod6 vidéki turisztikai
régidja, amely kivdléan alkalmas a fenntarthaté fejlesztési gyakorlatok vizsgdlatira. A té
komplex jellege, okologiai érzékenysége, gazdag természeti kornyezete €s erds turisztikai
vonzereje lehetévé teszi, hogy a teriilet a vidékfejlesztési €s kornyezetvédelmi szempontok

0sszehangoldsanak mintateriileteként szolgéljon.

2.5.1 Foldrajzi, természeti és tarsadalmi jellemzok

A Velencei-t6 a Dunéntil k6zépsd részén, Budapestt6l mindossze 50 kilométerre
taldlhat6é, ami konny elérhetdséget biztosit mind a hazai, mind a nemzetkozi turistdk szamaéra.
A t6 10-15 km hosszi, sekély vizli, és jelentds részét nadovezet veszi koriil, ami gazdag
élovilagnak nyujt otthont. A térség legfontosabb telepiilései Velence, Gardony, Agérd, Sukord

és Pdkozd egyardnt erls turisztikai, rekredcids €s lakofunkcidval birnak. A helyi gazdasag
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alapjat a szolgaltatasok, a vendéglatas és az idegenforgalom adjak, de egyre nagyobb szerep jut
a kézmiives €s helyi termékek el6dllitdsdnak is. A tarsadalmi szerkezetet kettésség jellemzi a
helyben él6k mellett sokan médsodik otthonként haszndljak az iidiildingatlanokat, ami szezondlis
népességnovekedést eredményez. Ez a kett6s haszndlat erGteljesen befolydsolja a helyi

infrastruktira, a kozlekedés és a kozszolgéltatdsok igénybevételét (Kupi, 2004)

A gardonyi jaras telepiiléseinek allandé népesség adatai
(2001. dec 31., 2011. dec 31., 2025. jan. 01.)
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2.dbra: A gdrdonyi jdrds telepiiléseinek dllando népesség adatai (2001 . dec 31.,2011. dec 31.,2025. jan.0l.) Forrds: TEIR,
sajdt szerkesztés

A térség népességének vizsgilatdhoz, illetve a t6 vonzerejének szemléltetéséhez
érdemes a gardonyi jaras dlland6 népességére vonatkoz6 adatokat (2. dbra) elemezni. Az dbra
megmutatja, hogy a térség allandé népessége novekvd tendencidt mutat, az orszdgos trend
ellenére is. Ez a kedvezd foldrajzi fekvésnek, a févaros és a varmegyeszékhely gyors
elérhet6ségének, valamint a festdi kornyezetnek is koszonhetd. A jardsban csupén két telepiilés,
Szabadegyhdza és Zichyujfalu képez kivételt, melyek esetében az dlland6 népesség folyamatos

csokkenést mutat, 2001 €s 2025 kozott egyardnt 11%-ot veszitettek (3. dbra). Ezzel szemben a

24



térség legnagyobb ilitemben gyarapod¢ telepiilései, Nadapon és Sukorén 77%-os, illetve 128 %-

os novekedést lathatunk (3. dbra).

A legnagyobb mértékii pozitiv és negativ allandé népesség valtozasa a

térségben
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3. dbra: A legnagyobb mértékii pozitiv és negativ dllando népesség vdltozdsa a térségben

2.5.2 Fejlesztési iranyok az elmiilt években

A Velencei-t6 térségében az utdbbi években szdmos komplex fejlesztési projekt valosult
meg, amelyek célja a turizmus szerkezetének korszeriisitése és a térségi versenyképesség
novelése volt. A Velencei-t6 kerékpdrtt-halézatdnak kiépitése, a strandok korszerisitése, a
kikotok feldjitdsa és az Okoturisztikai ldtogatokozpontok létrehozdsa mind hozzdjarultak a
térség turisztikai vonzerejének noveléséhez. Emellett tobb infrastrukturdlis fejlesztés példaul a
vastti és koziti elérhetdség javitdsa is tdimogatta a térség gazdasagi integracidjat. A fejlesztések
kozott a természetvédelmi szempontokat is igyekeztek érvényesiteni, példdul a nadasok
rehabilitdcigjaval és a vizmindség-monitoring rendszerek korszeriisitésével. A Velencei-t6
térsége tobb unids és hazai forrasbol, foként a TOP és VP programok keretében valdsitott meg

beruhdzdsokat, melyek a fenntarthat6 turizmus feltételeit kivantak erdsiteni (Boromisza, 2012).
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2.5.3 Kihivasok és lehetoségek

A térség fejlodése mellett tobb komoly kihivassal is szembe kell nézni. A legnagyobb
problémat a vizszint-ingadozds €és a vizmindség romldsa jelenti, amit az éghajlatvéltozas, a
csapadékhidny és az emberi beavatkozdsok egyarant fokoznak. A turizmus szezondlis jellege
miatt a nyari honapokban a topart tulterheltté valik, mig a téli id6szakban a szolgaltatasok
kihaszndltsdga jelent6sen visszaesik. A kozlekedési infrastruktira terhelése, a parkolési
nehézségek €s a hulladékgazdalkodasi problémdk tovabb novelik a térség kornyezeti
kockazatait (Farkas et. al., 2023.)

Mindezek ellenére a Velencei-t6 térségében jelents fejlesztési potencidl rejlik. A
természeti értékekre €piild Okoturisztikai és aktiv turisztikai kindlat (kerékpdrozas,
madarmegfigyelés, tirdzds) tovabb bovithetd, a kulturdlis és gasztrondmiai programokkal pedig

a szezonalitds is mérsékelhet6. A helyi lakossdg és vallalkozdsok egyitittmiikodésének erdsitése,

valamint a térségi marka tudatos épitése hozzajarulhat a régié hosszu tavu fenntarthatésdgahoz
2.6 Osszegzés és kutatasi hianyok

A vidékfejlesztés €s a turizmus kapcsolata Osszetett, ugyanakkor szoros és kolcsondsen
elényos viszonyt mutat. A falusi turizmus €s az koturizmus lehet6séget ad a vidéki térségek
gazdasdgi megerdsitésére, mikozben a helyi értékek meg6rzését és a kozosségi identitds
erOsitését is szolgdlja. A TDM-szervezetek és a térségi egylittmiikodések révén a turizmus
tervezhet6bbé, fenntarthatobba valhat, amely a helyi lakossdg életmin&ségére is kedvez hatdst
gyakorol. Ugyanakkor a fenntarthatosagi kihivasok példaul a szezondlis terhelés, a vizhasznalat
és a kozlekedési problémdk arra figyelmeztetnek, hogy a fejlédés csak a kornyezeti korldtok
figyelembevételével valdsulhat meg.

Az uniés és hazai fejlesztéspolitikai irdnyok egyértelmiien a zold és digitédlis atmenet
tamogatasat helyezik el6térbe. Az Eurdpai Z6ld Megallapodds, a Smart Villages koncepci6 és
a Rural Pact programjai olyan keretet adnak, amelyben a vidéki térségek nem csupdn
alkalmazkodni tudnak a véltozdsokhoz, hanem aktiv szerepl6i lehetnek az innovdcidnak.
Magyarorszagon a VP, TOP és RRF programok egyiittesen biztositjdk a helyi
gazdasdgfejlesztés, az infrastrukturdlis beruhdzdsok és a fenntarthatésagi célok
0sszehangoldsat.

A Velencei-t6 térsége jol szemlélteti, hogyan jelennek meg ezek az elvek a
gyakorlatban: a turisztikai fejlesztések €s a kornyezetvédelem kozotti egyensuly megteremtése,

s

a vizmindség megdrzése €s a kozosségi egylittmiikodések erdsitése mind kulcskérdés. A t6
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térsége, mint mintateriilet alkalmas arra, hogy a fenntarthaté turizmus €s vidékfejlesztés
Osszekapcsolasanak jO gyakorlatait bemutassa, ugyanakkor a klimavéltozas és a szezondlis
turizmus miatt fenndllé kockdzatok tovabbi kutatdst igényelnek.

A dolgozatom kutatdsa e hidnyteriiletekhez kapcsolddik célja annak feltarasa, hogy a
helyi fejlesztések és turisztikai kezdeményezések miként jarulnak hozza a fenntarthaté vidéki
életformdhoz, valamint hogyan lehet a kornyezeti és tarsadalmi szempontokat egyensuilyban
tartani a jOvObeni fejlesztési stratégidkban. A vizsgalat eredményei hozzdjirulhatnak a
gyakorlatban is alkalmazhat6 fejlesztési javaslatok megfogalmazasdhoz, amelyek eldsegitik a

Velencei-t6 térségének hosszu tavu, fenntarthato fejlédését.
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3. Anyag és modszer

A kutatds célja a Velencei-t6 és térsége turisztikai szempontd vizsgélata volt, kiilonos
tekintettel a lehetséges fejlesztési irdnyok feltérképezésére. Ennek érdekében primer,
kvantitativ adatgy(ijtés valésult meg kérd6ives felmérés formdjaban. A kérd6iv célja a helyi
lakosok €s a turistdk véleményének és tapasztalatainak feltardsa volt, a térséggel €s annak
turisztikai adottsagaival kapcsolatban.

A kérd6iv tematikusan tobb témakort is feldlelt, Ggymint:

e demogrifiai jellemz6k

e utazasi szokdsok

e turisztikai élmények

e a helyi infrastruktira értékelése

o fejlesztési javaslatok

e alakossag turizmushoz val6 viszonyuldsa

A kérd6iv nyitott és zart végli, valamint félig nyitott, félig zart kérdéseket egyarant
tartalmazott, koztiik egyszeres és tobbszoros vélasztasu feladatokat. Emellett a kérdéssorban
tobb olyan 4llitds is szerepelt, amelyeket a kitoltoknek egy ot fokozati Likert-skdldn kellett
értékelniiik. Annak érdekében, hogy a valaszadonak dontenie kelljen a véleményét illeten, a
skdlan négy vélaszlehet6séget adtam meg, kiegészitve egy 6todik lehetdséggel, arra az esetre,
ha a vdlaszad6 nem rendelkezik a kérdés megvalaszoldsdahoz sziikséges tuddssal a kérdés
témakorét illetden. Elbdzetes tesztelésre nem keriilt sor, a felmérés kozvetleniil a végleges
kérdéssor alkalmazdsaval zajlott.

A felmérés online valdsult meg. A kérdivet Google Urlapok feliileten készitettem el,
és elsdsorban kozosségi média platformokon, valamint személyes ismeretségi halézatokon
keresztiil terjesztettem. Az adatfelvételi id6szakban Osszesen 147 kitoltott kérd6iv érkezett be.
Bér a minta nem tekinthet6 reprezentativnak, a felmérés elsGsorban a térséget jol ismer6 helyi

lakosokat és turistakat célozta meg.

3.1.1 Adatfeldolgozas

A beérkezett adatok feldolgozasa Microsoft Excel szoftverrel tortént. Az elemzés sordn
alapvetd leird statisztikai modszereket alkalmaztam, kiszamitottam a vdlaszok gyakorisagi

eloszlasait és szdzalékos megoszldsait. Ezek a leird statisztikai mutatok szolgdltak alapul a
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kapott eredmények értelmezéséhez. Abrazoldsukhoz tobbnyire kor, illetve vonaldiagramot
alkalmaztam.

A kérdoiv szerkezetét tekintve két kisebb és két nagyobb egységbdl dll. A személyes
jellegli kérdéseket kovetéen a kérd6iv két irdnyban halad tovédbb. Erre azért van sziikség, mert
kiilonboz6 kérdések vonatkoznak a térségben €16, és a turisztikai célbol a térségbe érkezd
valaszadokra, valamint a k6zos kérdések esetében fontos elkiiloniteni a vizsgélt csoportokat az
eredmények Osszehasonlitisa érdekében. A kérdéssor végén taldlhaté nyitott kérdésekben

lehet6séget kap a vdlaszadé sajat véleményének, javaslatainak megosztasara.
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4. Eredmények és értékelésiik

4.1.1 A lakossag turisztikahoz val6 viszonya

Elsé hipotézisem 4llitdsa a kovetkezd: a helyiek tdmogatjék a turisztikai fejlesztéseket,
amennyiben azok nincsenek negativ hatdssal az életmindségre. Annak érdekében, hogy a levont
kovetkeztetés kielégitd legyen, négy kérdést tettem fel, amivel a vdlaszaddk turistdkhoz vald
viszonyat vizsgdlom &ltaldnossdgban. Az els6 kérdésre (4. dbra) érkezett valaszok alapjan a
valaszad6k mindossze 23%-a €rzi Uigy, hogy a térség turizmusa egyaltaldn nem, vagy csak kis
mértékben befolydsolja az életmindségét. A sz€lsOséges értékek ugyan alacsonyak, viszont
elmondhatd, hogy a valaszaddk tobbsége tgy érzi, a turizmus hatdssal van a mindennapjaira és

életminGségére.

Mennyire érzi, hogy a turizmus befolyasolja az On
életmindségét és mindennapjait a Velencei-to
térségében?

B KOGzepesen

M Kis mértékben
Nagymeértékben

W Egyaltalan nem

M Teljes mértékben

4. dbra: Lakossdgnak sz0l6 kérdés: Mennyire érzi, hogy a turizmus befolydsolja az On életmindségét és mindennapjait a
Velencei-to térségében? Forrds: Kérddives kutatds eredményei, sajdt szerkesztés

A masodik kérdés (5. dbra) mdr célzottan azt vizsgalja, hogy térségbe latogato turistak
jelenléte milyen mértékben zavarja az itt él6ket. A beérkezett valaszok kiegyenlitettek, tekintve,
hogy a vélaszadok kozel felét (47%) egyaltaldn nem zavarja a turistdk jelenléte. A negativ
értékek jelen esetben is alacsonyak, az ,.elviselhetetleniil zavar” és ,,nagyon zavar” lehet6ségek

egyiittesen sem érik el a 10%-ot.
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Mennyire zavarja Ont a turistak jelenléte a
mindennapi életében?

m Egyaltaldan nem zavar
M Kissé zavar

i Kozepesen zavar

W Nagyon zavar

W Elviselhetetlenll zavar

5.dbra: Lakossdgnak sz0l6 kérdés: Mennyire zavarja Ont a turistdk jelenléte a mindennapi életében? Forrds: Kérddives
kutatds eredményei, sajdt szerkesztés

A harmadik kérdésben (6. abra) azt vizsgadlom, hogy a vélaszadék milyen mértékben
tapasztalnak a turizmusnak betudhat6 kornyezeti karokat a térségben. A beérkezett vélaszok
alapjdn a kitolték 55%-a tapasztalt kis, illetve jelentds kédrokat, 32%-uk egyéltaldn nem, 13%-

uk pedig nem tudta megitélni.

Tapasztalt-e kornyezeti karokat a térségben,
amelyeket a turizmusnak tulajdonit?

M Igen, kisebb karokat
B Nem tapasztaltam
karokat

w Igen, jelentds karokat

m Nem tudom megitélni

6. dbra: Lakossdgnak szolo kérdés: Tapasztalt-e kornyezeti kdrokat a térségben, amelyeket a turizmusnak tulajdonit? Forrds:
Kérddives kutatds eredményei, sajdt szerkesztés

31



A kérdés masodik felében lehet6séget kaptak a kitoltdk nyilt vdlasz megfogalmazdsara
is, amibdl Osszesen 31 db érkezett. A begy(jtott informaciok felhaszndldsdval készitettem egy
tdblazatot (1. tdbldzat), amelyben sulyossdg szerint rangsorolva szerepelnek a valaszokban
emlitett problémafelvetések. A problémdkat 10 témakdrbe csoportositottam, majd
meghatdroztam a tipusukat. A sudlyossidgot egy 1-t6l 3-ig terjed6 skédldn adtam meg, a
rangsoroldshoz a kovetkez6 szempontokat vettem figyelembe:

e Milyen id6tavon van a problémanak hatdsa a térségre?
e Mennyi er6forrds sziikséges a kijavitdsara?

e Visszafordithat?

Témakor Tipus Silyossag (1- Emlités Siulyozott
3) (db) index
Szemetelés, illegélis Tarsadalmi,
hulladéklerakas kornyezeti 1 17 17
Vizmindség, szennyezettség,
halpusztulds Kornyezeti 3 5 15
El6vilag kérositdsa Kornyezeti 3 4 12
Strandok elérhet6sége, lezards,
privatizacié Ko6zosségi 2 5 10
Partbeépités, korbebetonozds Kornyezeti 3 3 9
Zajszennyezé€s, fesztivdl, EFOTT | Tarsadalmi 1,5 5 7.5
Lakossédgi igények hattérbe
szoruldsa, ellatasi gondok Ko6zosségi 2 2 4
Vandalizmus, rendbontds, lopds | Tarsadalmi 2 1 2
Forgalom, dugék, kozlekedés Infrastruktdralis 2 1 2
Infrastrukturalis,
Parkolas / fakivagds kornyezeti 2 1 2

1. tdbldzat: A "tapasztalt-e kornyezeti kdrokat a térségben" kérdésre érkezett szoveges vdlaszok osszesitd tabldzata. Forrds:
sajdt szerkesztés

A tablazat utols6 oszlopdban a sulyossagi szint €s az emlitések gyakorisagit
0sszeszorozva megkaptam a sulyozott index mutatét, amely jelen értelmezés és a beérkezett
szoveges vdlaszok alapjan rangsorolja a felmeriilt problémdkat. A legmagasabb értéket a
szemetelés és illegélis hulladéklerakds érte el, mivel magasan ez a probléma meriilt fel a

leggyakrabban. A tdbldzat masodik és harmadik sordban megjelennek a kornyezeti problémak,
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amelyek a gyakori emlités mellett a legmagasabb sulyossdgi fokkal is rendelkeznek, hiszen a
vizmindség romldsdbdl és az €lovildg kdrositdsabol fakad6 természeti és gazdasagi
kovetkezmények csak komoly erdfeszitések dardn visszafordithatok, egyes esetekben
visszafordithatatlanok. A vélaszok kozott megjelennek tovébbi tarsadalmi, infrastrukturalis és
kozosségi problémdk, mint a szabadstrandok kiszoruldsa, zajszennyezés, forgalmi dugok,
amelyek megolddsa egyiittm{ikodést igényel a varosvezetés és a lakossag kozott.

A kovetkezd kérdés (7. dbra) pontosan ezt az egyiittmiikodést vizsgélja, a lakossdg
szemsz0gébol. A beérkezett vdlaszok alapjan a kitoltok kétharmada szerint egyéltaldn nem,
vagy csak kis mértékben veszik figyelembe a lakossdg véleményét a turisztikai fejlesztések
sordn, ami alapjdn kimondhatd, hogy a varosvezetésnek tobb figyelmet kell forditania erre a

témara.

Mennyire érzi ugy, hogy a helyi lakossag véleményét
figyelembe veszik a turisztikai fejlesztések soran?

m Kis mértékben veszik
figyelembe

m Egyaltaldan nem veszik
figyelembe

Kbzepesen veszik
figyelembe

m Nagy mértékben veszik
figyelembe

7.dbra: Lakossdgnak sz0lo kérdés: Mennyire érzi uigy, hogy a helyi lakossdg véleményét figyelembe veszik a turisztikai
fejlesztések sordn? Forrds: Kérddives kutatds eredményei, sajdt szerkesztés

Az utols6 kérdés eredményei (8. dbra) alapjan a valaszaddk tobbsége tdmogatja, hogy a
turizmusfejlesztés els6bbséget élvezzen a térségben, 65%-uk inkdbb vagy teljes mértékben
egyetért, 17%-uk inkdbb nem vagy egydltaldn nem ért egyet, 18% pedig semleges. A timogatas
foként ,,inkdbb” jellegii, ami feltételes elfogadast jelez. A fejlesztések irdnti nyitottsag erOs, de

a tervezésnél és kommunikdciondl kiemelt figyelmet kell forditani a kornyezeti és
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infrastrukturalis problémadkra (pl.: hulladék, vizmindség, zaj, infrastrukturdlis hidnyok), hogy a

bizonytalan vagy ellenz6 csoportok felé is novelhet6 legyen a tarsadalmi elfogadottsag.

Mennyire ért egyet azzal, hogy a turizmus fejlesztése
els6bbséget élvezzen a térségben?

B Inkabb egyetértek

M Teljes mértékben
egyetértek

B Semleges vagyok

w Inkdbb nem értek
egyet

M Egyaltalan nem értek
egyet

8. dbra: Lakossdgnak sz0lo kérdés: Mennyire ért egyet azzal, hogy a turizmus fejlesztése elsdbbséget élvezzen a térségben?
Forrds: kérddives kutatds eredménye, sajdt szerkesztés

4.1.2 Infrastrukturalis helyzet

A kovetkezd kérdésekkel a mdsodik hipotézisemet vizsgdlom, miszerint a térség
infrastruktirdja fejlesztésre szorul, kiemelten a parkoléhelyek szdma, valamint a
tomegkozlekedés helyzete. A valaszadok véleményét a (9. dbra) szemlélteti. A beérkezett
vdlaszok alapjan a hipotézis megdllja a helyét, ugyanis a kitolték 85%-a igy gondolja, a térség
egyaltaldn nincs, vagy csak részben van felkésziilve a turistak fogaddsara. Ha a vdlaszokat egy
1-t6l 5-ig terjedd skdldra vetitjiik, az atlag 2,85, tehat a vélaszadok véleménye a kozepesnél
gyengébb felkésziiltség felé billen.

Lehetséges ok-okozati 6sszefiiggések:

e Fd&szezonban: a parkoldsi nehézségek és torlédasok negativ reakciét vélt ki a
lakossagbol.
e A hétvégi, nydri tomeg tilterheli a meglévé parkoldkat és az tthéldzatot, ez

vezethet a negativ vdlaszokhoz.
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e Kapacitashidny / nem megfelel6 menetrend a kozosségi kozlekedésben: a
buszok és atszdllasok ritmusa nem mindig illeszkedik a térségen &4thalado
forgalomhoz, féleg a kisebb telepiilések fel6l, ami a személygépjarmi

hasznalatra helyezi a hangsulyt.

Véleménye szerint mennyire van felkésziilve a térség a
turistak fogaddasara? (pl.: parkoléhelyek szama,
tomegkozlekedés)

M Részben felkésziilt
m Megfelel6en felkésziilt
Egyaltalan nincs

felkészulve

Hm Kivaldan felkészult

9. dbra: Lakossdgnak szolo kérdés: Véleménye szerint mennyire van felkésziilve a térség a turistdk fogaddsdra? (pl.:
parkolohelyek szdma, tomegkozlekedés). Forrds: kérddives kutatds eredményei, sajdt szerkesztés

A kovetkezd két kérdés (11. dbra), (12. dbra) a személyautos €s tomegkozlekedés mellett
vizsgdlja a kerékpdros kozlekedést is. Lathatd, hogy a helyi lakosok értékelése kevésbé kiugrd
a turistdk vdlaszaihoz képest, a kerékpdaros kozlekedés tekintetében. Ennek {6 oka a j6 mindségli
kerékparit, ami a Velencei-tavat megkeriilve Osszekoti a térséget Budapesttel, illetve a
Balatonnal, tehdt rekredcids szempontbdl tobb, mint kielégit6 mindségli. Azonban a helyi
lakossdg esetében mar mas a helyzet, ugyanis a kerékparut-hdldézat nem minden esetben érinti
a mindennapi iligyek elintézéséhez sziikséges Ilétesitményeket, mint okmdényiroda,
élelmiszerbolt, gydgyszertar, iskola. A (10. abra) jol szemlélteti, hogy a kerékpartt szorosan
koveti a partvonalat, kitérdi pedig a kiilonbozd latvanyossagok irdnydba vannak. Az emlitett
1étesitmények igy gyakran a biciklitt mellett hiz6d6 forgalmas ttszakaszok mentén, esetenként

az uttest mdsik oldaldn helyezkednek el, megnehezitve az elérhet6ségiiket kerékpar

hasznalataval.
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10. dbra: A Velencei-to koriili egységes kerékpdriit hdlozat befejezd szakaszdnak kiépitése — I. iitem” (EU-projekt kiadvdny).
Forrds: https://www pakozd.hulimages/uploaded/File/velenceito_web pdf

A kovetkezo kérdéseket 1-4-ig terjedd skalan
értékelje! (1= nagyon rossz, 4= kivald). A kérdések a
Velencei-to térségére vonatkoznak!
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11. dbra: Lakossdgnak szolo kérdés: A kovetkezd kérdéseket 1-4-ig terjedd skdldn értékelje! (1= nagyon rossz, 4= kivdlo). A
kérdések a Velencei-to térségére vonatkoznak! Forrds: kérddives kutatds eredményei, sajdt szerkesztés
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A kovetkez6 kérdéseket 1-4-ig terjedo skalan
értékelje! (1= nagyon rossz, 4= kivalo). A kérdések a
Velencei-t6 térségére vonatkoznak!
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12. dbra: Turistdknak sz0l0 kérdés: A kovetkezd kérdéseket 1-4-ig terjedd skdldn értékelje! (1= nagyon rossz, 4= kivdlo). A
kérdések a Velencei-to térségére vonatkoznak! Forrds: kérddives kutatds eredményei, sajdt szerkesztés

4.1.3 A térség kommunikacidja

A Velencei-t6 térségének egyik legfébb gazdasagi pillére a turisztika. Ahhoz, hogy
2025-ben hatékonyan elérjiik a célkdzonséget, elengedhetetlen a kiilonb6z6 innovativ eszk6zok
alkalmazdsa. Az uniés vidékfejlesztési politika része az ,,Okos falvak” kezdeményezés, amely
tobbek kozott a vidéki turizmus digitalis atdllasat szorgalmazza, olyan eszkozokkel, mint az
online foglalési rendszerek, kozosségi marketing vagy digitdlis laitogatdmenedzsment. (Szalai
— Fabula, 2021).

A telepiilést érint fejlesztések kapcsan tettem fel kérdést a lakossdgnak. A diagram (13.
abra) eredményeibdl latszik, hogy bér a szomszédoktdl, baratoktdl szarmazé éErtesiilés mértéke
magas, a kiilonb6z6 kozosségi média feliiletek joval feliilmuljak a hagyomanyos médiumokat
elérés tekintetében. Programok tekintetében (14. dbra), (15. dbra) szintén elmondhatd, hogy

mind a lakossdg, mind a turistak a digitalis feliileteken szerzik a legtobb informdciot.
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Honnan értesiil a telepiilést érinto fejlesztésekrdl?

Az 6nkormanyzat k6zosségi média... [N
Nem 6nkormanyzati kdzésségi média... [ —_—
Szomszédok, baratok _
Televizid, radié -
Falidjsag, hirdetStabla [l

Az nkorményzat hivatalos honlapja [

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kategoria

Darabszam

m Honnan értesil a teleplilést érints fejlesztésekrél?

13. dbra: Lakossdgnak sz0lo kérdés: Honnan értesiil a telepiilést érintd fejlesztésekrdl? Forrds: kérddives kutatds
eredményei, sajdt szerkesztés

Honnan értesil a programokrol?
Radio | 3
Televizio [} 4
Helyi djsag [ 7
A telepiilés honlapja [ 23
Internetes hiroldalak [ 29

Szomszédoktd|, ismerdsokts| [ 36
K620ss6gi média (pl.: Facebook) GG 5
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14. dbra: Lakossdgnak szolo kérdés: Honnan értesiil a programokrol? Forrds: kérddives kutatds eredményei, sajdt
szerkesztés
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15. dbra: Turistdknak szolo kérdés: Honnan értesiil a programokrdl? Forrds: kérddives kutatds eredményei, sajdt szerkesztés

4.1.4 Fejlesztési igények

Negyedik hipotézisem azt vizsgalja, hogy a turistdk és a helyiek igényei, valamint
véleménye mennyire egyezik vagy tér el, a turisztikai fejlesztéseket illet6en. Két kérdést tettem
fel mind a két célcsoportnak, az egyik kérdés (16. dbra), (17. dbra) a szabadidds
tevékenységeket vizsgdlja, mivel ezek pontos ismerete sziikséges a megfelel6 turisztikai
fejlesztések kialakitdsdhoz. A madsodik kérdés (18. dabra), (19. dbra) pedig kifejezetten a

megadott fejlesztési lehetségek esetében vizsgdlja a vdlaszaddk preferencidit.
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Milyen szabadidds tevékenységekben vett részt /
venne részt szivesen a Velencei-to kornyékén?

Paintball, Iézerharc I 8
Quad tura I 18
Ejszakai kerékparos tira GGG 10
Stand Up Paddle (SUP) tlra s 19
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Kajak-kenu tura S 29
Madartani megfigyelés IEEG—_—— 34
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Kulturalis programok . 37
Fesztivalok G 37
Hajokirandulas G 38
Kerékpartira I 40
Tardzds I 56
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16. dbra: Lakossdgnak sz0lo kérdés: Milyen szabadidds tevékenységekben vett részt | venne részt szivesen a Velencei-to
kornyékén? Forrds: kérddives kutatds eredményei, sajdt szerkesztés

Szabadid6s tevékenységek esetében mindkét csoport az aktiv, szabadban végezhetd
tevékenységeket preferdljak, viszont a helyiek sokkal erdsebben hiznak a természet- és viz-
alapu programok felé, mig a turistak inkabb a rendezvények, fesztivalok és kerékpartirak irant
érdekl6dnek.

A lakossdg korében az 6t legnépszerlibb programlehet6ség: tirdzds, kerékpartira,
hajokirdnduléds, kulturdlis programok, fesztivdlok. A turistdk korében: kerékpdrtira,
fesztivalok, kulturdlis programok, tirdzds, gyogyfiirdok latogatdsa. Bar az 6t legnépszeriibb
programlehet&ségbdl négy azonos a két csoport esetében, intenzitdsuk eltér. A helyieknél a

tirdzas messze kiemelkedik, a turistdkndl pedig a kerékpdrtura és fesztivdl dominal.
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Milyen szabadidds tevékenységekben vett részt /
venne részt szivesen a Velencei-to kornyékén?
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Stand Up Paddle (SUP) tUra e 16
Kajak-kenu tira S 16
Gyogyfurddk latogatasa S 17
Tarazas s 23
Kulturdlis programok s 25
Fesztivdlok e 36
Kerékpartura s 37

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Darabszam

Tevékenység

17. dbra: Turistdknak sz0lo kérdés: Milyen szabadidds tevékenységekben vett részt / venne részt szivesen a Velencei-to
kornyékén? Forrds: kérddives kutatds eredménye, sajdt szerkesztés

A két csoport fejlesztési prioritdsait dsszehasonlité elemzés (18. dbra), (19. dbra) azt
mutatja, hogy a helyi lakosok és a turistdk kozott erds egyetértés van a kornyezeti értékek
fontossdgardl, de a hangstilyok eltérnek. Mindkét csoport elsd két helyen a vizmindség javitasat
és a zoldteriiletek fenntartdsat jeloli meg, 4m a lakosok ezt joval siirgetSbbnek érzik. A helyiek
legnépszeriibb vdlaszaiban ezt kovetik a kulturdlis programok fejlesztése, a rendezvények
bovitése és a parkolok bdvitése, mig a turistdkndl a harmadik-6tddik helyen a jobb
tomegkozlekedés, a kulturdlis programok fejlesztése és a parkoldk bovitése szerepel.

Az ok—okozati hatteret tekintve a helyiek mindennapi tapasztalatai (nyari zsifoltsag,
parkoldsi nyomads, partmenti zoldfeliiletek és vizmindség romlésa) felfelé hiizzdk a kornyezet-
és infrastruktdra-igényeket, ezért ndluk a k6zosségi élet elemei (kultira, rendezvények) és a
kozlekedés kozvetlen hatdsai (parkolds) egyszerre kapnak hangsulyt. A turistdk szdmdra ugyan
a jobb kozosségi kozlekedés a kulcstényezd, 6k is magas prioritdst adnak a t6 alapvetd
kornyezeti mindségének javitdsara. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a fejlesztési lehet6ségek
kapcsdn a vizminGség és a zoldteriilet-védelem olyan beavatkozdsok, amelyek mindkét
célcsoport elégedettségét novelik. A parkolédsi kapacitdsok és forgalomszervezés célzott
kezelése a helyiek elégedettségét, mig a menetgyakorisdg és csatlakozdsok javitdsa a turistak

élményét noveli leginkabb.
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Mely fejlesztéseket tartja a legfontosabbnak a
térségben?

Uj széllashelyek létrehozasa [ 7
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Jobb témegkozlekedés [N 34
Parkoldk bévitése [N 35
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Zoldteriletek fenntartdsa [N 56
VizminGség javitdsa [ 64
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18. dbra: Lakossdgnak szolo kérdés: Mely fejlesztéseket tartja a legfontosabbnak a térségben? Forrds: kérddives kutatds
eredményei, sajdt szerkesztés

Mely fejlesztéseket tartja a legfontosabbnak a
térségben?

Uj széllashelyek létrehozasa [N 15

Rendezvényhelyszinek bévitése [N 17
Parkoldk bévitése [N 17

Kulturalis programok fejlesztése [N 22

Jobb témegkozlekedés [N 22

Zéldteriletek fenntartasa [N 30
Vizmingség javitdsa [ 44
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Fejlesztés

19. dbra: Turistdknak szolo kérdések: Mely fejlesztéseket tartja a legfontosabbnak a térségben? Forrds: kérddives kutatds
eredményei, sajdt szerkesztés
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A jovében a Velencei-to térségének fejlesztése sordn a legfontosabb cél a természeti
értékek megdrzése €s a turizmus kornyezeti ldbnyomdanak csokkentése kell, hogy legyen. A
vizgazdalkodds €s a vizmindség-védelem stratégiai kérdés, amelyet integrdlt médon kell
kezelni a térség fejlesztési terveiben. Emellett a kozosségi kozlekedés fejlesztése, a zold
infrastruktdra (pl. elektromos jarmitoltok, kerékparkolcsonzok, zoldteriiletek) bovitése és az
energiahatékony szdlldshelyek tdimogatdsa elengedhetetlen. A helyi kozosségek szerepvéllaldsa
szintén kulcstényez0: a turizmus sikeressége nagymértékben fiigg attél, mennyire tudja a helyi
lakossag sajatjanak érezni a fejlesztéseket. A kozOsségi programok, a helyi termékek
népszerdsitése, valamint a kulturdlis 6rokség megbrzése hozzdjarulnak a térség identitdsanak
erdsitéséhez. A Velencei-t6 igy a jovében is mintateriiletként szolgalhat arra, miként valdsithatd
meg a gazdasdgi novekedés €s a természeti €rtékek meglrzésének egyensulya a vidéki

térségekben (Pomucz - Csete, 2015).

Els6 hipotézis

A 4.1.1 fejezetben végzett elemzés eredményei alapjan a hipotézis nagyrészben
igazolhato, de feltételesen. A megkérdezett helyi lakosok valoban tdmogatjak a turizmus
fejlesztését, abban az esetben, ha az adott fejlesztés nem rontja az életmindségiiket, illetve nem
okoz karokat a természeti kornyezetben. A vélaszok azonban egyértelmiien rdmutatnak, hogy
tobb olyan probléma is felmeriil, amelyeket helyi szinten kezelni kell, mint példaul a hulladék,
zajszennyezés, forgalom, vizmindség romldsa, természeti karok. Ezen kiviil a lakossdg nem
érzi, hogy a dontéseket illeten figyelembe veszik a véleményiiket, ami tovdbb noveli az

ellentétet.

Javaslatok

Kornyezet- €s szemétkezelés javitdsa: erOsitsék a hulladékgazdédlkodédst (gyakori
szemétszedés, szelektiv hulladékgytijtés, tilalom az illegdlis lerakdsokra), valamint a
vizmindség és élovildg védelmét célzd intézkedéseket (pl. vizsziirés, partszakaszok
rehabiliticiGja). Igy csokkenthetéek a kdrnyezeti aggodalmak.

Infrastrukturélis fejlesztések: javitsdk a kozlekedést és parkoldhely-kindlatot (pl.
bovitsék a tomegkozlekedést, épitsenek 1) parkoldkat), hogy enyhitsék a forgalmi dugdkat és

zajterhelést. Biztositsanak elegendd kozteriiletet €s szabadstrandokat a helyiek szdmadra is.
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Lakossagi bevonas és kommunikdcid: alakitsanak ki férumokat vagy konzulticids
platformokat, ahol a helyi lakossdg és véllalkozok véleménye megjelenhet a fejlesztési
tervekben. Rendszeresen tdjékoztassdk a lakosokat a tervezett intézkedésekrdl, és mérjék fel
elotte az igényeket, igy novelhetd a bizalom és elfogadas.

Ezekkel az intézkedésekkel hosszi tdvon biztosithatd, hogy a turisztikai fejlesztések
valos eldnyt jelentsenek a Velencei-t6 térség lakosainak, igy megerdsitve a hipotézisben foglalt

tdmogatottsagot.

Masodik hipotézis

A 4.1.2 fejezetben végzett felmérés eredményei szerint a térség infrastruktirdjanak
valéban vannak fejlesztésre szoruld aspektusai. A Budapest-Székesfehérvar vasutvonal
kozelsége miatt a vasuti kozlekedés kapacitdsa megfelels, viszont a turistdk visszajelzései
alapjan az autébuszjdratok fejlesztésre szorulnak. Hasonlé a helyzet a kerékparos
kozlekedéssel, itt azonban a lakossag szempontjabol kell javitani a koriilményeken. Tovabbi
fejlesztést igényel az infrastruktira, kiilondsen a parkoldhelyek szdma a nydri forgalmas

1d6szakokban.

Javaslatok
Autébuszjaratok sfiritése, dtvonalak bovitése: kiilonosen a kiemelt, nydri id6szakban
fontos, hosszu tdvon csokkenthetd a térségben jelenleg jellemzd személyauto-fiigges.
Kerékparos kozlekedés: a mar megléve, rekredcids célokat szolgald kerékparut haldzat
bévitése, a lakossdg igényeinek figyelembevételével. Igy biztonsigosabban és gyorsabban
elérhetové valnak a mindennapi iigyintézéshez sziikséges intézmények, 1étesitmények.
Parkol6helyek szama: a nyari id6szakban zsufolt strandok és egyéb latnivaldk
kornyezetében 1uj parkolohelyek kialakitdsa, a természetes kornyezet megdvasa mellett.

Tovéabba, a vasuti megdllohelyek kozelében ingyenes, korszert, ,,P+R” parkoldk kialakitasa.

Harmadik hipotézis

A térség kommunikdciéjaval kapcsolatos felmérés (4.1.3) adatai alapjan a helyi
tdjékoztatdis nem minden esetben kielégitd. Sziikség van digitdlis és a hagyomadnyos
kommunikécids csatorndk javitdsara, példaul informdciés tébldk, intelligens utjelzések, egy
egységes turisztikai web- és kozosségi média jelenlét bevezetésére a latogaték konnyebb

elérése és tajékoztatdsa érdekében.
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Negyedik hipotézis

A 4.1.4 fejezet eredményei alapjan a helyi lakossag €s a turistak igényei csak minimalis
mértékben kiilonboznek, az alapvetd kérdésekben azonos véleményen van a két csoport. Erds
az egyetértés a kornyezeti értékek, mint a zoldteriiletek fenntartdsa €s a vizmindség javitisa
kérdésekben, eltérés csupan a prioritdsban van, olyan értelemben, hogy a lakosok jéval
siirgetobbnek érzik a problémat. A kulturdlis programok fejlesztése, rendezvények é&s
parkolohelyek bovitése egyardnt a legnépszer(ibb fejlesztések kozé tartoznak mind a két

csoportndl, igy kijelenthetd, hogy a hipotézis megddlt.
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6. Osszefoglalas

Jelen dolgozat a Velencei-t6 térségének turisztikai fejlesztési lehet6ségeit vizsgalja, a
helyi lakossdg €s a térségbe latogatd turistdk igényeinek felmérésével, Osszevetésével. A
kiindul6pont az a gyakorlati probléma, hogy a térség erds turisztikai vonzereje mellett hogyan
Orizhetd meg az €lhetd kornyezet és helyi kozosség jolléte. Célom a két csoport kozti
kiilonbségek és azonossagok megismerése, 0sszehangoldsa, valamint olyan fejlesztési iranyok
azonositdsa, amelyek mind gazdasdgi, mind tdrsadalmi, mind kornyezeti értelemben
fenntarthat6ak

A kutatds primer, kvantitativ kérdéives felmérésre épiilt. Google Urlapok feliiletén 147
valasz érkezett, célzottan a térséget ismerd lakosoktol és latogatoktél. A minta nem
reprezentativ, de a két csoport érintettsége révén megbizhatd helyzetképet ad. A kérdések a
demografiatol és utazasi szokasoktdl a helyi infrastruktira megitélésén, turisztikai élményeken
és fejlesztési javaslatokon 4t a turizmus tarsadalmi hatdsaiig terjedtek.

A legfontosabb eredmények a négy hipotézisem koré rendezhetdk. Els6ként a turisztikai
fejlesztések lakossdgra gyakorolt hatdsdnak kérdéskore. Az eredmények alapjan mindaddig
tamogatja a lakossag a helyi turizmus fejlesztését, amig azok nincsenek nagy mértékben negativ
hatdssal az életmindségiikre. A mdsodik hipotézisem, miszerint a térség infrastruktirdja
fejlesztésre szorul, beigazolddott. A vasiiti kozlekedés ugyan orszagos szinten kiemelkedd, az
autobuszjdratok kapacitdsa nem elegendd, kiilondsen a nydri idészakban. A kerékparos
kozlekedés els6 latdsra megfeleld, azonban azon kerékparosok, akik nem rekredcid, hanem
kozlekedés céljabol szeretnének ,,A” pontbdl ,,B” pontba eljutni, akaddlyokba iitkozhetnek. A
térség kommunikdcidja jé irdnyba halad, a vdlaszadok tobbsége id6ben értesiil a fontos hirekrdl,
azonban a digitalis jelenlét még fejlesztésre szorul. Végezetiil a lakossdg és a turistdk konkrét
fejlesztési lehet6ségekhez vald viszonyat vizsgaltam. A hipotézisem, miszerint ezen két csoport
igényei eltéréek, megdolt. A két csoport véleménye és igényei a fejlesztéseket illetéen csupan
a részletekben kiilonboznek. Az alapvetd értékek, mint a természeti kdrnyezet és a vizmindség
megOrzése, javitasa mind a két csoport szamara kiemelten fontosnak bizonyult.

A munka f6 hozzdjaruldsa, hogy a két kulcsszereplo-csoport (lakosok—turistdk)
preferencidinak dsszehangolasa révén jelol ki fejlesztési irdnyokat. Korlatként megjegyzend6 a
nem reprezentativ minta, a jovoben célzott, nagyobb elemszdmu adatfelvétel és szezonélis

id6soros vizsgélat tovabb pontosithatja az eredményeket.
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Mellékletek

P

o szamu melléklet: Kérdoiv

Tisztelt Valaszado!

Sebes Adam vagyok, a Magyar Agrar-és Elettudoményi Egyetem harmadéves vidékfejlesztési agrarmémok szakos
hallgatdja. Szakdolgozatom témdja a Velencei-tdo ¢s térségének vizsgalata, illetve a lehetséges fejlesztési
lehetdségek attekintése turisztikai szempontbol.

A kutatds eredményességéhez elengedhetetlen a tavat jol ismerdk véleményének megismerése, ezért kérem Ont,
amennyiben a Velencei-t6 térségében ¢l vagy jart turisztikai célbol, segitse munkamat a kérdéiv kitdltésével!

A kérdéiv kitdltése onkéntes és anonim. Minden adatot bizalmasan kezelek és kizarolag a szakdolgozatom
elkészitéséhez fogom felhasznalni.

A kérdéivvel kapcsolatos kérdéseket, illetve észrevételeket a sebes.adam(@stud.uni-mate.hu cimen tehetik meg.
A valaszokat és a kitdltést elére is koszonom!

) e 2) valamivel atlag alatti

Altalanos kérdések: e 3) atlagos
. e 4) valamivel atlag feletti
1. Az On neme: (Egy vélasz adhato!)se: e 5) joval atlag feletti
1) férfi 2) nbiste, e 6) nem tudom megitélni
2. Az On életkora: (Egy vilasz adhatd!)str, A kitolts utazdsi szokdsaira irdnyuld kérdések:
1) 20 év alatti 2) 20-25 év
3? 26-35 v ) 4) 46f55 ev 6. On milyen gyakran utazik szabadidés céllal?

5) 56-65¢év 6) 65 év feletti (Egy valasz adhaté!)

1) évente egyszer
2) évente 2-3 alkalommal
3) havi rendszerességgel

2. Az On lakéhelye: (Egy valasz adhato!)
e 1) févaros
2) megyeszékhely

* ST 4) hetente
e 3) jarasszékhely 5) egyéb
e 4) varos
e ) kézs’ég ) . 7. Altalaban milyen hosszi idére szokott elutazni
* 6) egycb, éspedig: belfoldon? (Egy valasz adhat6!)
2 . . e 1) egynapra
3. Az On legmagasabb iskolai végzettsége: (Egy 2) 2-3 napra

valasz adhato!)
e 1) altalanos iskola
o 2) kozépfoku végzettség, érettségi nélkiil
(szakmunkas, szakiskola)

[ ]
e 3) egy hétre
e 4) tobb, mint egy hétre

8. Milyen tipusu turisztikai utazasokon vesz

e 3  cretiscg  bizonyitvany részt? Valassza ki az Onre leginkabb jellemzdket!
(szakképzettséggel vagy anélkiil) (Tébb valasz adhato!)
o 4) felséfoku végzettségii ) 1) aktiv turizmus
* 5) PhD fokozat (kerékpartura, kirandulds, vizi
* 6) egyéb sportok)
. e 2) természetjaras
4. Az On foglalkozasa: (Egy valasz adhatd!) (turazas, kirandulas)
e 1) alkalmazott * 3) udiléturizmus
e 2) kozalkalmazott, koztisztviseld (gyogyfiirdok, wellness
e 3) vallalkozo kdzpontok)
e 4) civil szervezetben foglalkoztatott * 4) kulturdlis turizmus  (varosnézés,
e 5) nyugdijas kérlftazé.s, fe§ztivélok)
e 6) allaskereso 5 tzleticeld -
e 7) tanul6, hallgaté (kiallitasok, konferencidk,
° 8) GYES/GYED kongres’szusok) . o
*  6) bor és gasztronémia (helyi éttermek,
e 9)nem dolgozom bors N
4 . oraszatok, termeldi piacok)
o 10) egyéb, éspedig:

e 7) vallasi turizmus (szent
helyek, vallasi kdzpontok, zarandokutak)
e 8) gyogyturizmus
(egészség megdrzése,
gyogyfirddk, szanatériumok)

5. Milyennek itéli meg az On és haztartisanak
jovedelmi helyzetét? (Egy valasz adhato!)
e 1) joval atlag alatti
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e 9) sportturizmus
(sportesemények,
lehetdségek)
* 10) egyéb, éspedig:

sportolasi

9. Milyen kozlekedési eszkozzel érkezik altalaban
az uticéljahoz? (T6bb valasz adhatd!)

* 1) személyautoval

* 2) tomegkozlekedéssel - autdbusz

e 3) tomegkdzlekedéssel - vonat

e 4) kerékparral

* 5) egyéb

10. Tervezi, hogy a kdvetkez6 egy évben ellatogat
a Velencei-t6 kornyékére? (Egy valasz...)
1) igen 2) nem

11. Jart a Velencei-t6 kornyékén turisztikai célbol
az elmult 5 évben? (Egy valasz adhato!)
e Eletvitelszeriien a térségben élek
e Nyaraloval rendelkezem a térségben,
legalabb 90 napot évente.
e Nyaraloval rendelkezem a térségben,
kevesebb mint 90 napot évente.
e Rendszeresen latogattam az elmult 5 évben
e Néhany alkalommal latogattam az elmult 5
évben
e  Régebben latogattam, mint 5 éve

-LAKOSSAGNAK SZOLO KERDESEK-

12) Mennyire érzi, hogy a turizmus befolyasolja
az On életminéségét és mindennapjait a Velencei-
to térségében? (Egy valasz adhato!) H1
e Egyaltalan nem
Kis mértékben
Ko6zepesen
Nagymértékben
Teljes mértékben

13) Kérem, fejtse ki az eloz6 kérdésre adott
valaszat néhany mondatban!

14) Mennyire zavarja Ont a turistak jelenléte a
mindennapi életében? (Egy valasz adhaté!) H1
o Egyaltaldan nem zavar
Kissé zavar
Ko6zepesen zavar
Nagyon zavar
Elviselhetetlentil zavar

15) Véleménye szerint mennyire van felkésziilve
a térség a turistak fogadasara! (pl parkolo,
tomegkoz stb) (Egy valasz adhato!) H2

e Egyaltalan nincs felkésziilve

e Részben felkésziilt

o Megfelelden felkésziilt

e Kivaldan felkésziilt

16) Mennyire ért egyet azzal, hogy a turizmus
fejlesztése elsobbséget élvezzen a térségben? (Egy
valasz adhato!) H4

e Egyaltalan nem értek egyet

Inkabb nem értek egyet
Semleges vagyok

Inkabb egyetértek

Teljes mértékben egyetértek

17) Tapasztalt-e kornyezeti karokat a térségben,
amelyeket a turizmusnak tulajdonit? (Egy valasz
adhaté!) H1

e Igen, jelentds karokat

e Igen, kisebb karokat

e Nem tapasztaltam karokat

e Nem tudom megitélni

18) Amennyiben az el6z6 kérdésre igennel
valaszolt, kérem irja le tapasztalatait néhany
szo6ban!
Vilasz:

19) Mennyire érzi ugy, hogy a helyi lakossag
véleményét figyelembe veszik a turisztikai
fejlesztések soran? (Egy valasz adhatd!) H1

e Egyaltalan nem veszik figyelembe
Kis mértékben veszik figyelembe
Kozepesen veszik figyelembe
Nagy mértékben veszik figyelembe
Teljes mértékben figyelembe veszik

20) Honnan értesiil a telepiilést érintd
fejlesztésekrol? (Tobb valasz adhaté!) H3

e Az d6nkormanyzat hivatalos honlapja

e Az odnkormanyzat kdzosségi média feliiletei

e Nem oOnkormanyzati kozosségi média

feltiletek

e Televizio, radid

o Faliujsag, hirdetdtabla

e  Szomszédok, baratok

22) Mennyire ért egyet azzal, hogy a turizmus
hatasira emelkednek az ingatlanarak és a
megélhetési koltségek a térségben? (Egy valasz
adhaté!) H1

e Egyaltalan nem értek egyet
Inkabb nem értek egyet
Semleges vagyok
Inkabb egyetértek
Teljes mértékben egyetértek

23. A kovetkezo kérdéseket 1-4-ig terjedo skalan
értékelje! A kérdések a Velencei-té térségére
vonatkoznak! H2-3
Nagyon rossz
Kivalé
2) a vendéglatohelyek 1
2 3 4
(éttermek, kavézok) kinalata
3) kozlekedési lehetéségeket
a Velencei-to6 térségén beliil:

e  kerékpar 1
2 3 4

o tomegkozlekedés 1 2
3 4



e személyauto 1
2 3 4
4) turisztikai programinformaciok 1 2
3 4
elérhetdsége

24. Milyen szabadidds tevékenységekben vett
részt / venne részt szivesen a Velencei-to
kornyékén? (Tobb valasz adhato!) H4

1) kerékpartara

2) éjszakai kerékparos tira

3) tOrazas

4) kajak és/vagy kenu tira

5) Stand Up Paddle (SUP) tira

6) sarkanyhajozas

7) gyogyfirdézés

8) hajokazas

9) madartani megfigyelés

10) fesztivalok

11) quad tira

12) paintball, Iézerharc

13) kulturalis programok

14) egyéb, éspedig:

25. Honnan értesiil a programokrol? H3
o televizid
radié
helyi ujsag
a telepiilés honlapja
internetes hiroldalak
kozosségi média (pl.: facebook, instagram,
tiktok)
e szomszédoktol, ismerdsoktol

26. Mely fejlesztéseket tartja a legfontosabbnak a
térségben? (Tobb valasz adhaté!) H4
1) Parkolok bévitése

2) Jobb tomegkozlekedés

3) Zoldteriiletek fenntartasa

4) Vizmindség javitasa

4) Kulturalis programok fejlesztése

5) Uj szallashelyek létrehozéasa

7) Olcsobb szallaslehetdség

8) Rendezvények bovitése

9) Egyéb, éspedig:

-TURISZTIKAI CELBOL ERKEZO
VENDEGEK RESZERE SZOLO KERDESEK-

Hany napot toltott a Velencei-to kornyékén
legut6bbi utazasa soran? (Egy valasz adhatd!)

1) egy napot 2) 2-3 napot 3) 4-7
napot 3) egy hetet

4) tobb, mint egy hetet

Tobb napos utazas esetén milyen szallast szokott
jellemzéen igénybe venni? (Egy valasz adhato!)
1) rendelkezem sajat nyaraldval

2) rokonok

3) hotel

4) széalloda

5) kemping

Szolgaltatasok és infrastruktira:

12. A kovetkezé kérdéseket 1-4-ig terjedd skalan
értékelje! A kérdések a Velencei-té térségére
vonatkoznak! H2-3

Nagyon rossz

Kivalé Nem tudom
megitélni
2) a vendéglatohelyek 1
2 3 4 0

(éttermek, kavézok) kinalata
3) kozlekedési lehetdségek mindsége a Velencei-to
kornyékén:

e  kerékpar 1
2 3 4
0
o tomegkozlekedés 1 2
3 4 0
e személyauto 1
2 3 4
0
4) turisztikai informacios 1 2
3 4

szolgaltatasok elérhetdsége
Aktivitasok:

13. Milyen szabadidés tevékenységekben vett
részt / venne részt szivesen a Velencei-té
kornyékén? (Tobb valasz adhato!) minden olyat
jel6ljon amin részt venne! H4

1) kerékpartara

2) éjszakai kerékparos tira

3) tOrazas

4) kajak és/vagy kenu tara

5) Stand Up Paddle (SUP) tira

6) sarkanyhajozas

7) gyogyfirdézés

8) hajokazas

9) madartani megfigyelés

10) fesztivalok

11) quad tira

12) paintball, lézerharc

13) kulturalis programok

14) egyéb, éspedig:

14. Részt vett-e mar valamilyen helyi
rendezvényen vagy fesztivalon? A Velencei-té
térségében Ha igen, melyiken? H4

1) igen 2) nem

Amennyiben igen:

15. A kovetkezo kérdéseket 1-4-ig terjedd skalan
értékelje! (1-egydltalan nem, 5-nagyon)
H2-3

Egyaltalan nem Nagyon

1) Mennyire érdeklik Ont a térség 1
2 3 4

kulturdlis és torténelmi latnival6i?

2) Konnyen lehet ezekr6l tajékozdodni? 1
2 3 4

3) Konnyen megkozelithetoek? 1
2 3 4



4) Megfeleléen vannak kialakitva 1

2 3 4

a latogatok szamara?

5) A Velencei-tonal tett latogatasa 1
2 3 4

soran fontos szempont volt ezen

latnivalok megtekintése?

6) Osszességében mennyire volt 1
2 3 4

elégedett a Velencei-tonal tett

latogatasaval?

15. Honnan értesiil a programokrol? H3
o televizid
radioé
helyi ujsag
a telepiilés honlapja
internetes hiroldalak
kozosségi média (pl.: facebook, instagram,
tiktok)

16. Mely fejlesztéseket tartja a legfontosabbnak a
térségben? (T6bb valasz adhaté!) H4

1) Parkolok bovitése

2) Jobb tomegkozlekedés

3) Zoldteriiletek fenntartasa

4) Vizmindség javitasa

5) Kulturalis programok fejlesztése
6) Uj szallashelyek létrehozasa

8) Rendezvényhelyszinek bévitése
9) Egyéb, éspedig:

17. Tervezi-e, hogy a jovében (lijra) ellatogat a
Velencei-tohoz?
1) igen 2) nem

3) talan

Elégedettség:

16. Ajanlana-e masoknak is a Velencei-tavat mint
uti célt?
1) igen 2) nem

3) talan

Kérem, ossza meg véleményét a térség jelenlegi
helyzetérdl! Mit tart er6sségnek, milyen
problémakat 1at, és milyen fejlesztési javaslatai
lennének a jovore nézve?



Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (MI)

alkalmazasarol
1. Altalanos adatok
Hallgaté neve: Sebes Adam
Neptun-kédja: RMV8K1

1 BSc/BA O MSc/MA [ Doktori (PhD)

Képzési szint felel6t jelolje X-szel): .
épzési szint (a megfelelot jelolje X-szel) - Egyéb: TDK

Tantargy neve/kédja*: Tudomanyos diakkori palyamunka

Turisztikai  Fejlesztési  Lehetoségek
A munka cime: Vizsgalata a Velencei-té6 Térségében,
Kérdo6ives Kutatas Alapjan

* doktori értekezés esetén nem kitdltendd

2. Nyilatkozat az MI hasznalatarol
Alulirott, etikai felel6sségem teljes tudatdban az aldbbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, vdlasszon egyet az aldbbi lehetdségek kiziil!)

A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Amennyiben ezt jelolte, a tovdbbi tdbldzatok kitdltése nem sziikséges.)

X B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgéltatast.

(Kérjiik, toltse ki a vonatkozo tabldzatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalds (pl. forditds, nyelvi
korrektura, otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott MIl-eszkoz | Erintett rész (ha nem a
neve és verzigja szoveg egészére
vonatkozik)
Forditas OpenAl ChatGPT 5.0 -
Forras keresés OpenAl ChatGPT 5.0 -

II. TABLAZAT: Jelentos tartalmi hozzajarulas (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb
szovegrész generalasa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az MI dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valo csatoldsa sziikséges.)

Alkalmazott  MI-
eszkoz neve,
verzidja,
elérhetésége

Az érintett fejezet / | o prompt-naplét
abra / tablazat | ¢grtalmazé
pontos sorszama melléklet

A felhasznalas célja




bejegyzésének
sorszama

3/A. Oktato altal eldirt kiegészit6 szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantirgy oktatdja vagy témavezetdje az Ml-eszk6zok haszndlatdra
vonatkozdan kiilon szabdlyokat vagy elvardsokat hatdrozott meg, kérjiik, az aldbbi mez6ben
foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az MI haszndlatdnak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkoz haszndlata
engedélyezett, eltérd hivatkozdsi elvdrdsok,; dokumentdcios forma stb.

s

Oktat6 vagy témavezet6 altal elGirt szabalyok:

4. Minden hallgatéra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI dltal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
feltilvizsgaltam, szerkesztettem €s a munkdba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért €és tudomdnyos helytdllosagéért teljes korli felelosséget vallalok.
Tudomésul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem a benytjtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljardst kezdeményezhet, amennyiben a
nyilatkozatom valétlan vagy hidnyos.

Kelt: G6dolls, 2025. oktdber ho 25. nap

Hallgato alairasa Konzulens/Témavezet6 alairasa



NYILATKOZAT

Sebes Addm (hallgat6 Neptun azonositéja: RMV8KI1) konzulenseként

nyilatkozom arrdl, hogy a szakdolgozatot attekintettem, a hallgatoét az irodalmi forrdsok korrekt

kezelésének kovetelményeirdl, jogi s etikai szabdlyairol tdjékoztattam.

A szakdolgozatot a zarévizsgéan torténd védésre javaslom / nem javaslom'.

A dolgozat dllam- vagy szolgdlati titkot tartalmaz: igen nem*?
Kelt: Go6dolls, 2025 év  oktober hé 25. nap

e e O

bels6 konzulens

' A megfeleld aldhizando.
2 A megfelel$ aldhtizandé.



NYILATKOZAT

a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portf6lié® nyilvanos hozzaférésérol és

eredetiségérol
A hallgaté neve: Sebes Addm
A Hallgaté Neptun kédja: RMV8K1
A dol gozat cime: Fejlesztési LehetSségek Vizsgdlata a Velencei-té Térségében, Kérd6ives Kutatds Alapjan
A megjelenés éve: 2025
A konzulens intézetének neve: Vidékfejlesztés és Fenntarthaté Gazdasag Intézet

A konzulens tanszékének a neve: Vidék- és Teriiletfejlesztési Tanszék

Kijelentem, hogy az éltalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mds szerzOk munkdjabol vettem &t, egyértelmiien
megjeloltem, €s az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a dolgozat
elkészitése soran alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkozok (pl. szoveggeneralas, nyelvi
javitas, forditas, adatelemzés) haszndlata nem helyettesitette a sajat kutatdsi és alkotdi
munkdmat, azok alkalmazésat a forrdsok kozott vagy a mddszertani részben feltiintettem, és a
szakmai-etikai elvardsoknak megfelel6en jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal val6tlant allitottam, tudomdsul veszem, hogy a zarovizsga-bizottsag a
zarévizsgéabol kizér €s a zardvizsgat csak dj dolgozat készitése utin tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését €s nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az dltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhaszndlasara,
hasznositdsiara a Magyar Agrar- és Elettudomdnyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabdlyzatdban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véaltozata feltltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomdsul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetden

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtdsatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhet6 €s kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Kelt: Godolls, 2025 év oktdber ho 25 nap

Hallgat6 aldirdsa

3 A megfelel$ dolgozattipus meghagydsa mellett a tobbi tipus torlendd.



