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1. Bevezetés

Az altalam készitett diplomadolgozat f6 témdja a Kozos Agrarpolitika (roviditve: KAP)
rendszerének vizsgalata, és az, hogy a létrejotte Ota eltelt idok alatt milyen fontosabb valtozasok
voltak a KAP rendszerében. Fontosnak tartottam tovabba a KAP mellett megvizsgalni a gazdak,
termel6k és mezOgazdasagi vallalkozok véleményét a Kozos Agrarpolitikaval, valamint az
egyeb kiegészitd timogatasokkal kapcsolatban. A gazdak ugyanis fontos részét képzik a KAP-
nak, gyakorlatilag 0k az agrariumnak ¢és az élelmiszerellatasnak az ,,épito kovei”. Véleményem
szerint pedig akik részt vesznek a KAP-ban, azoknak a véleményének a vizsgalata prioritas
kell, hogy legyen. Ugyanis az 0 tapasztalataikbol merithetiink 6tleteket, amelyek alapjan esetleg
valtozasokat inditvanyozhatunk, ami majd eldsegiti a KAP ¢és a vidéken élok, gazdalkodok
¢letszinvonalanak javuldsat vagy éppen annak nagyléptéki fejlddését, ami nem csak a vidéken

¢loknek, hanem a varosokban éloknek is fontos.

Az altalam vizsgalt térség Heves varmegye, €s ezen térségen beliill a gazdalkodoknak a
véleményét tartam fel egy kérddiv segitségével, amin keresztliil megkérdeztem az altaluk
valasztott tdmogatisokat, hogy mennyire elégedettek magaval a tdmogatasi Osszeggel, a
tamogatassal kapcsolatos ellenérzésekkel. Fontosnak tartottam tovabba megkérdezni, hogy
mely pontokon valtoztatnanak a K6zos Agrarpolitikan, illetve a timogatasi rendszeren beliil.
Az éltalam alkotott hipotézis a kutatdsom eldtt és kozben a gazdalkodd ismerdseimmel
lebonyolitott tarsalgasok kozepette sziiletett meg. A gazdalkodd ismerdseim ugyanis
visszatérden emlitették, hogy a tdAmogatas Osszege eleny€sz6 a mai inflacié mellett, és azt is,
hogy a legnagyobb nehézségiik az, hogy nyomott aron tudjak arusitani a termékeiket. Ezen
beszélgetések alapjan sziiletett meg bennem a gondolat, hogy ,biztosan a tamogatasok
osszegével van az elsédleges gond?”. Mivel, ha sem a tamogatéssal, sem az értékesitésbol
szarmazd bevétellel nem képesek a gazdalkodok megfeleld jovedelemhez jutni, akkor
kijelenthetd, hogy a KAP egyik alapvetd célja, hogy a gazdalkoddknak tisztességes
életszinvonalat biztositson, az nem teljesiil. Fontosnak tartom a kornyezet védelmét, azonban
sz6 sem esik rdla, amennyiben a gazdalkodoknak nem éri meg termelni, hiszen évrél-évre csak
éppen, hogy ki tudnak jonni arra a szintre, hogy nincs veszteségiik, vagy rosszabb esetben
negativan tudjak zarni az évet. Ez nem egy jo irany, mivel ha azt tapasztaljak, hogy negativ az
egész gazdalkodas akkor hamarabb fogjak leépiteni a sajat gazdasagukat, és abbahagyni a
termelést, amivel az EU-nak a tobbi célkitlizése is sériill. Magaval rantja els6dlegesen a
biztonsagos, egészséges €s fenntarthato, kivalo mindségli ¢lelmiszerek eldallitasat és a tobbi

¢lelmiszer eldallitassal kapcsolatos célkitlizést. Mivel, ha visszaesik a gazdalkodéo emberek
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szdma azzal jelentés mértékben visszaeshet a megtermelt élelmiszereknek a volumene is.
Egyszerlibben kifejezve az altalam megfogalmazott hipotézis: nem a timogatas 0sszegével van
probléma, hanem az egyéb befolyasold tényezdkkel, ugymint értékesitéssel, az inflacido miatt
novekvé kiadasokkal. Ezen hipotézis alapjan pedig a kozponti probléma megoldisa a

gazdalkodok értékesitési lehetdségeinek javitasa lenne.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A KAP keletkezése

A KAP keletkezésének torténetéhez szeretnénk visszatekinteni, amihez szilikséges
visszamenniink egyészen a II. Vilaghaborut kovetd évekhez, amikor is egész Europa romokban
allt, és stulyos valsag alakult ki. A valsdgban az élelmiszertermelés drasztikusan esett vissza. Az
Eurdpai Unié elddje az ,Eurdpai Szén és Acélkozosség (ESZAK) vagy mas néven
Montanunio”, amit 1951. aprilis 18-4n a Parizsi Szerz0déssel alapitott meg hat eurdpai orszag
Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Nyugat-Németorszag és Olaszorszag. Aminek
kezdetekben még a f6 célja a haborus fesziiltség oldasa, valamint az Eurdpai egység Iétrehozasa
volt (J. Nagy, 2020). Bar ezen problémak az ESZAK tagorszagainal is erdsen jellemzbek
voltak:

e Kevés volt az ¢lelmiszer (a haboru utani feldultsag miatt).

¢ A mezdgazdasagban termeld gazdak/csaladi gazdasdgok jovedelme sokkal alacsonyabb
volt, mint a mas agazatokban dolgoz6 egyéneké.

e Sziikséges volt az alapito orszadgok élelmiszereldallitasanak ndvelése, és ezen élelmiszer
termékeknek az emberekhez val6 eljuttatasa.

e Valamint a ,,Eurdpai Szén és Acélkozosség” tagorszadgainak a mezdgazdasagi politikai

nem voltak dsszehangolva, aminek kovetkeztében a versenyfeltételek eltéréek voltak.

Az akkori dontéshozok szembesiilni kényszeriiltek ezekkel a problémakkal, és hogy sziikséges
1épéseket tennilik a megoldasa érdekében. A megoldas 1957. marcius 25-én jott el, amikor is
alairtdk a Romai szerzédést, és 1958. januar 1-jén hatdlyba léptetett nemzetkozi szerzédés,
amely létrehozta az Europai Gazdasagi Kozosséget (J. Nagy, 2005). A Romai Szerzédésben
az alabbi pontokat mondték ki:

e A mezbgazdasagi termelOk élelmiszereldallitasanak novelése

e A mezb6gazdasagi termeldk méltanyos kereset biztositasa

e Piacok stabilizélasa

o Esszeri ellatasi lancok 1étrehozasa

e Mindegyik tagorszagra kiterjedd versenyszabalyok létrehozésa

Ezen célok eléréséhez egy ar-, és piactamogatasi rendszert hoztak 1étre. Ez a timogatdsrendszer

garantalt arat biztositott a mezégazdasagi termeldknek termékeikért, a kiils6 mezégazdasagi



termékekre védovamokat vezetett be, a piaci arcsokkenés eseteire pedig allami beavatkozast
alakitott ki. A mezOgazdasagi termeldk az Ossztermelési szintjilknek megfeleld tamogatasban

részesiiltek (Csak, 2010).

2.2. A Kozos Agrarpolitika alapelvei

A Kozos Agrarpolitika (KAP) alapvetd elveinek meghatarozasara 1958-ban keriilt sor az
olaszorszagi Stresa varosdban megtartott konferencia keretében, amelyen az akkori tagallamok
mezdgazdasagért felelds miniszterei, valamint a mezdgazdasadgi termelést vEégzo
érdekképviseletei is képviseltették magukat (Csak, 2010). Az ott lefektetett alapelvek, amik a
mai napig érvényben vannak, és valtozatlan formaban szolgalnak a KAP ténykedésének

elméleti és gyakorlati kereteként:

a) a mezégazdasagi termelékenység novelése a miiszaki fejlodés elémozditasaval, valamint a
mezdgazdasagi termelés ésszerli fejlesztésének és a termelési tényezOk, igy kiilondsen a

munkaerd lehetd legjobb hasznositasanak biztositasaval

b) ily modon a mezdégazdasagi népesség megfeleld életszinvonalanak biztositasa, kiilonosen

a mezdgazdasagban dolgozdk egy fore jutd jovedelmének ndvelésével
c) a piacok stabilizalasa
d) az ellatas hozzaférhetoségének biztositasa

e) a fogyasztok elfogadhato ar ellenében torténd ellatasanak biztositdsa. (Eurdpai Gazdasagi

Kozosséget 1étrehozo szerzodés I1. cim 39. cikk (jelenleg 33. cikk)

A Kozos Agrarpolitika (KAP) miikodését harom, mar 1962-ben lefektetett alapelv hatdrozza
meg, amelyek a mai napokig meghatarozzdk az Eurdpai Unié mezdgazdasagi politikajanak

kereteit.

Az egységes piac elve azt hivatott biztositani, hogy a tagallamok teriiletén beliil a
mezdgazdasagi cikkek akadalytalanul, vam- ¢és kvotamentesen aramolhassanak. Ennek
érdekében az Eurdpai Unidnak kozds szabalyozdsi mechanizmusokat és intézkedéseket kell

alkalmaznia az agrarszektor egységes mitkddtetésére.



A kozosségi preferencia elve arra épiil, hogy az EU-n beliil eldallitott mezdgazdasagi termékek
elsObbséget élveznek a harmadik orszdgokbol szarmazé importtermékekkel szemben. Ez az elv
egyfajta védelmet biztosit a tagallamok piacainak szamara, csokkentve az olcsobb, globalis
piacrol érkezé termékek okozta verseny nyomadsat, €s tompitva a vilagpiacon tapasztalhato ar

ingadozasok negativ hatasait (Panagariya, 2002).

A pénziigyi szolidaritas elve szerint a KAP-bodl eredeztetd kiadasokat egyiittesen, az Eurdpai
Unio6 koltségvetésébdl sziikséges finanszirozni. Ez azt jelenti, hogy a tagallamok vallaljék a
kozos agrarpolitikai intézkedések anyagi terheit, fliggetleniil attdl, hogy az egyes orszagok

milyen mértékben részesednek azok eldnyeibdl (Becker, 2012).

Az unids agrarpiac szabalyozasa a piaci rendtartasok révén valosul meg, amelyek kiilonb6z6
mezdgazdasagi termékekhez és termékcsoportokhoz kapcsoloddan jottek 1étre. Ezek a
rendszabalyok a fent emlitett alapelvek mentén szervez6dd kozds piaci mechanizmusokon

keresztil mikodnek.

A KAP pénziigyi hatterét az Eurdopai Mezogazdasagi Orientaciés és Garancia Alap
(EMOGA) biztositja, amelyet 1962-ben hoztak 1étre, majd 1964-ben két részre osztottak. Az
EMOGA Garanciarészlege elsOsorban a piaci beavatkozasokkal ¢és artamogatasokkal
kapcsolatos kiadasokat fedezi, mig az Orientacidés Részleg az agrarstruktira korszeriisitését
celzo intézkedések finanszirozasaért felel. A teljes koltségvetésbdl a Garanciarészleg

részesedése messze a legnagyobb, a forrasok mintegy 90%-at ez a szegmens hasznalja fel.
A KAP finanszirozésanak fobb bevételi forrasai a kovetkezok:

o Mezdgazdasagi vambevételek, valamint a cukoragazatra kivetett illetékek,

o Altalanos vambevételek,

o A tagéallamok 4altal fizetett, az altaldnos forgalmi add (AFA) 1,4%-4dnak megfeleld
hozz4jarulés,

e A tagorszagok brutté nemzeti termékének (GNP) 1,27%-at kitevo befizetés.

2.3. A KAP reformjai, és valtozasai napjainkig:

A Roémai Szerzddés életbe 1épése utan az ESZAK (Eurdpai Szén- és Acélkozosség) célkitlizései
megvaldsulni latszottak: a tagallamok mezdgazdasagi termelése robbanasszerli ndvekedést

mutattak, aminek kovetkeztében az élelmiszer-eldallitds is ugrdsszerlien megndtt. Ennek



ellenére a gazdalkodok bevételei nem emelkedtek, hanem Iényegében valtozatlanok maradtak.
Ebben a helyzetben Sicco Mansholt, aki akkoriban az Eurdpai Bizottsdg mezdgazdasagi
igyekért felelds tagja volt, arra figyelmeztetett, hogy a taltermelés és az allami ar garanciak

hosszabb tavon torzulasokhoz vezethetnek a piac miikédésében (Halmai, 2007).

Mansholt ezért egy atfogo6 reformcsomagot dolgozott ki, amely a mezdgazdasdg modernizalasat
célozta meg. Az intézkedések célja egyrészt a gazdak ¢életszinvonaldnak emelése, masrészt a
mesterséges piaci beavatkozasok csokkentése volt. A rola elnevezett Mansholt-terv amely a
Ko6zos Agrarpolitika (KAP) elsé atalakitdsanak tekintheté az alabbi kulcsfontossagu célokat

tlzte ki:

e amezdgazdasagi termelésre hasznalt foldteriiletek hatékonyabb kihasznalasa,
e kisebb gazdasdgok Osszevonasa, hogy nagyobb és versenyképesebb mezdgazdasagi

egységek johessenek 1étre (Nagyné Demeter, 2008).

1967 kozepétdl bevezették a mezdgazdasagi termékek kdzos piacat, majd 1966 és 1968 kozott
tovabbi arucsoportokra alakitottak ki piaci szabalyozasi rendszereket. A k6zos koltségvetés 1j
forrasainak biztositdsa a hozzaadott értekado legfeljebb 1%-at elérd 0sszegig lehetdvé tette,
hogy az 1950-es években jellemzd, koriilbeliil 85%-0s Onellatottsagi szint a kovetkezd
évtizedekben tultermelésbe forduljon at. Méar 1967-ben Sicco Mansholt és az Eurdpai Bizottsag
Mezdgazdasagi Foigazgatosdga felhivtdk a figyelmet arra, hogy a kozdsen kialakitott
armechanizmus a termelés talfutdsdhoz vezet. Rdadasul az akkori, atlagosan mindossze 13
hektaros birtokméret nem tette lehetdvé az igazan hatékony gazdalkodast. Ennek hatdsara egy
atfogo reformkoncepcio sziiletett meg, amelyet 1968 decemberében nyujtottak be a Tanacsnak
bizottsagi allasfoglalas formajaban. A javaslat f6 célja az volt, hogy a mezdgazdasdgban

dolgozok 1étszama a kovetkezd évtized soran a felére csokkenjen (Seidel, 2011).

A tervezett atalakitas egyik f0 eszkdze az volt, hogy unios tdmogatasokkal és kedvezményes
hitelekkel 6szton6zzEk a gazdakat birtokaik korszertsitésére. Ugyanakkor a kezdeményezés
komoly ellenéllasba itk6zott nemcsak a mezdgazdasagi érdekvédelmi szervezetek, hanem a
tagallami korményok részérdl is. Bar a Tanacs 1972-ben elfogadott néhany intézkedést, példaul
a korai nyugdijazas 0sztonzését, valamint pénziigyi, informacios és képzési tamogatasokat, a
nemzetkdzi gazdasagi valsag jelentdsen megnehezitette ezek gyakorlati megvalositasat. Mire a
szabalyozasok a tagallamok jogrendjébe is bekeriiltek, addigra a végrehajtasuk gyakorlatilag

ellehetetlentilt. Annak ellenére, hogy a problémak egyre nyilvanvalobba és siirgetdbbé valtak,
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az 1980-as évek elejéig nem tortént valodi, atfogd reform a kozos agrarpolitikaban (Halmai,

2001a).

2.3.1 A Kozos Agrarpolitika kisebb korrekcioi (1980-2000):

A mezbgazdasagi tultermelés €s az ebbdl szarmazd gazdasagi problémak kezelése érdekében az
1980-as évek elején megkezdddott a Kozos Agrarpolitika (KAP) atfogo korrekcidja. Ennek keretében
mérsékelték a garantalt felvasarlasi arakat, kvotarendszert vezettek be a tultermelés korlatozasara, és
elinditottdk a termo6foldek iddszakos pihentetését célzd programokat. A mezOgazdasagi kiadasok
gyors novekedésének megfékezésére emellett bevezették az agrarkoltségvetés GDP-hez viszonyitott

novekedésének felso korlatjat is (Halmai-Palovics, 1997).

Az addig jellemzden protekcionista eurdpai agrarpolitika irdnyvaltasdban kulcsszerepet jatszott
az 1986 szeptemberében elindult GATT-targyalassorozat, az ugynevezett Uruguay-i fordulo.
Ez volt az elsé atfogd nemzetkozi kisérlet arra, hogy globalis szinten is szabalyozzdk a

mezdgazdasagi termékekkel folytatott vilagkereskedelmet (Wilkinson, 1996).

A fordul6 kapcsan 6t teriileten sikerilt megegyezésre jutni:

A téargyaldsok sordan 6t kiemelt témakorben sikeriilt konszenzusra jutni, amelyek alapvetd

fontossaguak voltak a globalis kereskedelem szabéalyozasdnak szempontjabol:

1. A piacra jutas feltételeinek kdlcsonds javitasa

Az egyik legnagyobb jelentdségii elorelépés a piacra jutds akadalyainak lebontasdban tortént.
A résztvevo allamok megallapodtak abban, hogy a nem tarifalis akadalyokat — példaul kvotakat
és egyéb kereskedelemkorlatoz6 intézkedéseket — vamokka alakitjak at, és ezzel egyidejiileg

atlagosan 36%-kal mérséklik a meglévd vamtarifakat (Swinbank, 2018).

2. Az exporttamogatasok visszafogasa

A legnagyobb vitat az exporttdamogatasok kérdése valtotta ki. A hosszan elhuzodo egyeztetések
eredményeként kompromisszum sziiletett: az exporttdmogatasok tovabbra is engedélyezettek
maradhatnak, ugyanakkor az allamok kotelezettséget vallaltak a timogatasok dsszegének 30%-
0s, valamint a timogatott exportalt mennyiség 21%-os csokkentésére. Ez kiilondsen érzékenyen
érintette az Eurdpai Unidt, mivel a targyalt idészakban a globalis exporttdmogatasok mintegy

80%-at az Europai Kozdsség alkalmazta (Leetmaa et al., 1996).



3. A hazai agrartimogatasok mérséklése

A bels6 mezdgazdasagi tamogatasok visszafogdsa szintén kulcsfontossagu eleme volt a
megallapodasnak, mivel kozvetleniil érinti a nemzeti agrarpolitikak mukodését. A targyalo

felek elfogadtak, hogy nemzeti tdmogatasaik szintjét 20%-kal csokkentik.

4. Egyezmény a ndvényvédelmi és allategészségiigyi normakrol

Szignifikdns eldrelépést jelentett a novényvédelmi ¢és allategészségiigyi szabalyozéasok
harmonizaldsar6l szolo egyezmény elfogaddsa. A megéllapodas célja az volt, hogy ezen
technikai jellegli eldirdsok — amelyek egyre nagyobb szerepet kaptak az
¢lelmiszerkereskedelemben — ne szolgalhassanak a kereskedelem indokolatlan korlatozasanak

eszkozéil.
5. Kedvezmények a fejlédd orszagok szamara

A megallapodas kiilonos figyelmet szentelt a fejlodé orszagok sajatos helyzetének. Szamukra
kedvezdbb feltételeket allapitottak meg: egyrészt hosszabb iddszak all rendelkezésiikre a
tarifacsokkentések végrehajtdsdra, masrészt a belsé tdmogatdsok mérséklésére vonatkozd

kotelezettségiik is mérsékeltebb mértékii (20% helyett mindossze 10%).

A termelés visszafogasat célzé Ujabb, jelentés modositdsokat a K6zos Agrarpolitikdban az
1990-es évek elején hajtottak végre. Az 1992-ben bevezetett, MacSharry nevét viseld
reformcsomag alapvetd célkitlizése az volt, hogy elvalasszdk egymastol az arpolitikai és a
jovedelemtamogatasi intézkedéseket. Ennek jegyében csokkentették tobb mezdgazdasagi
termék elsésorban a gabona intervencids arat, valamint meghatdroztdk az 4llamilag

felvasarolhatd mennyiségeket is (Daugbjerg, 2003).

A reform arpolitikai 1épései kozott szerepelt:

e a gabonafélék aranak kozel 30%-os mérséklése, hogy azok kozelebb keriiljenek a

vilagpiaci szinthez,

o afehérjendvények €s olajos magvak esetében a garantalt arak eltorlése,

o amarhahus esetében koriilbelul 10%-0s intervenciods arcsokkentés.



Az arak mérséklése miatti bevételkiesést az Eurdpai Unid kozvetlen jovedelemtamogatasokkal
kompenzalta. Ezek igénybevételéhez a gazddknak vallalniuk kellett termelésiik bizonyos foku
korlatozasat, ugyanakkor a kisebb méretli, kistermel6i gazdasagok mentesiiltek ez aldl. A
reform egyik kiemelt eleme a mezdgazdasagi termelés extenzifikalasanak tamogatasa volt. E
program keretében tobblettamogatasban részesiilhettek azok a gazdalkodok, akik alacsonyabb
intenzitassal termeltek, vallaltak foldteriileteik ideiglenes pihentetését, erddsitési tevékenységet
folytattak, vagy extenziv allattartdssal foglalkoztak. Emellett az 55 év feletti gazdadk szdmara
lehetdség nyilt tamogatott eldnyugdijazasra, amennyiben atadtdk gazdasagaikat fiatalabb
mezOgazdasagi szereploknek. A reformcsomag Uj hangsulyt helyezett a kornyezeti
szempontokra is: fontos cél lett a természeti eréforrasok védelme, a mezdgazdasag fenntartasa
hatranyos adottsagu térségekben, valamint a vidéki népesség elvandorlasanak mérséklése. Bar
az intézkedések révén a gazdidk jovedelme érezhetden ndtt az elkdvetkezd években, a
mezdgazdasagi tultermelés problémajat a reformok dnmagukban nem tudtak teljes mértékben

orvosolni (Halmai, 1996; Buday-Santha, 2004; Hamza, 2008).

2.3.2. Agenda 2000

A 2000-ben megvalositott Kozos Agrarpolitikai (KAP) reform minden korabbi atalakitast
meghalado, atfogo jellegli valtoztatas volt, melyet egyarant kiilsé és belsé tényezok tettek
sziikségessé. A kiilsd hatasok kozott meghatarozo szerepet jatszott a mezdgazdasagi termékek
globalis piacanak fokoz6dd versenye, a fenntarthaté fejlédés elvarasainak érvényesitése,
valamint a fogyasztok egyre hatarozottabb igénye az élelmiszerek mindségével €s
megbizhatosagaval kapcsolatban. A belsé okok koziil tobb, mar hosszabb ideje fennalld
strukturdlis probléma tette elkeriilhetetlenné a reformot. A kilencvenes évekre a KAP mar az
Eurdpai Unio koltségvetésének kétharmadat emésztette fel, mikozben tamogatasi rendszere
tovabbra is a mennyiségi termelést 6sztonozte. Ez tartos taltermelést eredményezett, amelyet

az 1992-es MacSharry-reform sem tudott teljes mértékben megsziintetni (Halmai, 2001b).

Az Agenda 2000 néven ismertté valt reformcsomag részben tovabb vitte a korabbi intézkedések
alapelveit, ugyanakkor tobb teriileten gyokeresen 10 iranyokat hatdrozott meg. A termelés
mennyiségi szempontjai helyett elotérbe keriilt a mindségi szemlélet, kiilonds hangsulyt
fektetve a kornyezetvédelmi kovetelményekre és az élelmiszerbiztonsagra. Emellett célul
tlzték ki az eljardsok és szabalyozdsok egyszeriisitését, valamint a vidékfejlesztés 6nallo,
masodik pillérként valé megerdsitését a mezOgazdasagi tdmogatisok mellett. Az Uj

prioritdsoknak és az atalakitott tAmogatasi rendszernek kdszonhetden sikeriilt mérsékelni a



KAP kiadasait: mig korabban az EU koltségvetésének nagyobb részét tette ki, a reform utan
ezek az Osszegek az 6sszkoltségvetés alig felére csokkentek, a tervek szerint pedig a kovetkezo
koltségvetési ciklus végére csupan az eredeti szint egyharmadat kellett volna elérniiik. A
valtoztatdsok kozponti elemei kozott szerepelt a multifunkcionalis mezégazdasag
koncepcidja, amely nem csupan ¢lelmiszer-eldallitast, hanem tarsadalmi, kornyezeti és
gazdasagi szerepet is betdlt, a vidék gazdasaganak sokszektoru és integralt fejlesztése,
valamint az atlathatésag novelése az egyszerlsitett szabalyozas révén. Emellett a
videkfejlesztési tAmogatasok rugalmasabba valtak, lehetdséget adva a helyi igényekhez jobban

igazodo forrasfelhasznalasra (Halmai, 2001a; Kiss, 2002).

A reform célkitiizései

e A mezdgazdasagi politika atalakitasanak keretében az elfogadott reformcsomag az
alabbi stratégiai célok megvaldsitasara irdnyult:

e A mezogazdasagi agazat versenyképességének novelése, mind a belsé unios
piacokon, mind pedig a globalis kereskedelemben valo sikeres részvétel érdekében.

e A vidéken él6 gazdalkodok megfeleld életszinvonalanak fenntartasa és javitasa,
annak biztositdsa, hogy a mezOgazdasagbol €10k tarsadalmi és gazdasagi helyzete ne
romoljon elmaradott térségekben sem.

o Alternativ foglalkoztatasi lehetoségek és kiegészito jovedelemforrasok kialakitasa
a mezdgazdasagi termelésbol €10k szamara, eldsegitve ezzel a vidéki térségek gazdasagi

o Egy 10j vidékfejlesztési politika bevezetése, amely a Ko6zos Agrarpolitika méasodik
pilléreként strukturdlt tdmogatasi rendszert nyjt a vidéki térségek fenntarthatod
fejlodéséhez.

o Kornyezeti és szerkezeti szempontok érvényesitése a KAP miikodésében, kiilonds
tekintettel a fenntarthatosagra és az 6koldgiai egyensuly hosszu tavi megdrzésére.

e Az élelmiszerbiztonsag és -min6éség magasabb szintre emelése, annak érdekében,
hogy a fogyasztok bizalmat erdsitsék ¢és az egészségvédelmi elvardsoknak
megfeleljenek.

e A szabalyozasi rendszer egyszeriisitése és atlathatéobba tétele, valamint a
dontéshozatali és végrehajtasi folyamatok decentralizacioja, annak érdekében, hogy a

jogalkalmazas kozelebb kertiiljon a tagallamokhoz és az érintettekhez.

(1257/1999 rendelet az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios és Garanciaalapbol (EMOGA)
nyujtandé vidékfejlesztési tamogatasrol.)
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Az Agenda 2000 keretében bevezetett Kozos Agrarpolitika (KAP) reform egyik tjdonsaga a
vidékfejlesztési politika 6nallo pillérként vald megjelenése volt. Ennek jogi alapjat az Eurdpai
Unié Tanacsa altal 1999-ben elfogadott 1257/1999-es rendelet teremtette meg. A rendelet
pontosan meghatdrozta azokat a vidékfejlesztési intézkedéseket, amelyekhez a tagallamok az
Europai Mezégazdasagi Orientaciés és Garanciaalapbol (EMOGA) tamogatast
igényelhetnek. A Tandcs megallapitotta, hogy a vidékfejlesztési politikat 6ssze kell hangolni a
gazdasagi ¢és tarsadalmi kohézi6 céljaival, és minden unids vidéki térségre ki kell terjednie. F6
célkitlizése a vidéki térségek versenyképességének megerositése, amely hozzajarulhat az
ottani foglalkoztatottsag noveléséhez, mikozben keriilni kell minden olyan intézkedést, amely
indokolatlan modon torzitana a versenyt. A rendelet altal tdmogatott intézkedések célja, hogy
javitsak a gazdalkodok megélhetését, biztositsak szamukra a méltanyos jovedelmet, és
eldsegitsék a vidéki térségek népességmegtartd képességét. A nem kizardlag mezdgazdasagi
célu vidékfejlesztési programok tovabba tdmogatjdk a munkahelyteremtést ¢s az
esélyegyenléség novelését. Kiemelt szerepet kapott a fenntarthaté fejlodés, kiilonos
tekintettel az agrar-kornyezetvédelmi eszkozok alkalmazasara (Pezaros, 1999; Forgacs,

2003; Halmai, 2004).

A rendelet altal kijelolt fobb tamogatasi teriiletek a kovetkezok:

o Mezégazdasagi iizemek fejlesztése: célja a termelési koltségek csokkentése, a
gazdasdg diverzifikicioja, a termékek mindségének javitdsa, valamint a

kornyezetvédelmi, higiéniai €s allatjoléti eldirasok betartasa.

o Fiatal gazdak tAimogatasa: palyakezddk szamara egyszeri induld tAmogatas, valamint

kamattamogatas a tevékenység megkezdéséhez.

o Képzés és szaktanacsadas: a mezOgazdasagi és erdészeti tevékenységet végzok

szakmai ismereteinek bovitése.

e Korengedményes nyugdijazas: idosebb gazddk szdmadra biztositott jovedelempotlas,
amennyiben atadjak gazdasdgaikat hatékonyabban miikodtetd fiatalabb gazdaknak,

vagy a foldteriiletet kivonjak a mezdgazdasagi hasznalatbol.

o Kedvezotlen adottsagu térségek és kornyezetvédelmi szempontbol korlatozott
teriiletek tamogatasa: kompenzéacid6 azoknak a gazdalkodoknak, akik nehéz
koriilmények kozott folytatjdk tevékenységiiket, példaul hegyvidéki, gyenge
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termoOképességli vagy elnéptelenedd térségekben. E tamogatasok célja a foldhasznalat
fenntartasa, a kornyezet védelme ¢és a vidéki kozosségek megerdsitése. Az ilyen

térségek az adott tagallam teriiletének legfeljebb 10%-4t tehetik ki.

Agrar-kornyezetvédelmi programok: 0Osztonzik a kornyezetkiméld, fenntarthatd
mezOgazdasagi gyakorlatok alkalmazdsat, amelyek hozzédjarulnak a természetes

¢lohelyek megorzéséhez.

Mezégazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése: célja a
versenyképesség novelése, az értékesitési csatorndk bdvitése, a mindségbiztositas
javitasa, a korszerli technologidk és hulladékkezelési eljarasok alkalmazasa, valamint

az ¢lelmiszerbiztonsag erdsitése.

Erdégazdalkodas tamogatasa: cél a vidéki erdok gazdasagi, 6kologiai és tarsadalmi
szerepének megerdsitése, a fenntarthatd erdészeti gyakorlatok elterjesztése és az

erdbteriletek novelése.

Egyéb, a vidék alkalmazkodasat és fejlodését segité intézkedések: olyan
tdmogatasok, amelyek a fentiecken tOlmutatdé vidéki gazdasagi ¢és tarsadalmi

tevékenységeket 0sztondznek.

A rendelet pénziigyi hatterét az EMOGA két kiilonallo részlege biztositja (Gazdag, 2021):

A Garanciarészleg finanszirozza a korengedményes nyugdijazast, a kedvezdtlen
adottsagu teriiletek tdmogatasat, az agrar-kornyezetvédelmi intézkedéseket és az

erddtelepitést.

Az Orientacios Részleg tamogatja a tobbi intézkedést az 1. célkitlizés ala tartozo
régiokban, mig a nem ilyen besorolasu térségekben a Garanciarészleg biztositja az

anyagi forrast.

2.3.3. A Ko6zos Agrarpolitika 2003-as reformja

A Ko6z6s Agrarpolitika (KAP) 2003-ban tovabb folytatta atalakuldsat, amelynek kozponti eleme

a két {6 pillér az elsd pillér, azaz a kozvetlen tdmogatasok, valamint a masodik pillér, a

vidékfejlesztés egymast kiegészitd szerepének megerdsitése volt. A reform soran jelentds

valtozasok torténtek a tdmogatasi rendszerben, kiilondsen a kdzvetlen timogatasok termeléstol
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valo elkiilonitése ¢és az ataldnyalapu tamogatasi rendszer bevezetése tekintetében. A
tamogatasok 0Osszege fokozatosan csokkent, alkalmazva a degressziv elvet, mikozben a
moduldcié mechanizmusan keresztiil egyes forrasokat az elsd pillérrél a masodik pillérbe
iranyitottak at, igy bovitve a vidékfejlesztés pénziigyi alapjat. A kozvetlen kifizetésekhez
szigorubb feltételeket szabtak, amelyek eldirtdk, hogy a gazdalkodok teljesitsék az
¢lelmiszerbiztonsagi ¢és kornyezetvédelmi normdkat, ezt a rendszert cross-compliance-nek

nevezziik (Nedergaard, 2006).

Mivel a KAP koltségvetése 2013-ig allandé maradt, a reform részeként a tagallamok egy
pénziigyi fegyelmezd mechanizmus alkalmazéasaban allapodtak meg, amelynek célja a kiadasok
kontroll alatt tartasa volt. A reform keretében modositottak az 1999-es, 1257-es vidékfejlesztési
rendeletet az 1783/2003-as rendelettel, amelynek {6 célja a vidékfejlesztési politika tovabbi
megerdsitése volt. Az 0 szabdlyozéds kiemelt figyelmet forditott a fiatal mezdgazdasagi
termeldk tdmogatasara, és szigorubb eldirasokat vezetett be a kornyezetvédelem, allatvédelem,
egészségligy és munkavédelem teriiletén. Emellett a tdmogatasi kor kiterjedt az élelmiszer-
mindség javitdsara, tovabba az agrar-kornyezetvédelmi intézkedéseket az 4llatjoléti
szempontok is kiegészitették. Jelentds wjdonsag volt, hogy a mezdgazdasagi tandcsado
szolgaltatasok igénybevételének koltségei is tamogathatova valtak. A  korabbiaknal
pontosabban szabalyoztdk a kedvezdtlen helyzetli térségekre vonatkozd tamogatasi aranyokat,
kiilonds tekintettel arra, hogy a 10%-os maximalis korldtozas csak az egyéb hatranyos
térségekre vonatkozik. Végiil a rendelet egyszerisitette tobb eljarasi szabalyt és mddositotta
bizonyos tamogatdsok mértékét, hogy eldsegitse a vidékfejlesztési politika hatékonyabb

mitkodését (Halmai, 2004).

Az 1 intézkedések fobb pontjai a kdvetkezdk voltak:

e Az elbirasok teljesitésének tamogatasa, amely magaban foglalta a gazdalkodok
kornyezetvédelmi, allatvédelmi, egészségligyi €s munkabiztonsagi normakhoz valo
alkalmazkodéasanak tdmogatasat, valamint a mezdgazdasagi tanacsado szolgaltatasok
igénybevételével kapcsolatos koltségek finanszirozasat.

o Az ¢lelmiszer-mindség javitdsara iranyuld torekvések tdmogatasa, amely kiterjedt a
termelési modszerek korszeriisitésére, az értékesitési lehetdségek bovitésére és a

mindségi rendszerekben valo részvétel 6sztonzeésére.
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2.3.4. Az Ideiglenes Vidékfejlesztési Eszkoz (2004-06)

2004. majus 1-jén tiz 0j tagallam csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, melyhez kapcsoloddan a
Csatlakozasi Szerzodés és az Europai Bizottsag két rendelete (EC 140/2004 és EC 27/2004)
alapjan egy specialis pénziigyi mechanizmust hoztak 1étre a 2004 ¢és 2006 kozotti idoszakra. Az
érintett Uj tagorszagok teriiletén négy tigynevezett kiegészitd intézkedést vezettek be, melyek
koz¢ tartozott az agrar-kornyezetvédelem, a korai nyugdijazasi program, az erddsités, tovabba
a hatranyos helyzetli és kornyezeti korlatozasokkal érintett teriiletek tamogatasa. Tovabba
eldmozditottak a strukturalis atalakulas alatt all6, részben 6nalld gazdasagok megerdsitését, a
termeldi csoportok megalakulasat és mikodését, a kozosségi szabvanyoknak vald megfelelést,
valamint technikai tamogatast nyujtottak és kiegészité kdzvetlen tamogatasokat biztositottak.
Ezen feladatok finanszirozéasat a 2004 és 2006 kozotti idészakban az EMOGA Garancia Alap
altal 1étrehozott Ideiglenes Vidékfejlesztési Eszkoz (Temporary Rural Development Instrument

— TRDI) biztositotta (Halmai, 2006; Lentner, 2009).

2.3.5. A vidékpolitika uj iranyai 2007 és 2013 kozott

A 2007-2013 kozotti tervezési iddszak fontos részét képezte a vidékfejlesztési politika
atalakitdsanak terve. Az Eurdpai Bizottsdg a korabbi vidékfejlesztési programok
intézkedéseinek, és tapasztalataira alapozva a kovetkezd fobb megallapitasokat tette (New

Perspectives, 2004):

o Meziégazdasag ¢és erdogazdalkodas: Elengedhetetlen a folyamatban 1évo
agrarstruktira-atalakitas folytatasa, a fenntarthat6 vidékfejlesztés tamogatasa, valamint

a vidéki és varosi térségek kozotti kiegyensilyozott egylittmiikdodés eldsegitése.

e A vidéki gazdasag szélesebb értelmezése: A vidéki kozosségek életképességének

biztositasa érdekében sziikség van a gazdasagi tevékenységek sokszinlisitésére.

e Elelmiszer-mindség és biztonsag: Az eurdpai fogyasztok szdmara kiemelt fontossagu
az ¢lelmiszerek magas mindsége €s megbizhatosaga, valamint az allatok és a természet

védelme.

o Hozzaférés kozszolgaltatasokhoz: Sok vidéki térségben problémat jelent a
kozszolgaltatasok elérhetdsége, az alternativ foglalkoztatasi lehetdségek hidnya és az

eloregedd lakossag, amelyek akadalyozzék a fejlédést.
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o Az egész EU lefedése: A vidékfejlesztési politika minden tagallam vidéki teriileteire ki

kell, hogy terjedjen.

o Kohézio erdositése: A vidékfejlesztés mar most is jelentésen hozzajarul az unids

gazdasagi és tarsadalmi dsszetartashoz, de tovabbi erdsitésre van sziikség.

o Stakeholderek bevonasa: A fenntarthatd fejlodés eléréséhez az érintett szereploknek

aktiv részvétellel kell hozzajarulniuk a vidékfejlesztési intézkedések kialakitasdhoz.

o Partnerség kialakitasa: A szubszidiaritds elvét kovetve a vidékfejlesztési politika
megvaldsitasa sordn egyiitt kell miikddnie a kdzszféranak, a maganszektornak és a civil

tarsadalomnak.

o Egyszerisités sziikségessége: Fontos, hogy a vidékfejlesztési politika tervezése,

finanszirozésa és ellendrzése jelentdsen egyszeriibbé valjon az EU-ban.

2008-ban a Kozos Agrarpolitika egyik jelentds mérfoldkdve a finanszirozas szerkezetének
atalakitasa volt, amelynek sordn a két pillér tdmogatésait kiilon alapok kezelték. 2007-t6l az
elsdé pillér finanszirozdsat az Eurdpai MezOgazdasagi Garanciaalap, mig a mésodik pillér
tdmogatasat az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap biztositja (Szilagyi, 2007).
Ugyanebben az iddszakban a vidékfejlesztési intézkedések €s a megnovekedett pénziigyi
forrasok egy egységes, atlathatd keretbe keriiltek 0sszevondsra. november 20-an az Eurdpai
Bizottsag elfogadta az igynevezett Health Check programot, mely az unids k6zds agrarpolitika
egyszerlsitését és korszerlisitését célozza. Ez a feliilvizsgélat a 2003-as reformokra épiilt, és
célja a politika hatékonyabba tétele, valamint a kibdviilt unids tagsdg igényeihez valo
rugalmasabb alkalmazkodas volt (Grant, 2010). A vizsgélat soran harom f6 kérdés kertilt

megyvitatasra:

1. Hogyan lehetne az egységes tdmogatasi rendszert hatékonyabba €s egyszeriibbé tenni?

2. Miként lehetne az eredetileg hat tagallamra kialakitott piactimogatasi rendszer eszkozeit
atalakitani ugy, hogy azok megfeleljenek az egyre inkabb globalizal6do vilagnak és a 27

tagallambol 4116 Eurdpai Uni6 elvarasainak?

3. Hogyan nézziink szembe az éghajlatvaltozastdl a biolizemanyagokig, a vizgazdalkodastol a

biologiai sokféleség megdvasaig terjedd 0j kihivasokkal? (Dorgai, 2010)
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A reform kiemelt elemei a kovetkezok voltak:

Kozvetlen tamogatasok csokkentése: A feliilvizsgalat egyik f6 célja a kozvetlen
kifizetések rendszerének egyszeriisitése és hatékonyabba tétele volt. A Bizottsag arra
torekedett, hogy csokkentse a haromféle tdmogatasi rendszer — tOrténeti alapq,
regiondlis és vegyes — kozotti eltéréseket. Fontos cél volt a termékhez kotott
tamogatasok sziikitése, valamint a kdlcsonds megfelelési szabalyok egyszeriisitése.
Javasoltak tovabba a tdmogatasra jogosult minimalis birtokméret (0,3 hektar) emelését
¢s egy minimalis tamogatasi 0sszeg bevezetését gazdasdgonként. Ezen tul tervezték a
tamogatasi plafon bevezetését vagy a tamogatasok fokozatos csokkentését nagyobb
gazdasagok esetén, figyelembe véve a nagylizemek fenntarthatosagat, ¢és
megakadalyozva a birtokok mesterséges feldarabolasat. Ezzel az intézkedéssel a KAP
két pillére kozotti forrdsatcsoportositds felgyorsitasat céloztak, kiilondsen a hatranyos
helyzetli vidékek tamogatéasa érdekében (Dwyer, 2013).
Gabonaintervencio: Az Agrarminiszterek Tandcsdnak dontése alapjan az EU-s buza
intervencids mennyiségét 3 millio tonnara korlatoztdk. Ezen mennyiségig a kotelezd
felvasarlasi rendszer érvényes, tonnanként 101,31 eurds aron. E {olotti mennyiség
esetén az intervencio elfogadasarol palyaztatas utjan dontenek.
Tejkvota: A tejkvota rendszer atalakitasa nagy vitdkat valtott ki. Végiil elfogadtik a
Bizottsag javaslatat, amely szerint 2009-t61 évente 1%-kal novekszik a tejkvota 6t éven
at, majd 2015-ben végleg megsziinik (Klop¢ic et al., 2019).
Modulicio: Az EU-15 tagorszagokban a kotelezd modulacido keretében azok a
gazdasagok, amelyek évi 5000 eurdnal nagyobb kozvetlen tdmogatast kapnak, az 5000
eurd feletti rész 5%-at visszafizetik. Az igy megtakaritott 6sszegeket vidékfejlesztési
programokra forditjak, amelyek tobbek kozott az éghajlatvaltozas, meghjuld energia,
vizgazdalkodas, biologiai sokféleség védelme, valamint a tejagazat kisérd
intézkedéseit tamogatjak (Nowicki et al., 2011).
Termeléshez kotott tamogatasok: A rizs, szaritott takarmany, héjas gylimolcsok és
fehérjendvények esetében a termeléshez kotott tdmogatasok 2012-ig tovabbra is
igényelhetok. A marha- és borjuvagasi tamogatasokat szintén 2012. januar 1-jéig kell
levalasztani, de az anyatehén tdmogatas tovabbra is termeléshez kotott maradhat. A
dohédnytermeldk esetében a Tandcs nem tamogatta a termeléshez kotott tamogatasok

2013-ig torténd meghosszabbitasat.
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e Teriiletpihentetés megsziintetése: Az EU-15 orszdgokban eddig kotelezo volt, hogy
a gabonaf¢lék, olaj- és fehérjendvények, valamint rostndvények vetésteriiletének 10%-
at pihentessék. Ezt az ardnyt 2008-ra 0%-ra csokkentették, majd 2009-t6l teljesen

eltorolték ezt a kotelezettséget.

A Ko6zos Agrarpolitika legujabb reformjait élénk vitdk kisérték. Az Eurdpai Parlament és az
Europai Bizottsag kozott kialakult egyeztetések tobb ponton modositottdk az eredeti
javaslatokat. Az Eurdpai Parlament jelentds tobbséggel tamogatta Lutz Goepel, a népparti
képviselo altal benyujtott jelentést, amely a reformtervezet valtoztatasait tartalmazta (Sotte &

Moretti, 2025).

2.3.6. A Kozos Agrarpolitika 2014-2020 idészaka:
Ez a fejezet Eurdpai Bizottsag 2014—-2020-as idOszakra vonatkozé Ko6zos Agrarpolitika (KAP)

jogszabalyi javaslatainak részletes vizsgalatat mutatja be. Az elemzés a szakirodalom és a PBL
altal készitett friss tanulmanyok eredményein alapult. Az elsé rész kiilondsen a harom
,zOlditési” intézkedés mezdgazdasidgi biodiverzitasra €s az agrarszektor iiveghazhatasu
gazkibocsatasara gyakorolt hatisaira Osszpontositott. Ezek a 1épések az okologiai
fokuszteriiletek kialakitdsa, a novényfajok soksziniiségének novelése és az allandd legeldk
fenntartasa, melyeket az elsd pillér keretében, a gazdalkodoknak nyujtott kozvetlen

tamogatasok részeként terveztek (Erjavec & Erjavec, 2015).

A javaslatok alapjan a tagallamoknak a kozvetlen kifizetések 30%-at erre a célra kell
forditaniuk, ami Osszesen évente mintegy 13 millidrd eurdt jelent az EU-ban. E jelentés
alternativ. megoldasokat is felvazol, amelyek hatékonyabbak lehetnek a biodiverzitas
megOrzésében €s az liveghdzhatdst gdzok mérséklésében. A masodik részben a KAP 1. és II.
pillérének hatasait vizsgaltuk a haszonallat-tartasra és a fejlodo orszagokra. A haszonallatok
agazata kiilondsen érintett fenntarthatosdgi kérdésekben, példaul az allatjolét és az
antibiotikumokkal szembeni rezisztencia terén, amelyeket a KAP hatékonyabban kezelhetne.
Itt olyan lehetdségeket kerestlink, amelyek jelentds valtozasokat indithatnak el az dgazatban.
Végiil a javaslat hatdsait a fejlodé orszagok szempontjabol is megvizsgaltuk, tekintettel arra,
hogy az EU miikodésérdl szolo szerzddés eldirja, hogy az unids politika figyelembe vegye a
fejl6do orszagok fejlesztési céljait. A KAP e tekintetben jelentds, mivel hatassal lehet a fejl6do
orszagok kereskedelmi lehetdségeire és az élelmiszerarakra az EU termelése és piaci feltételei

altal (Potori, 2012; Nazzaro & Marotta, 2016).
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A zolditési intézkedések hatasai

Az oOkologiai fokuszteriiletek hatdsa nagyban mulik azok kialakitasdn. A javaslat szerint a
gazdalkodoknak foldjiik 7%-at kell ilyen teriiletekként kijel6lniiik, amelyeket parlagon hagyott
terliletekké, tajképi elemmé, véddsavva vagy erdositett teriiletté alakitanak at. Az
eredményesség foként a térbeli elhelyezkedéstodl fiigg, és a legmegfelelobb megoldas helyi
adottsagok szerint valtozik. Idedlis esetben egy helyi szinten Osszehangolt, tartds zold
infrastruktira a leghatékonyabb a mezdgazdasagi biodiverzitds javitasara. Ugyanakkor a
javaslatok nagy mozgasteret engednek a gazdalkodoknak, akik akar évente valtoztathatjak a
kijelolt teriiletek helyét. Ez tobb kiskaput is eredményezhet, példaul gyenge mindségi foldek
bérlését a kdzelben vagy tavolabb, ami jelentdsen csOkkentheti az intézkedés hatékonysagat.
Az okologiai fokuszteriiletek bevezetése varhatéoan csokkenti az EU-ban az liveghazhatast
gazok kibocsatasat, elsésorban a miitragya-felhasznalds mérséklése miatt. Ez viszont
csOkkentheti az EU mezO0gazdasagi termelését, ami novelheti az élelmiszerimportot és az ehhez
kapcsolodo kibocsatast az EU-n kiviil. Amennyiben ezeket a teriileteket véddsavként
alkalmazzak, tovabbi kornyezeti eldnyokre lehet szamitani, példdaul a tapanyagok ¢és

novényveédo szerek felszini vizekbe vald bejutdsanak csokkentésére (Rakoczi, 2018).

Novényfajok sokféleségének novelése — mar elterjedt gyakorlat

A novényfaj-diverzifikacio célja, hogy a gazdalkodok legalabb harom kiilonféle novényt
termesszenek, ahol a legnagyobb kultura nem foglalhat el 70%-nal tobbet a teriiletbdl, mig a
legkisebb legalabb 5%-ot. Ez azonban a legtdbb szant6foldi gazdalkodd szamara mar nem
ujdonsag, mivel jelenleg is tobbféle ndvényt termesztenek. A szakértdi becslések szerint az
intézkedés csak az EU szant6foldi teriiletének mintegy 2%-at érintené, ezért nem varhato, hogy
jelentds valtozast hozna a gazdalkodasi modszerekben, vagy nagyobb hatassal legyen a

biodiverzitasra és az liveghazhatasu gazok csokkentésére (Hufnagel et al., 2020).

Az allando gyep megorzésének korlatai

Az intézkedés, amely el6irja, hogy a gazdalkodok legalabb 95%-ban megdrizzék allandod
gyepteriileteiket, hatékonysaga nehezen mérhetd, hiszen nem tisztadzott, mekkora rész valthato
at szantova. Az Eurdpai Bizottsag becslése szerint akar a gyepteriiletek 30%-a is atalakulhatna,
de az elkovetkezd években valdsziniitlen egy ilyen mértékti atalakulas. Réadasul a javaslat

lehetdséget biztosit arra, hogy a gazddk 5%-ot atalakitsanak, igy ennek az elGirasnak a
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hozzaadott értéke varhatdban mérsékelt lesz. Az iiveghazhatasi gazok kibocsatasanak
csokkentése szempontjabol pedig fontos megjegyezni, hogy a mezdgazdasagi kibocsatasok
nagy része az allattartasbol szarmazik, nem pedig a teriilethasznalat valtozasabol (Rakoczi,

2018).
Fenntarthatobb allattenyésztési agazat kialakitasa

Az europai allattenyésztési szektor szamos kihivassal néz szembe, példaul az antibiotikumok
hasznélatanak mérséklése érdekében a rezisztens korokozok terjedésének megakadalyozasa, az
allatjolét javitasa, a természeti eréforrasok hatékonyabb felhasznalasa és a kdrnyezetterhelés —
mint az liveghazhatdsu gazok, foszfat és nitrogén kibocsatdsanak — csokkentése, valamint a

gazdak jovedelmének novelése (Adams et al., 2025).
A jelenlegi reformok nem elég célzottak

A jelenlegi KAP-javaslatok nem biztositanak megfeleld 0sztonzést a fenntarthatobb
allattenyésztési gyakorlatok gyors és mélyrehatd bevezetéséhez. Az allat-egészségiigy ¢€s
allatjolét kérdései foként a vidékfejlesztési programokon keresztiil keriilnek kezelésre,
mikozben a kordbbi lehetdség, hogy az I. pillér koltségvetésének egy része (akar 10%-a)
allatjolét tamogatasara fordithato legyen, megsziinik. A II. pillér ugyan kinal eszkdzoket a
fenntarthatobb allattenyésztés eldsegitésére, de ehhez a gazdak szdmara vonzdbba kellene tenni
a fenntarthat6 termelési modokat, és jelentds befektetésekre van sziikség az allattartoknal

(Harvey, 2015).
A reform altal hozott valtozasok hatasa

A KAP tervezett reformjai varhatéan csak kis mértékben befolyasoljak a fejlodd orszagokat,
mind pozitiv, mind negativ értelemben. Altalanossagban elmondhatd, hogy az elmult két
évtizedben a KAP globalis kereskedelmi hatdsa csokkent, mivel a politika kevésbé torzito
intézkedések felé mozdult el. Ez a valtozas tobb lehetdséget teremtett a fejlodd orszagok
mezOgazdasagi szektorai szdmara, bar az elényok orszagonként eltérnek. Példaul azok az
orszagok, amelyek szabad hozzaféréssel rendelkeznek az EU piacahoz, profitalnak abbol, hogy
a KAP fenntartja bizonyos termékek EU-bels arat a globalis piaci arak f6lott. A KAP reformok
koziil a fejlédé orszagokra leginkdbb hatd intézkedések a zoldités bevezetése, a piaci
intézkedések modositasa, a kockazatkezelési eszk6zok alkalmazasanak lehetdsége, valamint a

termékpolitikak valtoztatasa (kiilondsen a tej és a cukor esetében). A zoldités varhatéan csak
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csekély mértékben fogja befolyasolni az EU mezdgazdasagi termelését, igy a vilagpiacot is. A
piaci tdmogatasok €s a kockéazatkezelési eszk6zok modositasai is csak kis hatassal lesznek a
termelésre és az arakra. A termékpolitikai valtozasok viszont negativ kovetkezményekkel
jarhatnak bizonyos fejlodé orszagok szamara, példaul a cukor kvotak eltorlése utdn az EU
cukorarai csokkenhetnek, ami hatranyosan érintheti a preferencialis hozzaféréssel rendelkezd

cukortermeld orszagokat (Popp-Oléh, 2020).

A Kozos Agrarpolitika reformjavaslatainak hatasa a fejlodé orszagokra

A jelenleg kidolgozas alatt 4116 K6zos Agrarpolitika (KAP) reformtervezetek nem foglalkoznak
kifejezetten a nemzetkozi fejlesztési célokkal, és nem tartalmaznak olyan intézkedéseket,
amelyek szinergiat teremtenének a fejlédési egylittmiikddés elveivel. Ez jelentds hianyossagot
jelent, mivel az Eurdpai Uni6 alapitd szerzddései eldirjak, hogy minden olyan unids politika
kialakitasa soran, amely varhatéan befolyasolja a fejlodé orszagokat, figyelembe kell venni
azok fejlesztési céljait. A KAP stratégiai jelentdséggel bir ebben a kontextusban, hiszen az
unids mezdgazdasagi tamogatasok és szabalyozdsok nemcsak az EU belsd piaci szerepldit
érintik, hanem a kiils6, kiilonosen a fejlodo orszagok mezdgazdasagi termeldit és kereskedelmét
is. A jelenlegi KAP még mindig magéaban foglal bizonyos ar- és piacszervezési eszkdzoket,
mint példaul a tej- ¢és cukorkvotdk, termeléshez kotott tdmogatasok, valamint
exporttamogatasok, melyek a vamtarifdkkal és egyéb kereskedelmi korlatozasokkal egyiitt
jelentds hatast gyakorolhatnak a fejl6dd orszagok kiilkereskedelmi poziciodira. E szabalyozasok
hatasai orszagonként eltéroek lehetnek: egyes fejlodo orszagok eldnyt, mig masok hatranyt

szenvedhetnek el (Horvath, 2018).

A KAP javasolt reformjai varhatdban mérsékelt valtozasokat eredményeznek a fejlodo
orszagokra nézve. Az elmult husz év sordn az unids agrarpolitika hatasa a globalis
kereskedelemre csokkent, mivel a tdmogatési rendszerek egyre kevésbé torzitottdk a piacokat.
Ez a folyamat tobb fejlodd orszag szdmara teremtett kedvezdbb lehetdségeket, azonban az
elényok nem egyenletesen oszlanak meg az érintett orszagok kozott. Kiilondsen azok a fejlddo
orszagok profitalhatnak, amelyek kedvezményes piac-hozzaféréssel rendelkeznek az EU belso
piacdhoz, mivel az unids tdmogatdsok 4ltal fenntartott magasabb arak versenyelOnyt

biztositanak szdmukra (Matthews, 2018).

A reformtervezetbdl kiemelenddk azok az intézkedések, amelyek a zolditési kovetelmények

bevezetésével, a piaci szabalyozdsok moédositasaval, valamint a kockazatkezelési eszkozok
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alkalmazasdnak lehetdségével ¢és a termékpolitikdk (kiilondsen a tej- és cukorpiac)
atalakitasaval kapcsolatosak. A zolditési intézkedések varhatdan csak csekély mértékben fogjak
befolyasolni az EU mezdgazdasagi termelését, igy a globalis piacokra gyakorolt hatasuk is
mérsékelt marad. A piaci tdmogatasok és kockazatkezelési eszk6zok modositasai szintén nem
varhatok, hogy jelentds arvaltozasakat vagy termelés béli eltéréseket idéznének elo.
Ugyanakkor a termékpiaci szabalyozasok atalakitasa bizonyos fejlédd orszdgok szadmara
kedvezotlen kovetkezményekkel jarhat: példaul az EU cukorkvotainak eltdrlése az unids
cukorarak csokkenéséhez vezethet, ami negativan érintheti azokat a cukortermeld orszagokat,

amelyek kedvezményes hozzaférést élveznek az EU piacdhoz (Garay et al., 2018).

2.3.7. A KAP atmeneti idoszaka, és a 2023-27-es idoszak valtozasai:

Az Eurépai Unié a 2023-2027-es programozasi id6szak kezdetével a Kozds Agrarpolitika
atfogd ujragondolésara késziil, amelynek célja, hogy hatékonyan reagaljon az agrar-élelmiszer
agazatot érintd komplex kihivasokra. E reformok sziikségességét a mezdgazdasagi tdjakat
alakité helyi és globalis tényezdk indokoljak, melyek kozé tartoznak az éghajlatvaltozés és az
eréforrasok egyre sziikdsebb rendelkezésre alldsa, a folyamatosan valtozo piaci igények,

valamint az egyre novekvo tarsadalmi elvarasok (Bourget, 2021).

A 2023 ¢és 2027 kozotti iddszakra tervezett KAP célkitlizése, hogy olyan agrar-élelmiszer
rendszert alakitson ki, amely egyszerre fenntarthato, ellenallo és versenyképes, és amely nem
csupan az ¢lelmezésbiztonsag garantaldsara 0sszpontosit, hanem talmutat azon, eldsegitve a
rendszerszintli alkalmazkodést és fejlodést. Az Eurdpai Unid 10 politikai keretrendszere,
amelyet 2021 decemberében fogadtak el, elsdsorban teljesitmény- és eredménykdzpontu
megkozelitést alkalmaz. Ez a rendszer integralja a helyi adottsdgokat és az adott teriileteken
jelentkezd specifikus igényeket, mikozben kifejezi az Unio elkotelezettségét a fenntarthatosag

irant (Fehér, 2025).

Az 1) Kozos Agrarpolitikai (KAP) stratégiai tervek meghatarozott céljai kozott szerepel a
gazdalkodok jovedelmi fenntarthatosdganak tdmogatasa és az agrarszektor reziliencidjanak
erositése az EU-tagéallamokban, hosszu tdvon eldsegitve az élelmezésbiztonsag fenntartasat és
a mezdgazdasagi diverzitds megdrzését gazdasagilag fenntarthaté modon. Emellett a stratégia
Kiemelt hangsulyt kap tovabba a digitalizacio, a technologiai fejlesztések, valamint a kutatas
€s innovacid tdmogatdsa, amelyek hozzédjarulnak a gazdasdgok versenyképességének
noveléséhez, kiillondsen a piacorientdcid €s fejlesztés terén. Az éghajlatvaltozas hatisainak

21



enyhitése érdekében a terv célul tiizi ki az iiveghazhatasti gazkibocsatas csokkentését és a
szénmegkotés fokozasat, valamint a fenntarthaté energiafelhasznélési és -termelési modellek
elémozditasat. A természeti er6forrasok hatékonyabb kezelése és a vegyszerek hasznalatanak
mérséklése a mezdgazdasagban szintén kozponti elemei a fenntarthatdé viz-, talaj- és
levegévédelem megvaldsitdsanak (Heyl et al. 2021). Végiil, a biodiverzitds megdrzése
érdekében a stratégia hangsulyozza az élohelyek és tajak aktiv védelmét, az 0koszisztéma-
szolgaltatasok maximalizalasat, valamint a biodiverzitds csokkenésének megfékezését,
amelyek O0sszhangban allnak az Eurépai Zold Megallapodas, a ,,Farm to Fork” stratégia,
2023). A fenntarthatdo gazdalkodoi jovedelmet a Kozos Agrarpolitika elsé pillérét képezd
kozvetlen tamogatasok biztositjdk, amelyek az aktiv unidés gazdalkodokat segitik. Ez a
biztonsagi halé eldsegiti a mezdgazdasagi tevékenységek folytatdsat, és a KAP teljes
kiadasanak (nemzeti tarsfinanszirozas nélkiil) tobb mint 70%-at jovedelemtamogatasra
forditjak. Az EU tobbéves pénziigyi keretében a 2023-2027-es iddszakban 264 milliard eurdt
kiilonitettek el a KAP szamara. Részletesebben, a kdzvetlen tdmogatasok 24%-a okoldgiai
gazdalkodasi programokra iranyul, amelyek célja az éghajlatvaltozas hatdsainak enyhitése és a
kornyezetvédelem, 52%-a az alapvetd jovedelemtamogatist szolgalja a fenntarthatosag
érdekében, 12%-a kotott jovedelemtamogatasra forditdédik, a fiatal gazdalkodok teljes
jovedelemtamogatasa csupan a kozvetlen tdmogatasok 2%-at teszi ki, mig a maradék 10%
kiegészitd ujraelosztd jovedelemtamogatas fenntarthatdsagi célokra iranyul (Eurdpai Bizottsag,

2023).

Ezért az EU-nak megfeleld eszkozoket kell talalnia a KAP hatékony végrehajtdsanak
kezelésére. Az (1 KAP bevezetésével parhuzamosan az EU egy 0j Teljesitmény Monitorozasi
és Ertékelési Keretrendszert (PMEF) is javasolt, amely elésegiti a KAP Stratégiai Terv
végrehajtasanak nyomon kovetését ¢és értékelését. Ebben a keretrendszerben tobb
kulcsfontossagu teljesitménymutatot hataroztak meg, egyiitt a kimeneti, varhaté eredmény- €s
hatasmérfoldkovekkel, amelyek Osszhangban allnak a 2023-2027-es KAP célkitlizéseivel
(Giuliani & Baron, 2023).

Ezen tulmenden meghataroztdk az adatgytijtés, tarolas, teljesitményjelentés, ex-ante, interim €s
ex-post értékelési eljarasokat is. Nyilvanvalova valik, hogy az EU szdmara elengedhetetlen a
KAP végrehajtasanak folyamatos monitorozésa a siker biztositdsa érdekében. Az aktiv és

hatékony monitoring garantalja, hogy a KAP stratégiai céljai ne csupan kitlizott irdnyelvek
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maradjanak, hanem valdban id6ében, elszamoltathatdé modon ¢€s atlathatoan valosuljanak meg.
Ezek az értékelések segitenek az esetleges hidnyossagok azonositasaban, ¢és eldmozditjdk a
KAP Stratégiai Terv folyamatos fejlesztését. A PMEF-en keresztiil az j KAP tovéabbra is
hozzajarul az Unid agrarszektoranak fenntarthatosagi €s versenyképességi céljaihoz. A
hatékony teljesitménymenedzsment folyamatok kulcsfontossagu eszkozei a KAP hosszu tavu
sikerének a kivant tarsadalmi-gazdasagi és kornyezeti eredmények elérésében (Overmars et al.,

2013).

Jelen kutatds célja O0sszhangban all a PMEF célkitiizéseivel, amely azt tamogatja, hogy a
rendelkezésre all6 forrasokat a lehetd leghatékonyabban haszndljak fel és monitorozzék a KAP
versenyképességi céljainak elérése érdekében. Ezt igy teszi, hogy bibliometriai elemzés
alapjan feltérképezi az irodalomban megjelend kovetelményeket, elérevetitve a KAP eldtt allo
kihivasokat, ¢€s azonositva tobb stratégiai iranyt az EU agrar-kornyezeti politikai
dontéshozataldhoz. Az elemzések ujdonsagértéke tobb szempontbol is megkozelitheto.
Egyrészt a 2023-2027-es programozasi iddszak onmagaban is j megkdzelitéseket igényel,
hiszen az EU tovabb finomitotta tarsadalmi-gazdasagi és kdrnyezeti kovetelményeit, amelyeket
a KAP is tiikroz, kiilonos tekintettel a versenyképesség 0j értelmezésére. Masrészt modszertani
szempontbol is tjdonsagnak tekinthetd az empirikus megkdzelités, amely a legfrissebb, 2023
utani KAP-versenyképesség kapcsolatot elemzd szakirodalomra koncentral, igy kovetve az
akadémiai érdeklddés legujabb irdnyait. Az id6beli hatarolas lehetdvé teszi a mult és jovo

vilagosabb elkiilonitését.
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3.Anyag és modszertan:

3.1. Heves varmegye bemutatasa

Heves varmegye Magyarorszag északkeleti részén talalhato, az Eszak-Magyarorszag régid
egyik fontos kozigazgatasi egysége. Teriilete valtozatos domborzati €s természeti adottsagokkal
rendelkezik, melyek meghatarozzak gazdasagi és tarsadalmi életét. Heves varmegye székhelye

Eger, amely egyben a megye legnagyobb varosa is, jelentds kulturalis és térténelmi kozpont.

A varmegye kozigazgatasilag tobb jardsra tagolodik, amelyek helyi kozpontként mitkddnek, és
ellatjak a térség igazgatasi feladatait. A legjelentdsebb jarasok kozé tartozik az Egri jaras, amely
magaban foglalja a megye székhelyét és kornyékét (1. abra). Emellett fontos még a Gyongyosi
jaras, amely a megye déli részén fekszik, valamint a hatvani jaras, amely Heves megye
délnyugati részén helyezkedik el. A madsik jards a Pétervasarai, amely foként kisebb
telepiilésekbdl all, jellemzden vidéki jellegli. Ezek a jarasok biztositjak a helyi lakossag szamara
a koOzigazgatdsi, oktatdsi és egészségiligyl szolgaltatasokat, valamint a térségfejlesztési

lehetdségeit.

1. abra: Heves varmegye kozigazgatasi beosztasa

(Forrds: https://www.info-kozpont.hu/heves-megye/)
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Heves varmegye gazdasagdban az agrarium kiemelt szerepet jatszik. A megye természeti
adottsagai lehetdvé teszik a valtozatos mezdgazdasagi tevékenységek folytatdsat. Az egyik
legfontosabb 4ga a ndvénytermesztés, amelyben jelentds a szant6foldi novények termesztése,
kiilonosen a gabonafélék. Emellett a zoldség- és gylimolcstermesztés is fontos szerepet kap,
kiilonosen az egri €s a gyongyosi térségben. A szdéldtermesztés kiillondsen hires a megye déli
részén, Eger kornyékén, amely nemcsak a helyi boraszat alapja, hanem az orszag egyik jelentds
bortermelé vidékének szamit. Az egri borvidék a mindségi borairdl ismert, és turisztikai
vonzerot is jelent. Az allattenyésztés szintén fontos dgazat Heves varmegyében. A sertés- €s
baromfitenyésztés mellett jelentds a szarvasmarha-tenyésztés is, amely elsdsorban a tej- és
husipari feldolgozas alapjat képezi. A vidéki telepiilések mezdgazdasagi termelésében
meghataroz6 szerepet toltenek be a csaladi gazdasagok ¢és a kisebb termeldi egységek, amelyek

hozzajarulnak a helyi élelmiszerellatashoz €s foglalkoztatashoz is.

3.2. Modszertan

3.2.1. Primer kutatas

Diplomadolgozatom elkészitése soran alkalmaztam, mind primer, mind szekunder kutatdsi
elemeket. Primer kutatdsom abbdl tevddott 6ssze, hogy Heves varmegyében mezdgazdasagi

termelést végzd gazdak szdmara kozott egy online kérddivet dolgoztam ki és osztottam meg.

A kérddivben tobb kérdést tettem fel, amelyek egy része magaban foglalta, hogy milyen
agazatban érintett a kitoltd (Szant6foldi novénytermesztés, SzOl6 dgazat...stb.) illetve, hogy
milyen tamogatdsokat vettek igénybe (AKG, OKO, AOP ...stb.), és tovabbi kategorizalasi
kérdéseket akar teriiletméret, €s hogy miodta foglalkozik mezdgazdasaggal. A kérddiv tovabbi
részei tobb téma koré épiil egyrészt magaval a termeléssel kapcsolatos problémaikat, amik az
utdbbi idében szembesiiltek, a tamogatassokkal, és azzal kapcsolatos ligyintézése (Kérelmek
leadasa, ellendrzések ...stb.). Tovabba a Ko6z6s Agrarpolitikaval kapcsolatos véleményiikrol,
¢s esetleges meglatasaikrdl milyen valtozasokat kedvezményeznének, ha lenne ra lehetdségiik.
A kérdéivet Kitolto emberek szama 85 volt, ami az alapsokasagnak, vagyis a Heves
varmegyében Mezdgazdasagi tevékenységet végzéd embereknek 1,35%-a. A Kozponti
Statisztikai Hivatal 2023-as kimutatésa szerint ugyanis 6292 gazdasag volt a varmegyében. A
valaszadok kore tehat egy nagyon kicsi szeletét képezi a Heves varmegyében
mezdgazdalkodassal foglalkozoknak, viszont elmondhat6, hogy minden 4dgazatbol toltottek ki,
ezaltal valamelyest minden dgazatnak a problémadiba betekintést nyertem. A kérdéivembdl

megkapott valaszok alapjan az IBM SPSS Statistics program 25-6s verzidjdban kiilonb6zo
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szamitasokat és elemzéseket végeztem, pontosabban kereszttablas elemzéseket, amelyekhez

kapcsoltan Khi-négyzet szamitast is végeztem, az alap szamitasokon kiviil.

Ahogyan mar ebben a fejezetben is emlitettem, a kérdéivemet Heves varmegyei gazdalkodok
toltottek ki, szamszertien 85 6, akik kdzott mindegyik nagy mezdgazdasagi dgazat (szant6foldi
agazat, szO0loagazat ...stb.) szerepeltette magat. Ebbdl az okbol adoddan — attol fiiggetleniil,

hogy viszonylag kevés a kitoltok szama — betekintést tudtam nyerni minden agazat altalanos
problémaiba.
Az alabbi oszlopdiagramon (2. abra) jol lathatd, hogy szamszerlien mennyi ember jeldlte meg

az agrarszektor bizonyos dgazatait - bar itt vannak atfedések némely dgazatoknal, mint példaul

az allattenyésztés, és a gyepgazdalkodas, mivel e két 4gazat szoros kapcsolatban all a legeltetés

miatt.

2. abra: Agazatok megoszlasa a kérdoives kutatds valaszadoi korében

(Forrds: Sajat szerkesztés kérdoives kutatds alapjan, 2025.)

AGAZATOK MEGOSZLASA A
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Ahogyan azt mar kordbban is hangsulyoztam a diplomadolgozatomban, a gazddk és a
mezdgazdasagi termelést végzd vallalatok elengedhetetlenek az emberi tarsadalomnak, az
emberi faj 1étének az élelmiszereldallitds miatt. Azt alatdmasztando, hogy a kitdltok megfeleld
meritést tudnak adni az egész sokasagbol még egy szamszerti adatot mutatva a kovetkezd
tablazatokban lathatd lesz egyrészt az, hogy milyen régoéta tevékenykednek, mint

mezOgazdasagi termeld, és hogy mekkora teriileten gazdalkodnak.
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1. tablazat: A kitoltok megoszlasa az alapjan, hogy miota végeznek mezdgazdasagi termelést

(Forras: Sajat szerkesztés kérdoives kutatas alapjan, 2025.)

Hany éve foglalkozik mezégazdasaggal?

kevesebb, mint 1 év 6
1-5 éve 12
5-10 éve 10
10-20 éve 19
20-30 éve 21
Tobb mint 30 éve 17

Mint ahogy az 1. Tablazaton is lathaté az altalam készitett kérddivben (Aminek a kérdései
lathatéak az 1. szamu mellékeltében) megadott valaszokbdl mindegyik kategoridra jott
valasz, annak ellenére hogy a mai tanulmanyok azt mutatjak, hogy a gazdalkodok nagy része
az 1désebb korosztalybol adjak ki az dsszes gazdalkodok jelentés mennyiségét, és a fiatalabb
generaciok kisebb mértékben végeznek mezdgazdasdgi munkékat, mindazonaltal a
kérdéivemet kitolté emberek egy vegyes megoszlast mutatnak minden korosztalybol. Ezen
adatok alapjan egy szertedgazd elemzés lebonyolithatd, ennyi ember véleménye és kérdésre

adott vélaszai alapjan is.

3.2.2 Szekunder kutatas:

Szekunder kutatdsomat a témaban megjelent kiilfoldi és hazai cikkek, valamint a vonatkozd
jogszabalyok attanulmanyozasa jelentette. A jogszabalyok attanulmanyozasa utan, a mar leirt
tanulmanyokban megismerhettem a cikkek allaspontjait €s hipotéziseit, valamint hogy milyen
adatok alapjan keriiltek alatdmasztasra. Az elmult években a Kdzponti Statisztikai Hivatal
(KSH) altal a mezégazdasagi termelés vonatkozasaban publikalt adatsorainak az attekintését

végeztem el, ezek kozott kiemelten foglalkoztam az agrariumban foglalkoztatottak 1étszamaval.
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4. Eredmények és értékelésiik:

A kérddives vizsgalatom eredményeinek ismertetését az altalam legfontosabbnak tartott
kérdések kiemelésével szeretném bemutatni. Kutatasi hipotézisem szempontjabol meghatarozo
volt az a kérdés, hogy ,,Véleménye szerint versenyképes tudna lenni a mezdgazdasagi
vallalkozasa/gazdalkodasa tdmogatasok nélkiil?” Amelyhez kapcsoltan ennek a kérdésnek a

koriilményeit a kovetkezd kérdésekre adott valaszokkal tudtak részletesebben megindokolni:

e Ha a nem valaszt jelolte meg, kérem, irja le, hogy miért gondolja ezt!

e Melyik pontjan/pontjain médositana a KAP-nak?

Ezt a két kérdést tartottam a legfontosabbnak a kérdéivben, ugyanis ezeknél a kérdéseknél a
gazdalkodok szovegesen kifejezhették gondolataikat a KAP-r6l, és a timogatasi rendszerrdl. A
valaszok olyan témakordokre irdnyultak, amelyek lehetévé tették azok csoportositisat és
kategoridk kijelolését: ,,Ha a nem valaszt jelolte meg, kérem irja le, hogy miért gondolja
ezt?” kérdés esetében nyolc kategoridba lehet sorolni az adott véalaszokat, amig a ,,Melyik
pontjan/pontjain modositana a KAP-nak?” kérdésnél pedig kilencre. A tovabbiakban a két
kérdésre adott valaszokban kerestem az okokat, hogy milyen problémak azok a tényezdk, amik
legjobban megviselik a gazdakat, és milyen esetleges megoldasokat javasolnak 0k ezeknek a
problémaknak a megoldasara. Igy ebben a fejezetében a diplomadolgozatomban szeretném
feltarni az ezen kategoéridkban mélyebben rejlé gondokat és esetleges megoldasokat talalni
rajuk. A gazdak altal megadott valaszok alapjan feltartam, hogy hogyan értékelik a KAP-ban
foglalt célokat, és hogy milyen véleménnyel vannak azon programok irant, amiken keresztiil el

akarjak érni céljaikat.

4.1.Versenyképes tudna lenni a gazdalkodo Tamogatas nélkiil?

Ez egy kozponti kérdés volt a kérdéivben, mivel az Eurdpai Unid Ko6zos Agrarpolitikajaban
lefektetetett alap célok kozott szerepel ,,A mezdgazdasagi termel6k méltanyos jovedelem
biztositasa”, ami koré a hipotézisem is épiil. Mert ha a gazdak tamogatas nélkiil nem tudnak
versenyképesek lenni, akkor ezzel kapcsolatban alepvetd probléma van. A kérddivet kitoltok

gazdak a kovetkezd abran lathaté megoszlasban vélaszoltak az alabbi kérdésre.
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3. abra: Gazdak valaszai a kérdésre, hogy versenyképesek tudnanak-e lenni tdimogatas
nélkiil?

(Forras: Sajat szerkesztes kérdoives kutatas alapjan, 2025.)

Versenyképes tudna lenni
tamogatas nélkiil?

Higen HNem

Mint ahogyan a 3. 4bran is l4thatd tobb mint a kitdltdk 71%-a azt a valaszt adta, hogy nem
tudnanak versenyképesek lenni. Nem valasz esetén beletettem a kérd6ivbe egy kifejtos kérdést,
hogy miért gondoljak ezt. Mivel a kitoltok koziil 60 ember fogalmazta meg szdvegesen
gondolatait, hogy miért nem tudnanak versenyképesek lenni, ezért ezen elemzés
megkezdésekor elsddlegesen kategorizaltam a vélaszokat, és 8 kategdriara tudtam
csoportositani ezeket a valaszokat, amelyeket a kovetkezd tabldzat mutatja csokkend

sorrendben.

2. tablazat: Valaszkategoriak valaszadatokkal

(Forras: Sajat szerkesztés kérdoives kutatas alapjan, 2025.)

Kategoria Vialaszok Szama
1. Inflacio, arnovekedés és piaci bizonytalansag 15
2. Tamogatas nélkiil nincs nyereség 12
3. Magas koltségek ¢és alacsony felvasarlasi arak 11
4. Foldbérlet és foldtulajdon problémak 5
5. Versenyképességi hatrany kiilfolddel termelokkel

szemben 5
6. Iddjaras és természeti tényezok (aszaly, éghajlat) 4
7. Tamogatas, mint stabilizalé tényez6 4
8. Rendszerszintii torzulasok / igazsagtalansagok 4
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Mint ahogyan a 2. szamu tablazaton is megfigyelhetd harom darab kiemelkedd szamu
valaszkategoriat kaptam Egyrészt a tadmogatds Osszegével vald elégedetlenséget - ezen
valaszoknal egyértelmiien az latszik, hogy a tamogatdsi Osszeg vonatkozasaban nem
elégedettek. Holott a masik kettd valasznal, amit adtak a kitoltok jol megfigyelhet6 az, hogy az
aktualis problémakkal (mint példaul a tobb éve tartd aszallyal valé toretlen kiizdelem, vagy az
értékesitési és vasarlasi nehézségek) is kimutathato, hogy a gazddk az aktualis negativitasokkal
is meg kell, hogy kiizdjenek, és hogy a napjainkban igencsak nagy gondot okozo6 inflacid
kedvezOtlen hatésai erdteljesen érvényesiilnek. Természetesen ez az informacio, miszerint az
inflacié egy agazatot komolyan érint, nem meglepd. Azonban elmondhat6, hogy az agrariumot
fokozottam érinti pl. a kiilonbozd vegyszerek és egyéb készitmények utjan, vagy
vetdmag/csemete miatt, és ha a termelésnek a kiilonbozé elemit az ember végig gondolja,
Osszeségében jocskan megterhelik a termeldt. De ez csak egy aspektusa az agrariumnak, amivel
az elmult években szembesiilnie kellett a gazdalkodoknak, az éghajlatvaltozasrdl nem is
beszélve. Egyuttal, ha ennek a két nagy valtozonak nézziik azt a részét, hogy egylittesen milyen
negativ hatasuk van a mai gazdasagra, azt nehéz szavakba onteni. Gondoljunk csak bele, ha egy
gazda probal az éghajlatvaltozasnak megfelelé gyakorlatokat, és eszkozoket behozni a
gazdasagiba, példdnak okaért egy gylimolcsosbe egy oOnt6z0 rendszert, azzal kell
szembenéznie, hogy az ontozorendszer beruhdzasanak ara is exponencialisan ndtt meg az évek
soran. Ezentil az elmult évek soran majdnem mindegyik agraragazatnak a termeléssel jaro
koltségei megnovekedtek, mikdzben a bevételeik nem igazan emelkedtek ilyen mértékben. Igaz
ugyanakkor (a 3. abran jol lathaté moédon), hogy a kitoltdk 29%-a azt nyilatkozta, hogy igen,

versenyképesek tudnanak lenni.

Ennél a megallapitasnal fontosnak tartom megemliteni, hogy az ebbe a 29%-ba tartozé gazdak
kozel 80%-a nagy méretli gazdanak/termeldnek mindsiil, akik a nagy teriiletméret miatt
fokozottan érzékelik az alapkoltségek ndvekvo arat, ugyanakkor a nagyobb teriiletméret miatt
logikusan tobbet tudnak termelni, és ezen termeldk esetében tobbszor van lehetdség betarolasra
a nagyobb értékesitési volumen miatt. A maradék 20%-nal pedig azt lehet elmondani, hogy
foként olyan dgazatokbol adtak ezt a vélaszt, akik csak egy olyan dgazatban érintettek, aminek
aranylag kevés a termelési koltsége, itt elsésorban a gyep 4gazatrdl van sz6. Mivel, ha
allatlegeltetést nem csindlnak, hanem csak kaszaljak és értékesitik a kaszalékot/balakat az
jocskan csokkenti a termelési koltségét, és nem kovetel annyi tdpanyagutanpotlast (mitragya,
talajkondicionald szerek...stb.) sem, ami szintén enyhit a termeldk koltségein. Raadasul

Osszegségéében az Osszes megkérdezett agazat koziil a gyeppel foglalkozo gazdak jelolték a
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kérddivben a legnagyobb mértékben, hogy elégedettek a tamogatds Osszegével. Ezt a
megallapitast az IBM SPSS programban egy Khi-négyzet szamitédssal is ald tudtam tdmasztani

(4. abra).

4. abra: A mezOgazdasagi tdmogatasokkal kapcsolatos elégedettség a gyepgazdalkodasban
érintett €s azzal nem foglalkozo6 gazdalkodok korében

(Forras: Sajat szerkesztés kérdoives kutatas alapjan, 2025.)
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Jeldlje az
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Gyepgazdalkodas

E kérdésre adott valaszok alapjan a gyepgazdalkodasban érintett valaszadok voltak a leginkabb
pozitivak a tAmogatas 0sszegének megitélése kapcsan, amit a kereszttabla elemzés soran a Khi-
négyzet proba is igazolt (y>=14,621; df=7; p=0,41). Ezen adatok alapjan elmondhato, hogy a
gyeppel foglalkozok azok, akik leginkabb elégedettek a tamogatassal is, meg az is, hogy Oket

nem érintik olyan mértékben az inflacio és az értékesités nehézségei.

A kovetkezd felsoroldsban felsoroltam a kérddivemben vizsgélt nehézségek:
e novekvo arak (pl.: vetémag, miitragya arak...stb.)
o betegségek (pl.: sz4j és koromftijas...stb.)
o ¢rtékesités
e adminisztracids nehézségek (kérelmek benyujtasa, adozas ...stb.)

e digitalis technoldgidk alkalmazasa (Mobil Gazda alkalmazas...stb.)
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Az 5. abran az a két nehézség re adott valasz lathatd, amit a valaszadok leginkdbb jeldlték a

skalan a legroszabbra.

5. abra: Kimutatas a gazdalkodas soran felmeriil6 nehézségekrol

(Forras: Sajat szerkesztés kérdoives kutatas alapjan, 2025.)

Kimutatas a kérdGiv valaszaibdl
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B Novekvd arak értékesités

Ezen problémakra adott valaszok is megerdsitik az eddig megallapitottokat, mivel a
legkiemelkeddbb valaszok az értékesitéssel, és az inflacioval kapcsolatosak. Viszont a
véalaszadok kozott megjelenik még a segédmunkasok foglalkoztatasa is, mivel vannak olyan
agazatok (pl. sz6l6- ¢és gylimolestermesztés), amelyek fokozottan érintettek ezzel a
problémaval. Bar a segédmunka tobbszor, rovid ideig érintik ezen agakat (sziiretkor...stb.),
ugyanakkor a segédmunka képes jelentdsen megneheziteni a gazdak gondjait, mivel alapbdl
nehéz taldlni megfeleld segédmunkaerdt, a munkavégzés soran pedig tovabbi problémak

meriilhetnek fel.

Attérve a tamogatasi osszeggel valo elégedettségre, amit gyakran hallhatunk napjainkban,
miszerint a gazddk nem elégedettek és ndvelni kellene, mert nem megfeleld 6sszegii.

Ahogyan a 6. dbran is ldhato a gazdalkodok nagyobb mértékben semlegesen itélték meg a
tamogatas 0sszegét. Ezt tobb tényez0 alapjan nézhetjiik, hiszen a minden tamogatast mashogy
kell megkdzeliteniink, de az alapvetés az, hogy a tdmogatasok teriiletméret alapjan kertil
megadasra. Bar az alaptdmogatassal mindenki rendelkezik, aki nytjt be Egységes Kérelmet, és
ezen tdmogatason kiviil a tobbi tdmogatds az kétféle Uton kaphatd meg. Az Ujraelosztod

tamogatas (masnéven: CRISS) amitben a kis- €és kdzepes méretli gazdasagok részesiilhetnek
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bizonyos teriiletmértékig. A tobbi viszont az Egységes Kérelem benyujtasakor vallalhaté (pl.:
AOP, Termeléshez kotott tamogatasok), és amiket igazolni is sziikséges, olyan esetekben, ha
ellendrzésre keriil a gazdalkodd. Az igazolds ezekben az esetekben tobbnyire Gazdalkodasi
Naplo, és szamla alapjan torténik, bar itt az ellenérzésnél a Heves Varmegyei Kormanyhivatal
Agrar-, és Vidékfejlesztést Tamogatd Foosztalyanak munkatarsai végeznek el egy helyszini
szemlét, amikor meg is allapitjak, hogy valoban az a ndvénykultura talalhatdo meg a teriileten,
amit az Egységes Kérelemben benyujtottak. Tovabbd vannak olyan tdmogatdsok, amikhez
elobb egy tamogatoi okiratot szlikséges szereznie a tdmogatast igényld gazdanak, és ezt

kdvetden tudjak azokat megigényelni (ilyen tdmogatasok az AKG, OKO...stb.).

6. abra: A tamogatés 0sszegével valo elégedettség mértéke

(Forrds: Sajat szerkesztés kérdoives kutatds alapjan, 2025.)

jeldlje az alabbi skdlan mennyire elégedett Tdmogatas dsszegével
84 véalasz
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A tdmogatasokat tehat kiilonb6zd modon lehet megigényelni, amelyet kovetden itt fontos
megemliteni, hogy mindegyik mas, és mas Osszeggel rendelkezik, amennyiben a jogosultak
teljesitik a wvallalasokat. Ebb6l adoddan a tamogatds Osszegével kapcsolatban nehéz
egyértelmiien megmondani, hogy a gazddk egyértelmiien elégedettek a timogatas dsszegével,
mivel egy csak Teriiletalapti tdmogatast (BISS) igénybe vevd gazda, és egy tobb fajta
tdmogatast igénybe vevd nem kap azonos 0sszegli tdmogatast, ami torzithatja az elégedettség

vizsgalatot a timogatassal kapcsolatban.
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Osszeségében a kérdéiv valaszai, és azok elemzése soran feltarasra keriilt, hogy mik azok a
problémak, amik érzé¢kenyen érintik a gazdakat az elemzések soran kidertilt, hogy a kit6ltok

szerint az inflacio, és az értékesités a két legfébb probléma, ami érinti dket.

4.2. Melyik pontjan/pontjain modositana a KAP-nak?

Diplomadolgozatom ezen alfejezetében a szerintem masodik legfontosabbnak mindsiilé kérdés
valaszainak az elemzésével foglalkozom. Ahogyan az el6zd fejezetben, itt is a szdoveges
valaszok kategorizalasara tettem kisérletet, hogy milyen csoportok alakithatok ki a valaszok

alapjan ezen kérdésnél.

3. tablazat: Kérdésre adott valaszok kategoriai

(Forras: Sajat szerkesztés kérdoives kutatas alapjan, 2025.)

kategoriaba es6

Kategoria valaszok

Tamogatasok 6sszege novelése 11
Szerkezeti / szabalyozasi valtoztatasok 5
Piaci, arstabilitasi és valsagkezelési javaslatok 5
Fiatal gazdak / kezdo termelok tamogatasa 5
Adminisztracio / szabalyok / ellendrzés 3
Munkahelyteremtés / vidékfejlesztés |

Ennél a pontjanal a kérdéivben erdteljesebben jelenik meg a valaszadoknal az altalanos, és
leggyakrabban el6forduld6 modositasra valdé nyilatkozat, vagyis a Tamogatasi Osszeg
megnovelése. Bar ennél a kategorianal megemliteném, hogy a vélaszaddk nagy része itt
specifikusan javasolnd a tdmogatasi Osszeg novelését, példaul a szO0l6 agazathoz tartozo
tamogatasok 0Osszegének novelését. Illetve a kitoltok egy része a Fiatal gazdak/kezdé
termelok tamogatasanak novelését irta le. Ezt a pontot azért szedtem kiilon, mivel a
valaszadok itt nem egy pénzbeli novelést emlitettek, hanem hogy olyan fajta intézkedések és

lehetdségek kialakitasat kezdeményeznék, amelyekben a kezdd gazdak tudnanak teriiletekhez
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jutni, hogy tudjak bdviteni a gazdasagiakat, hogy ténylegesen 6nalldan tudjanak a termelésbe

belekezdeni.

A szerkezeti/szabalyozasi valtozasok ¢s adminisztracio/szabalyozas/ellendorzés kategoriai
igen is kozel allnak egymashoz, mivel mind a kettdben maganak a KAP-nak a jogszabalyaival
kapcsolatos érintettség fogalmazddik meg, az ahhoz tartozd adminisztracids, és a
tamogatasokhoz tartozd ellendrzési metddusok 4altal. Azonban mégis a kettd kategodria
szétszedése mellett dontdttem, ugyanis a szabalyozasi metddusokhoz kapcsolddok magahoz a
KAP-hoz ¢s a hozza tartoz6 tamogatasok szabalyrendszeréhez tarsulnak. A megfogalmazott
valaszok koziil itt kiemelnék egyet: ,,Nem minden szabaly életszerii, mintha nem
szakmabeliek irtak volna”. Ezt a gondolatot a gazdak sokszor fogalmazzak meg kritikaként,
azonban itt is meg kell jegyeznem, hogy nem minden gazdasag rendelkezik ugyanazokkal az
attributumokkal, ezaltal nem lehet minden egyes gazdasagnal ugyanazokat a gyakorlatokat
behozni. Ezt alapvetéen befolyadsolhatja a teriiletméret, domborzati és éghajlati eltérések is
lehetnek akar orszagon beliil is. De a KAP-ban eléforduld legtobb szabalyrendszer mégis
megprobal minden azonos kategoridba esé novénykultirat egyként kezelni és ugyanazokat a
tilalmakat meghatarozni, pedig ezek a tilalmak sokszor inkabb negativan képesek hatni a
termelésre. Példanak okaért Agrar Kornyezetgazdalkoddsban (AKG tamogatas
vonatkozasaban) ha a gazdalkodé egy gyepet €s egy lucerna tablajat is belevonja, nem végezhet
rajtuk kaszalds a gyep tekintetében majus 1-ig, a lucerna esetében pedig jalius 1-t8l van csak
engedélyezve a kaszalas. Miért is probléma ez? Ha megtekintjiik az elmult évek iddjarasi
kortilményeit, ezek ndvényi kulturdk nehezen birtak a szdraz iddjarast. Kiilondsen a lucerna
esetében van ez igy, amit fenn kell tartani a gazdalkodonak az AKG teljes iddszakaban, és mivel
egy vetett kultirardl beszéliink, a szaraz iddjaras nem kedvez neki igazdn. Valamint ezen
termeldk nagyobbrészt allattenyésztéssel is foglalkoznak, igy nem csak azért sziikséges a
lucerna termesztése mivel tamogatast kap rd, hanem az allatdllomanyéanak az ellatdsa sem
masodlagos szempont, €s a gyep vonatkozasaban is egy felsiilt gyepnek a kaszalasdnal nem sok

mindségi kaszalék begylijtése valosithaté meg.

Az adminisztracio/szabalyozas/ellenorzés kategoriaban volt par észrevétel, ami magaval az
ellendrzéssekkel kapcsolatos, hogy tulsdgosan is kemény ellenérzési modszerek vannak,
illetve, hogy az egész tdmogatasi rendszer is egy kicsit atlathatatlan, és hogy sziikséges lenne
egy egységes oktatasi rendszer minden egyes egységes kérelem beadasakor. Eme két gondolat

esetében hasonlosagot vélek felfedezni, hogy a gazdalkodoknak tényleg sziikséges lenne
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minden egyes évben egy Osszefoglald oktatast tartani az Egységes Kérelem beadasa eldtt, hogy
milyen esetleges valtozasok kovetkeztek be az elmult évhez képest. Ennek ellenére fontos
kiemelni, hogy a Falugazdasz iroda munkatérsai igen felkésziiltek ezen a téren. Azonban a
gazdak atlagéletkorat ismerve az nem egy meglepd dolog, hogy az idésebb korosztalyba tartozo
gazdak nehezebben képesek felvenni a timogatéassal kapcsolatos tigyintézési proceduraknak a
tempojat, és technikdjat. Az ellendrzésekkel kapcsolatos észrevételiik, miszerint tulsdgosan
kemény ellendrzési rendszer van. Ezzel kapcsolatban nem tudom az egytittérzésemet kifejezni,
mivel, ha vallalasokat tesziink, hogy teljesitsiik azokat tamogatas fejében, akkor kotelességeink

kozé tartozik azokat teljesitentink.

A kovetkez0 kategéria a Piaci, arstabilitasi és valsagkezelési javaslatok kategoria
vonatkozasaban is tobb valasz érkezett. Tobbségiik arra irdnyult, hogy az Eurdpai Unidonak
szlikséges lenne foglalkoznia azzal, hogy tobb tagallamban a magas inflacié komoly gondokat
képes okozni a termeldk irdnyaban féleg, ha valami olyan agazatban dolgoznak, amelyek
intenziv kultaranak (Kertészet, gyiimdlcstermesztés) szamitanak, mivel ezekben a beszerzend6
csemeték/vetdmagok jelentds inflacidé mellett extrém mértékben meg tudjdk ndvelni a
koltségeket. De az inflacio hatdsai nem csak az elébb emlitett 4gazatoknal okoznak hasonld
nehézségeket, mivel nem csak a vetdmag/csemeték ara novekszik, hanem a kiilonbozo
vegyszereké, €s egyéb anyagkoltségek is emelkedtek az elmult idészakban. Nem is beszélve
arrol, hogy a gépiesités megnovekedésével, az alkatrész, és lizemanyagarak is érzékenyen

érintik a gazdalkodokat.

Utolsokeént, de egyaltalan nem elhanyagolhato szempontként a
vélasszal rendelkezik, a vidékfejlesztési tamogatdsok tovabbra is a KAP II. pilléréként
szolgalnak. Annak ellenére, hogy a II. pillérben 1év6 tAmogatasok nagy része is teriiletalapt, és
mezbgazdasagi termelést elésegitd tamogatasokkal teletlizdelt ideérteném az AKG-t, Okolégiai
gazdilkodas tidmogatasa (OKO), Erdételepitési és erdégazdalkodasi intézkedések, Fiatal
gazdak indulé tdmogatdsa, és a Beruhazasi és innovacios tamogatdsok (pl. gépbeszerzés,
ontozésfejlesztés) bar ez az utolso ez lehet vidékfejlesztésre szolgdlod tamogatas is, de a legtobb
ezen tamogatast igénybe vevd termeld, vagy mezdgazdasagi cég ezt nagy részben
gépberuhdzasra forditjak ezt a timogatast. Az egyetlen tdmogatasi forma, ami egyértelmiien
vidékfejlesztési tdmogatasnak mondhatéo az a Vidéki vallalkozasok fejlesztése,

munkahelyteremtés, LEADER program. Mivel a KAP II. Pillérének ez az egyetlenegy
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programja tartozik teljesen a vidékfejlesztéshez 100%-ban, elmondhatjuk, hogy komoly
hatranyban van a tobbi tdmogatasi formaval szemben. Emiatt teljes mértékben megérthetd,
hogy a legtobb vidéki térségben a mezdgazdasag nyer teret és igy az agrarium tadmogatasa
elonyt €lvez. Azonban nem elhanyagolthatd a vidék fejlesztése sem ugyanis egy optimalis
fejlesztési programban a vidék infrastrukturajat, és magat a vidékhez tartozé agrariumot
egylittesen kellene fejleszteniink, hogy egy optimalis, és sokkal inkabb élhetd vidéket tudjunk
létrehozni. Olyat, ahol nem fenyeget egy falut sem az eldregedd tarsadalom veszélye, mivel
folyamatosan aramolnak a telepiilésre a fiatalok és a kiilonb6z6 vallalkozasok, amelyek munkat

¢s megfeleld bért nydjtanak az ott ¢l0knek.

Ennek az alfejezetnek a cime egy kérdést foglal magaba arrol, hogy a kérdéivemet kitdltd
gazdak/mezdgazdasagi termelok a KAP melyik pontjat valtoztatndk meg? Mint a valaszokbol
kideriilt egy komplexebb valtoztatas lenne sziikséges a valaszadok szerint, ami Osszegezni
tudnd a megfogalmazott tobbfajta felvetés lényegi elemeit. Véleményem szerint, annak
ellenére, hogy kategorizaltam, és sorrendbe allitottam a valaszokat, egyik felvetést sem

tekinthetjiik elhanyagolhatonak, vagy az egyiket fontosabbnak a masiktol.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok:

A Diplomadolgozatomba foglalt adatok és elemzések korbejartak a kérdéivemet megvalaszold
gazdak altal emlitett legnagyobb problémakat a K6z0s Agrarpolitikdval kapcsolatban, és hogy
az 6 véleményiik alapjan milyen valtoztatasokra lenne sziikség. Mint ahogyan az Eredmények
és értékelésiik fejezetben is emlitettem tobbfajta kérdést tettem fel a gazddknak, amelyeknek
egy része arra iranyult, hogy milyen tdmogatasokat vettek igénybe eddig, €¢s hogy milyen
agazatban végeznek termelést. Masrészt az én kérdéivemben is szerepeltek a megszokott
alapkérdések (Hany éves, milyen iskolai végzettséglik van ...stb.). A kérdbives primer
kutatdsom célkitizései kozott szerepelt, hogy megismerjem, a kitdltok véleménye alapjan a
2025. évben melyek azok a leginkabb kiemelkedd dolgok, amelyek megnehezitik a
mezdgazdasagi termelést. Annak ellenére, hogy a vélaszadok szama relative alacsony volt az
Osszes mezOgazdasagi termeld szdmahoz képest Heves varmegyében, sikeriilt minden 4gazat
képviselditl valaszokat nyernem. Ez a tény, ha nem is nagymértékben, de mindenképp
bdvitette €s javitotta a kérdéiv altal nyujtott és elemzésre alkalmas adatok mennyiségét és

mindségét.

Az ¢el6z6 fejezetben megismertiik, hogy melyek a gazdak legnagyobb nehézségei, és hogy
milyen kezdeményezésekkel valtoztatnanak rajta. Ennek a fejezetnek ennél a pontjanal
visszautalnék a hipotézisemre ,,biztosan a tamogatasok dsszegével van az elsédleges gond?
Mivel, ha sem a tamogatassal, sem az értékesitésbél szarmazo bevételekkel nem képesek
a gazdalkodok megfelel6 jovedelemhez jutni, akkor elmondhatjuk, hogy a KAP egyik alap
célja, hogy a gazdalkodoknak tisztességes életszinvonalat biztositson, az nem teljesiil.” Ez
volt az alap hipotézisem, amit a diplomadolgozatom kezdetén fogalmaztam meg. Viszont ugy
gondolom ez csak a felszine a problémaknak, amelyeket a valaszok alapjan feltartam. Mert ha
visszavezetem az el6z0 fejezetben megtargyalt problémékra, akkor a hipotézisemben
megfogalmazott értékesitési probléma csak részben igaz. Mivel, mint ahogy a gazdasag
menedzselésének is, az ahhoz tartoz6 tdmogatési rendszernek is komplexnek kell lennie. Ami
azonban olyan problémadkkal van tlizdelve a valaszadok nyilatkozatai alapjan, amilyeneknek

alapvetden nem szabadna lennie egy ilyen komplex tdmogatési rendszerben.
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A feltart fébb problémak:

e Tobb gazda tamogatassal tudja esetlegesen plusz jovedelemmel zarni az évet

e Inflacio hatasainak negativ hatasa (ugrasszerii novekedés a termelési arak
vonatkozasaban)

e Az évek ota fennallo idéjarasi koriillmények hatasai (éghajlatvaltozas, kiillonosen
az aszaly,)

o Ertékesitési problémak

Ezeket a problémakat az eredmények ¢€s elemzésiik fejezetben mar elkezdtem kifejteni, de ha
belegondolunk és végig vezetjiik , szdmos tovabbi nehézség adodhat ezekbdl a problémakbol.
Ha az inflaci6 hatasat nem tudjuk enyhiteni, akkor minden egyes dgazatnak a termelési koltsége
csak novekedni fog, amely termelési koltségeket az aszalyos iddjaras csak tovabb fog fokozni.
Amennyiben ezen okok mellett még értékesitési problémak is fellépnek, a termelék nem fognak
megfeleld jovedelemhez jutni, és a tdmogatasok igénybevételével is csak nehezen lesznek
képesek talpon maradni. A nehézségek ,,halmozodasa” miatt a termeldk arra kényszeriilhetnek,
amennyiben nem tudnak jovedelmet szerezni a mezdgazdasagi termelésbol, hogy akkor inkabb
felszamoljak a gazdasagukat. Ez a felvetés 1ényegében a legrosszabb forgatokdnyvet jelenti, de
abba is gondoljunk bele, hogy a gazdak tobbsége a csaladjuk eltartdsa miatt végzi ezeket a
tevékenységeket, €s ha nem tudnak jovedelmet termelni, akkor ez az emlitett lehetdség se kizart.
Egyuttal, ha csokken a termeld gazdak szama, akkor a megtermelt élelmiszerek volumene is

fokozatosan csokkeni fog.

Ha a kitoltok altal adott esetleges megoldasokat nézziik, és azok alapjan probalunk kialakitani
egy stratégiat, akkor egy olyan komplex stratégiat lenne sziikséges kidolgozni, ahol nem a
tdmogatasok Osszegének novelésére fokuszalnék, hanem a tobbi problémanak az orvosolasara.
A gazdak értékesitésének a megkonnyitésén lenne az egyik f6 cél. Ezt kovetden a KAP
keretében, vagy allami szinten sziikséges lenne egy olyan intézkedés kialakitasa, ami segitené
a gazdéakat az utobbi éveken at tartd éghajlatvaltozassal vald kiizdelemben. Ennek hangsulyos
eleme lehet az 6ntdzés fejlesztése megfeleld technologidkkal és szaktudéassal tarsitva. amelyet
megfeleld hatasfokkal képesek alkalmazni a termeldk. Emellett fontos szerephez juthat a

szarazsagtlirobb fajtak alkalmazasara vald buzditas is a termeldk korében.

Az eddig emlitett esetleges megoldasok véleményem szerint a harom legnagyobb problémahoz

kapcsolodnak, amit a valaszadok emlitettek, bar az ezeken kiviili nehézségek sem maradhatnak
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megoldas nélkiil. [lyen példaul a generaciovaltas, ¢s a fiatal termeldknek sajat 6nallé gazdasag
elinditasa, valamint annak az esetleges bdvitése. A fiatal gazdalkodok nem elhanyagolhat6
tényezdi a mezdgazdasagnak hiszen maguk a gazdak is fontos épitd kovei tarsadalmunknak, és
hogy Ok ezt tovabb tudjak adni, majd késébb a fiatalok sajat gazdasagukat tudjak bdviteni és
fejleszteni nekiink feltétleniil sziikséges dket segiteni abban, hogy meg legyen nekik minden
lehetéség arra, hogy ne hagyjak abba a termelést, és el6re tudjanak 1épni. fgy véleményem
szerint a fiatal termeldknek a tAmogatésa is sziikséges pont abban a gazdasagi fejlédésben, ami
azt eredményezi majd, hogy a mai mezdgazdasagi termeldk szama ndvekedjen és ne tlinjenek

el gazdasagok.

Az eddigiekben mar ismertetett javaslatok mellett még egy javaslat fogalmazddott meg bennem
a kutatas folyamdn, ami a gazddk tajékoztatasdval kapcsolatos. Ezt a kitoltok is emlitették a
kérddivben adott valaszaikkal, hogy a tAmogatdsokkal kapcsolatban fokozottabb t4jékoztatasra
lenne sziikség. Eziranyu felvetésem, hogy a falugazdasz irodak, vagy egyéb tamogatassal
foglalkozo hivatalok (Allamkincstar, Kormanyhivatalok. ..stb.) minden évben tarthatnanak egy
tajékoztatast az Egységes Kérelmek leadasa elott, és sziilethetnének olyan gazdaférumok, ahol
kozosen az adminisztrativ munkat végzdkkel, egyiittesen tudndk megérteni az Uj
szabalyozasokat, vagy ki tudndk fejezni a véleményliket. Ez talan pozitivan hatna, mind a
gazdék, mind az adminisztrativ feladatokat végzok munkéjara. Ezaltal ugyanis a gazdik
egyrészt tajékozottabbak lehetnének az esetleges tamogatasokkal, kotelezettségekkel
kapcsolatban, masrészt az adminisztrativ munkat végz6 emberek zokkendmentesebben tudnak

végezni a munkajukat.

Utolsoként, de tovabbra sem elhanyagolhatoként emlitem a vidékfejlesztéssel kapcsolatos
meglatasait a kitoltéknek, mivel a vidékfejlesztési tdmogatdsok tovabbra is a KAP Il
pilléréként szolgdlnak. Ugyan a II. pillérben 1év0 tdmogatasok nagy része is terililetalapt
megkozelitést alkalmaz és mezOgazdasagi termelést eldsegitd tamogatdsokkal teletiizdelt,
részét képezi a Vidéki vallalkozasok fejlesztése, munkahelyteremtés és a LEADER program is.
Mivel a KAP II. Pillérének ez az egyetlen egy programja tartozik 100%-ban a
vidékfejlesztéshez, elmondhatjuk, hogy napjainkban nagy hatrdnyban van a tobbi II. pilléres
tdmogatassal szemben, mind népszerliség, mind kihasznalas szempontjabol. Ezeket nagyrészt
csak a LEADER csoportok hasznaljdk, és azok sem mindig a leghasznosabb moddon.

Meglatasom szerint pedig a teriiletalapti tdimogatasok mellett a vidék és az infrastruktirajanak
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fejlesztése nagyobb szerepet kellene, hogy kapjon, ami ennek a II. pilléres elemnek az ujra

gondolasat és esetleges kibdvitését veti fel.

A hipotézisemre visszatérve: csak részben igaz a felvetésem, mivel mint ahogyan egy
gazdalkodo tevékenysége sem egyrétli, nem egyetlen probléma okan nem elégedettek a
gazdalkodok. Rajuk is fokozottan hatnak a mai vildgunkat éré nehézségek, és ezaltal nem egy
valasz létezik az 6 problémajukra. Nem csak az értékesités a probléma forrasa, és az eddig
felsorolt megoldésok is csak elméletiecknek mindsiilnek. Véleményem szerint sziikséges lenne
egyrészt a kiilonb6zo tamogatassal foglalkozd szervezeti egységek, és a termeldk kozott
l1étrehozni egy olyan forumot/rendezvényt, aminek keretein beliil a gazdak képesek lennének
tovabbadni az Oket érintd negativumokat, majd ezt még tovabb vinni felsébb szintekre, hogy
esetleges valtoztatasok realizalodjanak, még ha csak allami szinten is. Mindenképp fontosnak
tartom a gazddk bevondsat egy ilyen kezdeményezésbe, mivel mint ahogyan tobbszor is
emlitettem a Diplomadolgozatom folyaman a gazddk, akik mezdgazdasagi termeléssel
gyarapitjak tarsadalmunkat, tarsadalmunk ,,épit6 kovei”. Igy nem elhanyagolhatok az altaluk

megfogalmazott vélemények és meglatasok.
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6.0sszefoglalas:

Kutatdsi tapasztalataim alapjan megfogalmazhatom, hogy az agrariummal ¢és az
agrartermékekkel vidékfejlesztési szempontbol mindenképp foglalkozni sziikséges. Az ugyanis
megkérddjelezhetetlen tény, hogy ezek a tevékenységek a vidékkel szoros kapcsolatban allnak.
Ezentul az is elmondhaté a mezdgazdasagrol, hogy sokrétli termelési format végez, az
élelmiszercélu és az ipari felhaszndlasu termékek eldallitdsan feliil. Ezért az agrariumot
nevezhetjiik multifunkcionalis dgazatnak is, mert egyrészt, mint emlitettem f6 célja a termékek
(kultarnévény, vagy allatieredetli termékek) eldallitasa, masrészt foglalkoztatasi szempontbol
sem elhanyagolhatd, mert tobb agazat (pl. kertészet, allattartas) erds segédmunka igényben,
mivel t5bb munkafolyamatnal nem lehetséges a gépiesités. Eppen ezért és tobb mas ok miatt is
egy vidékfejlesztési, vagy csak egy egyszeril, egységes fejlesztési stratégia kialakitasa komoly
nehézségekbe iitkozik. Ugyanis az egyes agazatokon beliil igen sokszinli tevékenységek
kiilonithetdk el, ami egyarant igaz a termesztett novények és a tenyésztett allatok korére,

valamint az azokhoz kapcsolddo termesztés- és tartastechnologiakra.

A mezdgazdasag, mint agazat Osszetettsége ¢és a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
kapcsolatrendszere miatt rendkiviil nehéz kialakitani egy Ko6zos Agrar Politikéhoz hasonld
stratégiai tervet részleteiben kidolgozott célkitlizésekkel egyiitt. Diplomadolgozatom
Szakirodalmi attekintés fejezetében a kezdetektdl egészen napjainkig vezetettem végig a K6zos
Agrarpolitika fejlédését. Ebben a fejezetben is jol latszik, hogy mennyi felkésziilt szakember
tobb évtizedes munkdja vezetett az agrarium tdmogatasi- és szabalyozasi rendszerének mai
allapotanak eléréséhez. Azonban az altalam végzett vizsgdlat alapjan a jelenlegi
agrartdmogatasi rendszer rendelkezik néhany hidnyossaggal, vagy olyan pontokkal is, amelyek
nem teljes mértékben taldlkoznak a gazdalkodok igényeivel és elvardsaival. Ezeket az
anomalidkat a jovOben sziikséges lesz orvosolni, azt nem is emlitve, hogy a kérddives
vizsgalatom minden bizonnyal ezeknek a problémaknak csak egy részét volt képes feltérni. Az
altalam megosztott kérddiv vélaszadoinak szdma (85 f8) ugyanis Heves varmegye Osszes
gazdalkoddjahoz (6292 f6) képest alig tobb mint 1%-os részardnyt képvisel a 2023.¢évi KSH
Agrarcenzus felméréséhez viszonyitva. Ugy gondolom, hogy a kérdéives kutatas
kiterjesztésével szadmtalan tovabbi meglatas és esetleges javaslat feltdrasara nyilna lehetdség
ezzel a mddszerrel, akar a K6zos Agrarpolitikaval, vagy az egyes tamogatasokkal kapcsolatban.
Véleményem szerint, ha az Eurdpai Unid, vagy legalabbis Magyarorszag Agrarminisztériuma,
modosittatdsokkal, vagy reformokkal szeretnének €élni a KAP-ot illetden, akkor fontos lenne a

gazdaknak a véleményét, €s meglatasait is alapul venni. Mivel 0k alapvetd részei a KAP-nak,
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¢s a gazdasadgunknak is. A Diplomadolgozatomban tobbszor is hangsulyoztam, hogy a gazdak
az emberi tdrsadalomnak meghatarozo ,,&pité kovei”, igy nem egy elhanyagolhatd tényezdk.
Az aktiv bevonasukkal kialakitott K6zds Agrarpolitika sokkal eredményesebb €s egyben
»Zazda baratabb” lehet. Ami teljesiteni tudja az EU altal meghatarozott célkitiizéseket, és
egyuttal hatékonyan képviselni a gazdak érdekeit. Kutatdsom ramutatott arra, hogy az
elsddleges probléma nem a tdmogatasok Osszegének mértékében, hanem a bolygonkra és
tarsadalmunkra haté drasztikus valtozasokban (Id. éghajlatvaltozas, magas és egyenldtlen
mértéki inflacio) keresendd, amelyeknek a gazdalkodok hatvanyozottan ki vannak téve. Ezért
fontos lenne, hogy a tdmogataspolitika ezeket a kihivasokat is hatékonyan tudja kezelni.
Ugyanakkor arra is figyelemmel kell lenniink, hogy a tdmogatdsi rendszer Onmagaban
torzuldsokat okoz a tdmogatast igénybe vevok ¢s azokat nem igénybe vevok kozott.
Meglatasom szerint, ha nem is az Eurdpai Uni6 szintjén, hanem a tagallamok kiilon-kiilon
kisebb rendszereket hozhatnanak létre az aktudlis nehézségek orvosldsara kiilon-kiilon, amit
ugyanakkor az EU is finanszirozna. A szervezetten eldallitott és értékesitett, j6 mindségi
¢lelmiszerek megvasarlasaval és fogyasztasaval pedig a tdmogatasra forditott kiadasokat
meghaladé bevételek folynanak be az EU tagorszagok koltségvetésébe. Ezaltal az EU és
tagorszdgai gazdalkodoinak, valamint ott ¢él0 lakossagnak az életszinvonala is jelentds

mértékben emelkedhetne.
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Mellékletek

1. szamu melléklet: Kérdoiv

Milyen formaban foglalkozik az Agrariummal?

e Egyéni vallalkozo

e Ostermeld

e Mezbgazdasagi Cégnél foglalkoztatott
o Fdallas melletti tevékenység

e OCSG

e Egyéb:

Milyen 4gazatban/agazatokban dolgozik?

e Szant6foldi ndvénytermesztés
e Szbl6termesztés

e Gylimélcstermesztés

o Allattenyésztés

o Kertészeti ndvénytermesztés
e Gyep

e Egyéb:

Héany éve foglalkozik mezdgazdasaggal?

e kevesebb, mint 1 év

o 1-5¢ve

o 5-10¢éve
e 10-20¢éve
o 20-30¢éve

e Tobb mint 30 éve
Milyen méretii a gazdasaga?
e kisméretii (10 ha-t6l kisebb)
o Kozépméretli (10-100 ha)
e Nagygazdalkodok (100 ha folott

Vett-e mar részt valamilyen K6z6s Agrarpolitikai programban?

e Jgen
e Nem
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Milyen programban pontosan?

e Agrar Kornyezet Gazdalkodasi (AKG)

e Agro-Okologia Program (AOP)

e Oko (2018/2021)

e Natura 2000

e Termeléshez Kotott Tamogatas (Szalasfehérje, szemes...stb.)

e Fiatal gazda tamogatas

o Sz8lszerkezet Atalakitds

e Teriiletalapt tamogatas

e Allatos jogcimek tdmogatasa (Anyatehén timogatas, Anyajuh tAmogatas...stb)
e Erdés Tamogatasok (erddtelepités, Natura 2000 erdd ...stb.)

Ha vett igénybe allattartdshoz tartozé tamogatdsban pontosan milyenben? (tobbet is
megjelolhet)

e Anyatehén

e Hizo bika

e Anyajuh

e Oshonos

e In situ/ex situ
e [Egyik sem

e Egyéb:

Ha részt vett valamilyen "erdds" jogcimben milyenekben? (tobbet is megjeldlhet)

e Natura 2000 Erd6

e Erdd potencidl optimalizalasa
e [Erddsités

e Egyéb:

Véleménye szerint a KAP melyik alaptételeket segiti el6?

o A gazdalkodok tisztességes €letszinvonalanak biztositasa

e Novekedés és munkahelyteremtés a vidéki teriileteken

e Esszerii élelmiszerarak biztositasa a fogyasztok szamara

e Stabil élelmiszerellatas biztositasa az EU-ban mindenkor

e Fenntarthat6 élelmiszer-termelés biztositasa

o Kornyezetvédelem ¢€s az éghajlatvaltozas kezelése

e Biztonsagos, egészséges ¢és fenntarthatd, kivaldo mindségli élelmiszerek eldéllitasa
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Jelolje a skalan, hogy mennyire érintik, befolyasoljak az alabbiakkal esetleges nehézségek?

e segédmunka foglalkoztatésa 1-5(skala)

e novekvo arak (pl.: vetdmag, miitragya arak...stb.) 1-5(skala)
e Dbetegségek (pl.: szaj és koromfajas...stb.) 1-5(skala)
o ¢rtékesités 1-5(skala)

e Adminisztraciés nehézségek (kérelmek benyujtasa, adozas ...stb.) 1-5(skala)
e Digitalis technologiak alkalmazasa (Mobil Gazda alkalmazas...stb.) 1-5(skala)

Jeldlje az alabbi skalan mennyire elégedett Tamogatas dsszegével
1-9 (skala)

Véleménye szerint versenyképes tudna lenni a mezdgazdasagi vallalkozasa/gazdalkodasa
tamogatasok nélkiil?

e Igen
e Nem

Ha a nem vallaszt jelolte meg kérem irja le hogy miért gondolja ezt
(Szoveges kifejtds)

Jelolje a skalan, hogy mennyire elégedett az alabbi adminisztracids tevékenységeket végzo
emberek munkajaval?

e Falugazdaszok 1-5 (skala)
o Kérelemkezeldk 1-5 (skala)
e Ellendrok 1-5 (skala)

Melyik pontjan/pontjain modositana a KAP-nak?
(Szoveges kifejtds)
Neme?

e NO
e Férfi
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On melyik jarasban é1?

o FEgri

e Hevesi

e Flizesabonyi
e Hatvani

e Pétervasari

e Bélapatfalvai
o GyoOngyosi

Milyen Iskolai végzetséggel rendelkezik?

e kevesebb mint 8 altalanos
e 8 altalanos

e szakiskola

e szakgimnazium

o (rettségi

o felsdoktatasi szakképzés
e egyetem (BA, BSc)

o Mesterképzés

e Doktori iskola (Phd)

Héany éves 6n?

e 25 évnél fiatalabb

e 26-35
e 36-45
o 46-55
e 56-64

e 65-1t6l id6sebb
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2. szamu melléklet: Hallgat6 nyilatkozat

MATE Szervezeti és M(ikodési Szabalyzat

11l. Hallgatéi Kévetelményrendszer

11l.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fliggeléke: A MATE egységes diplomadolgozat készitési utmutatéja
4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a diplomadolgozat nyilvanos

hozzaférésérdl és eredetiségérdl (mddositva: 2025. oktéber 16.)

NYILATKOZAT

eredetiségérdl

A hallgaté neve: Végh Bence

A Hallgatd Neptun kddja: FXMI4M

A dolgozat cime: K6z6s Agrarpolitika, és Mezégazdasagi Tamogatasok Vizsgalata, Mezégazdasagi
termel6k véleménye alapjan

A megjelenés éve: 2025

A konzulens intézetének neve: Vidékfejlesztés és Fenntarthaté Gazdasag Intézet, Vidék- és
Terliletfejlesztési Tanszék

A konzulens tanszékének a neve: Vidék, és Teriiletfejlesztési Tanszék

Kijelentem, hogy az dltalam benyujtott zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié* egyéni,
eredeti jelleg(i, sajét szellemi alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabdl vettem at,
egyértelmiien megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovébba kijelentem, hogy a
dolgozat elkészitése soran alkalmazott mesterséges intelligencia-eszk6z6k (pl. széveggeneralas, nyelvi
javitas, forditas, adatelemzés) haszndlata nem helyettesitette a sajat kutatdsi és alkotdi munkamat,
azok alkalmazasat a forrdsok kozott vagy a mddszertani részben feltiintettem, és a szakmai-etikai
elvarasoknak megfelel6en jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valdtlant allitottam, tudomdsul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
zardvizsgabol kizar és a zdrdvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhasznaldsara,
hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabdlyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomdsul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltéltésre keriil a Magyar Agrar- és
Elettudomadnyi Egyetem konyvtéri repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kdvetSen

- titkositdsra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szémitott 5 év eltelte utén
nyilvdnosan elérhet6 és kereshetd lesz az Egyetem kdnyvari repozitori rendszerében.

Kelt: Atany, 2025.10.31 =
/

Hallgato aldirasa

* A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus térlends.
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3. szamu melléklet: nyilatkozat mesteréges nyilatkozat Mesterséges intelligencia hasznalatarol

Hallgatdk, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (M)
alkalmazasardl

1. Altaldnos adatok

Hallgaté neve: Végh Bence

Neptun-kédja: FXMI4M

O BSc/BA B MSc/MA [ Doktori (PhD)

Képzési szint (a megfelelét jeldlje X-szel): .
I -

Tantargy neve/kédja*: Diplomadolgozat

K6zés  Agrarpolitika, és Mez6gazdasagi
A munka cime: Tamogatasok  Vizsgélata, Mez6gazdasagi
termel6k véleménye alapjan

* doktori értekezés esetén nem kitdltendd

2. Nyilatkozat az Ml hasznalatarél

Alulirott, etikai felel&sségem teljes tudatdban az aldbbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjuk, vdlasszon egyet az aldbbi lehetéségek kéziill)
TLA) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgéltatast.
(Amennyiben ezt jelélte, a tovébbi téblazatok kitéltése nem sziikséges.)
O B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgéltatast.

(Kérjuk, toltse ki a vonatkozé téblazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalés (pl. fordités, nyelvi korrektura,
otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott Mi-eszkéz neve | Erintett rész (ha nem a
és verzidja szoveg egészére vonatkozik)

Il. TABLAZAT: JelentSs tartalmi hozzajarulds (pl. egy teljes &bra vagy egy hosszabb
szovegrész generalasa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontosségu promptok és az M dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valé csatoldsa sziikséges.)

54



| Alkalmazott Mi- Az éfintett fejezet / A prompt-naplét

A fethasznalds célja ?2::‘;’]. neve, | sbra /  tiblazat ;ierjh'm:z :\:llbkm
< pontos sorszdma egyzéséne

- elérhetdsége sorszama ‘

,//I’T

3/A. Oktato altal eldirt kiegészits szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatdja vagy témavezetdje az Ml-eszkdzok hasznalatdra
vonatkozoan kulon szabalyokat vagy elvdrdsokat hatérozott meg, kérjuk, az alabbi mezében
foglalja dssze ezeket:

Pl. oz MI haszndlatanak tilaima bizonyos feladottipusokra; csak konkrét eszkdz haszndlota
engedélyezett; eltérd hivatkozasi elvdrdsok; dokumentacios forma stb.

Oktatd vagy témavezetd altal eldirt szabalyok:

T e T T T T T T P T RN

L T S TP PP I PI TN

4. Minden hallgatéra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI altal esetlegesen generdlt tartalmakat minden esetben kritikailag
felllvizsgdltam, szerkesztettem és 2 munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytaliosagaért teljes kor( feleldsséget villalok.
Tudomdsul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a benyijtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljardst kezdeményezhet, amennyiben
a nyllatkozatom vaiétlan vagy hidnyos.

Kelt: Atdny, 2025.1031.

Hallgato aldirdsa Konzulens/Témavezets aldirdsa
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4. szamu melléklet: Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT

Végh Bence (hallgatd Neptun azonositéja: FXMIAM) konzulenseként nyilatkozom arrdl, hogy
a diplomadolgozatot! ttekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kovetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tijékoztattam.

A diplomadolgozatot a zarévizsgan torténd védésre javaslom / nem javaslom?.
A dolgozat allam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen nem*3
Kelt: 2025, év oktéber ho 27. nap

/ZCU-(__ qj\fj&u/

Dr. Koncz Gabor
belsé konzulens
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