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1. Bevezetés

Heves varmegye Magyarorszag északi részén talalhatd, a varmegye teriilete 3 637 km?.

Szomszédos megyéi koz¢é sorolhatjuk Nograd-, Borsod-Abauj Zemplén, Jasz-NagykunSzolnok
¢s Pest varmegyéket. A varmegye a Biikk-vidék, a Matra és az Alfold talalkozasanal fekszik,
ezért elmondhatd, hogy valtozatos domborzattal rendelkezik, hegyek, dombsagok és sik
vidékek is megtalalhatoak. Megyeszékhelye Eger, amely hires torténelmi multtal rendelkezik,
belvarosaban tobb torténelmi épiilet is talalhatd. Szamos hires, turistak altal kedvelt vonzerd is
megtalalhat6 itt, amelyeket évrél-évre egyre tobb vendég keres fel. Ilyenek példaul: a Biikki
Nemzeti Park, amely részben Heves teriiletén fekszik tobb turistautvonallal, barlangokkal és
vizesésekkel. Itt talalhatd a Matra hegység is, amelynek teriiletén talalhatdé Magyarorszag
legmagasabb pontja a Kékes (1014 m) is, amely szintén kedvelt kirandulohely. Eger
szomszédsagaban Egerszalok és Demjén is kozkedvelt a turistak kozott a gydgyflirddivel és
szallodaival. A varmegye teriiletén taldlhaté a Tisza- to is, déli része kedvelt célpont a
horgaszok korében és emellett még kivald helyet biztosit kiillonbozd vizi sportok szamara. A
turistalatvanyossagok miatt az Egri borvidék Magyarorszag legismertebb borvidékei kozé
tartozik. Itt készitik az Egri Bikavért, de ezek mellett itt késziil szamos fehérbor is, mint példaul
a Leanyka ¢és az Olaszrizling, a Szépasszony-volgy pedig kedvelt turisztikai célpont. Gazdasagi
szempontbdl jelentds szerepet tolt be az ¢lelmiszeripar, a gépipar (Bosch), a mezdgazdasag €s

a bordaszat, és az idegenforgalom egyre nagyobb szerepet tolt be a gazdasagban.

A varmegye jelentds része falusiasnak mondhato, leginkabb mezdgazdasagi hagyomanyokra
épiilo telepiilések dominaljak. A falvakban inkabb a mezdgazdasag jellegad6 szerepe figyelhetd
meg. Ezeken a teriileteken jellemz6 a szant6foldi ndvénytermesztés (bliza, arpa, kukorica), az
ipari ndvények termesztése (napraforgd, repce, kordbban cukorrépa), illetve a
takarmanyndvények (lucerna, silokukorica) vetése. Emellett még néhany zoldségféléket is
termesztenek, burgonya, voroshagyma, paprika és gordogdinnye is megtalalhaté a vidéki a
teriileten. A ndvénytermesztés mellett az allattenyésztés is megjelenik a falvakban. Foleg tejeld
marhdkat, és husmarhdkat tartanak jellemzdéen kisebb méretli gazdasdgokban, extenzivebb
tartasmoddal. Hagyomanyos allatfaj foként még a sertés melyet foként haztaji vagy kisebb
csaladi gazdasdgokban tartanak. A hazi disznovagds még napjainkban is sok faluban
hagyomany. A fent emlitett allatok mellett még rackajuhokat vagy merindkat is tartanak, de
inkabb a dombvidéki, kevésbé intenziv miivelési teriileteken, jellemzden gyapju, tej és hus

céljabol tartjak Oket. Megjelenik még a baromfitartas is a falusi udvarokban a tojasukért és a
1



husok miatt. A kacsa ¢s a libatartas inkabb a vizes €l0helyek kozelében figyelhetd meg. Ma mar
nem annyira elterjedt, azonban vannak olyan teriiletek is ahol hobbi vagy turizmus céljabol
lovakat €s szamarakat is tartanak. Gazdasagi szempontbdl a mezdgazdasdg dominancidja
figyelhetd meg. Jellemzden kisebb léptékli termelés, sok csaladi gazdasag miikodik, de
napjainkban ezeket egyre kevesebb fiatal viszi tovabb. Néhany térségben fejlodo agrarturizmus

figyelheté meg, ahol nagy szerepet kapnak a helyi termékek, boraszatok ¢és vidéki vendéglatas.

A falvak telepiilésszerkezetét megvizsgalva arra juthatunk, hogy Heves varmegyében sok kis
lakossagszamu telepiilés talalhatd, gyakran eloregedd lakossaggal. A kistelepiilések
kozlekedési kapcsolatai elég vegyesnek mondhatd, mivel vannak jo elérhetdséggel bir6 falvak,
azonban vannak olyan telepiilések, amelyek elég nehezen megkozelithetok, foleg
tomegkozlekedéssel, de néha még autoval is. A helyi tarsadalom korszerkezetét figyelembe
véve inkabb az id6sebb korosztaly alkotja a lakossagot, az elvandorlés féleg a fiatalok korében
figyelhet6 meg, akik akar kisebb vagy nagyobb varosokba (pl.: Eger, Gyongyos, Budapest)
koltoznek. A munkanélkiiliség és az oktatas hidnya nagy nehézséget jelenthet a hatranyosabb
helyzeti telepiiléseken, mivel ez is eldsegiti az elvandorlést ezekrdl a teriiletekrdl, hozzdjarulva
ezeknek a falusi telepiiléseknek az eloregedéséhez és elmaradasahoz. A digitalis infrastruktira
kiépitettsége (internethozzaférés, e-kozigazgatds) sok helyen megvaldsult, azonban még
napjainkban is vannak olyan helyek ahol nagymértékli elmaradottsag figyelhetd meg. Ezen
problémak orvoslasat tobb EU-s és hazai fejlesztési forras (pl. Magyar Falu Program) segitheti,

hozz4jarulva az infrastruktira javitdsahoz, illetve a kozosségi €let fellenditéséhez.

Vizsgéalatom kiterjed Heves varmegye falvaira, helyzetiikre, valamint arra, hogy mi okozza ezen
falvakbol torténd elvandorlast, illetve, hogy hogyan lehet ezen problémakat kezelni és
megoldani. Megvizsgalom a falvak kondiciot, €s hogy ezek milyen Osszefiiggésben vannak a
falvakat érinti kiilonb6z6 problémékkal. Témavalasztasom soran fontosnak tartottam, hogy egy
olyan térséget valasszak, amelyre ralatasom lett, €s személyesen is érintett lehetek. Dolgozatom
készitése soran kérddivezés keretében probaltam minél tobb ember véleményét megismerni
ebben a témaban, hogy célirdnyosan bdvitsem ismereteimet a témaban, illetve hogy tobb

oldalrdl is meg tudjam vizsgélni a problémat.

A diplomadolgozatom elkészitése elétt 3 db hipotézist fogalmaztam meg, amelyek a

kovetkezok:



1. A vidékrél Heves varmegye varosaiba koltoz6 lakosok egyik legfébb motivacioja a
jobb munkalehetdségek és magasabb jovedelem reménye.

2. A varosba koltozOk elégedettebbek az egészségiigyi, oktatasi és kulturalis
szolgaltatasok elérhetdségével, mint a vidéken maradok.

3. A Heves varmegyei telepiilések kozlekedési kapcsolatainak fejlettsége jelentds

hatassal van a varosba kolt6zési hajlandosagra.



2. Irodalmi attekintés

2.1. Telepiilések szerkezete Magyarorszagon

2.1.1 Telepiilés fogalma, szerkezete

Napjainkban az emberiség dontd tobbsége valamilyen telepiilésen ¢€l, tanul, dolgozik vagy
éppen nyaral. Magyarorszag telepiilésszerkezete viszonylag gazdagnak és valtozatosnak
mondhatd, mivel az orszag teriiletén tobbféle telepiiléstipus is megtalalhato. A
telepiilésrendszer kiilonb6zo torténelmi, tarsadalmi €s kulturalis hatasok alapjan jott 1étre. Ha
megkérdeznénk egy ,,atlag” embert, hogy milyen telepiiléseket ismer nagy valdszinliséggel a
varost ¢és a falvakat mondand, bar ez egy kicsit ,,felszines” és egyszeriisitett megfogalmazasa
annak, hogy mi is pontosan a telepiilés. A telepiilést az irodalomban és mindennapjainkban is
tobbféleképpen értelmezhet;jiik, de altalanossdgban elmondhato, hogy egy helyet jelent, ahol az
emberek tartosan élik mindennapjaikat és/vagy dolgoznak. Ez lehet falu vagy varos, vagy éppen
mas emberi megtelepedést jelentd kdzosségi forma. A telepiilés maga nem csak egy foldrajzi
helyet jelenthet, hanem egy komplex rendszert is, amely a természeti és gazdasagi, illetve

infrastrukturalis szférdk kolcsonhatasain is alapul (Slezdk-Bartos, 2023).

Ha az irodalmi megkozelitést megvizsgaljuk, akkor arra juthatunk, hogy a telepiilés nem csupan
egy helyszint jelent, hanem egy teret, amely sajat atmoszféraval rendelkezik, sajatos hangulata
és torténelme van. A telepiilés az ott ¢l6k kozdsségét is jelentheti, akik kulturalis, tarsadalmi
vagy gazdasagi €let folytatnak. A teleptiléshez vald kotddes, a lokalis identitas fogalma nagyon
fontos szerepet jatszhat (Gera & Szabd, 2022). A telepiilések gyakran tarsadalmi, gazdasagi,
politikai konfliktusok szinterei is az irodalmi alkotdsokban. Péld4aul a falvak leginkabb a
hagyomanyokat tiszteld és a természethez valo kotddo helyszinekként jelennek meg. A varosok
pedig a modernizacio kulturalis soksziniiségét mutatjak be. De a varosok és a falvak mellett
megjelenhetnek szorvanytelepiilések, tanydk, vagy banyésztelepiilések is. Erdemes
megjegyezni, hogy az irodalmi miivekben a telepiilések nem csak egy térbeli helyszinként
jelennek meg, hanem sokszor egy komplex szimbolumrendszerként is megjelenhetnek,

amelyek a szereplok érzelmeit, gondolatait, €s tapasztalatait tiikrozhetik (Csapo et al., 2023).

Tobb személy is definidlta, hogy mit is jelenthet a telepiilés. Mendol Tibor ugy fogalmazta meg,
hogy az embercsoport lako és munkahelyének egyiittese jelenti a telepiilést. Leirdsai szerint a
lakohely azt a helyet jelenti, ahol egy ember vagy embercsoport a maga testi épségének és

anyagi javainak megvédése céljabol rendezkedett be. A munkahely pedig az a hely, ahol egy



ember vagy embercsoport a sajat maga sziikségleteinek megszerzése céljabol valamilyen fajta
tevékenységet folytat (Mendol, 1963). Elmondhatjuk, hogy ez a meghatdrozas mara mar kicsit
elavultta valt, hiszen napjainkban egyre inkabb teret kap a tavmunkavégzés (home office), igy

ma mar a laké- és munkahely egységérdl ebben a formaban kevésbé esik szo.

Egy masik megkozelités szerint, amelyet Beluszky Pal fogalmazott meg: ,,A telepiilés egy
embercsoportnak a bdvitett tdrsadalmi Gjratermelés céljait szolgdlo, ezen embercsoport altal
igénybe vett 1étesitmények (lako-, munka- és pihendhelyek, szolgaltatd intézmények) a
lakossdg mindennapos, rendszeres ,,mozgastere” altal kijelolt funkcionalis egysége.”
(Beluszky, 1987). Ez a definicié ma is megallja a helyét, mert nem feltétlentil csak térbeli
egységrdl, hanem funkcionalis egységrol is szol. Toth Jozsef megkdzelitése szerint maga a
Htelepiilés egy adott foldrajzi kornyezetben, annak elemeivel intenziv kdlcsonhatasban ¢l
gazdasagi, tdrsadalmi, miiszaki (infrastrukturalis) struktirdk rendszere.” "(Téth, 2002). A
professzor megfogalmazésa szerint a telepiiléseket egy olyan elméleti tetraéderben érdemes
vizsgalni, amely négy lappal rendelkezik, ezek a tarsadalom, gazdasag, infrastruktura,
természeti kornyezet. Ez a négy lap azzal a fontos tulajdonsaggal rendelkezik, hogy a méreteik
megegyeznek. EbbOl kovetkeztethetd, hogy a telepiilések vizsgalata soran mind a tény
tényezonek a stlyat megegyezonek kell tekinteniink. Maga a tetraéder abbol a szempontbol is
érdekes, hogy a rendszer belsejében egy tényezd sulyanak megvaltozdsa hatdssal van a masik

harom tényez0 sulyara is egyarant.

Kiss Tamas vizsgélatai soran a telepiilés fogalmat/lényegét koézgazdasagi szempontbol
kozelitette meg. O abbél indult ki, hogy ,,a telepiilés a természet, ember, miivi kdrnyezet,
tevékenységek, viszonylatok stb. gylijtéedénye. Lényegét tekintve tarsadalmi kategoria;
tarsadalmi produktum és tarsadalmi folyamatok befogaddja.” (Kiss, 1995). Ha pontosabban
szeretnénk megfogalmazni, akkor a telepiilés a tarsadalom tertileti megjelenési formajat jelenti
a maga helyi jellemzdivel és adottsagaival (természeti, technikai, tarsadalmi stb.), és a
regiondlis (taji, nemzeti) jellemzodivel. Ebbdl adodhat, hogy a telepiilés tarsadalméanak
Ujratermelésének-kedvezd koriilmények kozott- szintere és feltétele is egyben. Ezen folyamat
soran keletkezd telepiilésalakito koriilmények keretei kozott a telepiilésalakitd adottsagok és a
telepiilésalakitd (tdrsadalmi) igények konfronticioja kovetkezik be. A telepiilésalakitd
adottsagok ¢€s a telepiilésalakitd igények egymassal kolcsonhatasban miitkodnek és hatassal
vannak egymadsra. Ezen folyamat maga a tarsadalmi Gjratermelési folyamat, amelyet a
kozgazdasagtan klasszikus megfogalmazasat hasznalva termelési, elosztasi, felhasznalasi,

felhalmozasi szakaszokra tudunk bontani. Ezek a szakaszok egymasra hatassal vannak, amelyek


https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Telep%C3%BCl%C3%A9salak%C3%ADt%C3%B3_adotts%C3%A1gok&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Telep%C3%BCl%C3%A9salak%C3%ADt%C3%B3_adotts%C3%A1gok&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Telep%C3%BCl%C3%A9salak%C3%ADt%C3%B3_(t%C3%A1rsadalmi)_ig%C3%A9nyek&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Telep%C3%BCl%C3%A9salak%C3%ADt%C3%B3_(t%C3%A1rsadalmi)_ig%C3%A9nyek&action=edit&redlink=1

soran a telepiilés létrehozza, kielégiti 1étigényeit és az ezeket meghaladd tarsadalmi
produktumbdl tudja tovabb bdviteni magat, akdr mennyiségben, akar mindségben. Ezek
egészben vagy részben torténd elvondsa esetén megalapozhat mas tarsadalmi formaciokat

(varos, megye, allam stb.) (Csap6 et al., 2011).

A telepiilések szerkezetét tobbféleképpen is vizsgalhatjuk. Jelenthet belso térbeli elrendezddést,
amelyet a kiilonbozé funkciok, a lakossdg ¢és az ¢épitett kornyezet is meghataroz.
Altalanossagban elmondhat6, hogy megkiilonboztethetiink varosias és falusias telepiiléseket,
azonban ezek mellett még tovabbi alcsoportok is elkiilonithetdk, példaul: nagyvaros,
kozépvaros, kisvaros, kozség, tanyds telepiilések. A varosok szerkezete tobb elemre oszthato.
A belsé magban taldlhatoak a kozigazgatési, pénziigyi és kereskedelmi, kulturdlis és oktatasi
intézmények, illetve ide tartoznak a magasabb beépitettségi teriiletek is. A belsé lakodvhez
tartoznak a slirlin lakoépiiletekkel beépitett teriiletek. Ezutdn a kiilsé munkahelydv kovetkezik,
ahol a nagyobb helyigényt létesitmények taldlhatok, példaul: ipari iizemek, raktarak,
sportlétesitmények. Majd a kiils6é lakodv teriil el, ahol varosperemi lakotelepek, kertvarosok,

csaladi hazas dvezetek talalhatoak (Kissfazekas & Gurdon, 2014).

Magyarorszagon, hogy egy telepiilés megkaphassa a varosi cimet palyaznia kell. A telepiilések
szerkezete és tipusai nem minden esetben lehetnek egyértelmiiek és a hatarok is elmosddhatnak.
Egyes telepiilések szerkezete eltérhet egymastol és a betoltott funkcioi is eltérhetnek az épitett

kornyezet fiiggvényében is (Toth, 2007).

2.2. Telepiilések csoportositasa

A telepiiléseket tobb szempontbdl is tudjuk csoportositani. Ilyen szempontok lehetnek példaul,
ha a hasznositds modja szerint osztadlyozzuk a telepiiléseket. Ilyenkor beszélhetiink allando
telepiilésekrdl, ahol a lakohely és a munkahely mozdulatlan, helyhez kotott, és az emberek
tobbsége ilyen varosokban/falvakban ¢él. Vannak még ideiglenes telepiilések, amelyeket csak
egy bizonyos idére valamilyen céllal Iétesitettek (ilyenek pl. a rovid idére létesitett
kutat6allomésok), az utolséd fajtija pedig a szezonalis telepiilések, amelyek allando jelleggel
éptiltek, azonban az évnek csak egy részében hasznaltak (pl. a nyaraldtelepek) (Molnar & Papp,

2022).

A kovetkezd csoportositasi forma lehet, ha foldrajzi fekvés szerint csoportositjuk oket:
hegyvidéki, dombvidéki, sikvidéki telepiilések tartoznak ide. Ha a lakoépiiletek szamat vessziik

figyelembe, akkor lehetnek szoérvanyos telepiilések (pl.: tanya, farm), amelyek dontd
6



tobbségben mezdgazdasagi funkciot téltenek be, illetve csoportos telepiilések (falu, varos), tobb
hazbol 4llo6 csoportos telepiilések ahol a lakoegységek térben érintkeznek egymassal. A
telepiiléshalozatban betoltott szerepiik (funkcid) alapjan két csoportba tudjuk besorolni a
telepiiléseket: varos (kozponti funkciokkal rendelkezik pl.: kozépiskola, korhaz, aruhaz), falvak
(alapfunkciokkal rendelkezik pl.: iskola, haziorvos, vegyesbolt). A gazdasagi jelleget
figyelembe véve lehetnek mezdgazdasagi telepiilések, ide tartoznak a mezdgazdasagi
tevékenységet folytatd telepiilések és koztiik az agrarvarosok is. Az agrarvarosok olyan
telepiilések, amelyeket elsOsorban mezdgazdasigi termeldk laknak ¢€s mezOgazdasagi
tevékenységeket végeznek, de a kdrnyezete szdmara igazgatasi, kulturalis, kereskedelmi, és
egészségligyi feladatokat is ellatnak. Magyarorszagon ilyen agrarvéarosi hagyomanyokkal
rendelkezik példaul: Kecskemét, Nagykoros, Hodmezdvasarhely. Ezzel szemben az ipari
varosokban meghatarozoan ipari tevékenységet folytatnak, az emberek nagyszamban oda
telepiiltek, ahol a gyari munkahelyek taldlhatoak. Még beszélhetiink szolgaltaté funkciodra
szakosodott teleptilésekrodl, ide tartoznak a tercier szektorra fokuszal6 telepiilések, példaul:

idiiléhelyek, vasuti csomdpontok (Kdszegtalvi 2020; Molnér et al., 2023).

Tovabbi csoportositdsi forma lehet, ha a népességszdm szerint rendszereziink. Varosoknal:
metropolis (1 millié f6 felett), nagyvaros (100 ezer felett), kozépvaros (20-100 ezer kozott),
kisvaros (5-20 ezer f6 kozott), kozség (5 ezer fO alatt). Falvaknal: torpefalu (200 {6 alatt),
aprofalu (200-500 £6), kisfalu (500-1000 6), kozépfalu (1000-2000 £6), nagyfalu (2000-5000
6) (Pasztor, 2017).

A telepiilések csoportositasa a szakirodalomban a kovetkezd szempontok alapjan torténhet:
foldrajzi, szocioldgiai, regionalis. A mas €s mas megkozelitések az adott kutatasi cél fényében
vagy torténeti iddszak miatt vagy térszerkezeti logika mentén eltérhetnek egymastol. Ha méretet
¢s a népességet vesszik figyelembe, akkor, mint ahogy fent is emlitettem beszélhetiink:
aprofalurdl, kisfalur6l, nagyfalu, oriasfalurdl, kisvarosrol, kozépvarosrol, nagyvarosrol,
regionalis kozpontrol, nemzetkdzi regionalis kozpontrdl, vilagvarosrol, dridsvarosroél/megacity.
(Kovécs, 2002). Kiilonbdzd tanulmanyok szerint az aprofalvak Magyarorszagon a telepiilések
szdmanak jelentds részét teszik ki €s vannak, amelyek kevesebb, mint 500 fot szamlalnak. Ha
a funkcidkat és a szolgaltatasokat vessziik figyelembe, akkor megkiilonboztethetjiik a
telepiiléseket az alapjan, hogy milyen alapvetd vagy éppen kozponti funkcidkat

nyUjtanak/latnak el (Pirisi, 2009).



1. tablazat: A telepiilések alapvetd és kozponti funkcioi

(Forras: Sajat szerkesztés Toth, 2002 alapjan)

Alapfunkciok Kozponti funkciok

bevasarlas (kisboltok) kozép- és felsdoktatas, egészségiigy
lakhatas (tarsashazak, csaladi hazak) (korhazak), kozigazgatas,

oktatas (6voda, altalanos iskola,) munkahelyek, kozlekedési
egészségiigy (haziorvos, védond) csomopontok, idegenforgalom

Az 1. tablazat bemutatja, hogy pontosan mik is tartoznak az alapfunkciok és a kozponti funkciok
kozé. Az alapfunkciok kozé sorolhatjuk a bevasarlast, a lakhatast, az alapfoku oktatast és
egészségiigyet, pl. élelmiszerbolt, posta, gyogyszertar, 6voda, altalanos iskola, haziorvos,
védond, kozosségi kozlekedési kapesolat, viz- és aramellatas, hulladékszallitas). A kdzponti
funkcidk pedig a kdzép- és felsdoktatas, korhdzak, munkahelyek, kozlekedési csomopontok,
idegenforgalom (kozépiskola, szakképzés, felsOoktatds, korhaz, szakrendeld, hivatalok,
birdsag, kulturdlis intézmények: szinhaz, konyvtar, mozi, munkahelyek nagyobb szdmban,
regionalis kozlekedési csomopontok). Tobb szempontbol is fontos lehet, hogy a telepiilés
rendelkezzen a fent emlitett funkcidkkal. Ilyen szempont lehet a lakossag megtartasa. Ha egy
telepiilésen nincsenek meg, vagy hianyosak az alapvetd funkcidk, akkor nagy valdszinliséggel
az emberek inkdbb elvandorolnak, kiilonosképpen a fiatalabb generaciok. Ennek
kovetkezménye lehet ezen telepiilések eloregedése, elnéptelenedése vagy rosszabb esetben a
telepiilés megsziinése. Egy telepiilés csak akkor tud jol és oOnalléan létezni és Onalld
kozosségként miikddni, ha az emberek legalapvetdbb sziikségleteit képes kielégiteni. Ha
hianyoznak az alapfunkciok, akkor a lakok rakényszeriilhetnek, hogy akar naponta is utazniuk
kelljen mas telepiilésekre, hogy a sziikségleteiket ki tudjak elégiteni és ez ido-, illetve
pénzveszteség is egyben, raadasul kornyezetterheld is példaul az autdhasznédlat miatt. A
kozponti funkciok megléte azért fontos, mert lehetévé teszi, hogy az adott telepiilés vezetd,
vagy vonzaskdzponti szerepet tudjon betdlteni a térségben. Ez mind kiilonb6zo fejlesztéseket,
befektetéseket vonzhat be a telepiilésre és ezaltal i) munkahelyek johetnek 1étre. Azok a kisebb
varosok, amelyek kozponti funkciokkal birnak, képesek lehetnek ,kiegyensulyozni” a
nagyvarosok tulstlyat és a vidék esélyt kaphat a fejlédésre. Kozponti funkciok koré kiilonbozo
intézményi €s gazdasagi kapcsolatok épiilhetnek ki és ezek segithetik a térségi egyiittmikodést

(pl.: oktatasi, egészségiigyi, kereskedelmi haloztok) (Czirfusz, 2009).



Amennyiben hianyoznak ezen funkciok, akkor funkciohianyos telepiilések johetnek létre (pl.:
csak a lakofunkciot tolti be, de nincsen szolgaltatas). Szoba johet a napi ingdzas mas-mas
indokok miatt, vonzaskorzet nélkiili falvak johetnek l1étre, amelyek elszigeteltek lesznek térben
¢s gazdasagilag is. Szolgaltatasi sivatagok alakulhatnak ki, ahol nincsen egy elérhetd bolt vagy
iskola, 6voda, orvos. Ez eredményezheti a lakossagfogyast, elnéptelenedést €s a gazdasagi €s
tarsadalmi leépiilést. Ilyen folyamatok figyelhetdk meg példaul a periférikus térségekben,
Magyarorszagon az apréfalvas Dunantili-dombsag vagy az Eszaki-kozéphegység eloregedd

kisfalvaiban (Beluszky & Gyori, 2004; Farago, 2009).

A telepiilések a halozaton beliil betoltott szerepiik alapjan is csoportosithatok. Ezen két csoport
a kozponti telepiilések és a periférikus telepiilések. A kozponti telepiilések (centrum) olyan
telepiilések, amely a szolgaltatasokat, munkahelyeket €s intézményeket is biztosit nem csak a
sajat lakosdga szdmara, hanem a kornyezd kisebb telepiilések lakossaganak is egyarant.
Jellemz6i kozé sorolhatjuk, hogy kozép-vagy magas szintli funkcioellatottsaggal rendelkezik
(plL.: 1skola, kérhaz, kozigazgatds). Vonzaskorzeteket tud kialakitani, mivel tobb telepiilés is ra
lehet utalva. Jo kozlekedési kapcsolatokkal rendelkezik, mivel mas telepiilések lakossaga is
ezekre a telepiilésekre jar mas és mas okokbodl kifolydlag. Erés gazdasagi és tarsadalmi
aktivitast mutatnak és fejlesztési forrasok is sokkal gyakrabban érkezhetnek ide. Sokszor mar
varosi jellegli, de ezzel szemben lehet kozség is (Horvath & Rechnitzer, 2000). Magyarorszagon
ilyenek példaul a megyeszékhelyek (Debrecen, Szeged, Pécs), kistérségi kozpontok (Tapolca,

Oroshéza, Sarvar), szuburban kozpontok (G6do116, Erd, Dunakeszi).

A periférikus telepiilések olyan telepiilések altalaban tavol esnek a fejlesztési kozpontoktol, a
funkcidi korlatozottak, és gazdasagi és tarsadalmi szempontokat figyelembe véve hatranyosabb
helyzetiiek. Jellemzdi ko6zé sorolhatjuk, hogy gyenge szolgaltatasi hattérrel rendelkezik,
(nincsen bolt, orvos vagy iskola), eloregedd illetve fogy a népessége, kevés vagy szinte
semmilyen munkahely nem talalhat6. Nehezebben megkdzelithetd a rossz mindségii utak vagy
a tomegkozlekedés hianya, ritkasdga miatt. A fejlesztési forrasok elkeriilik, nem igazan
befektetésre alkalmasak. Gyakori jelenség az elvandorlés és az elnéptelenedés (Beluszky et al.,
1985). Ilyenek példdul Magyarorszagon az ormansagi falvak (Dravapsiki, Koros), az
Eszakikozéphegység Kkistelepiilései (Zabar, Csenyéte), az Orség eldugott falvai (Szalafd,
Magyarfold), vagy a borsodi aprofalvak.

A kozponti és periférikus telepiilések a telepiiléshierarchian beliil ellentétes polusokon
helyezkednek el. A hierarchia csticsan taldlhatéak a nagyvarosok, a centrumok, ezek

rendelkeznek a legtobb kozponti funkcioval. Ezzel ellentétben pedig a hierarchia aljan a
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periférikus falvak, ahol néha az alapfunkcidok is hidnyoznak. Ez szoros kapcsolatban all
Christaller kdzponti hely elméletével, amely alapjan a telepiilések rangsorba rendezheték a
funkcidjukat és a vonzaskorzetiiket figyelembe véve. Tobb szempontbdl is fontos lehet, hogy
meg tudjuk kiilonboztetni ezeket a telepiiléseket. A kozponti telepiiléseket nagy altalanossagban
fejlesztési célpontnak tekintik, ezzel ellentétben pedig a periférikus térségek kiilonbozo
kompenzacios tamogatasokat igényelhetnek pl.: EU-s forrasok. Altalaban a periféridkon él16k
kevesebb lehetdséggel ¢s alacsonyabb jovedelemmel rendelkeznek, rosszabb oktatasban
részesiilnek, és gyengébb egészségligyi szolgaltatasokat vehetnek igénybe. A periférikus
telepiilések lakossaga gyakran ingazni kényszeriil a kdzponti telepiilésekre akar munkavégzés,
igyintézés, oktatas vagy egészségligy céljabol. Magyarorszagon ilyen kozponti telepiilés
példaul Szekszard. Szekszard megyeszékhely, koérhdzzal, korményhivatallal szakképzési
lehetdségekkel, vonzaskorzete kb. 30-40 km-re nytlik. A periférikus telepiilésre példa: Feked
(Tolna megye), egy 80 f6s német nemzetiségii falu, ahol sem iskola, sem bolt vagy munkahely

nem talalhatd, a lakossagara jellemzd az eloregedés (Sikos T., 2000).

Egy masik csoportositasi forma az alaprajz és a morfologiai jellemzok szerint torténik.
Morfologia, azaz alak szerint lehetnek szabélyos, tervezett falvak, szalagtelkes falvak,
halmazfalu, gyliris vagy sugaras varosszerkezet. Ennek tobb alakité tényezdje is lehet: pl.
természeti kornyezet, gazdalkodasi moédok. Az alaprajz és morfoldgiai szempontok alapjan
torténd kategorizalas egy klasszikus modszer arra, hogy telepiilésfoldrajz teriiletén ahol a falvak
és varosok térbeli szerkezetét, formdjat, utcaképét, és beépitési mintdzatat vizsgalja ezen
esetekben. Ezen csoportositas sordn az adott telepiilés térbeli strukturajat, forma és szerkezeti
tipusait vizsgalja, tehat azt, hogy hogyan épiiltek fel, és az id6 sordan hogyan fejlédtek a
torténelem eldrehaladtaval, és milyen térszerkezeti mintakat kovettek. Maga a telepiilésrajz a
telepiilés térbeli elrendezését mutatja be, pontosabban, hogy hogyan helyezkednek el a
telepiilésen az utcak, épiiletek, telkek és kozterek. Ugy néz ki, mint egy ,.fentrdl nézett térkép”
magarol a telepiilésrél. A morfologia ebben az esetben nem bioldgiai értelemben értendd,
hanem forma-¢és szerkezettant jelent és az adott telepiilés kiils6 és belsé form4jat mutatja meg.
Ilyenek lehetnek példaul az: utcahéldzat, telekformak, épiiletek elhelyezkedése, kozponti mag
vagy templom elhelyezkedése. Az alaprajz szerinti csoportositas sordn a telepiilések alakjat és

szerkezetét vizsgaljuk (Csapd, 2005).
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2. tablazat: Alaprajz szerinti telepiiléstipusok (klasszikus csoportositas)

(Forras: Sajat szerkesztés Beluszky et al., 2007 alapjan)

Alaprajz szerinti telepiiléstipusok (klasszikus csoportosités )

Szalagtelkes falu
Halmazfalu

Sakk(fel)vonalas vagy racsos falu

A 2. tdblazat bemutatja, hogy milyen rendszerezési formakrol beszélhetiink, hogyha az alaprajz
szerint szeretnénk csoportositani a telepiiléseket. Az egyik ilyen csoportositdsi forma a
szalagtelkes falu (vagy utcés falu). Erre a csoportositasi formdra jellemzd, hogy egy vagy tobb
hosszl egyenes utca mentén elhelyezkedd telkek jellemzik, a telkek altaldnossagban keskenyek
¢s hossziak és egymas mellett sorakoznak. Jellemz6 r4 az egyvonalas szerkezet,
Magyarorszagon leginkabb a sikvidéken példaul az Alf6ldon. Ezt a csoportositasi format az 1.

abra is bemutatja.
1. abra: Szalagtelkes falu

(Forras: https://www.arcanum.com/hu/onlinekiadvanyok/Lexikma  gyar-neprajzi-

lexikon71DCC/sz-73AFD/szalagtelkes-falu73B3B/)

At
\‘§ 7

AN
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A kovetkezd csoportositasi forma a halmazfalu (2. abra). Jellemzden szabalytalan, kusza
utcaszerkezettel rendelkezik, a telepiilésnek nincsen hatdrozott tengelye vagy meghatarozott
kozpontja. A torténelem soran sokszor természetes uton alakultak ki példaul dombvidékeken.

Altalaban kozépkori eredetiiek telepiilések. A telepiilés a masodik abra mutatja be.

2. abra: Halmazfalu

(Forras: https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-989. html)

Utols6 csoportositasi forma a sakk(fel)vonalas vagy racsos falu. Az ilyen falvak szabalyos
derékszogli utcarendszerrel rendelkezik, leginkabb tervszerii a kialakitasa, nagyon strukturalt,
jol atlathatdé az elrendezése (Csapo, 2016). Igaz, alapul vehetjiik ezeket a csoportositasi
formakat, azonban napjainkban mara mar egyre kevésbé maradnak meg ezek a ,,tiszta” formak.
Mivel megfigyelheté a falvak folyamatos valtozésa, bdviilhetnek, ) utcak johetnek létre,
atalakulhatnak a kiilonb6z0 tarsadalmi €s/vagy gazdasagi valtozasok/behatasok kovetkeztében
(pl.: vasut megjelenése, TSZ kdzpontok megjelenése/épitése). Ezen telepiilési format a 3. dbra

mutatja meg.
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3. abra: Sakk(fel)vonalas vagy racsos falu

(Forras: https://atlo.team/utak-epuletek-halozatok)

Miért is fontos, hogy be tudjuk ez alapjan csoportositani a telepiiléseket? Mert eldsegitheti
megérteni a telepiilések torténelemi fejlodését, hozzajarulhat a telepiilések tervezéséhez,
orokségvédelemhez, konnyebben fel tudjuk mérni a regionalis kiillonbségeket (pl.: alfoldi

szalagfalvak vs. dunantali halmazfalvak) (Barth, 1987).

Egy masik fajta csoportositasi szempont lehet, amikor a teleptiléseket torténeti fejlddés szerint
kategorizaljuk be. Ez foként a foldrajzi megkozelitést alkalmaz. Csoportositasi formai: 6si
kozépkori telepiilések, tervszerlien telepitett (pl.: szocialista véarosok: Dunaujvaros,
Kazincbarcika), 0j falvak/szorvanytelepiilések, eloregedd vagy elnéptelenedd falvak. Az Osi
természetes eredetli telepiilésekre jellemzd, hogy organikus médon az emberi vagy természeti
szlikségleteknek megfelelden a természeti kolcsonhatasok révén alakultak altaldban a
torténelmi id6k eldtt vagy a korai torténelmi idészakban. Ha jellemezni szeretnénk, akkor
elmondhatd, hogy megfigyelhetden viz kozelében €s/vagy védhetd helyen jottek 1étre (pl.:
dombhat, folyopart, erddszegély), szerkezetiikrdl elmondhatd, hogy halmazos szerkezetiiek,
szabalytalan utcaképpel rendelkeznek. Torténetileg lehetnek példaul népi eredetii falvak,
pasztorszallasok, folyami atkel6k mellett 1étrejott telepiilések. Példaul Holloké (halmazfalu,
kozépkori eredet) vagy ide sorolhatunk még néhany alfoldi halasztelepiilést (Eperjessy, 1940 &
1944).
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A kozépkori telepiiléseknek a kialakulasa fOként a 12-14 szazadra tehetd. ekkor a
magyarorszagi telepiiléshalozat stirlisodése €s szervezett formélodasa indult meg. Két {6
formaja lehet: jobbagyfalvak ¢és mezdvarosok. A jobbagyfalvak természetes novekedéssel
jottek 1étre szerkezetiikrl elmondhato, hogy valtozatos lehetnek példaul szalagtelkes utcas falu
vagy halmazfalu. Kialakulasukrol elmondhatd, hogy gyakran kotddtek foldesari/nemesi
birtokokhoz. A mezdvarosok pedig ellentétesen mar részleges varosjogokat is kaphattak (pl.:
vasartartds, heti piac), mar atmenetet képeztek falu €s varos kozott, jellemzden siiribben
beépitett, nagy tér volt a kozéppontjaban. (Példa: Kecel-mezévaros, Ocsa-kozépkori telepiilés

templommal) (Csapo et al., 2023).

A torok hodoltsag utani iddszakokban is tobb Ujratelepitett telepiilések (betelepitéspolitika)
jelentek meg (18. szdzad). A 150 éves torok uralom utan a tudatos betelepitéspolitikanak
koszonhetden a telepiilések Ujra benépesedtek. Jellemzd volt ezen telepiilésekre, hogy
szervezett telepités zajlott, gyakran racsos sakkfalu alaprajz alapjan. Elsdsorban német (svab),
szlovak és szerb telepesek laktik, kozéppontban templom, iskola vagy egy piactér helyezkedett
el. Ilyen volt példaul: Hajos, Hercegkut (svab falu, racsos szerkezettel rendelkezik) (Beluszky,
1999).

A 19-20. szazadban mar megjelentek a modern kor telepiilései. Vannak olyan telepiilések,
amelyek vasttvonalmentén jottek 1étre, szerkezetiikre jellemzd, hogy kozlekedési csomopont
hatarozta meg hogyan jonnek 1étre. Példdul: Nagykanizsa egyes részei. Lehetnek még példaul
banyavarosok, amelyek altaldban banyakhoz kozeli munkastelepek, amelyeket a banyéaszok
lakjak. Altalaban sajatos rendezett, koloniaszerii beépitettségiiek (pl.: Tatabanya, Ozd, Dorog).
Ezzel szemben alakultak még ki iparvarosok és szocialista varosok a 20 szazadban. Ezek
tudatosan tervezett telepiilések, amelyek az ipari kdzpontok ellatasara jottek 1étre. Jellemzd
rajuk a paneles beépitettség, és a kozintézmények kdzpontositas. Magyarorszadgon ilyen varosok

példaul: Dunatijvaros, Tiszaujvaros (kordbban Leninvaros) (Kdészegfalvi, 2020).

Ezen fajta telepiilések mellett még szeretném bemutatni a tanyas telepiilésrendszert melyek
legfoképpen az Alfoldre jellemzd. A falukdzponttol tdvolabb helyezkednek el, de az elmult
é¢vekben lassan allandd lakohellyé alakultak. Fontos szerepet jatszottak a mezdgazdasagi
termelés folyamatdban, ilyen telepiilések példaul. Homokhatsag, Kiskunsag tanyas vidékei

(Romvari, 2022).

Utolso telepiilésformaként szeretném bemutatni a kortars telepiiléseket. Ide tartoznak a

lakoparkok, agglomeracios ovezetek. Ilyenek a varos kornyéki teriiletek kornyékén figyelhetok
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meg legfoképpen nagyvarosok kozelében (Budapest, Debrecen), funkcidjuk mara mar inkabb a

lakoovezeti szerep és egyre inkdbb kevésbé az 6nallo gazdasagi egység. Példaul: Budakeszi,

e ey

2.3. Magyarorszag telepiiléshalézata

Magyarorszagon a telepiilések tobb kategoriaba is sorolhatok. A telepiiléshierarchia csucsarol
indulva az egyik ilyen kategoria a fovaros. Ide tartozik Budapest a legnagyobb és legfontosabb
telepiilés, mivel ez az orszag politikai, gazdasagi €s kulturalis kozpontja is. Itt koncentralédik
legnagyobb mértékben az orszag lakossidga, emellett pedig tobb kozintézmény, vallalat
kozpontja a fovaros, illetve az orszadgos kozlekedési haldozat meghataroz6é csomoépontja is.
Masik ilyen kategoria a megyei jogu varosok kore, ezek a véarosok kiilondsen fontos szerepet
toltenek be regionalis szinten és altalanossagban magasabb szintli onkormanyzati jogkorrel is
rendelkeznek. Magyarorszdgon Gsszesen 25 megyei jogu varos talalhatd, példaul: Debrecen,
Szeged, Miskolc, Pécs és Gyor. Ezek utan kovetkeznek a vérosok, amelyek nagyobb
I¢lekszammal rendelkeznek és gazdaséagi, kulturalis, szolgaltatasi funkcidk jelentds szerepeket
jatszanak a mindennapokban. A varosokra jellemzd, hogy ipari, kereskedelmi, és szolgaltatasi
kozpontok talalhatoak, amelyek fejlettebb infrastruktaraval is rendelkeznek (Beluszky & Sikos
T. 2007; Csomés, 2009).

Kisebb méretli, azonban nagyobb szdmu telepiilést tomorit a kozségek és falvak csoportja, ahol
megfigyelhetd, hogy kisebb I¢lekszam, foleg mezdgazdasaggal €s helyi szolgélatasokat nyu;jto
kozosségek €lnek. Az ilyen telepiilések jelenléte els6sorban a vidéki Magyarorszagra jellemzd,
ezekben a térségekben gyakran a varosok ¢€s a kornyezd falvak szoros kapcsolata nyilvanul meg.
Az utols6 kategéria a kisebb telepiilések, tidiiléhelyek, példaul a Balaton kornyéke és
udiiléhelyei, féleg a turizmusra épitkezd telepiilések fontos szerepet jatszanak a helyi
gazdasagban ¢s kiemelkedden fontosak idegenforgalmi szempontbdl. Ezen telepiilések

csoportjai kozott egy hierarchikus rendszer figyelheté meg (Granasztoi, 1980; Szilagyi, 2015).

A telepiiléshalozat harom 6 részre oszthatd. Az elsd szint az orszagos szint. Az orszagos szinten
a legfontosabb szerepldje Budapest, de mellette a megyei jogu vérosok is fontos szerepet
jatszanak az orszag kormanyzasaban és a gazdasagi életben. A kovetkezd szint a regionalis
szint, ide tartoznak a megyei jogl varosok és a tovabbi kozepes méretii varosok. Az orszag mas-
mas pontjain ezek a varosok fontos szerepet toltenek be a kozlekedésben, a kultaraban és

szolgaltatdsban. Az utolso szint a helyi szint, ahova a kdzségek ¢és kisebb teleplilések tartoznak.
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Ezek a telepiilések helyi kozpontokként mikodnek, és segitik a kozségekben €16k mindennapi

¢letét, alapvetd szolgaltatasokat biztositanak (Csomos, 2009).

Megvizsgalhatjuk a telepiiléshalozatot foldrajzi eloszlas szerint is. Magyarorszdgon
megfigyelhetd, hogy a telepiiléshalozat foldrajzi eloszlasa jelentds kiilonbségeket mutat. A
legnagyobb népsiiriségii teriilet Pest megye ¢s Budapest kornyéke, a fovaros vonzaskorzete
eroteljesen befolydsolja a vidéki telepiilések mindennapjait és fejlodését, példaul az
agglomeracios teriiletek gyorsabban fejlodnek. A Nyugat-Magyarorszagi részre koncentralodik
a gazdasag egyik jelentds része és a regionalis kdzpontok is ilyen varosok példaul Gyor és
Szombathely. A Kelet-Magyarorszagi rész ezzel szemben elmondhatd, hogy ezen teriiletek
gazdasagilag kevésbe fejlettek (pl.: Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye).
Magyarorszadg déli része Dél-Magyarorszagon a DéI-Alfoldi régio, Szeged kornyékén
kiemelkedd szerepet kap a mezdgazdasag, de az ipar és az oktatds is fontos szerepet jatszik

(Szepesi, 2008; Szegvari, 2022).

A telepiiléshalozat mas-mas telepiilései kiillonbozé szintii és fejlettségli infrastrukturaval
rendelkeznek. Altalanossagban elmondhatd, hogy a varosok teljesebb szolgaltatisokat
nyujtanak (kérhazak, oktatas, kozlekedési halozat), ezzel szemben pedig a kisebb telepiilések
csak az alapvetd szolgdaltatdsokat nyujtjdk a lakossadg szdmara. Elmondhatd az is, hogy az
orszagos kozlekedési halozat (autopalyak, vasuti vonalak) is nagyobb varosokhoz kapcsolodik,
de kisebb telepiilések is kozvetlen kapcsolatban allnak nagyobb kodzpontokkal, igy a vidéki
varosokbol 1s el lehet jutni nagyobb véarosokba, de még napjainkban is vannak nehezen

megkozelithetd telepiilések, kiillondsen a tomegkozlekedés tekintetében (Fleischer, 2007).

Magyarorszag telepiiléshaldzata napjainkban is folyamatosan valtozik, markansan leginkabb
Budapest és kornyékére koncentralodott a folyamat. Az agglomeracios telepiilések folyamatos
novekedése eldsegitette a varosi és vidéki térségek kozotti kapcsolatok erdsddését, tovabba az
ipar ¢és a szolgaltatasok terjedése is hozzdjarultak a telepiiléshalozat atalakulasahoz és
fejlodéséhez. Osszeségében elmondhatd, hogy a magyar telepiiléshalozatban a fovaros és
megyei jogl varosok vezetésével egy hierarchikus felépitést figyelhetiink meg, amely sok
tényez6 alapjan alakult ki, azt gazdasagi, tarsadalmi, foldrajzi tényezdk is befolyasolhatjak. A
telepiilések elhelyezkedése €s a betdltott szerepiik egylittesen szoros 0sszefiiggésben van azzal,

hogy mennyire fejlett a térség gazdasaga, kozlekedése illetve a szolgéltatasai (Egri, 2022).
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2.4. Az urbanizacio hatasai a varosokra és a vidékre

Az urbanizacid kifejezés a varosok novekedési és fejlodési folyamatat jelenti, amely az emberek
varosokba torténd vandorlasa, €s ennek kovetkeztében a vidéki teriiletek elnéptelenedése a
kovetkezmény. Az urbanizacio folyamata nem csak magat a népességvandorlast foglalja
magaba, hanem ezen teriiletek tarsadalmi, politikai és kdrnyezeti valtozasait is. Ezen folyamat
soran a vidéki lakossag bizonyos szazaléka kiilonb6z6 indokok miatt 4tkoltézik a varosokba,
ahol akar jobb munkalehetdségeket talalhat, vagy mindségibb oktatast kaphat, tovabbtanulhat,
illetve jobb egészségiligyi feltételek vagy jobb infrastruktira &ll rendelkezésre. Ennek
kovetkeztében a varosi térségek sokkal jobban dinamikusabba valnak akar gazdaséagilag, akar
kulturalisan, mig ezzel szemben a vidéki telepiilések népessége csokken (elnéptelenedés), és
ennek kovetkezményeként gazdasagi visszaesés tapasztalhaté (Németh, 2011; Horeczki et al.,

2023; Pénzes, 2024).

Az urbanizaci6 jellemzdi koz¢é sorolhatjuk példaul, a varosok terjedését, a lakoépiiletek, ipari
zOonadk valamint a kozszolgaltatdsok fejlodését, és ezzel parhuzamosan a varosi életciklusok
elterjedését is. A folyamat az ipari forradalom idészaka ota kiilondsen felgyorsulni latszik, és
ez az egész vilagban jelentds tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat eredményezett. Ezen
folyamat hatédsai lehetnek komplexek, és gyakran magukba foglaljak tobbfajta eldnyoket és
problémakat is. Ide tartozik példaul a kornyezeti problémak (pl.: 1€égszennyezés, talzstufoltsag,
z61d teriiletek csokkenése), gazdasagi elényok (pl.: munkahelyek, ipari fejlédés), vagy éppen
tarsadalmi egyenlOtlenségek és szocidlis problémak (pl.: lakhatasi valsadg, szegregacio) is

(Németh, 2011; Trocsanyi & Pirisi, 2023):

2.4.1. A varosokra gyakorolt hatdasok

Az urbanizacids folyamatok gazdasagi szempontbol megvizsgalva jelentds kovetkezményekkel
jérnak. A varosok ndvekedésével altalaban egyiittesen fokozodik a gazdasdgi dinamizmus, mert
a varosi kornyezet bevonzza a tokét, a vallalkozasokat és az innovaciokat. Ezzel egyidejiileg a
nagyvarosok a munkahelyek és az ipari fejlodés kozéppontjava valnak. A modern iparagak,
mint példaul a szolgéltatd szektor, a technoldgiai cégek és kiilonbozd pénziigyi intézmények
kozil tobb is a varosi kozpontokban taldlhatd. Az urbanizacié folyamata nemcsak a lakhatasra
volt hatassal, hanem az oktatasra, képzésre, és a munkahelyekre torténd nagyobb hozzaférést
biztositott. Napjainkban a fiatalok €és a ,magas” képzettséggel rendelkezdk altalaban

konnyebben taldlnak munkat a varosokban, ezzel novelve az egyes tarsadalmi rétegek kozotti
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mobilitast. Ezzel egyiitt a verseny erdsodik, a munkaerdpiac rugalmasabba valik, de ezzel
szemben a megélhetési koltségek ndvekednek, mint ahogyan az ingatlanpiac arai is

nagymértékben novekedhetnek (Hajdu, 1989; Kocsis & Tomay, 2025).

A varosok novekedésével az infrastruktura gyors fejlesztését igényli annak érdekében, hogy a
lakossag egyre novekvo igényeit ki tudjak elégiteni. Az utak és kozlekedési utak/halozatok, a
viz-és szennyvizkezelés, és az energiaellatas, egészségiigy, oktatasi intézmények bovitése is
sziikséges, a fenntarthatd miikodés fenntartdsahoz. Azonban ezzel szemben az is el6fordulhat,
hogy a varosi infrastruktira nem képes 1épést tartani a népesség gyors novekedésével, ami
tobbfajta  problémaval szembesiilhetiink, példaul: torlédasok, forgalmi  dugok,
kozszolgaltatasok tulterhelése. A tlzsufoltsdg nemcsak a lakhatadsban jelenhet meg
problémaként, hanem a kozlekedési rendszerekben, koérhazakban, iskoldkban, ¢és a

szolgaltatasok terén is okozhatnak kiilonb6z6 problémakat (Szirmai, 2013; Czikkely, 2017).

A varosok tobb szempontbol is vonzodak lehetnek az emberek szamara. Figyelembe vehetjiik a
gazdasagi lehetdségeket, de ezen lehetdségek példaul szocidlis egyenldtlenségekhez is
vezethetnek. A magas jovedelmi rétegek és a kozép- €s alséd osztalyok kozotti szakadék egyre
inkdbb szélesedik napjainkban. A gazdagabb részeken a lakhatdsi lehetdségek, és a
kozszolgalatasok mindsége és ezzel az €letkoriilmények is jobba valhatnak, még ezzel szemben
a szegényebb varosrészeken kiillondsen inkabb a kiilvarosi részeken a lakhatasi lehetdségek
rosszabbak lehetnek, kevesebb lehet a munkalehetdség, illetve csokkenhet a kdzszolgaltatasok
mindsége romolhat. Ezzel egylittesen az urbanizacio soran kiilonb6zd tarsadalmi rétek kozotti
elkiilontilést is eldsegitheti igy a szegregacid is fokozodhat (Koos, 2020). Ez a folyamat még
felvet mas kornyezeti problémakat is, mivel a varosok gyakran az egyik legnagyobb
szennyezOforrasok napjainkban. A kozlekedési halozatok, ipari tevékenységek, a flité€s és hiités,
szennyviz ¢és a hulladékgazdalkodas is egyiittesen hozzajarul a légszennyezéshez,
vizszennyezéshez és a talajdegradaciohoz is. Ezzel parhuzamosan a folyamatos lakohazak
épitése kovetkeztében az erddk és zoldteriiletek teriilete folyamatosan csokken és a természetes
¢léhelyek is vesz€lyeztetve vannak, €s az ¢€léhelyek elvesztése sulyosan befolydsolhatja a
biodiverzitast. A zoldfeliiletek eltlinése pedig hozzajarulhat a varosi hdszigetek kialakulasahoz,

ahol a hémérséklet a kornyezd vidékhez képest észrevehetden magasabb (Bader, 2020).
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2.4.2. Vidékre gyakorolt hatasok

Az urbanizacios folyamat soran a vidéki teriiletekrdl egyre tobben és tobben koltdznek a
véarosokba. Altalaban a fiatalok koltoznek a kisebb-nagyobb varosokba, akik jobb lakhatasi
lehetdségek reményében €s jobb és tobb munkalehetdség miatt koltdznek, mig az idésebb
nemzedék hatra marad. Ezen folyamat a lakossag -eloregedéséhez illetve a falvak
elnéptelenedéséhez vezethet. Igy munkaeréhiany 1éphet fel a mezdgazdasagban és mas vidéki
iparagakban, ami a gazdasag stagnalasat eredményezi. A vidéki teriileteken az ipari fejlodés
elmaradasa ¢és/vagy visszamaraddsa és ezzel egylitt a mezdgazdasdg modernizalasanak
elmaradasa a munkalehetdségek csokkenéséhez vezethet, ami a fentebb emlitett gondokat
eredményezi. Igy az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezé munkavallalok és az idésebb
generacid vagy mezdgazdasagi munkakbol vagy mas hagyoményos dgazatokbdl élnek, és egyre
inkabb marginalizalédnak. Ennek kovetkeztében a vidéki teriiletek gazdasagilag elmaradotta
valnak, mig inkdbb a véarosokra koncentralodd téke és kiillonbozo fejlesztések még nagyobb
szakadékot eredményezhetnek a két térség kozott. Megfigyelhetd az is, hogy altaldban a vidéki
telepiiléseken nem allnak rendelkezésre annyira fejlett kozszolgaltatasok, mint a varosokban.
Az oktatéds, egészségiigyi szolgaltatisok gyakran korlatozottan elérhetdek, igy az emberek
kénytelenek nagyobb tavolsdgokat utaznak a legkozelebbi vérosokba a sziikséges
szolgaltatasok elérése érdekében. A kisebb telepiilések korhdzai, iskolai igy helyhiany miatt
bezarhatnak ami még jobban elszigetelheti a vidéket. A videk altaldban kevésbé szenvednek a
véarosokhoz hasonld mértékii szennyezéstdl, de az intenziv mezdgazdasag, és a monokultira
terjedése miatt €s a vegyi anyagok és a miitrdgya hasznalata miatt, a fakitermelés, erddirtas

mind nagyon kéros hatassal lehetnek a kornyezetre (Eperjessy, 1940 & 1944; Timar 1999).

2.4.3 Vidék elnéptelenedése

A vidéki-urbanus migracid6 — vagyis a vidékrdl varosba torténd koltozés — egy globalisan
megfigyelhetd tarsadalmi-gazdasagi jelenség, ahol mas-mas tényezdket vehetiink figyelembe,
mint motivacios tényezok, és szdmos kovetkezménnyel jarhat. Ilyen tényezok lehetnek példaul
a munkanélkiiliség vagy alacsony jovedelem, korlatozott oktatasi és egészségiigyi lehetdségek,
infrastruktira hidnya (rossz kozlekedés, internetelérés), szocialis elszigeteltség. Ezzel szemben
nagyon vonzonak tlinhetnek a varosok altal ajanlott lehetdségek, azaz a jobb munkalehetdségek,

magasabb jovedelmek, oktatas és szakmai fejlodés lehetdségei, egészségiigyi szolgaltatdsok
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sz¢lesebb korti elérhetdsége, kulturalis és szocidlis €let gazdagsaga €s széleskori valasztéka

(Romvari, 2022; Kiirtdsi, 2024).
4. abra: Magyarorszag népességének alakulasa

(Forras: https://www.ksh.hu/gyorstajekoztatok/nep/nep2506.html)

Magyarorszag népességének alakulasa
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Forrés: KSH. 2023: A 2022. évi népszédmlélasbol tovdbbvezetett, elézetes adat ianudr 1-ién
A 4. dbra mutatja be a magyar vidék elnéptelenedését. Az elnéptelenedés egyik kulcsjelenségét
az Oregedési index ragadja meg. Az aranyok jol érzékeltetik, hogy egyre tobb és tobb idds
személy jut minden szadz gyermekkorura, amely egyértelmii jelzésként értékelhetd a videéki
térségek demografiai kihivasait illetden, beleértve az elvandorlast és az alacsony sziiletési
aranyt. Megfigyelhetd, hogy 2006 ota az id6sek szdma meghaladja a gyermekekét, ami azt
jelenti, hogy 100 gyermekkorara jut méara mar 140 idéskoru, vagyis az 6regedési index értéke
folyamatos novekedést mutat. Ez a tendencia kiilondsen jellemzd a vidéki — elsésorban
aprofalvas — térségeket érinti. Az elvandorlas foként a fiatalabb korosztalyra jellemzdébb, akar
tobb és valtozatosabb munkalehetdségek miatt vagy a lakhatas vagy éppen az oktatasi
lehetdségek miatt, de tovabbi tényezdk is befolyasolhatjak (leginkabb a kelet-magyarorszagi
térségekben). Az elmult években megtigyelhetd az is, hogy alacsony a természetes szaporodas
mértéke, és ezzel szemben az oregedés mértéke pedig novekedett. (Molnar & Koczor-Keul,

2013).
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2.5. A migraciéo bemutatasa

A migraciés hullamok megfigyelhetden térben és iddben is eltérd intenzitasuak, és ezen
folyamatot sok minden befolyasolhatja. Altalidban orszagonként, gazdasagi-és politikai
ciklusoktol és/vagy intézkedések alapjan is valtozhatnak. De ezek mellett a fejlett orszagokban
inkabb agglomeracids, vagy szuburbanizacidos mozgasok is egyarant is megfigyelheték. Ezen
folyamat kovetkezményei lehetnek a vidéket figyelembe véve az eloregedés, munkaerdhiany,
iskolak, szolgaltatasok megsziinése, helyi kozosségek szétesése, gazdasagi hanyatlas. A
gazdasagi hatasokat figyelembe véve pedig csokkenhet a gazdasdgi dinamizmus és az
innovacios képesség. A migracios folyamatnak tobb motivacioja is lehet. Ha a gazdasagi okokat
nézziik, akkor szerepet jatszhatnak a munkahelyi lehetdségek, jovedelmi kiilonbségek, a
varosok gazdasagi vonzereje. A szocidlis tényezok koziil példaul, az oktatas, egészségligy
helyzete, a tarsadalmi kapcsolatok. Szerepet jatszhat az ¢életmindség javitdsa, kulturalis
¢lmények, modern infrastruktira. Ha meg szeretnénk vizsgdlni a migraci6é tarsadalmi és
pszicholdgiai hatasait, akkor arra juthatunk, hogy ez egy nagyon 0Osszetett, sokdimenzios
jelenség, amelyek nem csak kizarolag az egyén, hanem a kibocsatd és befogado tarsadalom

szintjén is komoly kdvetkezményekkel jarnak (Honvari, 2014).

A téarsadalmi hatdsokat figyelembe véve Magyarorszagon jellemzd az eloregedés (fiatalok
elvandorlas), a munkaeréhiany megjelenése pedig az aktiv koru lakossag tdvozasa miatt egyre
nagyobb problémava valik, kiilondsen a szakképzett munkakorokben. A csaladi struktara is
megvaltozott, amig régebben tobb generacid is egyiitt €lt, addig mara mar megjelentek a
»tavesaladok™ vagy ,.skype-csalddok™. Emellett még szot ejthetiink a gazdasagi visszaesésrol,
csokken a vasarloerd, helyi vallalkozasok zarhatnak be, és infrastruktirak épiilhetnek le. Ha
ugyanezeket a jellemzdéket megvizsgajuk a nyugat-eurdpai orszagokra vonatkozdan, akkor ott
is megfigyelhetiink bizonyos problémékat. Egyre inkdbb erdsddik a multikulturalizmus,
megjelenik a tobbnyelviiség és keverednek mas-mas népek szokasai. Ezek a folyamatok egyre
inkabb novelhetik a tarsadalmi fesziiltségeket, amelyek integracids nehézségekhez,
idegengytilolethez, diszkriminiciohoz vezethetnek. A munkaerdpiacot megvizsgalva arra
juthatunk, hogy megjelenik az ,olcsébb” munkaerd, amely nyomdst rak a helyi
munkavallalokra. A szocialis szféra egyre inkabb leterhelt lesz, mivel tobb nyelvi oktatési,
egészségiigyl erdforrasra lehet sziikség. A pszicholdgiai oldalt tanulmanyozva a migransok
esetében elmondhato, hogy egyfajta kulturalis sokk éri dket, mivel az j kdrnyezet nagyon
eltérhet az eddig megszokottol, igy az ujhoz valé alkalmazkodas nagyobb érzelmi megterhelést

jelenthet. Felléphet identitdsvalsag is ebben az esetben, mert a szdrmazasi €s a befogadé kultara
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kozotti L kettds kotddés™ belsd fesziiltségeket okozhat az egyénben. A tavolsag a csaladok
kozott, vagy a megélhetési gondok vagy a beilleszkedés nehézségei fesziilté tehetik mind az
egyént én annak kapcsolataira is ramehet. Megjelenthet a magény, elszigeteltség érzése, foként
az idosek, anydk és a fiatalok korében. Felléphet még ezen problémak mellett depresszio,
szorongas példaul a nyelvi hatranyok miatt, vagy éppen a tarsadalmi kirekesztés kovetkeztében.
Ha az otthon maradt csaladtagok oldalat vizsgéljuk, akkor felléphet a hidnyérzet, kdtddési
problémak, magany, szorongas, folyamatos aggodas, és jelentdsen atalakulhatnak a csaladi

szerepek és a csaladi kapcsolatok (Sik, 2012; Fekete, 2018; Lengyel et al., 2020).

Ha a migracio politikai illetve gazdasagi kontextusat vizsgaljuk meg, akkor meghatarozo
tényezoként kezelhetjilk a 21. sz4dzadi globdlis és hazai folyamatokban. A politikai részen
megjelenik a szuverenitds és a hatarvédelem. Mivel az allamok egyik legfontosabb funkcidja
koz¢ tartozik hatarainak védelme és ellendrzése, mert a migracids hullamok (pl. 2015) politikai
valsagokat is eldidézhetnek az adott orszagban és probara tehetik az orszag hatarvédelmét,
biztonsagi és menekiiltiigyi rendszerét. Napjainkban mar egyre jobban érzékelhetéen sok
orszagban mar kampéanytémava valt a migracié kiillonosképpen a valasztasok eldtti
idészakokban. Még egyes partok a bevandorlas korlatozasat tdmogatjak, addig més partok
pedig a humanus integracio mellett allnak, és ennek kovetkeztében a tarsadalmat polarizalhatja.
Nemzetkozi szinten a migracid két-vagy tobboldalt diplomdciai kérdéssé alakult, példaul
hataratlépési megallapodasok, visszafogadasi egyezmények, ENSZ menekiiltiigyi egyezmény
stb. A belpolitikdban pedig a tomeges migracié vagy az elvandorlds okozhat tarsadalmi

fesziiltségeket (pl.: gettdosodas, politikai radikalizalodas, népesedéspolitika alakulasa).

Magyarorszagi példakkal ¢lve a 2015-6s migracios valsag egy politikai fordulopontot jelentett,
hiszen ekkor jelent meg a hatarkerités, kvotareferendum és szigoritottdk a migracios
jogszabalyokat. Gazdasagi kontextust elemezve a kibocsatd orszdg szempontjabdl az aldbbi
problémék jelenhetnek meg: elvandorlé munkaeré-munkaeréhiany bizonyos szektorokban,
pénzatutalasok-a kiilféldon dolgozok hazautaldsai komoly gazdasagi tényezOk, magasan
képzett szakemberek kiilfoldre vald tdvozéasa tartdos versenyhatranyt okozhat, fogyasztas
visszaesés mely kisebb belsd keresletet eredményezhet, majd ez a késdbbiekben romlo
befektetési kornyezetet jelenthet. A befogadd orszdg oldalardl pedig az aldbbi szempontokat
vehetjlik figyelembe: a bevandorlok (kiiléndsen az alacsonyabban képzettek) betoltik azokat az
allasokat, amelyeket a helyiek nem akarnak elvéllalni, a bevandorlok hozzdjarulhatnak az
adobevételekhez igy novekedhet az adott orszag gazdasagi teljesitménye, de ezzel szemben

plusz koltséget is jelenthetnek az adott orszagnak, ugymint integracids koltségek (oktatés,
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egészségligy, lakhatas, nyelvtanulas biztositasa). De szdmolnunk kell, azzal is, hogy néhany
migrans alacsony bérért, rossz koriilmények kozott is hajlandd dolgozni, amely torzithatja a
piacot ¢és tarsadalmi egyenl6tlenségekhez/igazsagtalansagokhoz is vezethet (feketemunka,

kizsdkmanyolas) (Kovats, 2013; Hars, 2020; To6th, 2018).

A migracio (mint globalis jelenségként kezelendd) nem kizarolagosan a mult €s a jelen kérdései,
hanem a jové egyik legfontosabb ¢és legmeghatarozobb tarsadalomformald tényezdje.
Kiilonboz6 kutatasi irdanyok indultak el a témakorben. Az egyik ilyen irdny a kdrnyezeti
migracid, a klimavaltozas hatasara (Vag, 2010). Mind a globalis felmelegedés, vizhiany miatt,
a tengerszint emelkedése, és a termdfoldek pusztulasa is hozzajarulhat a migraciohoz, mert igy
egyre tobben valhatnak f6ldonfutova ezen folyamatoknak koszénhetden. Eldrelathatdlag foként
Afrika, Dél-Azsia, Csendes-Ocean szigetei érintettek. Becslések szerint Afrika és Azsia
teriileteirdl a fiatal és mobil népesség szdmottevo része migralni fog, ezzel szemben az dregedd
globalis észak (Eurdpa, Japan) munkaeréhianytol szenved, amely probléma a bevandorlés
nélkiil elég nehezen vagy nem kezelhetd. A tdvmunka elterjedésével lehetdség nyilt arra, hogy
a munkavallalok akar orszagok kozott is mozogni tudjanak. Igy 0j migransok jelennek meg
(,,digitalis nomadok™), akikrél elmondhato, hogy nem a klasszikus okok miatt (pl.: menekiilés,
szegénység), hagyjak el a hazajukat. A politika instabil helyzete (pl. orosz-ukran haborq, afrikai
polgarhdbortk, Kozel-Kelet instabilitdsa), ujabb és jabb menekiilthulldmokat indithatnak el
igy a migracio egyre inkabb biztonsagpolitikai kérdéssé valik. A jovo egyik legfobb trendjéveé
valt a hatarellenérzés, biometrikus nyilvantartas, és a kvotarendszerek minél hamarabbi és
atfogobb fejlesztése lesz. Egyre tobb €s tobb orszag alkalmaz és hoz be bevandorlasi sziir6ket
(pl.: pontozasos rendszer, nyelvi és kulturalis tesztek) (Blaské & Godi, 2014; Godi & Horvéth,
2021).

Kiilonb6zd kutatas iranyokat figyelhetiink meg ezen téma kapcsan melyek mas és mas
kérdéskoroket jarnak korbe. Az egyik ilyen irdny a klimatikus migracido modellezése. Ebben a
témakorben vizsgaljak, hogy hogyan és mikor indulnak az éghajlatvaltozas miatt a migracios
folyamatok illetve mely régiok a legérintetettebbek, és feltarjak a lehetséges fogadoteriileteket
¢s megvizsgaljak azok befogadoképességét. Egy masik teriilet a migracid és a munkaerdpiac
kapcsolata. A felmeriild kérdések: mely szektorokban ndvekszik a migrans munkaeréhiany,
milyen hatassal is van ez a bérek alakuldsara €s a munkakdriilményekre, illetve vizsgalja a
,»fehérgalléros” migraciot (IT, orvosok). Vizsgéljadk még az integracios modelleket is, mely arra
szolgal, hogy melyikek azok a migraciods stratégidk (pl.: multikulturalizmus, asszimilacio)

amelyek sikeresek, és, hogy mi 4llhat a sikere mogott. Kutatja a migransok beilleszkedésének
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nehézségeit (oktatds, lakhatas, nyelvi akadalyok), és vizsgalja a masodik generacids
identitaskonfliktusait. Felmeriilnek kérdések a varosfejlédés teriiletén is. Hogyan valtozik meg
a migracid6 kovetkeztében a varosok szerkezete, a vidék elnéptelenedése, varosi
tulnéptelenedése. Ha a mentalis oldalat nézziik akkor, kialakulhatnak traumak, kulturalis sokk,
elszigetelddés veszélye is fennall melyek mind hatdssal vannak a bevandorlok mentalis
egészségére és, hogy ezen problémak megoldasara milyen tdmogatasi formak alkalmazhatok.
De hatalmas szerepet kap az is, hogy napjainkban hogyan &brazolja a média migraciot, és a
tarsadalom hogyan is all hozza a migracidhoz (empatia, elutasitds, kozombosség) (Kiss, 2000;

Egedy et al., 2011; Hars, 2022; Pénzes et al.2023).
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3. Anyag és modszer

3.1. Heves varmegye foldrajzi helyzete

Heves varmegye az Eszak-Magyarorszag régioban talalhato az orszag északi felében, ahogyan
azt az 5. abra is bemutatja. Szomszédjai kozott talaljuk: északrol Nograd varmegye,
¢szakkeletr6l Borsod-Abauj-Zemplén varmegye, délen Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye,
nyugatrdl pedig Pest varmegye hatdrolja. A megye északi részérél elmondhatjuk, hogy
hegyvidéki jellegli, mivel a Matra és Biikk hegységek talalhatoak itt, ezek Magyarorszag
legmagasabb vonulatai. Ezzel szemben Heves déli teriilete mar az Alfold peremvidékéhez
tartozik. Sokkal sikabb, mez0gazdasagi miivelés szempontjabol alkalmas teriiletek talalhatdak
itt. A varmegye keleti-déli hatarat a Tisza folyo hatarolja. Legmagasabb pontja a Kékestetd
(1014 m), amely egyben Magyarorszag legmagasabb csucsa a Matra hegységben,
legalacsonyabb pontja pedig Kiskore kornyéke, amely kb. 86 méterrel van a tengerszint felett.
Vizrajzarol elmondhaté hogy jelentdsebb vizfolyasai kozé tartozik a Tisza, mellékfolyoi pedig:
Zagyva, Tarna, Eger-patak, Lask6. A varmegye teriiletén talalhaté a Biikki Nemzeti Park is
(kb., 13-a talalhato itt). Valtozasok tajai, (hegyvidékek, sikok, vizpartok), kialakuldsok nagyban
meghatarozta a mezOgazdasagi, turisztikai, és természetvédelmi funkciokat. A varmegyét az
M3-as autdpalyan is meg lehet kozeliteni illetve, tobb vasutvonal is athalad a telepiilésen, €s

busszal is megkdzelithetd.
5. abra: Magyarorszag megy¢i a vizsgalati teriilet kiemelésével

(Forras: http://magyarorszag.terkepek.net/megyek.html)
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3.2. Heves varmegye telepiilésszerkezete

Heves varmegye teriiletén 119 telepiilés talalhato, a varosainak szama kilenc (ebbdl egy megyei
jogu varos: Eger). A lakossag megoszlasarél elmondhatjuk, hogy nagyjabdl fele-fele aranyban
élnek varosban és falun, de a varosi népesség leginkabb a DNY-EK-i fejlédési tengely mentén
tomoriil. A telepiilésszerkezetet vizsgdlva arra juthatunk, hogy vegyes jelleggel bir,
megtalalhatoak itt aprofalvak és nagyfalvak is. A varmegyét 3 erdsebb varosi kozpont ,,tartja
0ssze”, amihez a tovabbi kisvarosok kapcsolddnak. A 6 kozpontja Eger. Eger megyei jogu
varost mintegy 50 ezer f0 lakja. Kozigazgatasi €s kulturalis és oktatasi kdzpont is, itt talalhato
az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem, amely évrol évre egyre tobb didkot vonz. Hires a
borvidékeirdl, és az ehhez kapcsolodo turizmusardl. Masodlagos kdzpontjai kdzé sorolhatjuk
Gyongyost és Hatvant. Gyongyost koriilbeliil 28 ezer f6 lakja, a Matra , kapujanak™ is szoktak
nevezni, hires ipari parkjarol, turizmusardl, boraszatairol. Vonzéaskorzete a Marta-vidéke, a
GyoOngyosi jaras. Hatvan nagyjabol 20 ezer f6 lakost szamlal, a varos délnyugati részén egy
jelentds ipari park talalhato, amely nagyon sok embernek nyujt munkahelyet nap, mint nap
(Bosch, autoipar, logisztika). Erdsen Budapesthez kapcsolodik, lényegében a févarosi

agglomeracid peremteriilete.

A varmegye térségi kozpontjai kdz¢é sorolhatjuk még Filizesabonyt (kozlekedési csomopont),
Hevest (déli térség kozpontja, mezdgazdasagi jelleg), Pétervasarat (aprofalvas, északi térség
kozpontja), Kiskoré (Tisza-tdo kozpont, vizgazdalkodas), Verpelétet (bordszati kozpont),
Ldrincit (ipari kisvaros Hatvan vonzasaban). Aprofalvas térségei az északi részen a Biikkalja és
Pétervasara kornyeke. Itt talalhaté tobb 500-1500 f6s kozség példaul: Parad, Bodony,
Istenmezeje, Biikkszék, Szarvaskd. Jellemzd lehet rajuk a nehéz megkozelithetéség, fogyo
népesség, turizmusra vald tdmaszkodas (gyodgyvizek és kirandulohelyek). Alfold peremi
telepiilések kozé sorolhatjuk a Déli részeket, és a Tisza-to vidéke. Ezek inkdbb mar
nagykozségek, nagyobb falvak amelyek megkdzelitdlegesen 2000-5000 {6t szamlalnak példaul:
Poroszl6, Sarud, Erdételek, Komld. Inkabb a mezdgazdasagi termelés a jellemzObb gazdasagi
forma (gabona, z6ldség, allattenyésztés). Turizmusra is tdmaszkodik a Tisza-t6 révén, foként
vizi turizmusra és Okoturizmusra. A kozéphegységi tidiildtelepiilések (Matra, Biikk) kozé
tartoznak: Matraszentimre, Paradsasvar, Egerszalok, Szilvasvarad, Noszvaj. FO funkcioi kozé
sorolhatjuk, az idegenforgalmat: sielés, gyodgyturizmus, falusi turizmus, barlangok.
Népességiikrol elmondhat6, hogy kicsi, de szezonalisan megnovekszik az idegenforgalom altal.
Ipar jellegtli telepiilések a varosok mellett tobb nagykozség is ipari funkciokat 1at el napjainkban.

Ilyen telepiilés példaul: Zagyvaszantd, Nagyréde, Gyongyoshalasz.
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3.3 Heves varmegye telepiilésszerkezetének problémai

Heves varmegye telepiilésszerkezetében tobbfajta probléma és tendencia is megjelenik, az
1990-es évektol egészen napjainkig. Ezek lehetnek demografiai, gazdasagi és térszerkezeti
folyamatokbol ereddk is. A demografiai hanyatlas megfigyelhetd problémaként jelentkezik. A
varmegye népessége az 1990-es évek oOta folyamatosan csokkend tendenciat mutat. Az
aprofalvas térségekben a népességfogyas egyre stilyosabb problémaként jelentkezik. Ezaltal a
falvak népessége eloregszik, a fiatalabbak pedig a nagyvarosokba vagy Budapestre koltoznek
inkabb. Az aprofalvas telepiilésszerkezetében egyre nehezebb feladat fenntartani a
kozszolgaltatasokat (iskola, orvos, kozlekedés), jellemzd az infrastruktira hianya és periférikus
helyzet a jellemz0 ezeken a teriileteken. Megfigyelhetok gazdasagi kiilonbségek is. A varmegye
déli része (Alfold pereme, Tisza-td) inkdbb mezdgazdasagi jelleggel bir és alacsonyabb
jovedelmi is ez a mivelési ag. Inkabb a kozponti és a nyugati rész (Hatvan és Gyongyos
térsége) iparosodott varosai fejlettebbek a déli részhez képest. Igy kettdség alakult ki, Budapest
kozelsége miatt megfigyelhetoen Hatvannak és kornyékének tobb lehetdsége nyilik a
fejlodésre, ezzel szemben a periférikus északi falvak inkabb stagnalnak és kevesebb
lehetdségiik van fejlodni. Megjelend probléma az elvandorlas, de megfigyelhetd a
szuburbanizéaci6 is. A varmegye délnyugati részében (Hatvan, Lorinci térsége), erdteljesen
¢szrevehetd Budapest ,elszivo” hatdsa. Hatvan inkdbb ,alvévarosként” funkcional
napjainkban, mert sokan ingadznak a fdvarosba, akar dolgozni vagy tanulni. A kisebb falvakban
az elvandorlas akar nagyobb telepiilésekre vagy akar kiilfoldre is. A problémék k6zé sorolhatjuk
még a varoshianyt és a varosi szerepkorok korlatjait. A varmegye kisebb véarosainak funkcioi
gyengeébbek, nem tudjak megfelelden integralni a kornyék falvait. A masodszintii kézpontok
(Gyongyds, Hatvan) esetében pedig megfigyelhetd, hogy regionalis szinten a vonzerejiik eléggé

korlatozott.

3.4. Vandorlas Heves varmegye teriiletén

A 3. tablazat mutatja be a kivandorldé magyar allampolgarok ezer lakosra jut6 aranyat a 2024-
es évben (ezrelék), amibdl megtudhatjuk, hogy 1000 magyarorszagi lakosbol hanyan
vandoroltak kiilfoldre 2024-ben. A tablazatbdl leolvashatjuk, hogy Gydr-Moson-Sopron, Vas,
Zala varmegyében jelennek meg a legkiemelkeddbb értékek. Heves varmegye értéke: 2,7
ezrelék. Ebbdl leolvashatjuk, hogy 1000 hevesi lakosbdl kb. 2-3 6 vandorolt ki 2024-ben, azaz
0,27%-¢k. Ha mas megyékkel szeretnénk Osszehasonlitani akkor megfigyelhetjiik, hogy a
legtobb megye értéke 3-6 ezrelék koriil mozog. Heves az als6 tartomanyba sorolhato és kozel
all a legalacsonyabb értéhez, ennél csak Pest (2,3), Budapest (2,4) mutat alacsonyabb szamokat.
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Hasonlo6an alacsony értéket mutat Jasz-NagykunSzolnok varmegye (2,8). A masik végletben
helyezkednek el Gy6ér-Moson-Sopron (12,9), Vas (12,6) és Zala (11,3) messze kiemelkednek a
tobbiek koziil. Ezekben tobb mint négyszer-6tszor annyian vandoroltak ki aranyaiban, mint
Hevesbdl. Ezen adatok alapjan elmondhatjuk, hogy Heves varmegyében ardnyaiban véve
kevesebb lakos dontdtt gy, hogy kiilfoldon folytatja tovabb az életét. Lehetséges okok kozé
sorolhatjuk, mely elindithatja ezeket a folyamatokat példaul: gazdasagi helyzet,
kozintézmények, kozszolgaltatasok, a varmegye teriiletén viszonylag magasabb az idds lakosok

aranya, akikre kevésbé jellemzobb a koltozés/kivandorlas (Newsham & Rowe, 2022).
3. tablazat: A kivandorlé magyar allampolgarok ezer lakosra jutd aranya, 2024 (ezrelék)

(Forras: https.//map.ksh.hu/timea/?locale=hu)

Megye Erték

Budapest 2,4
Baranya 5,5
Béacs-Kiskun 3,7
Békés 5,2
Borsod-Abauj-Zemplén 3,9
Csongrad-Csanad 3,8
Fejér 2,9
Gyo6r-Moson-Sopron 12,9
Hajdu-Bihar 33
Heves 2,7
Komérom-Esztergom 3,6
Nograd 3,2

Pest 2,3

Somogy 8,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 2,8
Tolna 4.7
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Vas 12,6

Veszprém 4,5

Zala 11,3

3.5. Heves varmegyébe torténo visszavandorlas

A 6. abra mutatja be a Magyarorszagon sziiletett visszavandorldé magyar allampolgarok ezer
lakosra jutd aranyat Heves varmegye teriiletén. Megfigyelhetd, hogy 2020 és 2021 kozott
kismértékli csokkenés kovetkezet be 1,6 =>1,5-re. 2021 utan pedig folyamatos novekedést
lathatunk. Osszeségében elmondhatd, hogy 2020-hoz képest 2024-es évre 0,6 ezrelékpontos
novekedés tortént, ami kb. 37,5%-o0s emelkedést jelent. A visszavandorlok ardnya a
varmegyében folyamatosan emelkedett kiillonosképpen 2022 utdn. Ez utalhat arra, hogy
kedvezdbbnek talaltak az itteni gazdasagi, tarsadalmi és/vagy szocialis kornyezetet, vagy akar
csaladi/kozosségi kapcsolatok is lehetnek, amelyek visszavonzzak oket kiilfoldrol, illetve
orszagos trendekre is utalhatnak, mint a hazatelepiilés 6sztonzése. Osszeségeben elemezve az

adatokat pozitiv tendenciat figyelhet6k meg.

6. abra: Magyarorszagon sziiletett visszavandorld magyar allampolgarok ezer lakosra jutd

aranya Heves varmegye teriiletén (ezrelék)

(Forras: https://map.ksh.hu/timea/?locale=hu)

Magyarorszagon sziiletett visszavandorlé magyar
allampolgarok ezer lakosra juté aranya Heves
varmegye teriiletén (ezrelék)

Heves varmegye

2020 ©2021 ®2022 ®2023 ®2024
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3.6. Modszertan

Vizsgalataimat Magyarorszag telepiilésszerkezetével, annak problémaival és az ahhoz
kapcsolodd szakirodalmak megismerésével ¢és feldolgozasaval kezdtem meg. Ebbe
beletartoztak a telepiilésszerkezet megismerése, a vidék problémai, urbanizacio és a migracio
folyamata, ezen témak megismerése segitséget nyujtott abban, hogy minél tisztabb képet
kaphassak Magyarorszag telepiiléshaldzatarol. Ezt kovetden végeztem primer és szekunder
kutatasokat is, amelyek eldsegitették diplomadolgozatom elkésziilését. A primer kutatdsom
soran kérdoives felmérést végeztem. A kutatdsom egy kvantitativ modszertan alapjan elkészitett
kérddiv segitségével zajlott. Célom az volt, hogy feltarjam és jobban megismerjem a vidéki
terlileteken €16 emberek életkoriilményeit €s lehetdségeit. A vizsgéalataim soran arra kerestem a
valaszt, hogy a viéken €16 embereknek milyen motivacié lehetnek azért, hogy a véarosokba
koltozzenek, mi is teszi ezt igazan vonzova szamukra a vidéken valdé maradassal szemben.
Tovabba a kutatasom arra is kiterjed, hogy a vidéken €16 lakossdg nap, mint nap milyen
kihivasokkal szembesiil. Ezenfeliil a felmérésem célja az volt, hogy azonositsa és konkretizalja
azokat a nehézségeket és problémdakat, amelyek megolddsa eldsegitheti a vidéken ¢élok

¢letmindségének javulasat.
A kérdoivem kérdései az 1. szamt mellékletben olvashatok.

Azért tartottam fontosnak a kérddiv keretében megkérdezni az emberek véleményét, mert igy
tisztabb képet kaphatnak arrol, hogy az emberek hogyan is latjak mindennapjaik soran a vidéki

¢életet a varosi élettel szemben.

A diplomadolgozatom elkészitése soran szekunder kutatast is végeztem, ami azt jelenti, hogy
mar meglévé informaciokat dolgoztam fel és értelmeztem, majd épitettem bele a
dolgozatomban, ezen folyamat sordn nagy segitségemre voltak a szakirodalmak, koztiik az

idegen nyelvii forrasok is.

3.6.1. Primer kutatas leirdasa

A kutatasom egy kvantitativ modszertan alapjan felépiild kérddives felmérés keretében zajlott,
amelynek célja az volt, hogy fel tudjam mérni a vidéki teriileteken €16 lakossag életmindségét
¢s lehetdségeit. A kérdéiv keretében beliill arra kerestem valaszokat, hogy a varosi
kornyezet/élettér milyen lehetdségeket kindl, amelyek vonzoénak lehetnek a vidéki emberek
szamara. Ezenfeliil a felmérés célja az is volt, hogy be lehessen azonositani azokat az elényoket

¢és hatranyokat, amelyek a vidéki lakossag figyelembe vesz egy esetleges koltozés soran.
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A kutatdsaim soran alkalmazott kérd6ives modszertan lehetové tette szamomra, hogy adatokat
gyljthessek, arrdl, hogy a résztvevok miket is preferalnak, mi a véleménytik és milyennek latjak
az ¢letkoriilményeiket. Az adatgytijtés soran a valaszadok demografiai jellemzoit €s szubjektiv
értekeléseit vettem figyelembe igy tudtam biztositani a kutatds megbizhatosagat, és
reprezentativitasat, hogy minél pontosabb képet kaphassak a helyzetrél. A kapott eredmények
alapjan statisztikai elemzéseket végeztem el, amelynek soran megallapitottam, hogy mik is azok
a f6 problémak, amelyek vidék elnéptelenedésének meghatarozo Osszetevoi. Az igy kapott
eredmények eldsegithetik azt, hogy a vidéki teriileteket fejleszteni tudjak, és a lakossag

¢letkoriilményei javulni tudjanak.

A kutatdasom mésodik szegmensében a varosi és vidéki lakosok véleményét vizsgaltam, hogy
pontosan milyen szempontokat is vesznek figyelembe, amikor koltozést terveznek, a varosi
¢letnek milyen aspektusait vizsgaljadk meg. A felmérés soran olyan kérdéseket fogalmaztam

meg, amelyek valaszt adhatnak ezekre kérdéseimre.

A valaszadok véleményeinek kiértékelése és vizsgalata soran nagy figyelmet forditottam arra,
hogy amelyek 6sztonzd hatast gyakorolhatnak a vidékre életmod feladasara, elhagyasara és a
varosba koltozést valasszak. Az adatgyiijtés folyamata soran a vérosi lakosok életmindségével
kapcsolatos valaszokat, hogy milyen szempontok alapjan értékelik a varosi életet, és annak
minden mas lehetdségét. A kérddivezés masik célja az is volt, hogy megismerhessem, hogy a

vidéki lakossag milyen nehézségekkel néz szembe a vidéki €letkoriilmények kozott.

Ezek az eredmények lehetdségeket adhatnak arra, hogy jobban megismerjiik a varosi és vidéki
élet dinamikdjat és egymashoz valod viszonyat. A varosi lakosok vélaszai képet adhatnak arrdl,
hogy milyen kulcsfontossagu tényezok lehetnek azok, amelyek a vidéki emberek szamara
fontosak lehetnek koltozéskor. A kutatds igy hozzdjarul a vidéki életkoriilmények és
¢letmindség javitasdhoz, az elvandorlas és elnéptelenedés folyamatanak megeldzés€hez és a

migracios trendek megértéséhez.
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4. Eredmények és értékelésiik

4.1. Primer kutatasi eredmények

4.1.1 A vdlaszadok megoszlasanak ismertetése
A valaszadok korcsoport szerinti megoszlasat az alabbi kordiagram mutatja be (7. abra):
7. abra: A valaszadok korcsoport szerinti megoszlasa

(Forras: Sajat kérddivezes alapjan, 2025.)

Valaszaddk korcsoport szerinti megoszlasa

7%

M 18 év alatti W 18-25 év kozott B 26-35 év kozott I 36-45 év kozott

W 46-55 év kozott M 56-65 év kozott @65 év felett

Fiatalabb korosztaly (18 év alattiak és 18-25 év kozottiek): Altalanossagban elmondhato hogy
sokkal jobban jellemzd rajuk a kalandvagy és az 0j élmények hajszoléasa és nyitottabbak is erre
ezen ¢lményekre. A vidéki életr6l elmondhatd, hogy lehetdségeket kindl a természet
felfedezésére, és a vidéki kozosségek megismerésére és ezzel szemben nyitottak a varosi élet
altal nyujtandé lehetdségekre is. Ebben a korban sokat tanulnak a vidéki €s varosi kérnyezetrdl
is, és lehetdségiik is nyilik ezen lehetdségek kihasznalasara. Kozépkortiak (26-35 év kozott és
36-45 év kozott és 46-55 év kozott): Ebben a korban mar el6bbre kertil az anyagi szempontok
¢s a stabilitas. A vidéki életforma lehet valamennyivel kevesebb koltséget jelenthet a lakosok
szamara, ha példaul az ingatlanok értékét vizsgaljuk. A kozépkortiakra lehet nagyobb hatassal
van a varosi €letformabdl szarmazo stresszt €s rohanast. A vidéki élet lehetdséget adhat a
lassabb tempora a természetkozeli életmodhoz és a csaladi életre. Iddsebb korosztaly (56-65 év

kozott és 65 év felettiek): A nyugdijasok szamara mar sokkal fontosabb lehet a csend és
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nyugalom megléte. A vidéki életmdd alkalmasabb lehet a pihenésre €s a természet élvezetére,
¢és a stresszmentesebb életre. A vidéki kozosségek Osszetartobbak lehetnek, a nyugdijasok

szamara ezzel lehetdséget biztositanak a kozosségi €letre és a kozosségi eseményekre.

A 8. dbra a valaszadok nem szerinti megoszlasat mutatja be. A nemi megoszlasrél leolvashato,
hogy a valaszadok tobbsége (80%) nd, mikdzben a férfiak aranya megfigyelhetden alacsonyabb
(20%). A kiilonbséget az okozhatja, hogy altalanossdgban a ndk szdmara fontosabb a
szolgélatasokhoz vald hozzaférés (pl. oktatas, egészségiigy, gyermeknevelés, biztonsag), és a
varosokban pedig tobb munkalehetoséget talalhatnak, mint példaul az oktatasban,
egészségligyben, adminisztracid teriiletein. Lehetséges, hogy a ndk nagyobb hangsulyt

fektetnek arra, hogy milyen az életmindség, a kozosségek ¢€s a lakotényezok.
8. abra: A valaszaddk nem szerinti megoszlasa
(Forras: Sajat kérddivezes alapjan, 2025.)

A valaszaddk nem szerinti megoszlasa

Férfiak
20%

B NGk H Férfiak

A férfiak esetében pedig jellemzdbb a munkakdzponti gondolkodas. A vidéki térségekben tobb
munkalehetdség van szamukra (pl. mezdgazdasdg). A varosba koltdozést gyakran sokkal
kockazatosabbnak lathatjak, mivel az Gj munkahelyet, 0j kornyezetet, és magasabb megélhetési
koltségeket is jelenthet. Azok a férfiak, akik szakmai elérelépést vagy magasabb fizetést
remélnek, inkdbb elmondhatd, hogy pozitivan gondolnak az urbanizéaciora. Tobb férfi is erds
érzelmi ¢és csaladi kotddést érezhet a sziildhelyéhez és alacsonyabb a koltozésre valod
hajlanddsag. A varosi €let zsufoltsaga, koltségei gyakran negativ tényezoként jelennek meg a

férfiak szemében. A férfiak kevésbé értékelik a varosban megtalalhatod szolgaltatasokat (pl.
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kulturédlis eseményeket) mivel ezek kevésbé lehetnek relevansak a mindennapjainkban. A
vidéki élet nyugalma, onallosaga, szabadsaga vonzobb lehet szamukra, mint a varos altal
nyujtott szolgaltatdsok. Masrészt a fiatalabb generacioknal novekvd aranyban figyelheté meg
az igény az ¢életmodvaltasra: modernebb munkahely, szorakozasi lehetdségek, karrier

szempontjabol.

9. abra: A valaszadok végzettség szerinti megoszlasa (%)
(Forrds: Sajat kérddivezés alapjan, 2025.)

A valaszadok végzettség szerinti megoszlasa
50

43,8

45
40
35
30
25
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15 11,8
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(6]

Megoszlas értéke

¥ Altalanos iskola Szakiskola ™ Szakkézépiskola, gimnaziumi érettségi M Féiskola, Egyetem

A 9. abra kérddives minta megoszlasat a valaszadok legmagasabb iskolaivégzettsége alapjan
ismerteti. Altalanos iskolai végzettségiiek (6.3%) gyakran talalkozhat azzal, hogy korlatozottak
szamukra a munkalehetdségek a varosokban. Altaldban a vidéki teriileteken nyilhatnak
munkalehetdségek szamukra, mivel ott tobb olyan munkalehetdség talalhatd, amely nem
igényel magasabb iskolai végzettséget. A szakiskolat végzettek (11,8%) legfontosabb
motivacidja a munkalehetéségek megléte. Ha a szakmdajukhoz kapcsoldédé munkik a
varosokban taldlhatoak meg akkor a koltozés, mint egy pozitiv valtozasként tekintenek. Tobb
szakiskolat végzett embernek a szamara kettds jelentéssel is birhat. Egyrészt lehetdség lehet
szamukra, ahol tobb munkalehetdséget talalhatnak, tobb szolgéltatas koziil valaszthatnak és a
fejlodés lehetdsége is fenndll. Masrészt pedig ott van a bizonytalansag és koltségek. A dragabb
lakhatas problémaéja, idegen 0j kdrnyezet, tobb versenyhelyzet. Ezért lehet, hogy tobben is csak
atmeneti megoldasként tekintenek addig ameddig dolgozni tudnak vagy elég pénzt félre tudnak
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tenni. A szakiskolat végzettek érezhetik ugy, hogy a varosi munkaerdpiacon hatranyosabb
poziciobodl indulnak, mint azok, akik diplomaval rendelkeznek. Ez a helyzet bizonytalansagot
eredményezhet, emiatt pedig inkabb helyben vagy a lakohelylik kornyékén keresnek munkat
inkabb. A szakiskolat végzettek gyakran gyakorlatiasabb felfogésuak fontos szerepet jatszik az
¢letiilkben az otthon, csalad és a stabilitds. A varosi ¢letmodot kevésbé azonositjak egyiitt az
¢letmindség javulasaval, mint példaul a diplomasok. A szakkdzépiskolat végzettek és a
gimnaziumi érettségivel rendelkezdk (38,2%) gyakorlat-és karrierorientaltabb megkdzelitést
alkalmaznak. Ez a réteg a varosba koltozést a karrierépitéssel és a munkalehetdségek
boviilésével azonositja. Sokak szdmara a varosi kornyezet stabilitast, kiszdmithatosagot ¢€s
magasabb jovedelmet és eldre 1épési és fejlodési lehetdséget jelent. Ezzel egyiitt pedig
racionalisan hoznak dontést, csak akkor dontenek a varosba koltozés mellett, ha a varosi élet
anyagilag finanszirozhatd szdmukra (pl. magasabb bér, rovidebb ingdzas, jobb életmindség,

¢letkoriilmények).

A kozépfoku végzettséggel rendelkezdk kozott tobben ingdznak munkavégzés céljabol vidék és
varos kozott, a varosi életet a praktikus elonyei miatt értékelik (pl. jobb kozlekedés,
szolgaltatdsok megléte, infrastruktira), de nem feltétleniil tekintik otthonuknak. Nem
zarkoznak el a varosi életmodtodl, de erds lehet a vidéki kotodésiik. Ezen csoportok jellemzden
a stabilitdsra, anyagi biztonsagra, és a szakmai elismerésre torekszenek a leginkdbb a varos
szdmukra jelenti a megélhetés realitast, nem pedig a nagybetls ¢€letet. De jellemzdébb lehet ezen
korosztalyra, hogy jobban eltudjak képzelni a varosokban a hosszutavl jovojiiket. A foiskolat,
egyetemet végzettek (43,8%) szamdra a varos a kiteljesedés, karrierépités és a tarsadalmi
érvényesiilés szinterei. Szdmukra természetes lehet maga a koltdzés folyamata mivel mar a
tanulmanyaik idején is nagyvarosokban ¢€lnek (pl. Debrecen, Eger, Szeged). A varosokat a
tudas-és kapcsolati kdzpontként jelenik meg az életiikkben és ezen térben a tudasuk is jobban
hasznosithatd igy a varos nemcsak lakohelyként hanem életstratégiai dontés is egyben a
szamukra. A felséfoku végzettséggel rendelkezOk magasabb elvardsokkal indulnak el a
munkaerdpiacon és magasabb elvarasaik vannak az életmindségiikkel és életkoriillményeikkel
szemben is, igy a varosokban keresik inkabb a jol fizetd, képzettségiiknek megfeleld
munkalehetdségeket. Gyakrabban hagyjak ott a vidéki életet €s tartdsan a varosokba koltdoznek
és ott is alapitanak csaladot. Altalanossagban nyitottabbak, individualistak, és innovativabb

gondolkodassal rendelkeznek, igy konnyebben tudnak alkalmazni a vérosi élet koriilményeihez.

Ertékelik a varosi 16t kulturdlis eseményeit, szabadidds lehetdségeit, vagy éppen az oktatést.

Ugyanakkor érezhetd az is, hogy egy résziik jellemzden a csalddosok iddvel visszavagynak
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vidékre, de erre gyakran azt a megoldast talaljak, hogy agglomeracios térségekben koltoznek
inkabb, hogy azért kozel maradjanak a varosokhoz. Ezen réteg sokkal inkabb mobilabb és
tarsadalmilag nyitottabb, igy a beilleszkedésiik sokkal konnyebb egy varosi kozegbe.
Kapcsolati halojuk szélesebb, inkabb szakmai alapokon fekszik, nem annyira lokalis, ami igy
novelheti a mozgasteriiket. Tobb ember szamara is a varosi kdzeg, mint 6nazonossagi tényezo

jelenik meg, mint a modern, tanult, 6nall6, felndtt ember (Csanyi et al., 2013).

10. abra: A vélaszadok megoszlasa foglalkoztatottsag alapjan

(Forrads: Sajat kérddivezés alapjan, 2025.)

A valaszaddk megoszlasa foglalkoztatottsag
szerint

7% I

10%
s

10%

B K6zépiskolai/fels6oktatdsi intézmény hallgatéja ™ Alkalmazott

B villalkozo Munkanélkali/inaktiv

Nyugdijas

A kordiagram alapjan a valaszadok donto tobbsége (60%) alkalmazottként dolgozik (10. 4bra).
Ebbdl azt olvashatjuk ki, hogy a minta nagyobbik része aktiv korban van, stabil munkahelye
van, akik leginkdbb olyan személyekbdl 4&ll, akik inkabb gazdasdgi okokbdl vagy az
életmindségiik javitasa céljabol dontenek tigy, hogy a varosba koltoznek. Az ezt kovetd csoport
pedig a 13%-kal rendelkezd kdzépiskolai vagy felsdoktatasi intézmény hallgatdja. Ezen csoport
képviseli a fiatal, mobil korosztalyt, akik leginkdbb tanulmanyaik miatt koltoznek vidéki
telepiilésekrdl a varosokba, tehat 6k képviselik a varosba koltozok legaktivabb szerepldit. A
véllalkozok és a munkanélkiili réteg is egyarant 10%-¢k érték koriil mozog. A vallalkozok
inkabb a gazdasagi és infrastrukturalis lehetdségeket latnak a varosban (pl. elérhetdség, piac,
igyfélkor). A munkanélkiiliek/inaktivak pedig azok, akik a munkalehetdség reményében

dontenek amellett, hogy a varosba koltozzenek, vagy a varos 1ét koltségei miatt kiizdenek
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masmas nehézségekkel. A nyugdijasok aranya pedig 7% koriil van, ami alacsonynak mondhato.
Ez arra utalhat, hogy ezen réteg kevésbé mondhaté mobilisnak és ritkabban dont amellett, hogy
lakohelyet valtoztasson, de ha mégis raszanjak magukat, annak altalaban csaladi okai vannak.
Heves varmegye varos-vidék szempontjat vizsgéalva azt lathatjuk, hogy a varosba koltozés
folyamatdnak két mozgatorugoja a gazdasagi aktivitas. Az aktivan dolgozok és tanulok (egyiitt
73%) alkotjak a koltozo réteg nagy szazalékat, 6k azok, akik a munkalehetéségek, oktatasi
lehetoségek javitasa érdekében hagyjak ott a vidéket. Ezzel szembe allitva pedig a
munkanélkiiliek és a nyugdijasok kevésbé vallaljadk azokat a kockézatokat és nehézségeket

melyek a koltozés soran felmeriilhetnek.

11. abra: Valaszadok megoszlasa lakohely szerint

(Forrds: Sajat kérddivezés alapjan, 2025.)

Valaszaddk megoszlasa lakdhely szerint

¥ Tanya
Eraly
Kisvaros (20 ezer f6 alatt)
B K5zépvéros (20-50 ezer f6)
B Nagyvéros (50 ezer f6 felett)

B F8véros

A 11. abra kordiagramjarol leolvashatd, hogy a legtobb valaszado kozépvarosban él. Ez alkotja
a legnagyobb részét, tehat a minta dontd tobbsége varosi lakos. A masodik legnagyobb részt
kitevé pedig a falusi lakossag, akik szintén mondhatni nagy aranyt képviselnek. Ok érintettek
lehetnek a varosba koltdzés szempontjabol, hiszen altalanossdgban elmondhatd, hogy kisebb
telepiilésekrol koltoznek be a varosokba. A kisvarosi €s nagyvarosi lakosok aranya a diagram
alapjan mérsékeltebb, mely utalhat arra, hogy a kérdéiv inkabb tiikrdzi a kozépvarosok és falvak
kozott megfigyelhetd mobilitast, és nem a fOvarosba vagy nagyvarosba torténd koltozést mas-

mas okokbol. A fOvérosi és tanyasi arany a legkisebb, ami Heves varmegye esetében
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természetes, hiszen Budapest nem része a varmegyének, igy nem nagyon szamottevo, a tanyasi

¢letforma pedig egyre inkdbb csokkend rétegnek mondhato.

4.1.2. Befolydsolo tényezok lakohelyvalasztaskor

A felmérés alapjan elmondhatjuk, hogy minden valaszadé mas és mas szempontot elemez ¢€s
vesz figyelembe, amikor lakohelyet valtoztat. A legmagasabb értéket a grafikon alapjan a
munkahely kozelsége valasz lehetdséget valasztottak a legtobben (12. abra), ami arra utalhat,
hogy a megkérdezettek szdmara a varosok €s a varoskornyéki telepiilések munkaerdpiaci

elényei tovabbra is jelentdséggel birnak a szamukra.
12. abra: Lakohelyvalasztast befolydsolo tényezdk
(Forrds: Sajat kérddivezés alapjan, 2025.)

Lakdhelyvélasztast befolyasold tényez6k (Likertskala)

Hazidllat tartdsanak feltételei
Szolgaltatasok mennyisége és minGsége
Szabadidés lehetGségek
Magas szinvonalu infrastruktira
Hasznosithato kert (sz616, veteményes, gyimolcsfak...

Szép esztétikus kornyezet
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Lathatjuk ugyanakkor, hogy ezzel egyiitt az olcs6 ingatlandrak és a szép esztétikus kdrnyezet is
fontos jelentdséggel birnak a lakohely valasztaskor, ami ezzel szemben a vidéki élet vonzerejét
mutatja. Tehat tobbek szdmara is a megfizethetdség és a természet kdzelsége is fontos szerepet
tolt be, mint a varos munka-¢€s szolgéltatas lehetdségei. Ezek mellett még a magas szinvonala
infrastruktura és a szolgéltatdsok mennyisége és mindsége szintén kiemelt figyelmet kap, ami
inkdbb a varosi létet erdsiti. Ezzel szemben a hasznosithatd kert és haziallattartas feltételi
kozepes, mar kevesebb szerep jut ezeknek a lakohely valasztds sordn, ugyanakkor nem
elhanyagolhatd a jelentdségiik. Osszeségében elmondhatd, hogy Heves varmegyei lakosok

egyarant értékelik a varosi és a vidéki élet eldnyeit. A dontéshozatal soran leginkabb a
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varoskozeli, de még azért megfizethetd kategéridba tartozo telepiilések Ilehetnek a
legvonzobbak. Ez az eredmény a varoskornyéki (agglomeracios) telepiilések fokozott

népszerisége varhatd ahol a lakok mindkét életforma elényeit megprobaljak o6tvozni.

13. abra: Helyi lehetdségek megitélése

(Forras: Sajat kérdoivezes alapjan, 2025.)

7.Mi a véleménye a lakohelyének kdrnyékén 1évé lehetéségekrdl?
144 valasz

Elmaradott, nem megfelelé

42 (29,2%)

Eppen megfeleld

Megfeleld 53 (36,8%)
Tobb lehetéségem van mint o
amennyit ki tudok hasznalni Lo
0 20 40 60

A 13. abran szerepld grafikon azt mutatja be, hogy az emberek, hogyan értékelik a lakohelyiikon
¢s a kornyéken megtaldlhatd és elérhetd lehetdségeket (mint példaul a munkalehetdségek,
szolgaltatasok, szabadidds programok). Osszesen 144 valasz érkezett melynek megoszlasai a
kovetkezok: 36,8%-ot kapott a ,,megfelelonek tartja”, 29,2% ,.éppen megfelelonek™ tartja,
25,7% elmaradottnak tartja és 8,3% ,,tobb lehetdséget 1at, mint amennyit ki tud hasznalni”. A
tobbség kb. 2/3-ad azt a valaszt adta. hogy legalabb megfeleléek, de nem kiemelkeddk ez arra
utalhat, hogy a lakosok altaldban elégedettek, de nem lelkesek, a lehetdségek elérhetdek
szamukra, de nem széles a valaszték. A negyediik azt valaszolta, hogy elmaradottnak tartja,
amit egy komoly jelzésként foghatunk fel, és el0segitheti beazonositani, a fejlesztésre szoruld
teriileteket. Ez kiilondsen igaz lehet kisebb tertiletekre vagy éppen periférikusabb telepiilésekre.
Megfigyelhetéen csak a kisebbség valaszado érzi tigy, hogy a lakohelyén €s annak kérnyékén
bdségesek a lehetdségek, amik inkdbb nagyobb varosokra jellemzd, mint példdul Eger,
Gyongyds. Ez az eredmény kiegyensulyozottnak mondhato, de inkabb enyhén hangulatot

tikroz. A lakossag tobbsége nem érzi ugy, hogy hatranyos helyzetben lenne, de a fejlesztési
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igény egyértelmiien lathato. Heves varmegyében a kérdbivre adott valaszok alapjan elégedettek,

de a fejlesztések sem elhanyagolhatok (Gonda et al., 2020).

14. abra: Tamogatasi formak

(Forras: Sajat kérdoivezes alapjan, 2025.)

8.Melyek azok a tdmogatasi formak amelyekrél mar hallott kordbban?
144 vélasz

Falusi Civil Alap

Falusi CSOK 83 (57,6%)

Falusi Utlap

Magyar Falu Program —68 (47,2%)

Nem vettem igénybe ilyen

- 0,
tamogatast 101 (70,1%)

0 25 50 75 100 125

A kérddivre adott valaszok alapjan megallapithato, hogy a Falusi CSOK a legismertebb ¢és
igénybe vett tdmogatasi forma (14. abra). Ez azt mutatja meg, hogy a lakhatast segitd
csaladoknak sz0lo tdmogatas széles korben ismert. A Magyar Falu program mar kevésbé
elterjedt tadmogatasi forma, ami inkdbb a telepiilésfejlesztést helyezi eldtérbe, mint az
infrastruktara fejlesztését. A Falusi Civil Alap és Falusi Utalap viszonylag a legkevésbé ismert
tdmogatasi forma. A valaszadok 70%-a ugy nyilatkozott, hogy nem vett igénybe semmilyen
tdmogatasi format amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a lakossag nagy része nem kapcsolodik
aktivan ilyen programokhoz. Ez az inaktivitds eredhet informéciohidnybol vagy akar a
jogosultsagi korlatok miatt. A grafikonrol leolvashatd, hogy a tamogatasi formak mennyire
ismertek és elterjedtek Heves varmegye teriiletén. A legismertebb a Falusi CSOK, ezen
tamogatasi forma nagyban hozzéjarul ahhoz, hogy megkonnyitse a vidékre koltdzést €s ezzel a

lakhatas javitasahoz.
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15. abra: Tamogatasi formak hatékonysaga
(Forras: Sajat kérdoivezes alapjan, 2025.)

Tamogatasi formak hatékonysaga

® Hasznosnak talaltam ™ Nem vett igénybe

Ahogyan a 15. abra is mutatja, akik igénybe vették valamelyik tamogatisi format azt
hasznosnak is talaltak. A kiilonb6zd tamogatasi formék kulcsfontossdgu szerepet toltenek be a
magyar vidék ¢életképességének €és népesség megtartd erejének és fejlodésének folyamatos
biztositasaval. Ezen tdmogatasok kiilonboz6 teriiletekre koncentralnak, de egy kozos céllal
rendelkeznek, hogy a kisebb és kis telepiilések ne maradjanak le a varosokhoz képest és a falusi
életre ugy tekintsenek, mint egy vonz6 és fenntarthaté alternativa legyen szamukra. A Falusi
CSOK (Otthonteremtési kedvezmény), célja az, hogy megprobalja megallitani a
népességfogyast a vidéki teriileteken és 0sztondzze a fiatalokat, hogy vidéken telepedjenek le
és ott is alapitsanak csaladot. Jelentdsége, hogy tdmogatja a hasznalt lakdsok megvasarlasat,
korszeriisitését, segit a fiatalokat vidéken tartani, élénkitheti a helyi gazdasagot, épitdipart és a
szolgaltatasokat, hozzajarulhat a vidéki ingatlanallomany megujuldsdhoz, ezzel eldsegitve a
falvak eloregedésének megeldzését. A Magyar Falu Program célja, hogy a kistelepiilések
¢letmindsége javulni tudjon és ezzel egylitt a szolgaltatdsok fejlesztése. Tamogatja az
infrastruktira fejlesztését, segiti az Onkormanyzatok miikodését, javitja az alapellatasok
elérhetdségét, erdsitheti a helyi kozosségi életet, ezaltal ndvelheti a falvak megtarto erejét is. A
Falusi Utalap célja, hogy fejlesszék a vidéki uthalozatot, és javitja a kozlekedést. Ez
megkonnyitheti a munkaba jarast, vagy éppen az oktatasi, egészségligyi, kozintézmények
elérését, csokkenhet a vidék elszigeteltsége, javitja a gazdasagi kapcsolodasokat, ndvelheti a
biztonsagérzetet az ¢letmindséget. A Falusi Civil Alap célja a helyi civil szervezetek
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tamogatasa, hiszen ezen szervezetek sokszor a kozdsségi €let mozgatorugdi. Segiti a helyi
identitds megérzését (kultura, hagyomdanyok, kozdsség), pénziigyi forrasokat biztosit a
rendezvények ¢és kulturalis és sportprogramok megszervezéséhez és megtartasahoz, erdsiti az
Osszetartozas érzését és az eldsegiti az Onszervezddését. Eldre mozdithatja az dnkéntességet, és
a helyi lakosok kivehetik a résziiket a falu életében. Osszeségében ezek mind fontos
tamogatdsok a vidék témakdrében és kulcsfontossagu pillérek a magyar vidék jovdjében,
amelyek ha nem allnanak rendelkezésre lehet, hogy ezek a telepiilések még inkabb elmaradottak

lennének és elnéptelenednének.

16. abra: Valaszadok véleménye, attitlidje
(Forrds: Sajat kérddivezés alapjan, 2025.)

Valaszaddk véleménye, attitlidje (Likertskala)

Sosem szerettem volna nagyvarosban élni. —

Szamomra az élhetd telelpiilés csendes, nyugodt, -

természethez kdzeli hely. | p—
A COVID idGszak alatt szivesebben éltem volna, masik _
teleptlésen. —

A COVID idGszak alatt elgondolkodtam azon, hogy _
olyan kertet alakitsak ki, amely elegendé az alapvetd =

szlikségleteim kielégitésére.

A telelpulésem méretét tekintve a szolgaltatasok ‘
mennyisége és mindsége megfeleld. |
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Ahogy a 16. abra is mutatja a valaszadok ezen allitasok értékelése kapcsan megosztottak és a
legtobb allitas a kozépso érték (3-4) értekek dominalnak a legjobban, ami egyetértésre utal. Az
elso allitds miszerint, ,,A telepiilésem méretét tekintve a szolgéaltatasok mennyisége és mindsége
megfeleld”, esetében a legtobb érték a 3-mas tehat kozepes mértékben értenek vele egyet.
Eszerint nem annyira sok ember ért egyet ezzel a megallapitassal, igy el6térbe keriilhet az
szolgaltatasok mennyiségének €és mindségének novelése. A kovetkezd két allitas ,,A Covid
iddszak alatt elgondolkodtam azon, hogy olyan kertet alakitsak ki, amely elegendd az alapvetd
sziikségleteim kielégitésére”, és ,,A Covid iddszak alatt szivesen ¢ltem volna, masik

telepiilésen.” a legtobb valasz az 1-es és 2-es értékelés kapta, ez arra enged kovetkeztetni, hogy
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nem befolyasolta annyira a Covid id0szak a lakéhelyvaltoztatast. A negyedik allitas miszerint,
»Szamomra az ¢lhetd telepiilés csendes, nyugodt, természethez kozeli hely” esetében
latvanyosan néttek az értékek, a legtobb valasz az 5-0s érékelés volt, ez utalhat arra, hogy sokan
azonositjdk a nyugodt és természetkozeli lakohelyet az idealis lakohellyel. Az utolso allitas,
»d0sem szerettem nagyvarosban €lni.”, a valaszok itt is megoszlanak, a legtobben a 1-es
valasztottak tehat ebbdl kovetkeztethetd, hogy az emberek nem utasitjak el teljes mértékben a

nagyvarosi ¢letet.

4.1.3. Szabadidos tevékenységek fontossdga

A nyitott kérdésekre adott valaszok is mutatjak, hogy a vélaszadok szivesen valasztanak olyan
szabadios tevékenységeket, amelyek fontosak kdzosségi szinteken és maganéleti szinteken is
egyarant. Tobb valaszado is szivesen valasztott olyan tevékenységeket melyeket a szabadban
lehet végezni pl.: kirandulas, kertészkedés, séta, kerékparozas, futds. Voltak olyanok is, akik
inkabb a k6zosségi programokat latogatjak szabadido eltoltése érdekében, de voltak olyanok is,
akik szivesen valasztottak benti tevékenységeket vagy kulturalis programokat. A szabadidds
tevékenységek egyarant kozOsségi szinten €és egyéni szinten is a vidéken és a varosokban is
fontos szerepet toltenck be. Hiszen ezek nem csak pihentetdek és segitenek kiszakadni a
hétkoznapokbol, hanem hozzijarulnak a test-lelki egészséghez, tarsas kapcsolatok
kialakitashoz €s a kozosségek megerdsitéséhez. Ugyanakkor a vidéki és varosi kornyezet mas
¢s mas lehetdségekkel és kihivasokkal taldlkozhatunk. Ha a kozdsségi szinten vizsgaljuk, akkor
arra juthatunk, hogy a ko6zdsségi programok (pl. falunapok, fesztivalok, sportesemények,
kulturélis programok), 6sszehozhatjak az embereket, és erdsitik a kozosségi kohéziot. Eldsegiti,
hogy az emberek megismerhessék egymast, és a jovobeni egylittmiikodést. A kozds szabadidds
tevékenységek helyet adnak a helyi hagyoméanyok €s népszokdsok, és a kulturalis 6rokségek
megorzésére €s apolasara. Vidéken inkabb ezek néptancot, kézmiiveskedés formdjaban jelenik
meg mig a varosokban inkabb jellemzObbek a kiilonb6zd témaju fesztivalok, koncertsorozatok.
A sport-¢és szabadidds tevékenységek inkdbb 0sztondznek az egészséges €s aktiv életmddra, ami
kozosségi szinteken €s sokat javithat a tdrsadalmon. A szabadidé megélése a mindennapokban
fontos szerepet jatszik nemcsak ko6zosségi szinten, hanem a magéanéletben is. Segitenek
kikapcsolddni a mindennapi stresszhelyzetekbdl, feltdltik az embert €és jo hatdssal lehet a
kozérzetére. A hobbik, és alkotd tevékenységek hozzédjarulnak az Onkifejezéshez és a
tanulashoz mely altal ndhet az Onbizalmunk és az elégedettség érzésiink. Megfigyelhetiink
bizonyos szintii kiilonbségeket a vidéki és varosi szabadidds élet kozott. Vidéken altalaban tobb

természeti lehetdség (kirandulés, horgaszat, kertészkedés, lovaglas, turazas) all rendelkezésre,
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megfigyelhetden a kozosségi €let sokkal személyesebb, a programok inkabb helyi szervezésiiek
¢s kevesebb az intézményes lehetdség mint példaul: mozi, szinhdz. A varosokban szélesebb a

valaszték, konnyebben elérhetéek ezen események/programok (Barthel-Ruzsa et al., 2021).

4.1.4 Vidéki és varosi élet jellemzése és megitélése

A 17. dbra megmutatja, hogy mit is gondolnak a valaszadok a vidéki életmodrol, életrdl. A
leggyakoribban emlitett jellemzdk a természetkozeli (77,8%) és a nyugodt (72,2%). A
valaszadok dontd tobbsége vidéki €let pozitiv, nyugodt, harmonikus oldalat emelte ki, ez arra
utal, hogy a vidéki €letet, mint lassabb, békésebb ¢€letformaként 1atjak és a természet kozelsége

jellemzi szdmukra a legjobban.
17. abra: Vidéki élet jellemzése

(Forras: Sajat kérddivezés alapjan, 2025.)
Vidéki élet jellemzése

Soha nem éltem vidéken I 1
Kozintézmények hianya 1 1
Munkanélklliség I 41
Lemondasokat igényel I 65
Szabad I 61
Eloregedd, elnéptelenedsd NN 59
Elszigetelt NI 43
Kozosségi I 48
Természetkozeli I 112
Magdnyos I 32
Nyugodt I 104

0 20 40 60 80 100 120

| 1. adatsor

Kozepesen gyakori jellemzOk kozé sorolhatjuk: szabad (42,4%), eloregedd, elnéptelenedd
(41%), lemondasokat igényel (33,3%), elszigetelt (29,9%), munkanélkiiliség (28,5%). Ezek a
vélaszok vegyes képet adnak, a vidéki élet mindkét oldalat, a szabadsagot és a kozdsségi erejét
is latjak, azonban ezekkel szemben a gazdasagi €s tarsadalmi hatranyokat is érzékelik. A
legritkdbban emlitett tényez0 a rossz egészségiigyi ellatds, kozintézmények hidnya, tehat a
valaszadok nem tartjak jellemz6 problémanak. Ha Gsszesitve megvizsgaljuk a valaszokat, arra

kovetkeztethetiink, hogy inkdbb pozitiv érzelmi tartalommal a vélaszaik. Elsésorban a
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nyugalmat és a szabadsagot latjak a vidéki életmodban, ugyanakkor tisztaban vannak a

felmeriil6 problémakkal (eloregedési, gazdasagi helyzet) (Szegvari 2022).

A kérddivre valaszok alapjan tobb csoportra is tudjuk csoportositani a valaszokat. Voltak
olyanok, akik a munkalehetdségeken javitananak, vannak, akik az infrastruktirat fejlesztenék.
Vannak olyan valaszok, amelyek az elszigeteltség problémajat vetik fel, a fiatalok vidéken
tartasaval foglalkoznak, vagy éppen a kozosségi élettel. Olyan valaszok is érkeztek, amelyek a
kozbiztonsagot segitenék eld vagy kozintézményeket, oktatasi intézmények fejlesztését siirgeti.
Ezen valaszok megvizsgalasaval valaszokat kaphatunk arra a kérdésre, hogy az emberek milyen
szempontokat is vehetnek figyelembe a lakohelyvalasztasanal vagy éppen milyen fejlesztések
sziikségesek ahhoz, hogy csokkenteni tudjuk a vidékrol torténd elvandorlést (Ilcsikné Makra et
al., 2018).

18. abra: Varosi élet jellemzése

(Forras: Sajat kérddivezés alapjan, 2025.)

Varosi élet jellemzése

Sziirke, sok panel 1 1
Egészségkarositd NN 24
Szabad | 106
KozOsségi I 45
Zsufolt | —— 90
Szabadid@s tevékenységek GGG 69
Lehet8ségekkel teli I 98
Zajos, Hangos | 110
Zérkézott IS 33

Nyugodt W 5
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M| 1. adatsor

A 18-as 4bra megmutatja, hogy a kérddivet kitdltok mit gondolnak a varosi életrdl. A
leggyakoribb jellemzdk: zajos, hangos (76,4%), munkalehetdségek (73.6%) lehetdségekkel teli
(68,1%), a valaszadok tehat a varosi ¢letet lehetdségekben gazdagnak tarjak élettel telinek, de
ezzel egylitt stresszesnek és tulterheltnek is latjak. A varosi élet legfobb vonzerejének a
munkalehetdségeket tartjdk és a széles programkindlatot, de ennek az ara a zsufoltsag és a

nylizsgés is. A kozepesen emlitett tényezOk: szabadidds tevékenységek (47,9%), kdzosségi
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(31,3%), zarkodzott (26,4%), ez mar arnyaltabb képet ad szamunkra. A varosokban lehet, hogy
tobb programhoz, eseményhez van hozzaférésiink, de lehetséges, hogy kdzben az emberek nem
annyira kozvetlenek, ¢és személytelenebbnek érzik a kozosségi életet. A ritkabban emlitett jelzo
a nyugodt (3,5%), az egyéni valaszok: ,,egészségkarositd”, ,,sziirke” mind 0,7%-ot kapott. Ez
megerdsitheti azt, hogy a varosi ¢élethez nem feltétleniil tarsul a nyugodt ¢élet, de latjak a
lehetdségeket, amelyek ezzel az ¢életmodddal jarnak. A valaszadok valaszit vizsgdlva azt
lathatjuk, hogy a varosi ¢letet kicsit ellentmonddsosan latjak. Alapvetden aktivnak,
lehetdségekkel telinek latjak, de ezzel szemben latjak azt is, hogy zajos, zsufolt, és megjelenik
a személytelenség is. Osszeségében elmondhatd, hogy a varosi élet a vélaszok alapjan
praktikus, de stresszes is €s a lehetdségek széles valasztéka kompenzalja a nyugalom és

kozosségi kapcesolatok hidnyat (Koos et al., 2025).

4.1.5 Lakohelyvaltoztatas

A nyitott kérdésre adott valaszok alapjan megallapithato, hogy a legtobben Egerbe vagy Eger
kornyékén valasztananak lakhelyet hogyha valasztaniuk kellene. Ez jelenti. hogy Eger az altala
nyujtott munkalehetdségek és programok miatt szivesen laknanak itt az emberek. De voltak
olyanok is, akik kisebb falvakat (pl.: Fels6tarkany, Biikkzsérc, Parad, Noszvaj) valasztottak, igy
vannak olyanok 1is, akik ha tehetnék, szivesen laknanak vidéken. De kis szazalékban voltak
olyanok is akik nem szeretnének Heves varmegye teriiletén lakhelyet valasztani, inkabb példaul

Pest varmegyét részesitettek elonyben.

5. Kovetkeztetések és javaslatok

5.1. Kovetkeztetések

A diplomadolgozatom elkészitése soran megvizsgaltam a varos és vidék kapcsolatat és azok
egymashoz vald viszonyat. Vizsgalataim kitértek még az emberek lakohelyvalasztasdnak
aspektusira €s, hogy pontosan milyen szempontokat is vesznek figyelem egy ilyen dontés
meghozatalakor. Ezzel a céllal vizsgéltam az emberek véleményét és meglatasait, hogy melyek
azok a szempontok, amelyek eldsegithetik a vidék fejlodését és népességmegtartd erejének
novelését. A kutatdsaimra kapott eredményekbdl megallapithatd, hogy Heves varmegyében a
lakohelyvalasztast legnagyobb mértékben a munkahely kozelsége és az olcsé ingatlanarak,

valamint a szép és esztétikus kornyezet hatdrozza meg. Ez azt mutatja meg, hogy a valaszadok
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tobbsége a praktikussag mellett fontosnak tartja a nyugalmat és a természetkdzelséget egyarant.
A vidéki élet megitélése pozitivnak mondhato, mivel a tobbség szerint természetkozeli, nyugodt
¢s szabad. Ugyanakkor ezzel egyiitt sokan érzik tigy, hogy kiilonb6z6 lemondasokkal jar, és az
eloregedés és elnéptelenedés problémaja is fennall. Ezzel szemben a valaszad6im a varosi életet
zajosnak és zsufoltnak gondoljak, azonban munkalehetdségekben ¢és lehetdségekben gazdagnak
tartjak. Ez arra utal, hogy a varosok szemszogébdl a koltozést elsdésorban a gazdasagi €s
infrastrukturalis szempontok motivaljak, viszont a valaszok alapjan el6fordulhat, hogy az

¢letmindség ezzel egyiitt csokkenhet.

A kiilonbozé tamogatasi forméak ismerete (pl. Falusi CSOK, Magyar Falu Program,),
viszonylagosan magas, azonban nem 4altalanos a megkérdezettek korében. A valaszadok tobb
mint fele mar hallott a Falusi CSOK-r61 €s szintén mintegy fele pedig mar hallott a Magyar Falu
Programrol. Ezzel szemben a valaszadok 70%-a még nem nagyon vette igénybe ezeket, vagy a

hasonl6 tamogatasformakat.

A Covid-19 pandémia idészakra vonatkozé valaszokat elemezve arra jutottam, hogy a
vélemények megosztottak. Sokan egyetértettek azzal, hogy ez az idészak atértékelte benniik a
lakohely megvalasztasanak kritériumait, el6térbe keriilt a tér és a biztonsag, valamint
felértékelddott a természet kozelsége is. Ennek a trendnek a megjelenése orszagosan is nyomon
kovethetd volt, a jarvany idején tobben €s tobben gondolkoztak el azon, hogy inkabb valasszak
a vidéki €letet a varosival szemben. Ezzel szemben az is megfigyelhetd, hogy a valaszadok egy
része szerint a Covid nem hozott tartos valtozasokat, mivel a megszokas és a munkalehetdségek

koncentracidja a varosok felé billenti a mérleg nyelvét.

A vidéki életet vizsgalva napjainkban, a legtobb ember azt tovabbra is a nyugodtsaggal és a
természet kozelségével azonositja. Ez azt mutatja meg, hogy a vidék pozitiv értékeket hordoz.
Ugyanakkor tobb mint 40%-a a valaszadoknak ugy latja, hogy a vidéki életmod lemondasokkal
jar és sokan érzik az elszigeteltséget vagy az eldregedést, mint a vidékre jellemzd
megallapitasokat. Ez 6sszeségében kettds képet mutat. a vidék vonzereje napjainkban is fennall,
azonban strukturdlis kihivasokkal (mint pl.infrastruktira hianyossagai, munkahelyek hidnya,
fiatalok elvandorldsa) is szembe kell néznie. Ezt az allitast megerdsiti, hogy a kiilonb6zd
videkfejlesztési politikak sikeressége nem kizarolagosan gazdasagi, hanem tarsadalmi
tényezOkon alapul. A kdzosségi élet megerdsitése €s a helyi identitas érzésének erdsitése és az
alapvetd szolgaltatasok fejlesztése nélkiil a videki térségek hosszi tavon vizsgalva elég nehezen

tudjak majd megtartani nemcsak a fiatalokat, hanem a lakossagukat is.
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A varosi életet els6sorban zajosnak, zsufoltnak ¢és munkalehetdéségekben gazdagnak és
lehetdségekkel telinek lattak egyszerre. Ez egy ellentmondasos kettdséget vet fel. Mikor a varos
a gazdasagi ¢s kulturalis lehetdségek kozpontjaként jelenik meg, kdzben stresszesnek,
zajosabbnak és zsufoltnak 14tjak, és hianyolhatjak a személyesebb kapcsolatokat. A varosi 1étet
a valaszadok kisebb hanyada tartja ,,szabadnak” ami arra utalhat, hogy inkabb érzik ugy a varosi
1ét korlatozott az id6hiany vagy kozlekedési nehézségek miatt. Ez a folyamat erdsitheti a

vidékre koltozési kedvet, leginkabb a csaladok és a rugalmasan dolgozok korében.

Osszeségében az elemzés azt mutatja, hogy Heves varmegye teriiletén erdteljes szerepe van a
természetkozeli €s kiegyensulyozott élet iranti vagynak és ezzel egyiitt a varosi élet gazdasagi
¢s kulturdlis eldnyei, lehetdségei is domindns szerepet toltenek be. A vidéki 1ét vonzerejét
inkabb az életmindség és a kdzosségi terek, valamint az események €s programok jelentik, mig

a varosoknal sokkal inkdbb a munka, oktatas €s szolgaltatasok toltik be ezeket a szerepeket.

5.2 Javaslatok

Kutatdsom sordn a vidékrdl varosba koltdzés témakorét vizsgalva Heves varmegye teriiletén,
arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a vidéki telepiilések elsGsorban két meghatarozo teriileten
szorulnak fejlesztésre. Fejlesztendd teriilet példaul a munkahelyek piaca ahol fontos szerepet
kell, hogy kapjanak a helyi kis véllalkozasok, a tivmunka tamogatasa, valamint az ipar és a
szolgaltatdsok tdmogatasa. Fontos lenne az infrastruktura fejlesztése, hogy a wvidéki
telepiiléseket minél konnyebben meg lehessen kozeliteni és a varosokba is konnyebb legyen
eljutni. Az egészségligyi és oktatasi €s kulturalis épiiletek 1étesitése illetve fejlesztése a kisebb
telepiiléseken, amellyel csokkenteni lehet a lakossagban a kiszolgéltatottsag érzését. Ha
szeretnénk erdsiteni az Osszetartozas e€rzését és a fiatalok helyben maradésat, akkor jo
elgondolas lehet a helyi rendezvények, kozosségi programok vagy akar civil kezdemények
szervezése ¢€s ezen programok tamogatdsa. A vidék vonzerejének hosszutdvon torténd
fenntartasa érdekében eldonyben kell részesiteni a kornyezetbarat épitkezést, a zoldenergia

hasznalatat.
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6. Osszefoglalas

A dolgozatom célja a vidékrdl varosba koltozes jellegzeteségeinek vizsgalata Heves varmegye
teriiletén, amellyel az volt a célom, hogy megismerjem az emberek véleményét azzal
kapcsolatban, hogy mit is gondolnak a vidékrol és, hogy milyen motivaciok allnak a varosba
koltozés mogott. Igyekeztem belevonni minden korosztalyt, hogy tobb oldalrél
vizsgalodhassak, és tobbfajta véleményt is alapul tudjak venni. A kutatdsom soran betekintést
nyerhettem a vidéken €16k helyzetébe és abba is, hogy a varosi lakosok, hogyan latjak a sajat
¢letkoriilményeiket és, hogyan latjak a vidéki életet. A kutatdsomat a szakirodalmazassal
kezdtem meg, amely alapul szolgalt annak feltarasdhoz, hogy hogyan is alakultak ki a
telepiilések Magyarorszdgon. A felhasznalt szakirodalmak jo alapot adtak ezeknek a
folyamatoknak a megismeréséhez és megértéséhez. Ismertettem tovabba a Magyarorszagon
végbemend urbanizacids és ruralizacidos folyamatokat, illetve a migraciés mozgasokat. Az
anyag ¢és modszertan részben ismertettem Heves varmegyét tobb szempontbdl is, illetve
Osszefoglaltam a primer és a szekunder kutatasban hasznalt modszereimet. Az eredmények
fejezetben bemutattam azokat eredményeket, amelyeket a vidékrdl varosba torténd koltdozés
témakorében készitettem el. A valaszaddok szama 144 db volt, és internetes feliileten is
kozzétettem, hogy minél szélesebb korbe el tudjon jutni és minél tobbfajta megkdzelitést
megvizsgalhassak. Majd elemeztem a primer kutatasbol szarmazé eredményeimet, abrakkal
tablakkal, illetve szoveges kifejtéssel. Ebben a fejeztben mind a harom hipotézisem igazolést
nyert, tmelyek az alabbiak voltak: ,,A vidékrél Heves varmegye varosaiba koltozd lakosok
egyik legfdbb motivacidja a jobb munkalehetdségek és magasabb jovedelem reménye.” ,,A
varosba koltozok elégedettebbek az egészségiigyi, oktatasi és kulturalis szolgaltatdsok
elérhetdségével, mint a vidéken maradok.”, ,,A Heves varmegyei telepiilések kozlekedési
kapcsolatainak fejlettsége jelentds hatassal van a varosba koltozési hajlanddsagra.”. A kérddivre
kapott valaszok alapjan a kitolték szerint a legfontosabb fejlesztésre szorulo teriiletek a
munkalehetdségek és az infrastruktura teriiletei. A kérdoivre adott valaszok alapjan
megallapithatd, hogy a Covid-19 vilagjarvany felértékelte a vidéket, a vidéki életmodot €s a
szabadsag érzését. A javaslatok cimii fejezetben a vidéki élet fejlesztése kapcsan fogalmaztam
gondolataimat és javaslataimat, melyben kitértem a munkalehetdségekre illetve a kozdsség

fontos szerepére.
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10. Mellékletek
1. Melléklet: Kérdoiv

Cim: Vidékrol varosba koltozes lehetséges motivacioi

Vidékrdl varosba koltozés lehetséges motivacioi

1.Hany éves?

18 év alatti

18- 25 év kozott
26-35 év kozott
36-45 év kozott
46-55 év kozott
56-65 év kozott
65 év feletti

2.Mi az On neme?
Férfi
NoO

3.Mi az On befejezett legmagasabb végzettsége?
Altalénos iskola

Szakiskola

Szakkozépiskolai, gimnaziumi érettségi

Féiskola, Egyetem

4. Az On foglalkozasa?
Kozépiskolai/Fels6oktatasi intézmény hallgatdja
Alkalmazott

Vallalkozo

Munkanélkiili/Inaktiv

Nyugdijas

5.0n hol lakik?
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Tanya

Falu

Kisvaros (20 ezer {6 alatt)
Kozépvaros (20-50 ezer £6)
Nagyvaros (50 ezer {6 felett)

Fovaros

6.Mennyire tartja fontosnak az aldbbi szempontokat lakohely valasztas tekintetében?

(1 - Egyaltalan nem fontos, 5 - nagyon fontos)

1. oszlop Oszlop: 2 Oszlop: 3 Oszlop: 4 Oszlop: 5
Munkahely kozelsége

Olcs6 ingatlanarak

Oktatasi intézmények

Szép esztétikus kdrnyezet

Hasznosithato kert (Sz616, veteményes gytimolcsfak kialakitasa)
Magas szinvonalt infrastruktiara

Szabadidds lehetdségek

Szolgaltatdsok mennyisége ¢s mindsége

Haziallat tartasanak feltételei

Munkahely kozelsége

Olcso6 ingatlanarak

Oktatasi intézmények

Szép esztétikus kornyezet

Hasznosithato kert (Sz616, veteményes gytimolcsfak kialakitasa)
Magas szinvonalu infrastruktira

Szabadidds lehetdségek

Szolgaltatdsok mennyisége és mindsége

Haziallat tartasanak feltételei
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7.Mi a véleménye a lakohelyének kornyékén 1€évo lehetdségekrol?
Elmaradott, nem megfeleld

Eppen megfelel6

Megfeleld

Tobb lehetdéségem van mint amennyit ki tudok hasznalni

8.Melyek azok a tamogatési formak amelyekrol mar hallott korabban?
Falusi Civil Alap

Falusi CSOK

Falusi Utalap

Magyar Falu Program

Nem vettem igénybe ilyen tAmogatast

9.Amennyiben valamelyik fent emlitett timogatast igénybe vette, On szerint mennyire

hasznos az On altal valasztott timogatasi forma?

10.Mennyire igazak az allitdsok On szerint? (1=egyaltalan nem értek egyet, S=teljes
mértékben egyetértek)

1. oszlop Oszlop: 2 Oszlop: 3 Oszlop: 4 Oszlop: 5

"A telepiilésem mértét tekintve a szolgaltatdsok mennyisége és mindsége megfeleld."
" A Covid iddszak alatt elgondolkodtam azon, hogy olyan kertet alakitsak ki, amely
elegend6 az alapvetd sziikségleteim kielégitésére."

"A Covid id6szak alatt szivesebben €ltem volna, masik telepiilésen".

"Szamomra az ¢élhet6 telepiilés csendes nyugodt természethez kozeli hely".

" Sosem szerettem volna nagyvarosban élni."

11.Ha valasztania kellene barmilyen fajta szabadidds tevékenységet, melyiket végezné

el legszivesebben azon a telepiilésen ahol szivesen élne?

12.Kérem, jellemezze a vidéki életet!
Nyugodt
Maganyos

Természetkozeli
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Ko6zosségi

Elszigetelt

Eloregedd, elnéptelenedd
Szabad

Lemondasokat igényel

Munkanélkiiliség Egyéb:

13.Ha tehetné, min valtoztatna a vidéken?

14.Kérem, jellemezze a varosi életet!
Nyugodt

Zarkozott

Zajos, hangos

Lehetdségekkel teli

Szabadidds tevékenységek

Zsufolt

Kozosségi

Munkalehetdségek

Szabad Egyéb:

15.Ha most lakohelyet valtoztatna, akkor melyik Heves varmegyei telepiilést

valasztana?
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11. Nyilatkozatok

1. Konzulensi nyilatkozat

NYILATKOZAT

Kopasz Zséfia Anna (hallgaté Neptun azonositdja: 192ZSR) konzulenseként nyilatkozom arrdl,
hogy a diplomadolgozatot? dttekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének
kévetelményeirdl, jogi és etikai szabalyairdl tajékoztattam.

A diplomadolgozatot a zardvizsgan térténd védésre javaslom / nem javaslom®.

A dolgozat dllam- vagy szolgdlati titkot tartalmaz: igen nem*®

Kelt: 2025. év oktéber hé 27. nap

A v, (s

Dr. Koncz débor
belsé konzulens

* A megfeleld dolgozattipus meghagyasa mellett a tébbi tipus térlends.
S A megfeleld aldhtzandé.
¢ A megfeleld alahtzandé.
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2. Mesterséges intelligenciarol nyilatkozat

Hallgatdk, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (M)
alkalmazasardl

1. Altaldnos adatok

Hallgaté neve:

Kopasz Zséfia Anna

Neptun-kddja:

192ZSR

Képzési szint (a megfelelét jelélje X-szel):

O BSc/BA X MSc/MA O Doktori (PhD)
EVEBYEB: comsivinans

Tantargy neve/kédja*:

Diplomadolgozat

A munka cime:

A vidékrél varosba koltozés jellegzetességei
egy szabadon valasztott térség vizsgilata
alapjan

* doktori értekezés esetén nem kitéltendd

2. Nyilatkozat az Ml hasznalatardl

Alulirott, etikai felel6sségem teljes tudatdban az aldbbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, valasszon egyet az aldbbi lehetéségek kéziil!)

& A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgéltatast.

(Amennyiben ezt jel6lte, a tovabbi tabldzatok kitéltése nem sziikséges.)

O B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgéltatast.

(Kérjuk, toltse ki a vonatkozo tébldzatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznélatéanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrekttra,

otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja
és verzidja

Alkalmazott Ml-eszkéz neve

Erintett rész (ha nem a
szoveg egészére vonatkozik)

e

IIl. TABLAZAT: Jelentds tartalmi hozzdjarulds (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb

szovegrész generaldsa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az Mi dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valo csatoldsa sziikséges.)

63




Alkalmazott MI- Az Erintett fejezet / A prompt-naplot

T eszkéz neve, | , AN tartalmazé melléklet
A felhaszndlas célja = "|dbra / tablazat p y
verzidja, 2 bejegyzésének
k e pontos sorszama ¢
elérhetdsége sorszama

e

3/A. Oktaté altal el8irt kiegészitd szabélyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatdja vagy témavezetéje az Ml-eszkozok hasznalatdra
vonatkozéan kiilén szabalyokat vagy elvarasokat hatérozott meg, kérjiik, az aldbbi mezében
foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az MI haszndlatdnak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz haszndlata
engedélyezett; eltérd hivatkozdsi elvdrdsok; dokumentdcios forma stb.

Oktato vagy témavezetd altal elGirt szabalyok:

4, Minden hallgatéra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI dltal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
felulvizsgdltam, szerkesztettem és a munkéba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomdnyos helytallésagaért teljes kérii felelGsséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrér- és Elettudomanyi Egyetem a benydjtott munkét
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljrdst kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valdtlan vagy hidnyos.

Kelt: Eger, 2025.10.31

I Pl
.7/9/*&%/,%9// W2y Che 9/”(’ N

Hallgatd alairasa Konzulens/Témavezet6 alairasa

64



3.Hallgatoi nyilatkozat

MATE Szervezeti és M(ikodési Szabalyzat

Il. Hallgatoi Kovetelményrendszer

1111, Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A diplomadolgozat készitési utmutatoja
4.2. sz2. melléklete: Nyilatkozat a diplomadolgozat nyilvanos

NYILATKOZAT

a diplomadolgozat nyilvanos hozzaférésérél és
eredetiségérdl

A hallgato neve: Kopasz Zsofia Anna
A Hallgato Neptun kodja: 192ZSR
A dolgozat cime: A vidékrol varosba kiltozés jellegzetességei egy szabadon

vilasztott térség vizsgalata alapjin

A megjelenés éve: 2025
A konzulens intézetének neve: Vidékfejlesztés és Fenntarthato Gazdasiag Intézet
A konzulens tanszékének a neve: Vidék és Teriiletfejlesztési Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott diplomadolgozat egyéni, eredeti jellegl, sajat szellemi
alkotasom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabol vettem at, egyértelmGen megjeloltem,
és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a dolgozat elkészitése soran
alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkozok (pl. szoveggenerdlds, nyelvi javitas, forditas,
adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkotoi munkamat, azok alkalmazasat
a forrasok kozott vagy a modszertani részben feltintettem, és a szakmai-etikai elvarasoknak
megfelelGen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valdtlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zardvizsgabol kizar és a zarovizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az éltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotds felhasznalasara,
hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keriil a Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvdnosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Kelt: Eger, 2025.10.31

N (0 (46 -.:1", IV
Hallgato aldirasa
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