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1 Bevezetés

A Dunakanyar teruletét természetfoldrajzi és lehatérolasi tekintetben elsésorban a Duna
folyd mentén Esztergom és Budapest varosai kzott azonositjak. A Dunakanyar térsége azonban
szorosan 0Osszefonddik a budapesti agglomeréacié északnyugati és északi szektoranak
szamottevd részével, valamint a kornyékbeli telepiilésekkel. Az elmult évtizedekben egyre
népszerlibbé valt ez a vidék turisztikai, gazdasagi és lakhatasi szempontbol, tobbek kozott a
fovaros kozelsége, a természeti kornyezet és kulturalis lehet6ségek, valamint a telepilési
adottsdgok miatt. A két szektor dinamikus fejlodése/fejlodési igénye napjainkban is rendkiviil
aktualis. A Dunakanyar népszertivé valasa szamos pozitiv hatast eredményezett a kdrnyékben,
mint pl. gazdasagi és szolgaltatasi lehet6ségek kiépllése, turisztikai és vendéglaté agazat
szélesedése. A fejlodés tényez6i azonban tobb negativ kdvetkezmenyt is teremtettek, mint pl. a
zsufoltsag kialakulasa, az ingazas és autos kozlekedeés terhei, a korabbi helyi koz6sségi hatasok
megvaltozasa.

A térség atalakulasa nem csupéan fizikai értelemben jelentkezik, hanem tarsadalmi és
gazdasagi szerkezetében is markans valtozasokat eredményezett. A varosiasodas folyamata, az
ingatlanpiac élénkdilése, valamint a helyi infrastruktura fejlesztési igényei Uj kihivasok elé
allitjak a telepuléseket. Mindezek kdvetkeztében egyre fontosabba valik a térség fenntarthatd
fejlodésének biztositdsa, amely figyelembe veszi a koOrnyezeti, tarsadalmi ¢és gazdasagi
szempontokat egyarant. E dolgozat célja, hogy feltérképezze a Dunakanyar térségének fejlodési
dinamikait, kiemelve a tertiletfejlesztési lehetoségeket és konfliktusokat, kiilonds tekintettel a

Budapesttel valé kapcsolatrendszerre és a térsegi integracio kihivasaira.

2 Celkithzes

Témavalasztadsom és a kiinduld kérdéseket személyes kotédésem is meghatarozta.
Visegradi lakosként kozvetleniil volt lehetéségem megtapasztalni a varos és a kornyékének
helyzetét. El6zetes szakmai megallapitasom alapjan, a legtdbb kutatés természeti és turisztikai
oldalrol kozeliti meg a térséget. Visegrad varosanak és a Dunakanyar teruletének elemzését
tanulmanyi kutatasaim soran kezdtem meg mar 2024 tavaszan. Folyamatban 1év6 vizsgalatom

egyik legfontosabb célja, a Dunakanyar térségenek (térhaldzati, térszerkezeti) feltaro vizsgalata

és tobboldalu 6sszefliggéseinek elemzése.



Kutatdsom elméleti hatterét a témahoz kapcsolodé legfontosabb  fogalmi
attekintésekkel, 0Osszefliggésekkel és 6sszehasonlitassal dolgozom ki. Vizsgalatom
szakirodalmi kapcsolodasanak témateriiletei elsGsorban a regionalis és terlleti fogalmi
meghatarozasok, a térszerkezetre €s térhalozatra vonatkozo sajatossagok, a fovaros hatasanak
és az agglomeracid kialakulasa, a sajatos helyi fejlédési pontok, valamint a kapcsol6dé irdnyok
lennének. Foglalkozom a kutatashoz kapcsolodo legfontosabb terlileti-gazdasagi-tarsadalmi
hatasokkal is.

Tudomanyos kutatasom egyik fontos elemét alkotja a Dunakanyar vizsgalati szempont(
azonositasa (kiilonb6z0 aspektusok mentén) €s szlikitése a sajat vizsgdalati témateriiletre

vonatkozdan.

A Duna jobb partjat tekintve: Visegrdd, Dunabogdany, Kisoroszi, Tahitotfalu,
Pécsmegyer, Szigetmonostor, Leanyfalu és Szentendre kerll vizsgalat ala, mig a bal parton:
Zebegény, Nagymaros, Kismaros, Verdce, Vac, Szddliget és God telepiilések alkotjak a
vizsgalati telepiiléseket. Kutatasomban igyekszem Osszeallitani egy olyan vizsgalati modellt,
amelyben a Dunakanyar mindkét oldalanak elemzése azonos/meghatarozott szempontok
alapjan torténik. El6zetes felmérésem alapjan, a Dunakanyar bal oldalanak kozlekedési és

szervezési lehetdségei kedvezObbek a masik oldalhoz képest.

Kutatasom fokuszpontjaban szerepet jatszik Budapest varosanak vonzo-és elszivo
hatésa is, amely az agglomeracios térségek jellegzetessége. Kiemelt figyelmet szentelek a térseg
megndvekedett lakossagi-népessegi tényezdinek, hiszen a legfontosabb kihivasok szoros
Osszefliggésben allnak vele. Tudomanyos kutatasomhoz kapcsolddoan a kovetkezé hipotézisek
fogalmazddottak meg:

H1: A Duna bal partjan a széleskorii kdzlekedési infrastruktira miatt kevesebb
problémajuk van a helyieknek a Budapest felé valé kozlekedéssel, mint a jobb parton éléknek.

H2: A Duna jobb partjan ¢él6k sokkal fontosabbnak tartjak egy hid megépitését a Duna
folott, ezzel szemben a bal parton €16k inkabb elleneznék.

H3: A jobb parton meghataroz6 Esztergom, mint bevasarlokézpont annak ellenére, hogy
Szentendre tavolsagra kdzelebb van a legtdbb teleplléshez.

H4: A Dunakanyar nem tekinthetdé homogén egységnek térszerkezeti szempontbodl,
ugyanakkor a sajatos helyi parhuzamok lehetové teszik a telepiilési-térségi keretrendszer

megalkotasat.



3 Irodalmi attekintés

Kiindulasi pontnak elészor fontosnak tartom a modernkori urbanizacios folyamatok
ismertetését (varosrobbanas, relativ dekoncentrdcio, dezurbanizacié és a globalizacio
urbanizécidja), amely egy globélis jelenség. Maga az urbanizacié fogalma Téth Jozsef szerint:
,,Az urbanizacio latin eredett kifejezés: az urbs, urbis (varos) szébol szarmazik. Az urbanizacio
sz0 szerinti magyar forditasban a varosiasodas folyamatét jelenti. A mai szakmai felfogas —
legszélesebb értelemben — az urbanizaciot a tarsadalmi haladas részének tekinti. Ugy mindsiti,
mint a telepllésrendszer egészének és azon beliil az egyes teleptiléseknek alland6 valtozasat, a
mindenkori tarsadalmi-gazdasagi fejlédéshez valo alkalmazkodasat. Az urbanizacio az élet
minden teriletét atfogd, komplex, minden telepilést és telepiiléskdzi kapcsolatot érinté
egyetemes folyamat. Dont6 szerepe van a lakossag tarsadalmi, terleti atrétegzédésében” (Toth,
2012).

Tehat a modernkori urbanizaciés folyamatok gazdasagi fejlddéssel, technologiai
innovécidval és tarsadalmi valtozasokkal jart, Magyarorszag esetében hatéssal voltak a

budapesti agglomeréacié kialakitasaban is.

3.1 Modernkori urbanizacios folyamatok

El6szor is tehat a varosrobbanas folyamata zajlott le (1. abra: A varosok gyarapodéasa
és népesedése), ami mar a XVII. szazad 6ta nyomon kovethetd, de legfoképpen az ipari
forradalmakkal lehet 6sszefliggésbe hozni, mikor is a varosba koltozésé volt a foszerep. Itt nem
csak arra kell gondolni, hogy szimplan csak a varosi népesedés fejlodott és hogy az ipar sok
munkahelyet teremtett, hanem a mez6gazdasagi termelés is fejlodott, aminek kdszonhetben
felszabadult a munkaeré. Allandd migracio jott létre, melyek foleg a vidéki térségekbdl jott

fiatalokbdl allt, tehat egy szelektiv elvandorlasi folyamatrél beszéliink (Molnar, 2011).



1. &bra: A varosok gyarapodésa és népesedése

Forras: Molnar M. szerkesztése, 51.0. (2011)

A masodik szakaszra elérkezve a relativ dekoncentracié kovetkezik (2. dbra: Nem csak
a varosban, hanem a kornyezo telepiilésekre is koltoznek vidékrol). Maga a dekoncentracio
arra utal, hogy ugyan tovabb né a varosok népessége, de mar joval lassabban és inkabb a
varosmag helyett a kdrnyez6é szuburban teriiletek értékelédnek fel. Ide nem csak a vidéki
emberek koltoznek be, hanem a varosbdl is tapasztalhato egyfajta kivandorlas. Ezzel kezdetét
veszi a varoson Kkivili varosiasodas és varosodas azaz az agglomeracio kiépulése, erre utal a
relativ jelz6 a fogalomban. Ennél a folyamatnal mar a megszokott falusi szerkezet eltlinik, azaz,
hogy csak mezdgazdasagi megélhetéssel rendelkeznek az itt lakok. Féleg mar lakofunkcidkat
toltenek be ezek a telepuilések és nem helyben zajlik a munkavégzés, hanem a varosban. Ezzel
egyutt létrejon az ingadzas, amely gatolja a teleplilések népességfogyasat és igy nem sériil a
vidéki tér. Teljesen atalakul az eddigi képink a vidékr6l, gazdasagi, tarsadalmi és
infrastrukturalis szerepe miatt is jobban kotheté mar a varosokhoz, de kozben a lakohely

megmarad vidéki kbézegben (Molnar, 2011).

2. dbra: Nem csak a varosba, hanem a kornyezé telepulésekre is koltoznek
vidékrol

urbani-
zacio

migracio
—————————————— ingazas

Forras: Molnar M. szerkesztése, 52.0. (2011)



A dezurbanizécié a harmadik szakasz (3. &bra: Egyre jobban kiterjed az ingazés a
vidékre), amely a relativ dekoncentraciohoz hasonldan a vidéki térség felértékelddésén van a
hangsuly, de ez mar nem csak a kozvetlen agglomerécids térségekre, hanem a tavolabbi vidékre
értendd. Térben kiterjedt kapcsolatrendszer alakul ki varos és vidék kozott, melynek
kovetkeztében a kozlekedésinfrastruktura fejlodik, azaz az uthalézatok és csomdpontok
Kiéplilésén van a f0szerep és ezzel lineérisan a személygépjarmiivek elterjedése is megfigyelhet6
(Erdési, 2000). Ebben a folyamatban ink&bb a vidéki kdrnyezet szerepe mintsem a varoshoz valéd

kdzelség lesz fontos az emberek életében.

3. abra: Egyre jobban kiterjed az ingazas a vidékre

2
ok TTe——s
- T S - .
C
R
——————— migracié \ .

ingazas (

Forras: Molnar M. szerkesztése, 53.0. (2011)

Az utolsé szakasz (4. abra: Az informacié aramlasé a foszerep). a globalizacio
urbanizécidja, ahol az informatika elterjedésével nem csak a foldrajzi és gazdasagi
elhelyezkedés fontos, hanem az informacios haldban vald bedgyazodottsagon van a hangsuly.
A varos-falu dichotémia ebben a szakaszban mar nem egyértelmiien azt mutatja, hogy a
kolcsonosség és az egyenldtlenég is ugyanigy jelen van, hanem inkabb azt vehetjik észre, hogy
az egyenl6tlenség mar nem relevans és csak a kdlcsondsseg szamit (Molnar, 2007). Enyedi
Gyorgy szerint itt nem egy Ujra varosba koltozési szakaszrol beszéliink, hanem egy kiforrottabb
nagy volumenii térszerkezeti struktira atalakuldsr6l, melyek globalis nagyvarosi régiokat

hoznak létre (Enyedi, 2011).

4. dbra: Az informacio aramlasé a fészere

O

kapcsolat az
informacios
halézatban

Forras: Molnar M. szerkesztése, 53.0. (2011)
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3.2 A modernkori urbanizaciés folyamatok Budapestre és
kdrnyekére nézve
Most, hogy végignéztik, hogy hogyan épiilnek fel a modernkori urbanizacié négy
szakasza, réavetithetjuk ezt Magyarorszagra azon belll a budapesti agglomerécidra, ugyanis
kutatdsomban csak ezzel az egységgel foglalkozom.

A modernkori urbanizici6 folyamatai nem csupéan &ltalanos tarsadalmi-gazdasagi
atalakulasokként értelmezhetdk, hanem a térszervezddés €s a telepiiléshalozat alakuldsanak
meghatarozd tényez6iként is. Budapest és az agglomeracidja nem csak gazdasagi gocponti
szerepe miatt jelentds, hanem torténelmi multja is nagy befolyast gyakorolt a jelenlegi

helyzetére.

Visszatérve a varosrobbanasra, Eurdpan beliil is kiilonbozé idOkben zajlott le a
folyamat. Ahogy koréabban is irtam a XVII. szazad ota elindulo folyamatrol van sz6, de ha
Kelet-Kozep-Europat és hazankat nézzik akkor ez nalunk késébbre teheté. A XVIII. szazadban
Eur6pahoz hasonloan az aprofalvak jelenléte volt dontd tobbségben, de nem szimplan
mennyisegben, hanem a népesség nagyrésze is ezekben a falvakban lakott, szdm szerint az
orszag népessegenek a 46%-a 1000 6 alatti telepiilésekben élt, tehat a vidék jelentsége elég
magas volt. Az 1920-as szdmadatok szerint viszont mar csak az orszag 12%-a élt falvakban,
ami alatdmasztja a varosrobbanast (Becsei, 1999). Fontos része volt még a folyamatnak, hogy
ez id6 tajt, 1873-ban Budapest harom részbél (Pest, Buda, Obuda) egyesiilt és fovarosi rangot
kapott, igy egy dinamikus népessegndvekedés indult meg a varosban. Ennek kovetkeztében az
elovarosi fejlodés is elindult, de még nem beszélhetiink szuburbanizaciorol (Egyedné, 2014;

Kovacs, 2017).

A relativ dekoncentracio szakaszat nehéz pontos eseményhez kotni, de az bizonyos,
hogy a jelei mar az 1900-as évek elején jelentkeztek a varosok (kuloéndsen Budapest) korili
agglomeracios térségek telepuléseinek funkcionalis valtozasai. Féleg a varosba jartak dolgozni
és csak aludni jartak haza, tehat a lakd és munkafunkcio szétvalni latszott (Molnar, 2011). Az
els6 vilaghaborl uténi vesztes id6szakban Budapest jelent6sége Eurdpaban lecsokkent, de hazai
szemmel még mindig a gazdasag elsé szamu célpontja volt, igy a belfoldi migracié elsésorban
a fovarosra, majd a kornyezd telepiilésekre koncentralodott. Egyre tobb gyar is megjelent az
elévarosokban és a belsé magba vald ingéazas is gyarapodott (Egyedné, 2014). Ezt a munkaer6t
a mezbgazdasagban feleslegessé valt dolgozok adtdk, akik a varoskornyékére jottek

munkalehetdségért.
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A masodik vilaghaborti utan a szocialista idészakban érezhet6 volt az iparositas
nyomasa ¢és az erdszakos kollektivizalas, melynek hatasara a mezdgazdasagi szektorban
dolgoz6 vidékiek még jobban a bels6 mag felé vandoroltak (Molnar M., 2011). Ennél az
id6szaknal még fontos megemliteni, hogy 1950-ben létrejott Nagy-Budapest és mar nem csak
Pestrél, Budarél és Obudarol beszélhettiink, hanem tovabbi 23 telepiilésrdl. Ez a nagyméretii
iparositas nehezen birta kdvetni a bedramlé embertémeget, infrastrukturdlisan nem volt még
elég fejlett, igy a 60-as években egy Uj rendelkezés Iépett hatdlyba Budapesten, ami az
odakoltozést korlatozta és feltételekhez kototte. Emiatt viszont a kornyezd telepiilések
népessége novekedett nagy mértékben és az agglomeracio egyre jobban kezdett kialakulni
(Egyedné, 2014; Kovacs, 2017).

Ez a szakasz nagyjabol a 70-es 80-as évekig tartott, utdna egy nagyobb visszaesés
mutatkozott a rendszervaltas idején, ugyanis a korabbi 20-30%-0s 0sszes belféldi vandorlas
ebben az idészakban lecsokkent 6-8%-ra, ez mar a dezurbanizaciohoz és a globalizalt vilag
urbanizécidjahoz vezet6 elsé jelek voltak. A piacgazdasagra vald attéres kovetkeztében nem
folyt tovabb az ipar erdszakos fejlesztése, igy munkaerd se kellett mar a térségbe. Ennek
kovetkeztében elindult a févarosbol valo elkdltdzés (Egyedné, 2014). Egy olyan folyamat indult
el, amely azt mutatja, hogy a varos-falu kapcsolat mar nem homogén és létrejonnek a modosabb
vidéki terek, foleg a budapesti agglomeracion belul, ahol megmarad a varossal valé kapcsolat,
melyet az informacios halo kot 6ssze. Tehat ezek a telepiilések féleg mar csak alvofunkciokkal
birnak és az ingazas a rajuk jellemzé forma (Molnar, 2011). A kikoltézésnél itt mar az id6 és az
infrastruktura megfeleld kiépitése a fontos, azaz, hogy a varosba (esetemben Budapestre)

idében tudjanak beérni a dolgozok.

3.3 Budapest és agglomeracioja
3.3.1 Budapest

Most, hogy végig mentiink az urbanizacio szakaszain kicsit még foglalkoznék kilon

=z

elemzek. Eloszor Kitérnék Ujra Budapest ndvekedésére, mert nem lehet elégszer hangsulyozni,

hogy mennyi minden befolyasolta, hogy ma is egy eléggé centralizalt orszag legyink.

Kicsit visszatérve a torténelemre, ugye volt sz6 Budapest tobbszords terlleti és
népességi valtozasairol, amik nagyban megvaltoztattak a fovaros erejét. Kezdjik azzal, hogy a

mar emlitett 1873-as 0sszeolvadaskor korilbelil 280.000 lakosa volt a varosnak, ami akkoriban

12



Eurdpéaban a 17. helyet foglalta népességben.

A kovetkezd évtizedekben viszont akkora volt a fejlodés (nagyrészben ipari), hogy a
népessége a legnagyobb ilitemben nétt egész Eurdpaban. Az els6 vilaghabora idején mar tohb,
mint 900.000 fére duzzadt a lakossag szam és mar eurdpai viszonylatban megszerezte a 7.

legnépesebb varos rangjat (Kovéacs, 2006).

=z =7

pozitivan. A torténelmi Magyarorszéag a szazadfordul6 utan még Budapesten kiviil 10 regionalis
kdzponttal rendelkezett (Zagrab, Pozsony, Temesvar, Kolozsvar, Nagyvarad, Debrecen,
Szeged, Kassa, Arad, Pécs), de ezek a varosok sohasem tudtak olyan iitemben fejlodni, hogy
akarcsak megkozelitsék a fOvarost. A masodik legnagyobb népességgel rendelkezé magyar
varos (Szeged) a szdzadforduld idején sem érte el a 100 000 f6t, tehat Budapest mar ekkor
kimagaslott. A trianoni békeszerz6dés csak meg jobban erdsitette a differencialédast, ugyanis a
10 regionalis k6zpontbdl, csak 3 maradt a mostani hatarainkon beliil (Debrecen, Pécs, Szeged)
és ezek mellé kezdett felndni Miskolc, Székesfehérvar és Gyor, de ezek nem voltak olyan

jelentdsek, hogy ellenpdlusként lehetett volna tekinteni rajuk (Miltényi, 1997).

Beluszky Pal viszont ebben az iddben 12 regionalis kdzpontot szamol (Miltényit
kiegészitve GyOrrel és Brassoval). Ezekben a kdzépvarosokban az 1910-es evekben atlagosan
66 000 16 ¢lt, igy a legtobb telepiilés nem tudta megugrani azt a nagyvarosi szinvonalat, amit
egy akkori Budapest tudott hozni. igy nem alakulhattak ki a 18 000 000 milli6 fos (Horvat-
Szlavonorszaggal egydtt tobb mint 20 millios) Magyarorszagon olyan vidéki nagyvarosi
orszagrészek, amelyek akar tobb millids Iélekszammal is rendelkeztek volna. Tehat Beluszky
mar ekkor kimondja, hogy Budapest vizfej jellege Trianon el6tt is mar béven érzékelhetd volt
(Beluszky, 2007).

1920 utan nem csak a kdzpontok kertltek hataron kiviilre, de ezek a varosok a regionalis
vonzaskadrzeteiket is elvesztették (5. abra: A térténelmi Magyarorszag vonzaskdrzetei az Uj
hatarokkal szemléltetve) és teljesen atalakult igy Magyarorszag szerkezete. Azt viszont meg
kell emliteni, hogy tébb magyar varos mentestlt a nagyobb hataron kivil ragadt varosok
pedig Aradtol és Temesvartdl mentesilt. Ezen kivil Pécs és Szeged is ekkor Iépett eld igazi
egyetemvarossd, ugyanis az allam az elveszitett teriileteken 1év6 magas szintli egészségiigyi -
és kutatointézetek ugynevezett ,attelepitését” szervezte meg. Mig Pécs a pozsonyi egyetem

jogutddjaként, addig Szeged a kolozsvari egyetem jogutddjaként jutott hozza a fejlesztéshez.
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Ezek a fejlesztések elengedhetetlenek voltak a fejlédéshez, de sajnos egyik sem tudta
megugrani azt a szintet, hogy Budapest nyomdokaiba Iéphessen, de legaldbb bizonyos foku
népességgyarapodas megfigyelhetd volt 1949-re az egyes regiondlis kdzpontokban (pl.:
Debrecen, Miskolc) (Beluszky, 2007).

5. abra: A torténelmi Magyarorszag vonzaskorzetei az Uj hatarokkal szemléltetve
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Forras: Baranyi Béla értekezésében (2004) az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudoméanyos Intézet, Gydr

Erezheté ez a fajta varosszerkezet kiilonbség a magyar varosok kozott a mai napig,
ugyanis Budapest nagy mérete miatt vonzobb a befektetések és a munkaerd szamara is, ami
hozzajarult, hogy Magyarorszag varosai benne ragadtak a kézépvaros kategdriaban és nem
alakultak ki 250.000 fonél nagyobb telepiilések, mint amik jellemzéek Nyugat-Eurdpara
(Horvath, 2023).

A mésodik vilagh&boru utén is az volt a tapasztalat, hogy Budapest fejlédését nem tudja
megallitani két elveszett hdbort sem és ez az 1950-es Nagy-Budapest tervben tet6zott be (1.
tablazat: Budapest népessegének megoszlasa Magyarorszaghoz viszonyitva), amikor a mar
emlitett Gjabb 0Osszeolvadas megtortént. Felmerllhet a kérdés, hogy mi sziikség volt
kiterjeszteni még jobban Budapest nagysagat, amely igy ekkorra tébb mint 1,5 milli6 lakossal

rendelkezett? Sziikséges volt-e egy kis létszammal rendelkez6 Magyarorszagnak ilyen nagy
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népességll fovarosra (Szekeres, 1996)? A trianoni hatarmeghtizasok és ez a folyamat is nagyban

hozzajarultak Budapest vizfejliségének kialakitdsdban. Jol mutatja az alabbi tablazat is

Budapest népességenek aranyait Magyarorszag lakosainak aranyaval szemben az elmult 150

évben.

1. tdbldzat: Budapest népességének megoszlasa Magyarorszaghoz viszonyitva

Evszam Budapest lakossaga (f6)  Magyarorszag lakossaga (76) A népesség

hany %-a él

Budapesten
1870* 269 293 13219350 2,04
1880 360 551 13728622 2,63
1890 492 237 15133494 3,25
1900 717 681 16838255 4,26
1910 880 371 18264533 4,82
1920 928 996 7986900 11,63
1930 1 006 184 8685100 11,59
1941 1164 963 9316100 12,50
1949** 1590316 9204800 17,28
1960 1804606 9961000 18,12
1970 2001083 10322100 19,39
1980 2059226 10709500 19,23
1990 2018035 10283336 19,62
2000 1759209 10200298 17,25
2010 1733685 9985722 17,36
2020 1690503 9651461 17,52

* Budapestet méar az 1873-as hataraival egyutt vett lakossdgszamot értjuk

** |tt az 1950-es terileteivel egyutt vett népességet értjuk

Forras: Molnar M., Téth P. P., a Magyar Elektronikus Kényvtar, a KSH és a TEIR adatai alapjan sajat
szerkesztés (2025)

3.3.2 Abudapesti agglomeracio

Az agglomeracio szo latin eredetli, mint ahogy az urbanizacié is az volt, jelentése

tomorddes, stirlisodés. Nincs egységesen elfogadott meghatdrozésa, de eldszor a XX. szdzad

els6 felében esett szo agglomeraciorol az iparosodas elterjedésével, ami elsdsorban Eurdpa és

Eszak-Amerika véarosainak novekedését jelentette (Erdei, 2022).

Ma Magyarorszagon 4 agglomeracios térséget hatarolunk le, melyet a Budapestin kivil

a Gyori, a Miskolci és a Pécsi agglomeracié kovet. Ezeken Kivil agglomeral6do térségekrol és

telepiilésegyiittesekrdl beszélhetiink, melyek kisebb egységet alkotnak (Toth, 2024).
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Alapbol az agglomeralédas, mint folyamat a fejlett varosok kornyékére jellemzo.
Sajatossaga, hogy nem csak a varos népessége novekszik, hanem az egész varosrégid, amihez
hozzajarul a vallalatok koncentralodasa. A kereskedelmi és ipari létesitmények a varosgyiiriibe
val6 kivandorlasa kdvetkeztében a gazdasagi névekedésen tul a teriileti kiterjesztést is elésegiti
(Laki, 2017). Hatvanyozottan igaz volt ez a budapesti agglomeréciéra, ugyanis ez egy
monocentrikus agglomerécio, azaz egy kozponttal rendelkezik.

Kezdetben a korilotte 16vo telepllések f6leg alvofunkcidval rendelkeztek, tehat nappal
az ott lakok a févarosban dolgoztak és este csak aludni jartak haza. Ez abban mutatkozott meg,
hogy a kapcsolatrendszer egyoldall volt, ez a sugaras Gthal6zat kialakitasban is lathatd volt
(Gyergyak, 2017).

Ez a jelenség az 1920 és 1941 kozott megfigyelhetd volt az agglomeracido népességét
nézve, ugyanis ebben az iddszakban 300.000 f6rdl 648.000 fore ndovekedett az agglomeracid
népessége. Ennek a kovetkezménye volt az 1950-es kdzigazgatasi reform, azaz a mar emlitett
Nagy-Budapestte nyilvanitas, amelyben 7 varost es 16 kozséget csatoltak Budapesthez, mert
mar annyira egybeolvadtak, hogy ideje volt mar az egyesitésnek (Miltényi, 1997). A 70-es
évekre mar elérte azt a szintet, hogy megjelenjen a rekreéciés (pihenés, kikapcsolddas)

szuburbanizaciora vald hajlam, amit a 80-as években a kikoltozeések kovettek (Gyergyak, 2017).

A Budapesti agglomeracio elsé hivatalos lehatarolasa 1971-ben tortént. Ekkor az
1005/1971. (11.26.) szamu kormanyhatarozat Budapesttel egyutt 45 telepiilést sorolt a fovaros
agglomeraciojahoz (Gergely J., 2009). A Budapesti Agglomeracioé Teriiletrendezési Tervérdl
sz016 2011-es LXXXVIII. térvény megallapitasa szerint ,,A Budapesti Agglomeracio tehat a
fovarost ¢s 80 varoskornyéki agglomeralodo telepiilést magaba foglald, térszerkezetileg
Osszefliggd, de kozigazgatasilag megosztott térség. Magyarorszag egyetlen igazi nagyvarosa,

mely korul eurépai mértékben is jelentés nagyvarosi agglomeracio alakult ki” (BATrT, 2011).

Jelenleg az agglomeraciot 6 szektorra bontjuk, melyeket fekvésiket tekintve az
¢égtajaknak megfeleléen neveztek el, igy van északi, északnyugati, nyugati, déli, délkeleti és
keleti (6. abra: A budapesti agglomeracio telepulései szektorokra bontva). Az
északnyugatiban van a legtobb telepiilés, a déli a legnépesebb és az északi szektor a legstiriibb
(Laki, 2017).
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6. dbra: A budapesti agglomeréacio telepulései szektorokra bontva
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Forras: Laki I. tanulmanyaban (2017) Fekete Attila szerkesztése (2017)

Nem elég, hogy 2022-es adatok szerint a lakossdg tobb mint 31%-a Budapesten es az
agglomeracioban é1 (Kozép-Eurépa fOvarosait nézve, ennél csak Bécsben és az
ebben a térségben koncentralddik, ami viszont Bécsre nézve mar csak 34% (Horvath, 2023). Tehat

a vizfej kifejezés kétségteleniil illik Magyarorszag fovarosara.

3.3.3 Az agglomeracié mas lehatarolasa

A 2022-es Népszamlalasi Atlaszban talalhatunk egy érdekes térképet, ami a févaros és
a megyeszékhelyek vonzaskorzeteit hatarolja le a kornyez6 telepiilések ingazasainak mértéke
altal (7. abra: A févaros és a megyeszékhelyek munkaerépiaci vonzaskorzetei). A
lehatarolasban vilagos szinnel a telepilések foglalkoztatottjainak legalabb harmada ingazik fel
Budapestre, sotétebb arnyalattal pedig a munkavallalok felénél tdbben bejarokat mutatja. Jol
latszik az el6z6 abraban (6. abra: A budapesti agglomeracio telepulései szektorokra bontva)
lehatarolt agglomeracio sokkal kisebb, mint a jelenleg latott. Ebben ugyanis 169 telepiilés van

megjelolve a hivatalosan lehatarolt 81 helyett, tehat jelentds eltérések talalhatoak. A kutatési,
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kdzigazgatési, gazdasagi és egyéb metodusok szerint, érdemes lenne a lehatérolast ujraértékelni.

Lathatjuk még azt is, hogy vannak olyan telepllések, amelyek nincsenek benne az
eredeti lehatarolasban, de mégis munkahelylik a fOvarosban koncentralodik. Itt féleg
Budapestrdl keletre lathatjuk a nagyobb mértékii sotétebb részeket, valoszinli magyarazat lehet
a vasuthaldzat megléte, aminek vonalan haladva kénnyen megkozelitheté a belvaros, masrészt
az M4-es autdpalya is ezen a szakaszon huzodik, tehat a bejarasi id0 minimalis. Az ingazas
legfontosabb tényezdje szerint nem a kilométer a meghatdrozo, hanem az id6 mennyisége.
Nagyon j6 példa erre a Szentendre-sziget telepllései, amik Iégvonalban alig par 10 km-re

lennének, ezt a részt majd az ingdzas témakdrnél fogom részletesebben vizsgalni.

7. abra: A fovaros és a megyeszékhelyek munkaerdpiaci vonzaskorzetei

Vildgos drnyalat: legalabb 33,3%
a centrumba
ingazok aranya

Kozepes drnyalat: legalbb 50,0%
a centrumba
ingdzok aranya

Sotét drnyalat:  centrum

Forras: KSH, Népszamlalasi Atlasz (2022)
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3.4 Ingazas

A kovetkezO pontban kiemelném az ingazas fogalmat, ugyanis f6 témam is ez lesz a
Dunakanyar térségét tekintve. Az évek alatt nagyon sokat valtozott az ingdzasra hajlamosak
aranya, ami betudhaté az uthal6zatok fejlédésének (autdpalyadk megléte), az egyre tobbek altal
elérhetd autds kozlekedés jelentOsége és gazdasagilag centralizalt helyzetben 1évé Budapest
er0sségének. Ingazéasnak nevezzik azt a fajta munkaba jarast, amely teleptléshatar atlépésével
jar. Ennek ket fajtajat kilonboztetjik meg: az egyikben a lakohelylik és a munkahelyiik kdzott
naponta utazokat napi ingazoknak neveziink, a masikban a hetente, kéthetente vagy annal

ritkdbban utazdkat tavolsagi ingazoknak hivunk (Harcsa, 1997).

Budapest kornyékén mar a két vilaghaboru kozott kialakult egy jelent6s ingazd ovezet,
amely az ipari fejlodés és a varos munkaerénévekedése miatt egyre nagyobb szerepet kapott.
1930-as adatok alapjan mar ekkor 141 490 ember nem a sajat teleptilésére jart be dolgozni. Az
1950-es évekre a feszitett iparositds €és a nagy mértékii mezdgazdasagi kollektivizalas
kovetkeztében az ingazas Uj lendiiletet kapott. A munkalehetéségek koncentracioja és a vidéki
munkahelyek csokkenése miatt egyre tobben kényszeriltek arra, hogy napi szinten ingazzanak
Budapest ¢és a kornyezd telepiilések kozott. Ennek kovetkezménye volt, hogy az 1960-as
években az ingazok szama meghaladta a 636 ezer fot, ami az akkori keres6k 13,6%-4t tette ki

(Harcsa, 1997).

1970 ¢és 1980 kozott mar csak kis mértékben noétt Magyarorszag lakossaga, ezutan
viszont megkezdddott a csokkenés, ami napjainkban is tart. 1990 és 2001 kozott a csokkenés
mértéke nagyban meglatszott a fovarosban, elsdsorban azért, mert kevesebb gyermek jott
vilagra, masodsorban viszont egy erdteljesebb kikoltdzési hulldm tortént, azaz megindult a
szuburbanizacio (Lakatos - Kapitany, 2015). Ami nagy mértékben valtozott 2001 utan az a
Budapestrol eljaré foglalkoztatottak szama. Mig az 1970-es 80-as 90-es években nagyjabol 2%
volt, addig a 2000-es évekre felment 10% kornyékére. Ennek oka szerintem egyrészt a home
office elterjedése, ami nem mindsiil helyben foglalkoztatasnak, ha mas telepiilésre van
bejelentve. Masrészt pedig az agglomeracios teriileteken megndvekedd gazdasagi fejlodés is
szamottevd, kezdve Erddel, ami az évek alatt nagyon fejlédott nem csak népesség terén, ide
2022-es adatok alapjan kdzel 2000 6 jar be (Toth, 2024). Harmadrészrdl sok vallalat kitelepailt
az agglomeracioba és emiatt sokan oda jarnak dolgozni is. Ez 0sszefliggésben lehet a

szuburbanizacioval, ugyanis a felértékelt agglomeracié igy gazdasagi célpont is lett, nem csak
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a fovaros értéke ndvekedett (Budapest varosfejlesztési koncepcioja, 2011).

Az évek alatt mind a foglalkoztatottak, mind az ingazok szama is hol lejjebb hol feljebb
ment, de az ingdzOk aranyat tekintve mindig ndvekedett, melyet a 2. tablazat: Az ingazas és
foglalkoztatas mértékének valtozasa Magyarorszagonban lathatunk.

1970-t61 1990-ig a népszamlalaskor nem fellelhetbek a Budapesten ¢lok és ott is
foglalkoztatottak szama, ezért az egyik részét (1970-es és 1980-as adatokat) Bertalan Janos €és
Dr. Berti Béla kozleményébdl valogattam, amit dolt betlivel emeltem ki. A masik részében
(1990-es adat) viszont sajat szamitast vettem alapul. Tébb mddon is szamoltam, mert az 1970-
es, 1980-as és a 2001-es, 2011-es, 2022-es adatok kozott tobb eltérés volt tapasztalhato.

A 2001-t61 2022-ig ismert budapestiek foglalkoztatottsaga és a helyben foglalkoztatottak
szazalékos aranyat szamoltam ki, amely a harom ismert adatbol igy néz ki:

2001-ben a Budapesten €16k es a helyben foglalkoztatottak aranya 8,7%;

2011-ben a Budapesten €16k és a helyben foglalkoztatottak aranya 10,3% és 2022-ben a
Budapesten €16k és a helyben foglalkoztatottak ardnya 10%. Ezt a 3 ardnyt Osszeadva és
elosztva 3-mal 9,7%-ot kapok, ami alapjan a helyben foglalkoztatottak szdma 828 726 f6. Ez a
kozel 10% egy elég nagy érték az 1970-es es 80-as adatokhoz képest. Ugyanis, ha annél a két
évnél nézem meg ugyanezeket az aranyokat akkor ezeket az értékeket kapjuk: 1970-ben a
Budapesten ¢l6k és a helyben foglalkoztatottak aranya 1,9%, 1980-ban a Budapesten élék és a
helyben foglalkoztatottak aranya 2,6% volt. Ezek az atlaga 2,25% amivel, ha szamolok 894 804

fot kapok, tehat kdzel 70 000 emberrel tébbet. A harmadik kiszamitast viszont az 5 év

atlagolasaval vittem véghez, aminek atlaga 6,7% lett. Ezzel szamolva 856 259 {6 jott ki, ami

talan egy jo kdzépértéke lehet a két szamitasi modnak, igy a tablazatban is z6lddel jeldltem.

Az ingdzdk szamanal viszont mar csak egyféle szamitast végeztem, mert ott nem éreztem,
hogy lenne akkora nagy 0sszefliggés egy-egy érték kozott, igy egyszerlien csak 9sszeadtam az
ismert Budapestre ingazok aranyait és ottel osztottam melynek atlaga 18,6%-ra jott ki, ami 212
786 ingazot jelent. Kiemelendd, hogy nem az elmult években dolgoznak (arényaiban) a
legtobben Budapesten. Bertalan és Dr. Berti szamitasait figyelembe véve, lathatjuk, hogy 1970-
ben és 1980-ban is tobben dolgoztak a fovaros teriiletén. Tehat azt leszogezhetjiik, hogy ezt a
munkaeré mennyiséget régen is elbirta Budapest, egyetlen dolog, ami valtozott az nem mas,

mint az ingdzok mennyisége, ami viszont megkétszerez6dott 1970 Ota.
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Az ingdzasi sajatossdgokat alapvetden befolyasolja a térség kozlekedési halozata.
Budapest az orszag kozlekedési csomdpontja, azaz az autopalyak min. A févaros egészét az MO
gyturi veszi kdrbe, ebbdl dgazik ki sugarasan az 6sszes autopalya (az M1, az M3, az M5, az M6
¢s az M7). Az autopalyakhoz csatlakozo foutakkal az agglomeracid nagy része konnyen
elérhet6vé valik. Kivételt képez a hegyvidék és a Dunakanyarban a foly6 jobb partja, mivel itt
nincs autdpalyara és az MO gylri sincs befejezve, itt a 10-es és 1l-es fout az egyetlen
kozlekedésre alkalmas pont. A kozliti haldzattal a Szentendrei-sziget kapcsolata a
legkedvezitlenebb, ide ugyanis kérnyezetvédelmi okbol nem épitettek lehajtot az MO-rol. Ezt
a kedvezodtlenséget még tetézi, hogy az agglomeréaciot tekintve innen a leghosszabb a
Budapestre vald eljutas ideje (egy 6ra), ide tartozik Kisoroszi, Pocsmegyer és Szigetmonostor
teleptilések. A kozosségi kozlekedést nézve Budapest a 80 vonzott telepiilésbol csak 13-mal
nincs kozvetlen helykdzi autobuszjarattal 6sszekdtve, ezek tobbsége szintén a Szentendrei-
szigeten és a hegyvidék északi részén talalhatoak meg, tehat lathatjuk, hogy a Dunakanyar egyik
része, milyen kihivasokkal kiizd (KSH, 2014).

2. tablazat: Az ingazas és foglalkoztatas mertékének valtozasa Magyarorszagon és Budapesten

Evek 1970 1980 1990 2001 2011 2022
Foglalkoztatottak 4973000 5065000 4525000 3690000 3886000 4700000
szama Mo. (f6)

Ingazdk szama 993000 1217000 1144000 1102000 1340000 1851000

Mo. (f6) Fee
Ingazdk aranya 20,0 24,0 25,3 29,9 34,5 39,4
(%)

Foglalkoztatottak 1110669 1029198 917 748 746 018 777544 885 200
szama Bp. (f6)

Helyben 1089883 1002409 828 726/ 681 072 681 072 796 680
foglalkoztatottak 894 804/
Bp. (f6) 856 259*
Ingazdk szama 204 315 205 062 212 786 175 275 225518 399 465
Bp. (f6)
Budapesten 1294198 1207471 1041510/ 856 347 923062 1196 145
foglalkoztatottak 1 107 588/
szama (f0) 1
069 043*
Ingazék aranya 20,6 17,9 18,6 15,9 16,8 21,6
Bp. (%)

*sajat szamitas eredménye
**k{ilféldre ingazok nincsenek benne
Forrés: KSH, Bertalan-Berti és sajat szamolasaim alapjan, sajat szerkesztés (2025)
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3.4.1 Az ingazas és agglomeracios kihivasok tarsadalmi hatasai a
lakonépességre

A 3.1-3.3 alfejezetekben részletesen olvashatoak a terlleti, gazdasagi és nepességi
kihivadsok az urbanizaciés és agglomerécios hatdsokkal kapcsolatban. Jelen alfejezetben
foglalkozom a lakonépességre gyakorolt tarsadalmi hatasokkal, amelyek jelentésen atformaljak
az egyéni és kozossegi folyamatokat. A gazdasagi és infrastrukturélis valtozasok latvanyos és
jol kovethetd, formaldo eredményekkel rendelkeznek (Kovacs, 2017), azonban a tarsadalmi
attitlidok alakulasa kozel sem csak a mennyiségi faktorok alapjan mérhetd (Gaalné, 2021;
Schumann, 2013). Az urbanizacios folyamatok tarsadalmi-népességi hatasait meghatarozzak a
lakdnépesség szamaban torténd valtozasok, haztartasi 0sszetételek és nagysagok valtozasa vagy
a térbeli telepiilési folyamatok. A ,,soft” tényezok erdsdodése koziil érdemes megemliteni pl.
lakd- és telepulési funkcidk teriiletén torténd igényvaltozasokat, a szolgaltatasok elérhetéségét.
Az atalakulds szdmos ponton vetitett elore konfliktusokat €s problémakat is, elsdsorban az
urbanus tertlleteken a zsufoltsdg, kozlekedési nehezségek, hianyzo rekreécids terlletek,
felgyorsult €letmod, a tarsadalmi rétegek kozotti ellentétek, a fokozott blindzés és romld
egészségi feltételek kovetkeztében. Az ingazasi id6 novekedése (KSH-TEIR: 2000-2023)
mutatja az életmod jelentds valtozasat, valamint az agglomeracios telepilések egyre szélesebb
bekapcsolodasat ebbe a folyamatba. A tarsadalmi jovedelmi kilonbségek ehhez kapcsolodd
térbeli kilonbségeit mutatja, hogy létrejottek Kkifejezetten fiatalos, magas szinvonalu
szuburbanus telepilésreszek mellett elhatarolodd, alacsonyabb tarsadalmi rétegeket integralo

szlom6s6do varostérségek is.

Erdekes dsszefliggést mutat az iskolai végzettség, az ingazasi id6 és az atlagos jovedelmi
helyzet 6sszefliggése (KSH-TEIR-NAV: 2011-2023). Az atlagos jovedelemmel rendelkez6k Kb.
harmada ingazik minimum napi 30-60 percet, mig szintén meghatarozé hanyadot képviselnek
a magasabb beosztasokban dolgoz6 emberek is. Az iskolai végzettség tekintetében elsdsorban
a fels6foku végzettségliek aranya magas, ott is elsésorban a szellemi foglalkozas dominal. A
tarsadalmi kdvetkezmények kozé soroljak még a szabadidé erdteljes lecsokkenését, az emberi
kapcsolati halo sziikiilését, és a helyi beilleszkedési problémdakat. (Gaal, 2021; Schumann,
2013).
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3.5 Kozlekedesi lehetoségek

3.5.1 Kotott palyas kozlekedés az agglomeracidban

Ahogy errél mar korabban irtam Budapestre naponta két iranyban koralbelil 1 200 000
személy aramlik be. Ebbé1 a nagyvasuti vonalakon 202 000, a HEV vonalain 47 000, a helykézi
autébuszokon mintegy 198 000 utas kdzlekedik. A személygépkocsival utazok szdma a legtdbb,
755 000 f0. A vasuti szolgaltatas fejlesztése tehat elsdésorban a kozuti forgalombdl vonzhat el
utasokat (BAVS, 2021). Az alabbi abrakon (8. abra: Az agglomeréacion beliil HEV-vel és
MAV-val elérheté telepiilések jOl latszik a Kkotottpalyas athalozat eloszlasa az
agglomeracioban, a bal oldalin a HEV altal lehatarolt telepiiléseket lathatjuk, mig a jobb oldalt
a MAV-val elérheté helyeket abrazoltak. Ha a két térképet egybemossuk és megnézziik hol
marad vilagos szin, akkor lathatjuk, hogy 32 teleplést nem érint egyik kotott palyas rendszer
sem. Ebbol kiemelend6, hogy 25 az agglomeracio budai oldalan talalhato, nagyreszik a Budai-
hegység és a Visegradi-hegység altal okozott geografiai nehézségek miatt nehezen beépithetd.

A nyugati szektorban a Budai-hegység alatt az 1-es vasutvonalon (Budapest-
Hegyeshalom-Rajka) lehet kdzlekedni, melynek allomasai az agglomeracion beliil Budaors,
Torokbalint, Biatorbagy és Hegyeshalom. Az északnyugati szektorban a H5-6s HEV
(Szentendre-Batthyanyi tér) Szentendrén, Pomazon és Budakalaszon megy végig, mig a 2-es
vasttvonal (Esztergom-Budapest) allomasai Urém, Solymar, Pilisvorésvar, Piliscsaba és
Pilisjaszfalu.

8. abra: Az agglomeréacion beliil HEV-vel és MAV-val elérheté telepiilések

1: 650 000 1: 650 000
—— HéVvonal ~ Vasitvonalak

HEV-vel eérhett telepliések Vonattal eshets teepliések

HéV-l eldrhetd Vonattal eérhezt

Forras: Szabo E. szerkesztése MAV és BKK adatai alapjan 64.0. (2021)
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A kornyék kozlekedési problémaival szakmai elemzések is foglalkoznak, ugyanis a
Budapesti Agglomeraciés Vasuti Stratégia (BAVS) kiadott egy dokumentumot, amit
Magyarorszag Korménya fogadott el 2021-ben, melynek f6 témaja az agglomeracioban 1évé
kotottpalyds kozlekedés megreformalasa. El6zménye a dokumentum létrejottének, hogy a
budapesti vasut megnovekvd forgalmat nem kovette infrastrukturalis fejlesztés. Ennek atfogd

kidolgozasarol szél a BAVS (BAVS, 2021).

A fentebb mér emlitett vonalakrol par szamadat is a rendelkezésemre all a 2019-es
évben mért napi forgalommegoszIlasrol, melyet az alabbi abrén tekinthetink meg 9. &bra:

Budapest hatarat atlépé napi forgalom, 2019.

Ez alapjan lathatjuk, hogy az 1-es vasttvonal mentén 22 000 szemeély hasznélta a
vasutat, 44 000 6 busszal kdzlekedett es 150 000 ember pedig személygépjarmiivel kdzelitette

meg a fovarost, tehat a forgalom 6sszesen 216 00 f6 minden nap.

Ennél nagyobb forgalom egyik helyen sincsen, ez betudhato, hogy az 1-es fout és az
M1-es autopalya is itt ér be, tehat tobb lehetdségiik van az autosoknak. A 2-es vasutvonal
mentén ennek toredéke 47 000 személy lépi at Budapest hatarat, ebb6l 11 000-en vonattal,
9 000-en busszal és 27 000-en autéval kozlekednek. A H5-6s HEV Utvonalan 100 000 ember
jar nap mint, melynek elosztasa szerint 20 000 5 jar HEV-vel, 5 000 f6 busszal és 75 000 f&
pedig autoval. Mivel kutatasom nem terjed ki se a keleti szektor helyzetére, se a 2-es vasttvonal
teriileti lefedettségére, igy most csak a H5-6s HEV-et és a 11-es foutrol bejo v forgalmat fogom
részletesebben vizsgalni. Az imént emlitett 100 000 f6 elég magas szamnak t{inhet, de mivel
az abran (9. abra: Budapest hatarat atlépé napi forgalom, 2019) csak a budai oldalra bejovo
forgalmat mutatja, igy a HEV-en kiviili adatok nem tiikrozik a Duna jobb partjan végbemend
Osszes forgalmat. A Megyeri hid miatt nagyon sokan innen kozelitik meg Budapestet és nem
csak személygépjarmii forgalomra gondolok, hanem a legtébb busz jarat is a hidon &t

kozlekedik. Ezek alapjan ez a 100 000 6 a tobbszorose is lehet a térség forgalmanak.

24



9. abra: Budapest hatarat atlépé napi forgalom, 2019

JELMAGYARAZAT

Budapest hatrat atlépd napi
forgalom két iranyban

SZEMELYGEPJARMOVEL

3 ' KOZLEKEDOK
) VASUTI UTASOK

Forras: BAVS (2021)

3.5.2 Meg nem valosult fejlesztések
A H5-6s HEV jelenleg Szentendréig kozlekedik, de a régi tervek szerint ennél messzebbre is Ki

akartak hozni, egészen Visegradig. Mikor 1888-ban atadtak a H5-6s HEV-et (akkor még
Szentendre-Filatorigat  kozott kozlekedett), mar ra 2 évvel elgondolkoztak a
meghosszabbitasan, ami 1904 kornyékén meghallgatast nyert. Maga az elképzelés jonak
viszonyult, mert ezen a szakaszon (Leanyfalu, Tahi, Totfalu, Dunabogdany, Kisoroszi és
Visegrad) sokaknak volt nyaral6ja a Duna mentén. A baj azzal volt, hogy ezek a kozségek nem
akartak hozzajarulni a megeépitési kdltsegekhez, igy arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy még
sincs akkora igény a szakasz meghosszabbitasanak. Aztan par évre ra 1914-ben mégis elkezdték
felmérni a terepet és ugy tiint megindulhat az épitkezés (10. abra: Piros szinnel a tervezett
vasutvonalak latszanak, 1914), de ugye ekkor tort ki az elsé vilaghaboru és ez mindennek
keresztbe tett. Azonban meglepé mddon (nem ugy, mint mas vasutvonalakkal ellentétben) nem
lett elfeledve a projekt és egy 1920-as években irt feljegyzés szerint nekilattak a foldmunkanak
és 23 km hosszan el is végezték azt. Bar erre konkrét bizonyitékot nem lehet talalni, mert nem

maradtak fent rola korabeli képek, de még a nyoma sem latszik napjainkban, hogy barminemii
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munkalatok zajlottak volna. Végul a nagy gazdaségi vilagvalsag tett be végleg a projektnek
1929-ben, pedig még az akkori miniszterelnok is slirgette az ligyet, de ezutdn mar senkit sem

érdekelt vasutvonal kialakitasa (Frisnyak, 2015).

10. dbra: Piros szinnel a tervezett vasttvonalak latszanak, 1914
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Forrés: Frisnyak (2015)

Merl fel a kérdés mai szemmel, hogy hol akartak volna elvezetni ezt a vasutat? Kevés
sik terlletet talalni ezen a szakaszon, mert a Visegradi-hegység eléggé beleszdl az

elhelyezésében.

Talan akkoriban még nem volt Ggy Kiépitve a 11-es fout, amit beépithettek volna, de a korabeli
térképen nem ugy néz ki, hogy a Duna mentére tervezték volna a vasutat (10. abra: Piros
szinnel a tervezett vasutvonalak latszanak, 1914. A hegyi Ut se lett volna kivitelezhetetlen,
de tényleg nagyon sokba kertlt volna ott elvezetni. Tételezzik fel, hogyha tényleg megvalosult
volna, akkor az milyen mertékben valtoztatott volna a ma? El6sz6r is nyilvan az érintett
telepiilések kozlekedesi szokasai valtoztak volna meg, valdszini, hogy nagyobb létszamba
hasznaltdk volna a helyiek munkahelylk megkdzelitése szempontjabol, ami tébbnyire
Szentendrén vagy Budapesten van. Ezzel a reggeli nagy dugdkat is el lehetne kerilni, ami
nagyban meghosszabbitja a varosba valé be-és kijutast. Masfeldl a turistdknak is egy jobb
opcidt nyujt, mint a busz és legaldbb akkora témegnyomor sem lenne rajta, mint néhany

helykdzi jaraton szokott lenni.
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A meg nem valositott tervek mezején maradva, par szoban beszélnék a B6s-Nagymarosi
vizlépcsordl is. Felmertiilhet a kérdés, hogy mi kdze lehet egy meg nem épiilt vizerdmiinek a
Dunakanyar (thal6zatinfrastrukturdjanak kérdésével foglalkozé anyagban? Hidként szolgalt
volna Visegrad és Nagymaros kozott. A megéllapodas csak a kommunista rezsim alatt jott lére
és mig Csehszlovakia 1992-ben befejezte az épitkezéseket, addig Magyarorszag nem teljesitette
a szerz6désbe foglaltakat. Nem csak a rendszervaltasnak volt kdze az egész kérdéskorhdz, de a
természetvédok is ellene tiintettek (Borbath, 2022). Azért beszéInék a pozitiv oldalarol is a
vizlépcsonek, ugye az emlitett ,,hid” szerepe mindenképp elényére valt volna a térségnek. Nem
kéne a komptdl fliggenie se a turistaknak, se a kdrnyékbelieknek, se az athalad6 forgalomnak.
Emellett nem elhanyagolhatd része az sem, hogy az akkori becslések alapjan a Magyarorszagon
megtermelt energia 3%-at allitottak volna el itt, a kornyéket ezzel el tudta volna latni arammal.
Még egy emlitésre méltd dolog, hogy a gat vizvisszatartast kovetden ingyen vizpotlast tudott
volna biztositani a mezdgazdasag szamara (Borbath, 2022). Tény, hogy a térség nem a
mezdgazdasagrol hires, de mindenképp lehetett volna hasznositani a vizkészletet. Attérve a
negativumokhoz, ide tartozik a nagy méreti kornyezetkarosité hatas, ami ellen tiintettek is a
90-es években. Elsésorban maga a felduzzasztott viz sokkal lassabban folyik, igy a hordalék is
jobban felgytlemlik, ami ezen a szakaszon hatvanyozottan igaz. A Duna elvezetése a tarozo
megépitése miatt elarasztana az artéri erdoket és ez a gazdag novény- es élovilag pusztulasnak
indulna. A duzzasztas soran megemelkedett vizszint okot adhatna a nagyobb arviz esélyére,
amit enélkil is megtapasztaltunk mar (Vargha, 1997). Tehat a technikai fejl6dés allt ellentétben
az 0kologiai védelemmel és mai szemmel is logikusabbnak tlinik, hogy nem épitették meg az
eromivet. Foleg napjainkban fontos a kornyezet fokozott védelme, amin nem segitett volna a

vizlépcso jelenléte, mint 6kologiailag, mint a kozbeszéd terén.
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4 Anyagok és modszerek

Az eddigi szakirodalmat sajat kutatasommal is szeretném kiegésziteni. Sz6 lesz a
Dunakanyar két partjan érezhet6 kiilonbségekrél (féleg a kozlekedési lehet6ségek terén), az ott
¢lok ingazasardl és bevasarlasi szokasair6l. Ezeket primer és szekunder vizsgalatokkal is ala
fogom tamasztani. Emellett a lehetdségeket is megvizsgalom, amelyek segithetnének a jobb

part forgalmanak csokkentéseben.

Felépitését tekintve eloszor a szekunder vizsgalatokra fogok fokuszalni, melybena TelR
(Orszagos Tertletfejlesztési és- Terlletrendezési Informaciés Rendszer) adatai alapjan fogok
egy egységes képet leirni a Duna jobb és bal oldali partjarol. Az adatok a 2011-es és 2022-es
népszamlalast veszik alapul, ugyanis egyes mutatok csak itt érhetdek el, igyhogy, ezért nem

szamolok benne frissebb adattal.

Ezeket a szdmadatok primer kutatds alapjan fogom alatamasztani, amely kvantitativ
maodon, azaz mennyiségi alapon készitettem el. Itt a Dunakanyar teleptiléseinek telepulési és
kozossegi media feluleteire kiildtem ki a kérddiveket, amelyeket sajat szerkesztésben allitottam
0ssze a kutatasi célkitlizéseim ¢€s hipotéziseim mentén. Olyan kérdéseket fogalmaztam meg,
amelyek lehetdvé tették a Dunakanyar két partjan ¢lok kozlekedési szokasainak, bevasarlasi
preferenciainak, valamint Budapesthez valo kapcsolodasanak 6sszehasonlitd vizsgalatat. A
kérdéiv vegyes tipusu kérdéseket tartalmazott, azaz zart és nyitott kérdéseket egyarant.
Osszesen 15 teleplilésre esett a valasztasom, megoszlasat tekintve a szentendrei oldalon az
alabbi 8 helységet vizsgaltam: Visegrad, Kisoroszi, Dunabogdany, Tahit6tfalu, P6csmegyer,
Leanyfalu, Szigetmonostor és Szentendre. A vaci oldalon pedig a kovetkezd 7 telepulést

elemeztem: Zebegény, Nagymaros, Kismaros, Verdce, Vac, Szédliget é¢s God.

Meég 2024 késOé Oszétdl folyamatosan kiildtem ki, Zebegény kivételével (aminek
kérddivét marcius végén inditottam el), ugyanis ez a helység késobb keriilt be az elemzendd

telepllések listajaba. Ennek tobb oka is volt:

-a kutatasi minta aranyossagat akartam ezzel névelni, hogy a jobb parton ne legyen

drasztikusan tobb értékem,

-G0Od kozOsségi média fellileteire technikai okok miatt késdbb tudtam csak kikildeni a
kérddivet, igy a darabszdm ndvelése is prioritassa valt eldtte.
- amar latott 7. abra: A févaros és a megyeszékhelyek munkaerépiaci vonzaskorzetei

(A fovaros és a megyeszékhelyek munkaerdpiaci vonzaskorzetei) alapjan észrevettem, hogy
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Zebegény munkavallaldinak tobb mint harmada Budapestre jar dolgozni, tehat vonzaskdrzetébe
tartozik, igy a kvantitativ kutatdsomhoz meg bele is illett a képbe.

Akiilonbozé telepllések kitoltéseinek dsszetétele az alabbi tablazatban lathato:

3. tdblazat: A Dunakanyar megoszlasa a kitoltések szerint (Budapest felé valé haladasi irdnyban

feltiintetve)

Bal part Jobb part

Telepuilés Kitoltok  Telepules Kitoltok
szama szama

Zebegény 18 Visegrad 106
Nagymaros 22 Kisoroszi 67
Kismaros 101 Dunabogdany 69
Verdce 81 Tahitotfalu 164
Vac 48 Pdcsmegyer 73
Szodliget 147 Leanyfalu 51
God 133 Szigetmonostor 88

- - Szentendre 62
Osszesen 550 Osszesen 680

Két part 6sszesen: 1230

Forras: TelR adatai alapjan sajat szerkesztés, 2025

Egy masik 06nallo attekintést is végeztem, melynek f6 kérdése a vaci Duna-hid
megépitesének a terve volt. Kutatasom elvégzése még a hid tervének 2025 majus 19-ei
elutasitast megeldzden lett kidolgozva, igy a tovabbiakban még az ezt megel6z6 tudomasomral
lehet olvasni, ami nem befolyasolja a leirtakat. Az egész esemény kiinduldépontja az év elején
(februarban) a Kormanyhivatalok.hu-n megosztott kornyezeti hatastanulmany volt, mely a

Szentendrei-Szigeten valo épitkezésrol és a hozza tartozo lehetséges Utvonalakrol szolt.

Tehat a kérdbives kutatasom mellé egy 6nalldé dokumentum feldolgozast is végeztem,
ami egy kiilon részt fog feldlelni a vaci hiddal kapcsolatos kérddives részhez. Mivel a
kérdéivezés még a hatasvizsgalati tervekrdl kapott hirek eldtt sziiletett, ezért a kérdéivben nem
kapott elég teret a hid kérdése, igy a tahitotfalusi lakosok (és a tobbi megkérdezett lakos) nem

tudhattak kiillonbozd észrevételeket tenni ezek irdnyaban.
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5 Eredmények és értekelesik

M¢ég az ingazés fejezetnél megjegyeztem, hogy Magyarorszag népessége csokkend
tendenciat mutat, ennek ellenére vannak olyan teriiletek, amelyek ennek az ellenkezdjét
mutatjak, mint példaul az agglomeracio telepilései. Azon beltl a Dunakanyar kornyéke tidiild
¢s rekredcios mivolta miatt még népszeriibb az emberek szemében, mind a bal és jobb part az
évek alatt megtébbszordzte lakossagat. Sajat kutatdsomban ezt a népességndvekedést fogom a
mar fentebb emlitett szekunder kutatdssal vizsgélni. A két oldalt szdmadatokkal fogom
elemzeni, el0szor a bal majd a jobb oldalt irom le, ezt kdvetden a végén Osszehasonlitom ¢&s

levonom bel6liik a kovetkeztetéseimet.

5.1 A Dunakanyar lehatarolasa

Miel6tt még nekikezdenék az elemzésnek réviden bemutatnam és lehatarolnam magét a
vizsgalt terliletet a Dunakanyart. A Dunakanyart elsdsorban turisztikai régioként ismerjiik
paratlan természeti adottsagai, furdésre, sportolasra, kirandulasra alkalmas tajai és tortéenelmi
nevezetességei miatt. Fejlettségét tekintve a legfejlettebb térsegek kozé tartozik, emellett
sokszintiségét mind természeti, tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasban is fel tudjuk lelni. A
Duna itt belsd és kiilsé hatarként funkcional, hiszen atjarhatosaga erdsen korlatozott az ember

szamara (terport.hu).

1957-ben hataroltak le eldszor Dunakanyar Kiemelt Udiilokorzet néven, amit mar akkor
sem tudtak egységesen eldonteni, hogy mi tartozik bele. 2004-ben a Dunakanyar Teérségi
Fejlesztési Tanacs tobb telepulés polgarmesterével 6sszefogva hatarozta meg a Dunakanyart. A
Kijelolt tertilet a Borzsony, a Visegradi- hegység és a Pilis altal kortlolelt szakasz 1640 km?-en
elteriilt része lett. 66 telepiilés tartozott bele, amelybdl 46 Pest varmegyében, 7 Komarom-

Esztergom varmegyében és 13 Nograd varmegyében talalhato. (DFTI, 2006).

2016 Ota a desztinacios terlleti lehatarolas révén az orszagban 11 turisztikai régiot hoztak
létre. a Dunakanyart a Budapest kornyéke turisztikai térség részeként tartjak szdmon, azaz nem
egy onallo térségként és raadasul nem is szerepel a korabban lehatarolt 66 teleptilés mindegyike
a Kormany altal elfogadott turisztikai rendeletben (MTU). Ezek utan nem csoda, hogy nehéz
meghatarozni a Dunakanyar egészét, ha mar 10 év alatt valtozik a kiterjedése is. Jelen
tanulmanyban nem a turizmuson van az elsédleges hangsuly, igy a Dunakanyart sajatosan

hataroltam le.

A tobb varmegyeét 6sszefogo el6z6 lehatarolas helyett én sziikitettem a Kiterjedést és csak
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Pest varmegye teriiletén maradtam, amelyben az alabbi lehatarolast hasznaltam: Zebegénytol
Godig a bal parton és Visegradtol Szentendréig a jobb parton. Ennek 6 oka az utirany és a
fovaros gazdasagi befolyasolasan alapult, azaz, hogy konkrétan a Duna mentén 1évé telepilések
milyen mértékben érinti Budapest gazdasagi vonzésa és hogy ez a kdzlekedesi infrastrukturaban

a kiilonbozo geologiai és természeti tényezok mellett hogyan értelmezhetd.

Vizsgalatomban a Duna bal partjan a mar emlitett Zebegény, Nagymaros, Kismaros,
Ver6cee, VAc, Szédliget, GOd hetest fogom elemezni. A jobb parthoz képest annyi kiilénbség van
ezen az oldalon, hogy itt nem egy jarashoz tartoznak a telepiilések. Zebegény, Nagymaros,
Kismaros és Veréce a Szobi, Vac és Szdédliget a Vaci és God a Dunakeszi jarashoz tartozik. A
jobb oldalon talalhaté Visegrad, Kisoroszi, Dunabogdany, Tahitétfalu, P6csmegyer, Leanyfalu,

Szigetmonostor eés Szentendre. Mind a nyolc elemzett telepiilés a Szentendrei jarashoz tartozik.

5.2 Helyi 6nazonossag védelmérol szolo torvény ismertetése

Az Alaptorvény modositasanak hatasara 2025. julius 1. 6ta a magyar varosokban és
falvakban az 6nkormanyzatok dénthetnek arrol, hogy kit engednek be a telepilésre. Ez a jogi
keret lehetévé teszi, hogy az Oonkormanyzatok sajat dontéseik alapjan alakitsdk a telepiilés
fejlodését, mikdozben megdrzik hagyomanyaikat, tarsadalmi rendjiiket és kozosségi ertékeiket.
A szabdlyozas célja nem az elzark6zas, hanem a szerves fejlédés biztositasa, valamint a tulzott
betelepiilés és ingatlanvasarlasokbol fakado kedvezétlen hatasok mérséklése. (Hatalyos
Jogszabalyok Gyiijteménye, 2025). A Dunakanyar térségére ez kilondsen relevans, hiszen a
térség telepiilései egyszerre néznek szembe a fOvaros kozelsége altal generalt
népességnyomassal és tomeges turisztikai vonzeréb6l adodo ingatlanpiaci nyomassal. A helyi
Onazonossagi jog igy lehetdséget ad arra, hogy a kozosségek sajat keziikbe vegyék jovojik
alakitdsat, meglrizve a térség kulturdlis, tarsadalmi és természeti értékeit a kovetkezd
generaciok szamara is.

Eddig még egyik altalam vizsgalt telepiilésrél sem lehetett hallani, hogy bevezetnék ezt
a torvényt (Helyi 6nazonossag védelmét alkalmazo telepilések listaja, 2025) és a listdban
felsorolt telepuilések nagyrésze is ugy néz ki inkabb a hagyomanyaik és identitasuk megérzésére
érdekében vezette be a torvéenyt. Két telepiilés tiinik kakukktojasnak ezek kozul, mégpedig
Rajka és Gyorujbarat.

Rajka esetében az elmult 15 évben megduplazodott a telepiilés lakossaga melynek {6
oka a kiilfoldi nagyrészben szlovak allampolgarsaggal rendelkez6k bekdltozése. Itt foleg a

Pozsonyban dolgozokrél van szd, akiknek 15 km-re van Rajka és sokkal olcs6bban tudnak itt
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ingatlanhoz jutni. Ennek hatéséra a teleplilés népességének az dsszetétele is a szlovak lakossag
javéra eszkaldlodott, kdzel 2,5-szer annyi a kilféldi lakos, mint a magyar. Ennek okéan csak
olyan vasérolhat ingatlant, aki megszinteti kiilfoldi lakcimét (ha rendelkezik vele) és 1,5 millié
forintot fizet az dnkormanyzatnak (Székely, 2025).

Gyérajbarat is hasonlé helyzetben van, szintén a nagy létszdmu bekdltozés miatt
vezették be a tOrvényt, itt a kozeli munkaerd elhuzoerd6 Gyoért jelenti. A lakcimkartya
kiallitashoz itt is 1,5 milli6 forint betelepilési hozzajarulast kell fizetni (Barki, 2025).

A Dunakanyar helyzetében viszont jelenleg nem varhatd, hogy meglépjék ezt a
valtoztatast. A kutatdsom alatt szerzett tudasom és tapasztalataim alapjan, arra a meghatarozasra
jutottam, hogy a dontés meg nem hozatalat az alabbi pontokban talalhat6 indokok vezérlik:

- Mivel ez egy nagyon 0j torveny, igy nagy port kavarna a bevezetése, mint ahogy ezt

tette az elobbi telepiilések esetében is.

- A Dunakanyar gazdasagi berendezkedeése a turizmusra és ezzel egyetemben a magas

jovedelemmel rendelkez6 betelepiild lakosokra épiil, tehat ez a torvény a gazdasagi

érdekekkel szembe menne.

- Nincs jo példa, ami igazolni tudna, hogy egy telepiilés €letében ez hasznos eldrelépés

lenne, igy bizonytalanok a vezeték ennek meghozatalara, plusz a polgarmesterre se

vethet jo fényt, ha ellehetetlenitené a szabad betelepulést.

- A Dunakanyar telepiiléseinek erés kotodése egymashoz és Budapesthez

megakadalyozza, hogy egy telepiilés egyediil dontson, hiszen a szomszédok dontésére

IS nagy szukseg van, ezért szerintem egy 6sszehangoltabb térseégi dontésre lenne

szlkség.

Osszességében a Dunakanyar telepiilései inkabb a rugalmassagot és a gazdasagi elényok
kihasznalasat valasztottak, mikdézben a kozOsségi Onazonossdg védelmét egyeldre mas

eszkdzokkel igyekeznek biztositani.

5.3 A Duna két oldalanak ¢sszehasonlitasa (TelR)

5.3.1 Népessegvaltozas

Az elmult évek alatt a vizsgalt 15 telepiilésen népességndvekedés volt tapasztalhato, hol
tobb, hol kevesebb aranyban (4. tablazat: A népességvaltozas az elmult 10 évben). A vaci
oldalon 9sszességében 9,8%-0s ndvekedést ért el a térseg, szamokban Kifejezve ez 6627 {6 1j
lakost jelentett. Legnagyobb aranyban Kismaros ndvekedett, mig Vac a legkisebben. A
szentendrei oldalon 15,1%-os volt a lakonépesség novekedés, ahol két szigeten 1évé kozség

emelkedett ki, PGcsmegyer és Szigetmonostor. Mindkett6r61 elmondhato, hogy tidiilé falukként
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ismertek (P6csmegyeren Surany, Szigetmonostoron Horény), de mostanra mar a nyaralékban
is életvitelszertien laknak, féleg a Covid-19 hatéséra kdltoztek ezekre a részekre (Frenyd, 2022).

Csokkenés egyedill Kisoroszi teleptilésen tortént.

Emlitettem, hogy nagyrészt népszamlalasi adatokkal fogok dolgozni, de a népességet
illetben megnéztem 2023-ig, hogy tényleg minden évben tapasztalhat6-e a novekedés. Az
adatok alapjan az mutatkozik meg, hogy 2023-ra mar nem ndvekedett a népesség, hanem kis
mertékben csokkenést lathatunk (TelR). Mivel a tavalyi évre még nincs adat, igy nem lehet
tudni, hogy ez csak egy lefelé kiugré adat vagy egy folyamat kezdete lenne. Mindenképp
érdemes lesz a jovében figyelni, mert lehet, hogy a Dunakanyar eltartoképessége elérte a
maximumat és mar nem fog névekedni. Ez vagy stagnalashoz fog vezetni vagy egy esetleges

csokkenéshez, mert mar nem lesz 0 bekoltozo, igy a természetes fogyas aldozatiul esne a

térseg.
4. tablazat: A népességvaltozas az elmult 10 évben
Bal part Telepulés 2011 2022 Lakonepesség
tipusa Lakonépesség Lakonépesség véltozasa (%)
(dec. 31.) (f6) (dec. 31.) (f6)
God Varos 17762 21992 23,81
Kismaros Kdzseg 2073 2626 26,68
Nagymaros Varos 4711 5085 7,94
Szodliget Nagykozség 4397 4825 9,73
Véc Varos 33673 34040 1,09
Veréce Kdzség 3554 4159 17,02
Zebegény Kdzseg 1216 1286 5,76
Osszesen 67386 74013 9,83
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Jobb part Telepulés 2011 2022 Lakonépesség
tipusa Lakdnépesség Lakdnépesség  véltozasa (%)
(dec. 31.) (f6)  (dec. 31.) (f6)

Dunabogdéany Kdzség 3099 3315 6,97
Kisoroszi Kdzség 951 908 -4,52
Leényfalu Nagykdzség 3486 4003 14,83

Pdcsmegyer Kdzség 1863 2766 48,47
Szentendre Varos 25067 28494 13,67
Szigetmonostor Kozseg 2209 2999 35,76
Tahitétfalu Kdzség 5451 6224 14,18
Visegrad Varos 1747 1789 2,40
Osszesen 43873 50498 15,10

Forras: TelR adatai alapjan sajat szerkesztés, 2025

5.3.2 Foglalkoztatottak és allaskeresék
2011 és 2022 kozott a foglalkoztatottak szama megndétt (5. tablazat: Foglalkozatottak
szamanak és az allaskeresék aranyanak valtozasa), amelynek kdze volt az ¢lobb latott
népessegnovekedés, de ezen kivil a munkanélkiliek aranyanak a csokkenése is hozzajarult.
Utobbit elemezve, a magyarorszagi atlag 2011-ben 10,4% volt (KSH). Ezek alapjan a

legmagasabb Zebegény k6zség munkanélkilisége is béven az atlag alatt volt. Ez 2022-re csak

még lejjebb ment, az orszagos atlag 3,9% (KSH), mig a vizsgalt térségben 2% folé egy telepiilés
sem sillyedt. Ennek kdvetkezménye az, hogy a foglalkoztatottak szdma a bal parton 9244, a
jobb parton 7271 fovel ndvekedett a két vizsgalt évben, ami tobb mint ahdnyan bekoltoztek a

két oldal telepliléseire.

Kicsit kitekintve a munkanélkiliség fogalmara, nem negativumként kell felfogni,
szlikség van az egészséges versenyre a piacon. Ha tul kevés lenne az allaskeresé akkor a
munkaadodt patthelyzetbe helyezhetnék a munkasok, mivel nem tudna ket massal pétolni, igy
bérndvekedést kényszeritenének ki. Ami nem egy 6rdogt6l valo dolog, de ennek hatasara a
cégek a termékeikbe Ultetnék vissza a Kiesett hasznot, igy inflaciot generdlva a piacon
(Elemzéskozpont, 2023).
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5. tdblazat: Foglalkozatottak szaméanak és az allaskeresok aranyanak valtozasa

Bal part 2011 2022 2011 2022
Foglalkoztatott Foglalkoztatott  Nyilvantartott =~ Nyilvantartott
(fo) (fo) allaskeresok allaskeresok
aranya (%) aranya (%)

God 7604 11200 2,81 1,06

Kismaros 870 1360 3,6 1,31

Nagymaros 1779 2387 3,56 1,57

Szodliget 1797 2297 2,85 0,86

Véac 14298 17657 3,81 1,39

Veroce 1419 1966 4,12 1,72

Zebegény 485 629 4,31 1,8

Osszesen 28252 37496

Jobb part 2011 2022 2011 2022

Foglalkoztatott  Foglalkoztatott  Nyilvantartott = Nyilvantartott
(fo) (fo) allaskeresok allaskeresok
aranya (%) aranya (%)

Dunabogdany 1231 1652 2,43 1,09

Kisoroszi 346 467 3,78 1,25

Leanyfalu 1353 2017 2,21 0,76

Pocsmegyer 720 1459 3,42 1,11

Szentendre 10948 14545 2,73 0,98

Szigetmonostor 882 1538 3,9 0,85

Tahitotfalu 2315 3219 2,51 1,13

Visegrad 658 827 2,89 0,91
Osszesen 18453 25724

Forras: TelR adatai alapjan sajat szerk., 2025

5.3.3 Vallalkozasok megoszlasa

Fontos még megemliteni a térség vallalkozasainak az eloszlasat is, mivel Magyarorszagon
is a mezdgazdasag a legelenyészdbb, igy csak a szolgaltatasokat és az ipart vizsgaltam (6.
tablazat: A regisztralt vallalkozasok valtozasa a szolgaltatasban és az iparban). Azt
lathatjuk, hogy mind a jobb mind a bal parton 30% kornyéki ndvekedést lathatunk a

szolgéaltatasban és az iparban is egyarant. Ez szorosan 6sszefligg a korabban mar elemzett
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foglalkoztatasi és népességi trendekkel. A Dunakanyar térségében tapasztalhato
népességndvekedés és a munkanélkiiliek szamanak csokkenése a tablazatok alapjan kedvez6
gazdasagi kdrnyezetet teremtett a helyi vallalkozasok létrejottéhez.

Erdekesség még, hogy Visegrad az egyetlen telepiilés, ahol nem novekedett az ipar és
ugyanannyi maradt a két népszamlalas kozott eltelt id6 alatt. Ez azért is érdekes, mert a
csokkentett lakossagot szamlalé Kisoroszinal is ndvekedés tortént mindkét vallalkozasi format

tekintve.

6. tablazat: A regisztralt vallalkozasok valtozasa a szolgaltatasban és az iparban

Bal part 2011 Regisztralt 2022 Regisztralt Viltozas 2011 2022
vallalkozasok a vallalkozasok a mértéke a Regisztralt Regisztralt
szolgdltatasokban szolgaltatdsokban szolgdltatasban vallalkozasok @ vallalkozasok
(db) (db) (%) azipar, azipar,
épitGiparban épitbiparban
(db) (db)
God 2105 2979 141,52 536 727
Kismaros 224 329 146,88 53 140
Nagymaros 467 722 154,60 120 184
Szédliget 491 661 134,62 149 194
Verdce 297 479 161,28 114 181
Vac 3714 4239 114,14 885 1129
Zebegény 158 251 158,86 36 47
Osszesen 7456 9660 129,56 1893 2602
Jobb part 2011 Regisztralt 2022 Regisztralt Valtozas 2011 2022
vallalkozasok a vallalkozasok a mértéke a Regisztralt Regisztralt
szolgaltatasokban szolgdltatasokban szolgaltatasban vdllalkozasok vallalkozasok
(db) (db) (%) azipar, azipar,
épitéiparban épitdiparban
(db) (db)
Dunabogdany 249 346 138,96 132 159
Kisoroszi 148 199 134,46 31 37
Leanyfalu 625 828 132,48 124 154
Pécsmegyer 198 410 207,07 67 123
Szentendre 4673 6011 128,63 903 1050
Szigetmonostor 248 379 152,82 79 143
Tahitotfalu 681 899 132,01 188 265
Visegrad 274 314 114,60 59 59
Osszesen 7096 9386 132,27 1583 1990

Forras: TelR adatai alapjan sajat szerk., 2025
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mértéke

az
iparban
(%)

135,63
264,15
153,33
130,20
158,77
127,57
130,56
137,45

Valtozas
mértéke
az
iparban
(%)

120,45
119,35
124,19
183,58
116,28
181,01
140,96
100,00
125,71



5.3.4 Ingazok megoszlasa

Az ingdzok ardnydnak alakuldsara adatot csak 2011-re taldltam, ugyanigy ahogy a
Budapestre ingazoknal is. Igy sajat szamitast végeztem 2022-re, amit kiemelve lehet latni (7.
tablazat: Ingazok). Mivel a foglalkoztatottak és a naponta ingazok szama adott volt 2022-re igy

az aranyukat kénnyen kitudtam szamolni.

Latszik, hogy az eljarok ardnya mindket vizsgalt részen dsszességében nétt. A bal parton
csak két telepiilésen Vacon és Kismaroson nétt igazabol, a tobbinél csokkent, de Vac nagy
mértéke miatt az egész térségre a ndvekedés irhatd le. 2011 és 2022 kdzott az 6sszes ingazéra
vetett atlag 4,24%-ot emelkedett, amit hozzaadtam a 2011-es Budapestre ingazok atlagahoz

(53,53%), ezutan leosztottam a naponta ingazdkkal és a kapott szamot irtam be 2022-re.

A jobb parton az ingazok aranya Visegradon kivill nem annyira valtozott, de a legtdbb
helyen kis mértékben inkabb novekedett. A szdmitast tekintve hasonloan jartam el az ingazok
szamat illetéen, mint a bal oldalmal. 2011 és 2022 kdzott 2,28%-kal nétt az atlag az ingazoknal,
igy szamitasaim alapjan a két vizsgalt évben 59,74%-rdl 62,02%-ra emelkedett az ingazokon
bellil a Budapestre ingadzok szama. Mivel ezek a szamok igy csak egy saccolt atlagot adnak,

val6szinii, hogy ennél sokkal tébben utaznak fel nap mint nap Budapestre mind két oldalon.

Osszességében elmondhatd, hogy az elemzett telepiilések nagy mértékben fliggenek az
ingazastol, melyet jol mutat az eljarok szazalékos megosztottsaga, amely szerint a legtébb
telepllés tébb mint 65%-a ingazik egy masik teleplleésre. Kivételt képeznek a nagyobb
kdzpontok, ahol a helybéliek is nagy szamban dolgoznak, ilyen a bal part esetében Vac, mig a
jobb parton Visegrad ¢és Szentendre emelkedik ki. Utobbi kettd inkabb a turizmus-
vendéglatasban foglalkozoknak nyujt munkalehetdséget, mig elébbi az iparban dolgozdkat latja

el.
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7. tablazat: Ingazok

Bal Part 2011 Naponta 2011 Naponta 2011 2022 Naponta 2022 Naponta 2022
ingazo ingazé Naponta ingazo ingazé Naponta
foglalkoztatot (eljard) ingazo foglalkoztatot (eljaro) ingazo
t (f6) foglalkoztatot = foglalkoztato t (f6) foglalkoztatot = foglalkoztato
tak aranya tt; tak aranya tt;
(%) Budapestre (%) Budapestre
(fo) (f6)
God 5391 69,66 3571 7658 68,38 4424
Kismaros 591 67,89 218 1035 76,10 598
Nagymaros 1230 69,11 491 1578 66,11 912
Szédliget 1435 79,81 656 1803 78,49 1042
Vac 5424 37,82 2819 8207 46,48 4742
Veroce 1030 72,55 381 1379 70,14 797
Zebegény 362 74,5 142 451 71,70 261
Osszesen 15463 8278 22111 12774
Atlag 54,73 53,53 58,97 57,77
Jobb Part 2011 2011 Naponta 2011 2022 Naponta 2022 Naponta 2022
Naponta ingazé Naponta ingazo ingazoé Naponta
ingazo (eljaro) ingazo foglalkoztatot (eljaro) ingazo
foglalkoztat foglalkoztatot foglalkoztato t (f6) foglalkoztatot =~ foglalkoztato
ott (f6) tak aranya tt; tak aranya tt;
(%) Budapestre (%) Budapestre
(fo) (fo)
Dunabogdéany 765 62,14 1059 237 64,10 657
Kisoroszi 229 66,18 306 82 65,52 190
Leanyfalu 968 71,54 1444 571 71,59 896
Pdocsmegyer 552 76,67 1095 239 75,05 679
Szentendre 5805 53,02 7992 4235 54,95 4957
Szigetmonostor 574 65,08 1045 314 67,95 648
Tahitotfalu 1631 70,45 2254 668 70,02 1398
Visegrad 246 37,39 404 88 48,85 251
Osszesen 10770 15599 6434 9675
Atlag 58,36 59,74 60,64 62,02

Forrés: TelR adatai alapjan sajat szerk., 2025
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5.3.5 Kozigazgatési fejlesztési vonatkoztatasok

A két part kozotti kilonbségek nem csupan gazdasagi es kozlekedési szempontbdl
figyelheték meg, hanem kozigazgatasi és fejlesztéspolitikai vonatkozasban is. A Dunakanyar
jobb partjanak telepiilései kdzigazgatasilag a Szentendrei jardshoz tartoznak, mig a bal parton
harom kulon jaras (Vaci, Szobi és Dunakeszi) osztozik a vizsgalt térségen. Ez a jarasi eltérés
jelentés fejlesztési hatassal bir. A jobb part egységesebb kozigazgatasi struktlraja ugyan
koncentraltabb déntéshozatalt és koordinaltabb fejlesztéspolitikai iranyitast eredményez (Pest
Varmegye Integralt Terlleti Programja, 2021-2027), &m ezzel egytt korlatozza a kisebb
telepiilések érdekérvényesitési lehetdségeit, és a fejlesztési forrasok Szentendre-kdzpontu

eloszlasat segiti el6 (Budapesti Agglomeracio Fejlesztési Tanacs, 2022).

A forrasok elosztdsa ennek kovetkeztében sok esetben a kozponti varos térségére
koncentralodik, mig a periférian elhelyezked? telepiilések (pl. Visegrad, Tahitotfalu, Kisoroszi)
kevésbé részesiilnek kozvetlen fejlesztési elonydokben (BAVS, 2021). Ezzel szemben a bal part
harom jarasa nagyobb fejlesztéspolitikai diverzitast mutat: a tébb kzigazgatasi kdzpont (Vac,
Szob, Dunakeszi) 6nallo stratégiai és palyazati iranyokat kinal, amelyek bar tobbletkoordinaciot
igényelnek, de novelik a fejlesztési forrasok elérhet6ségét és a telepiilések dnallo mozgéasterét.
A jobb part ennek kdvetkeztében kevesbé rugalmas fejlesztéspolitikai kornyezetben mitkodik,
amely a térségi szintii integraciot (kilondsen Budapest felé) hatraltathatja (BAVS, 2021; Pest
Véarmegye ITP, 2021-2027).

A fejlesztési kulonbseégek tehat nem kizarolag fizikai vagy gazdasagi adottsagokbdl
fakadnak, hanem a jarasi hovatartozas eltéré fejlesztési strukturaibol is, amelyek a Dunakanyar
jovbbeni tertiletfejlesztési stratégiainak kialakitasakor kiemelt figyelmet érdemelnek (Budapesti

Agglomeracid Fejlesztési Tanacs, 2022).
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5.4 A Duna ket oldalanak ¢sszehasonlitasa (kérdoiv

Mivel a két oldalt két kiilonbozo vizsgalati egységként tekintem, igy a kiértékelést is
eszerint fogom aggregalni. Foleg szazalékos aranyokkal fogok dolgozni, mert ahogy fentebb is
lathato volt (3. tablazat: A Dunakanyar megoszlasa a kit6ltések szerint) nem kiegyenlitett a

kit61ték mennyisége. A kérdbivezés nem volt reprezentativ, de torekedtem a széleskorii

lekérdezésre. A népességi megoszlast tekintve a bal parton sokkal tébben laknak, mégis a jobb

parton ¢loket nagyobb mennyiségben foglalkoztatta a témakor.

A kérdbivezés mindkét oldalon hasonldan zajlott a kérdéseket tekintve, a bal parton 17,
mig a jobb parton 16 kérdésbdl allt a lekérdezés. Az egy plusz kérdés a bal parton az M2-es
autopalya és a 2-es fout terhelésére élez6dott ki, amit a jobb parton alternativ kérdés hianya
miatt nem tudtam belerakni, de a bal oldalra viszont szerintem elengedhetetlen volt, ezt majd
késobb latjuk is. A kérdéseket tekintve volt sz0 a lakosok nemérél, életkorarol, foglalkozésarol,
hogy midta elnek a telepiilésen, hol dolgoznak eés mivel jarnak be, hova mennek vasarolni, az
esetleges kozlekedési nehézségekrdl, a vaci hid terveir6l, mik a legnagyobb tényezdk a

tulzsufoltsagnak és ezeket milyen megoldassal lehetne kezelni.

AKkitoltok kdzel ketharmada nem meglepé modon nék voltak, az életkort tekintve pedig
a kozépkoruak, azaz a 31 és 50 év kozottiek adtak a felét, mint ahogy a foglalkozasnal az
alkalmazottak. Az ott lakdk tébb, mint a fele gyermekkora o6ta vagy legalabb 20 éve €l a

telepiilésen.

5.4.1 Munkahelyek megoszlasa

Els6 elemzendé terillet a munkahelyek megoszlasa (11. &bra: A Kitolték
munkahelyének megoszlasa). Balra a bal part, jobbra a jobb part adatai lathatoak, amik mindig
ilyen felallasban fognak latszédni. Mindkét oldalon a sajat telepiiléseken dolgozdkon kivil
megnéztem a Budapesten és a térségi kozpontokban (Vac és Szentendre) dolgozok mennyiségét
is. A két kdzpontban helyben lakok és dolgozok mennyiségét a sajat telepulésen dolgozékhoz

szamoltam el, tehat csak az ingazokat jegyeztem be a kozpontokba.

A megoszlas a két vizsgat oldalon kozel azonos, egyediili kisebb eltérést a fdvarosban
dolgozdk aranyaban talalhatunk. A vaci oldalon ugyanis kézel 50%-0s a Budapesten dolgozdk
aranya, mig a szentendrei oldalon ez kerek 40%. Viszont ami igazan latszik, hogy a térségi
kdzpontok nincsenek nagy hatassal a munkahelyekre az ingazok korében, annak ellenére, hogy

foldrajzilag kozelebb helyezkednek el a vizsgalt telepiilésekhez, mint Budapest.
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11. dbra: A kitolték munkahelyének megoszlasa

AKitolt6k munkahelye (%) A kitolték munkahelye (%)
bal part: 445 kitoltés jobb part: 555 kitéltes

m Sajat telepiilés m Sajat telepiilés

m Budapest m Budapest
= Véc m Szentendre
Egyéb Egyéb

Forras: sajat szerkesztés, 2025

5.4.2 Kozlekedési lehetoségek a munkahelyekre

A kovetkezd részben az ingazok kozlekedési lehetéségeit vizsgalom meg (12. dbra: A
kitoltok milyen kozlekedési eszkdzzel kozelitik meg a munkahelylket). A két part
ugyanolyan lehetdségekkel rendelkezik kozlekedési eszkézok tekintetében csak mas
eloszlasban és mértékben vannak kihasznalva. A bal parton végig van vonat kdzlekedés Szobtol
Budapestig, igy nem csoda, hogy kozel egyenld a megoszlasa a személygépjarmiivel
kozlekeddkkel. Ezt a jobb oldalon a busz tudna kivaltani, de mivel idében tobb (Visegradtol
Ujpest-Varoskapuig 1 6ra 15 perc alatt tesz meg 39 km-t (menetrendek.hu), mint a tal parton a
vonat kdzlekedési ideje (Szobtdl Budapest-Nyugati palyaudvarig 1 6ra 5 perc alatt tesz meg 63
km-t (MAV), igy sokkal kénnyebb és kényelmesebb egy aut6ba beiilni. Kdvetkeztetésképpen,
mivel a busz a jobb part ,,vonatja”, igy ennek a fejlesztésével lehetne kezdeni valamit.
Meglatasom szerint olyan direkt jaratokat kéne inditani Budapest iranyaba, amelyek minden
telepulésen csak egyszer allnak meg, igy gyorsabban lehetne beérni a fovarosba. A jobb parton
is megjelenik a vonatos kozlekedés, de nagyon kis mértékben, foleg csak a szigeten és

Visegradon ¢l6k hasznaljak ki a lehetséget a révvel valo kozlekedés végett.
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12. dbra: A kitolték milyen kdzlekedési eszkozzel kozelitik meg a munkahelyliket

Az ingazok mivel jarnak a Az ingazok mivel jarnak a
munkahelyikre (%0) munkahelylkre (%0)
bal part: 432 kitoltés jobb part: 521 kitoltés

M Busz
B Busz
W Személygépjarmd
m Személygépjarm

M Vonat
m Vonat
Kerékpar
Kerékpar A
m HEV

Forras: sajat szerkesztés, 2025

5.4.3 Amunkaba menet metodikaja a ket parton

Fontos kérdés még, a korabban vald6 munkaba indulas gondolata, sokszor hallottam
Visegradon is, hogy egyre korabban kell elindulni a Budapesten dolgozoknak, hogy idében
beérjenek a munkahelyikre a novekvé forgalom miatt. Ezzel a gondolattal eljatszva kérdeztem
meg a lakosokat, hogy tényleg mindenki igy eli-e meg és az aranyok magukert beszélnek (13.

abra: A Kitoltok vélekedése a korabban valo elindulasrol).

A bal part adatai elég kiegyenlitettek, de igy is az egyesbdl (21%) van a legnagyobb
szazalek, azaz legkevésbé tapasztaljadk az ott lakok, hogy korabban kéne elindulni a
munkahelyre. Ezzel szemben a jobb parton kimagaslé 54% mutatkozik meg a 6-0s értékelésen,
azaz a legnagyobb mértékben tapasztalok korében. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni 1jbol, hogy
a jobb parton ¢élok helyzete sokkal rosszabb a kozlekedést tekintve.
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AKitoltok szerint mennyire tapasztaljak az
ingazok (1-6 kozotti skalan), hogy korédbban

1 Nem
tapasztaljak

13. dbra: A kitolték vélekedése a kordabban valé elindulasrol

kell munkéba indulniuk (%)

kell munkéba indulniuk (%) jobb part: 647 kitdltés

bal part: 509 kit6ltés

A kitoltok szerint mennyire tapasztaljak az
ingazok (1-6 kozotti skalan), hogy korébban

-.... %% S%ﬂﬁ.

6 Nagy 1 Nem
mértékben tapasztaljak
tapasztaljak

Forras: sajat szerkesztés, 2025

Ehhez kepest a bal parton viszont nem érzekelik a nagyobb forgalmat, mivel, ahogy mar
emlitettem tobb Iehetdség all fent nekik, egyik ilyen az M2-es autopalya megléte, ami leveszi a
terhet a 2-es fout terheltségérdl. Errdl kullon meg is kérdeztem azt az oldalt, hogy 6k, hogy latjak
ezt a helyzet ¢és a kérddivbol is az deriil ki, hogy nagy mértékben befolyasold tényezo.
Ugyanolyan 6 skalas formatumban kérdeztem meg a lakosokat, mint eddig és az 520 Kit5lté
haromnegyede szerint 4 vagy anndl nagyobb erdsségli a gépjarmi forgalom
tehermentesitésének a nagysaga az M2-es meglétébol eredden. Osszességében elmondhatd a

kérddivek alapjan, hogy tényleg sziikséges a kozlekedés fejlesztése Duna szentendrei oldalan.

5.4.4 Kozlekedési nehézségek a kiilonbozé kozlekedési eszkdzokkel

Még egy kicsit maradva a kdzlekedesnél, a konkrét jarmiivekre is rakérdeztem mindkét
parton, hogy azoknal mekkora mértékli problémat tapasztalnak. A két vizsgalt részen a
személygépjarmi mellett a bal parton a vonatot elemeztem, mig a jobb parton ezt a busszal

mértem 0ssze.

A személygépjarmiiveknél a bal parton az lathatd, hogy elenyész6 mértékli nehézégeket
tapasztalnak a helyiek, ennek ellentéteként viszont a jobb parton magas a kozlekedési nehézség
érzese (14. abra: Kozlekedés személygépjarmiivel). Ugyanigy gyiijtottem 0ssze a bal parton a
vonatra, a jobb parton a buszra vonatkozo kérdéseket, amelyek hasonl6 eredményeket adtak. igy
kijelenthetd az eldbbi eredményekkel egyiitt, hogy tényleg problémés a szentendrei oldal

kdzlekedése.
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14. dbra: Kozlekedés személygépjarmiivel

A kitolték mennyire tapasztalnak A kitolt6k mennyire tapasztalnak
nehézségeket (1-6 kozotti skalan) nehézségeket (1-6 kozotti skalan)
személygépkocsival kozlekedve (%0) személygépkocsival kozlekedve (%)
bal part: 492 kitoltés jobb part: 570 Kkitoltés
1 Nem 6 Nagy 1 Nem 6 Nagy
tapasztalnak mértékben tapasztalnak mértékben

tapasztalnak tapasztalnak

Forras: sajat szerkesztés, 2025

5.4.5 Bevasarlasi szokasok

A bevésarlasi szokasok elemzése is rejtett informaciokat tud atadni, peldanak okéaért
egybdl szembetlinik, hogy a két oldalon eltérd mennyiségli bevasarlo kdézpont van jelen (15.
abra: A Kkitolték vasarlasi helyszineinek megoszlasa). Ebbél én azt sziirom le, hogy mig a bal
parton Vac nagyon hatékonyan ellatja a bevasarldi kozpont szerepet, addig a vele egyenrangu
Szentendre a tul parton kisebb mértékben van jelen. Emellett megjelenik a jobb parton Esztergom
is, mint kdzpont, ami viszont tavolsagra messzebb helyezkedik el a legtobb telepiilést6l, mégis
egész sokan (15%) inkabb mennek oda, mint Szentendrére, ami kdzelebb lenne. Ez is arra ad
kovetkeztetni, hogy az emberek inkabb valasztjak a hosszabb, de stresszmentesebb utat, mint a
rovidebb, de annal zsufoltabb kozlekedést. Ezen kiviil mindkét oldalon érzékelhetd, hogy
Budapest ilyen téren nagyon minimalis mértékben van jelen, ami szintén azt mutatja, hogy

inkabb csak a munkahelyiik miatt mennek be az emberek a fovarosba.
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15. dbra: A Kkitoltok vasarlasi helyszineinek megoszlasa

A Kitoltok hova mennek, ha A kitoltok hova mennek, ha
nagybevasarlast kell intézni (%) nagybevasarlast kell intézni (%)
bal part: 544 Kitoltés jobb part: 671 Kitoltés
B Budapest

M Budapest B Budakalasz
M Vac m Tahitotfalu
® Dunakeszi Esztergom

Egyéb B Szentendre

M Egyéb

Forras: sajat szerkesztés, 2025

5.4.6 Avaci Duna-hid kiértekelése

Egyik legfontosabb része a dolgozatomnak a hid kérdése. Itt a kérd6iv eredményei és a
Kdrnyezeti hatastanulmany tanulmanyozasa folytan alkottam meg a véleményemet. A kérdoiv
alapjan az deriil ki, hogy nem meglepd mddon a jobb parton ¢€l6k elég nagy aranya a hid
megépitése mellett teszi le a voksat, mig a bal parton él6knél eléggé sokszinlien vélekednek a
projektrol (16. &bra: A Kkitoltok szerint mekkora mértékben segitene a Vaci hid a
kozlekedésben). Nem lehet egyontetiien kijelenteni a lakosok szandékat, mind a nem segitene
(19%), mind a nagy mertékben segitene (22%) résznél magasak az aranyok, emellett a skala
kdzéppontjanak szamitd 3-as és 4-es rész is elég jelentés mértékii (elobbi 20%, utdobbi 18%).
Ez a kdzépen vald allasfoglalas enyhén kiérzékelhet6 a jobb parton is (15% és 14%). Szdmomra
ez azt érezteti, hogy nem tudjak konkrétan elddnteni, hogy mi is lenne a j6 megoldas a vaci hid

kérdésében.
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AKitoltok szerint a hid mennyire segitene

16. abra: A kitoltok szerint mekkora mértékben segitene a Vaci hid a kozlekedésben

(1-6 kozétti skalan) a kornyék (1-6 kozotti skalan) a kornyek
forgalmanak mérséklésében (%) forgalmanak merseklésében (%0)
bal part: 476 kitoltés jobb part: 323 kitoltés

AKitoltok szerint a hid mennyire segitene

. ...l .---I

1 Nem
segitene

6 Nagy 1 Nem
mértékben segitene
segitene

Forras: sajat szerkesztés, 2025

Maganak a hidnak a terve tobb, mint 10 éve foglalkoztatja a térségben éloket.
Elsésorban annak érdekében sziiletett meg az otlet, hogy a Duna két partja ne csak a Megyeri
hid és az esztergomi Maria Valéria hid altal legyen 6sszekotve, hanem végre a kettd kozott is
legyen egy atjard. Mivel a Szentendrei-szigetre Tahitotfalun ativel mar egy hid, ami 6sszekoti

a szigetet a szarazfolddel, igy nem kéne egy egész Dunat ativeld atkeld.

Mint ahogy mar irtam korabban, az év elején kerilt ki egy hatastanulmany a hid
felmérésérol a Pest Varmegyei Kormanyhivatal altal. Egy 490 oldalas tanulmanyban fejtették
ki tobb nyomvonal lehetséges Kivitelezését és az ezekhez tartozd természetre és kornyezetre
mért hatasaikat. ElGrelathatoan a kivitelezok 2030-ra tervezik a befejezéset (Kornyezeti
hatastanulmany, 2025). A hatasvizsgalat harom Uatvonalat vizsgalt meg, amik esélyesek
lennének atkeldnek és bekdtd szakasznak Tahitotfalu Totfalu részére, ezek az E4, D1 és D2
valtozatok (17. &bra: Tébb valtozat a Duna-hid lehetséges nyomvonalarol). A D2 valtozat
elvbdl elutasitasra fog keriilni, mivel a Févarosi Vizmiivek megvétozta a tervet, ugyanis a
budapesti ivovizellatast biztositd suranyi vizbazis teriiletén menne at, amit a torvény is elutasit
(véac.hu). Mivel a Szentendrei-sziget Natura 2000-es teriiletekben bévelkedik, igy az E4 véltozat
természetvédelmi szempontbol nem tdmogatott. Kdrnyezeti szempontbol a legvalosziniibb a
D1-es nyomvonal megépitése lenne. Némi atalakitas kivanatos, ugyanis ez is természetvédelmi
okok miatt nem tal eldnyds, de nem akkora karosodast okozna, mint az E4-es valtozat

(Kornyezeti hatastanulmany, 2025).
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17. &bra: Tobb valtozat a Duna-hid lehetséges nyomvonalarol

su87

Forras: Kornyezeti hatastanulmany, 2025

A projekt kezdeményezbje az Epitési és Kozlekedési Minisztérium altal
meghatalmazasban eljar6 UNITEF’83 Zrt. volt, amely benytjtott egy kidolgozott
hatdstanulmanyt a Pest Varmegyei Kormanyhivatal (tovabbiakban PVMKH)
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodéasi Foosztalyanak. 2025. januar

13-an kornyezeti hatasvizsgalati eljarast inditottak az gy érdekében (tahitotfalu.hu).

Erre valaszul barki benyujthatott megfogalmazott indokkal észrevételeket akar helybeéli
probléemak miatt, akar mas tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi aggalyokkal kapcsolatos

meglatasokat.

13 valasztott levelet kdzszemlére is adtak a tanulmanyban, amire valasz is érkezett a
hat6sagtol, ezeket fogom attanulmanyozni én is és két érdekesebb részletet ki is emelek beldle:
PE/KTHF/01778-97/2025

, Ha netan tényleg megépiilne a vici Duna-hid, eleinte nyilvan kiprobaljak majd a
jobbparti autdsok, hogy jobb-e az M2-esen araszolni, mint a 11-es féuton, de egyre nagyobb
részuk elébb-utodbb rajon, hogy gyorsabban és kényelmesebben csak gy jut be a févdrosba, ha
atszall vonatra. [...] A kulcskérdés ezért véleményem szerint nem az, hogy melyik nyomvonal
hogyan kapcsolddik az M2 autduthoz, hanem hogy melyiknél hol lehet letenni az autét és

atszallni vasutra”.
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A PVMKH szerint a felvetés nem tartozik a Kérnyezeti hatastanulmany tervezéséhez,
igy valaszt érdemben nem tudott kapni a kérdez6, csak egy megjegyzést arrol, hogy észrevétele
,korszerii, fejlesztéspolitikai szempontbol is akceptalhatd” (Kérnyezeti hatstanulmany, 2025).

Ebbol kovetkeztethet6 az, hogy ha megépulne a hid a PVMKH a vasithoz valo igazitast
nem vetné meg és akar P+R parkolok telepitésével segitené a kocsik letételét. Tehat a
késObbiekben jo 1épés lenne szerintem ennek a felmérése (akar egy kérdéives formaban), hogy
a munkavallalok kérében mekkora igény lenne erre.
PE/KTHF/01778-175/2025

., Elsd és legfontosabb, hogy ez a hid nem azért éplilne, hogy a kisembereknek segitsen,
vagy a szigeten ¢élok kozlekedésén javitson, hanem elsosorban TRANZIT, vagyis teherauto

forgalmat szandékoznak terelni, raadasul nagyon nagy mennyiségben”.

Erre valaszul csak a Kérnyezeti hatastanulmanyban kifejtett forgalmi valtozasrol sz616
részt kapta a kérdez6. Ebben a részben a mar emlitett 3 nyomvonalat elemezték 2039-re elére
jelezve a rajtuk végbemend forgalom novekedést €s csokkenést. Emellett a tranzit
teherforgalomr6l annyit ir a tanulmany, hogy varhatéan 440 jarmi fog atmenni rajta naponta

(Kornyezeti hatastanulmany, 2025).

Megvizsgaltam a széban forgo részt a hatastanulmanyban. Tanulmanyozasra most is a
D1-es valtozatot helyeztem el. Ebben az latszik, hogy a 11-es Gt Tahitotfalutél Budapestre tartd
szakaszan forgalomcsdkkenést mutat, amit az 0j Gtvonal nyelne be, viszont az eddig viszonylag
probléemamentesen jarhatd Visegrad-Tahitotfalu szakaszon tdbblet forgalom keletkezése
prognosztizalhatd. Ennek a forgalomnak nem csak a munkaba menet és jovet lehet jelentésége,
hanem a turizmus szempontjabol is érdemes vizsgalni. Ugyanis az eddig a bal parton foleg
komppal érkezd autds forgalom itt fog lecsapddni, ami talan forgalmi ldmpa hijan nem lesz

érzékelhetd, de tobblet forgalmat igy is generdlni fog.

A kvantitativ és kvalitativ kutatds a vaci-Duna hid esetében eléggé mas kepet mutat.
Mig a kérddiv eredményei arra kovetkeztetnek, hogy a tobbség elénynek tekinti a hid
megépitésének a tervét, addig a kvalitativ kutatds az ellentétét képezi, ebbe beletartozik a
hatastanulményban olvasottak és a peticiok.com-on a hid ellen sz616 peticio is. Itt érezhetd ki,
hogy a kérdéives kutatdsom a hatastanulmany bejelentése elétt zajlott, mert addig nem feltétlen

gondolt bele mindenki a hid altal felgyiilemld 6sszes kovetkezménybe.
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6 Kovetkeztetések es javaslatok

A kovetkezd részben a hipotéziseimet fogom megvizsgalni, hogy milyen kdvetkeztetések
sziilettek az eldzetes felmérésem alapjan, aztan javaslatokat fogok késziteni az eredmények

tekintetében.

6.1 Kovetkeztetések

H1: Kutatdsomban igazoltam, hogy a Duna bal partjan a széleskorii kozlekedési
infrastruktira miatt kevesebb problémajuk van a helyieknek a Budapest felé valo

kozlekedéssel, mint a jobb parton éléknek.

A dolgozatomban tobbszor is emlitettem, hogy a bal part tobb lehetéséggel bir kozlekedés
terén, ide értve a kotott palyas kozlekedést és az autdpalya meglétét is. Ez mind igaznak
bizonyult a kérdéivek eredményei alapjan és azt mutatjak, hogy a vaci oldalon a nagyobb
bekoltdzési hullam ellenére sincs akkora probléma a Budapest felé valdé kozlekedessel. Itt
megemlithetd a kordbban vald munkaba induldsrol kapott eredmények, az adott utszakaszon
tapasztalt forgalmi nehézségek, mind személygépjarmiivel mind tomegkdzlekedéssel vagy a
kilon csak a vaci oldalon felmérésre bocsajtott M2-es autopalyardl alkotott velemények.
Mindnél az vehet6 le kdvetkeztetésnek, hogy a bal partnak jobbak a lehetdségei.

H2: Kutatasomban részben igazoltam, hogy a Duna jobb partjan él6k sokkal
fontosabbnak tartjak egy hid megépitését a Duna folott, ezzel szemben a bal parton él6k

inkabb elleneznék.

Alap felvetésem az elobbi hipotézisen alapszik, miszerint kozlekedési nehézségekkel
kiizd a jobb part, ami egy hid segitsegével elsésorban forgalmi atterelés torténhetne a bal partra,
ahol nem okozna problémat a plusz forgalom, de nyilvan az ott élok ezt nem igy élnék meg.
Ennek eredménye Kicsit kodosebb lett. A kérd6ivben, hogy mekkora mértékben segitene a hid
megléte, a jobb parton a véarakozdsoknak megfelelden az elére josolt eredmények jottek.
Viszont a bal parton nem egyértelmii, hogy elleneznék a beruhazést, sdt nagyjabol egyenld a
megoszlas a nagy meértékben segitene és nem segitene rész is, tehat megosztéak a nézetek.

H3: Kutatasomban igazoltam, hogy a jobb parton meghataroz6 Esztergom, mint
bevasarlokozpont annak ellenére, hogy Szentendre tavolsagra kozelebb van a legtébb

telepuléshez.

Ennek a kérdése megint a kdzlekedés nehézségeihez vezethet6 vissza és a dugdkhoz, amik

Tahitétfalu végét6l kezd6déen érzékelhetunk, igy ezek alapjan érthet6, hogy a kérddiv
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eredményei alapjan vannak, akik Esztergomot valasztjak elsd szamu bevasarlokdzpontnak.
Tavolsagét tekintve Visegrad nagyjabdl a fele Esztergom és Szentendre kozotti tavolsagnak,
igy nem meglepd, hogy elsésorban Visegradrol (ide tartozom én is) jarnak oda. Emellett még
Dunabogdanybol is szép szammal jarnak, de akadnak Pocsmegyerbdl és Tahitotfalubol is
Esztergomba jarok. Osszeségében elmondhatd, hogy meghatarozd Esztergom szerepe a
bevésarlasoknal.

H4: Kutatasomban igazoltam, hogy a Dunakanyar nem tekintheté homogén
egységnek térszerkezeti szempontbol, ugyanakkor a sajatos helyi parhuzamok lehetévé
teszik a telepulési-térségi keretrendszer megalkotésat.

A kérdbives és TelR-es kutatdsom sorén Kiderdlt, hogy killonbségek mutatkoznak az
ingdzési szokasokban, a kozlekedési elérhet6ségben, a Budapest felé iranyuld napi
kapcsolatokban és a helyi bevasarlokdzpontok valasztasaban is. A bal part telepulései
integraltabbak Budapest felé, mig a jobb part teleptlései izolaltabb szerkezetet mutatnak, ami
kozlekedési infrastrukturalis hianyossadgokkal és lokalis gazdasagi kozpontokhoz (pl.
Esztergom) valé kotédéssel magyarazhato. gy arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy jelenleg
nem tudok homogén egységként tekinteni ra, elsésorban tarsadalmi és gazdasagi szempontbol.
A ,jelenleg” jelz6t azért tettem hozza, mert ugy latom, hogy ha a hid megepitése megtérténne,
akkor ez megvaltozna.

Ugyanis a kutatas kimutatta, hogy bizonyos helyi parhuzamok fellelhetdek €s a térség
egészére jellemzOek. Ide tartozik az ingazasi irany Budapestre, a hidépités igenyének mindkét
oldalon val6 megjelenése, valamint a lakofunkcié dominanciaja. Ez a kett6sség indokolja, hogy
a Dunakanyar ne egységes térként, hanem helyi sajatossagokat figyelembe vevo, de kozos

keretrendszer mentén kezelhet6 térségi egysegként értelmezzik.

6.2 Javaslatok

A kutatasom 6 célja volt, hogy a felmeriilt kérdésekre valaszt tudjak adni, azaz mindkét
oldalon 1év0 nehézségekre taldljak vélaszokat. A kérddiv €s a hatdstanulmdny alapjan nehéz
megéllapitani fenntarthatosdg szempontjabol egy hid meglétének tényleges vonzatait, de
vallom, hogy hosszatavon kifizet6do lenne. Amit még nem emlitettem, de én is tapasztaltam
Szentendre felé kocsival kdzlekedve, hogy a bicikliseknek nincs kiépitett utjuk sem, ami a hid
tervezése soran kiépitésre kerlilne, Ezen kiviil a Szentendrén tapasztalhatd jelz6lampak helyes
beallitasa is segitene, amit a jobb part lakossaga is megjegyzett a kérd6iv kitdltésekor. Emellett
még a Dunai kozlekedés eldnyeit lenne érdemes kihasznalni, hiszen a hajozas még ink&bb

segitené a térség fejlodését.
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Emellett fontosnak tartom az 6nazonossag védelmére vald elotorekvéseket, tobb olyan
telepulés is taldlhato itt, ami torténelmi és természeti karaktere révén (pl.: Visegrad, Szentendre)
meghatarozd lehet a gazdasagi fejlesztésekben. A fejlesztéspolitikai programoknak ezért nem
csupan gazdasagi, hanem Kkulturalis és kozdssegi dimenzidban is fenntarthatdsagra kell

torekednitik.

7 Osszefoglalas

Dolgozatomban a Dunakanyar térségének tarsadalmi, gazdasagi és kozlekedési
sajatossagait vizsgaltam, kiilonos tekintettel a Duna két partjan fekvo telepiilések kozotti
kilénbségekre. Kutatdsom célja az volt, hogy feltarjam, milyen hatdsok mentén formalédik a
térség napjainkban, hogyan érvényesil Budapest elszivo és vonzo ereje, valamint, hogy milyen
kihivasokkal néznek szembe a helyi lakosok, elsdsorban az ingdzds és a kozlekedési

infrastruktira hianyossagainak tekintetében.

Széleskori szakirodalmi attekintést végeztem, amelyben feldolgoztam a modernkori
urbanizéciés folyamatok, az agglomeraciok kialakulasanak, valamint Budapest és térsége
torténeti ¢és gazdasagi fejlodésének legfontosabb allomasait. A témat regiondlis ¢és
teleplilesszerkezeti szempontbol kozelitettem meg, kulénos figyelmet szentelve az ingazas, a
kotottpalyas kozlekedés és a kozlekedési halozati hidnyossagok kerdeskorének. Tovabba
torteneti peldakon keresztil mutattam be, hogy hogyan alakithattak volna a kozlekedési

hal6zatot a mult szazad soran.

A kutatas soran kvantitativ kérd6ives modszert alkalmaztam, amelyben a Duna mindkét
partjan talalhat6 15 telepiilésen 6sszesen 1230 valasz érkezett. Emellett szekunder forrasokat is
felhasznaltam, KSH és TelR adatok alapjan elemeztem a térseg statisztikai hatterét. Az
eredmények alapjan megerdsitést nyert, hogy a bal part kozlekedési szempontbdl eldnydsebb
helyzetben van, mig a jobb parton ¢él6k korében fokozott igény mutatkozik egy 0j hid
megépitésére. A vaci Duna-hid megitélését a kérdbives felmérésen feliil hatastanulmany

vizsgalattal egészitettem Ki.

Dolgozatom Uj tudomanyos értéke, hogy 6sszehasonlitd elemzéssel és lakossagi
visszajelzések alapjan mutatja be a Dunakanyar kozlekedési és tarsadalmi Kihivasait.
Eredményeim hozzé4jarulhatnak a térség jovObeni, fenntarthatd fejlesztéséhez, kiilonds

tekintettel az agglomeracios kapcsolatok erésitésére €s a térségi kohézio fokozasara.
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