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Bevezetés

Szakdolgozatom kd&zéppontjaban a

torténeti  varosmagok  kozteriileti

miikodésének kérdése all, ezen beliil
is Szentendre esete, ahol kiilondsen
hangsulyosan jelenik meg a ,.ki¢ az
utca?” probléma. vB,u'd,ape,s,t ,‘
Szentendre a Duna jobb partjan, a N
Visegradi-hegység labanal fekvo
kisvaros, alig hasz kilométerre _

1. dbra - Szentendre elhelyezkedése (készitette: Varga Benedek)
Budapesttél. (1. abra) A domborzat
tagoltsaga, az organikusan kialakult, k6zépkori eredetli utcaszdvet €s a turizmus intenzitasa
sajatos egyiittest alkotnak: a véros egyszerre ¢l a hagyomanyaibol és szenved a latogatok
tomegétdl. A sziik utcakban sokszor nincs jarda, a gyalogosforgalom nagy, a parkolohelyek
pedig  szilkosek — mindez a mindennapi  mikodést is  prébara  teszi.
A vérosszerkezet ¢s a domborzat eleve korlatokat szab a kozlekedés fejlesztésének, mikozben
a turizmus évrdl évre erds6dd nyomast gyakorol a kozterekre. Ebbdl fakad az a fesziiltség, ami
az ¢lhetéség, a fenntarthatdo kozlekedés és a méltanyos térhasznalat kérdéseit ujra és Ujra

felszinre hozza. Hogyan maradhat a torténeti varosmag egyszerre valddi lakokornyezet és

szerethetd turisztikai célpont?

Dolgozatom célja, hogy feltérképezzem, miként miikodik Szentendre belvarosa mint
koztertileti rendszer:
— mely tényezdék  vezetnek  talhasznalathoz  vagy éppen  alulhasznalathoz,
— hogyan befolyadsolja a forgalom ¢és a turizmus a varosi ¢életmindséget,

— milyen 1épések segithetnék eld, hogy a varos élhetébbé, kiegyenstlyozottabba valjon.



1. Célkituzések

A kutatasom Szentendre Ovarosanak kozteriileti mitkddését vizsgalja. A varos szerkezetét
egyszerre formaljadk a domborzati adottsdgok, a kozépkori utcahdlozat és a turizmus altal
okozott terhelés. Arra keresem a valaszt, hogyan hat mindez a mindennapi életre: az

¢lhetdségre, a kozlekedésre, a parkolasra és a koztertiletek hasznalatara.

A vizsgalat sordn attekintem a varos torténeti fejlodését és jelenlegi térszerkezetét, elemzem a
kozlekedési és parkolasi rendszert, valamint a talturistasodasbol fakadoé jelenségeket. Térképek
¢s utcakeresztmetszetek segitségével igyekszem megmutatni azokat a konkrét helyzeteket, ahol
a térhasznalat aranytalansaga leginkabb érezhetd — és ahol a lakok, illetve a latogatok érdekei

leggyakrabban iitkznek.

A cél nem csupan a problémak felsoroldsa, hanem azoknak az Osszefliggéseknek a megértése,
amelyek segithetik a jovobeli fejlesztéseket. A kutatds eredményei hozzajarulhatnak egy olyan
belvarosi mitkddés kialakitdsdhoz, amelyben a torténeti 6rokség, a helyi élet és a turizmus nem

egymas rovasara, hanem egymast erdsitve tudnak egyiitt 1étezni.



2. Hipotézisek

A kutatas harom, egymassal szorosan 0sszefliggd hipotézisbdl indul ki. Ezek egyiitt segitenek
jobban megérteni, hogyan miikodik Szentendre belvarosa, milyen problémakkal kiizd, és hol

rejlenek a fejlesztés lehetéségei.

2.1. A forgalmi és parkolasi rend hibai (H1)

Feltételezésem szerint Szentendre jelenlegi kozlekedési és parkolasi rendszere nem képes
igazan jol kiszolgalni sem a helyieket, sem a varosba érkezo latogatdkat. Az dvaros sziik utcai,
a domborzati korlatok és a turizmus egyiittesen okoznak olyan terhelést, amely forgalmi
torlédasokhoz és allando parkolasi nehézségekhez vezet.
A forgalom eloszldsa rdadasul egyenlétlen: vannak utcdk, amelyek allandoan talterheltek,
mikdzben mas szakaszok szinte teljesen kihasznalatlanok maradnak.
A hipotézis vizsgalatakor a varos uthalozati rendszerét, a parkolokapacitdsokat és a
forgalomcsillapitas lehetdségeit elemzem, kiillon figyelmet forditva a gyalogos ¢és

gépjarmiiforgalom kozti konfliktusokra, amelyek a mindennapokban is leginkabb érzékelhetok.

2.2. A tilturistasodas jelensége (H2)

A masodik hipotézis abbol indul ki, hogy Szentendre belvarosanak zsufoltsdga nagyrészt a
tulturistasodas kovetkezménye. A latogatok dontd tobbsége ugyanazokat az ikonikus
helyszineket keresi fel — a Duna korzot, a F6 teret, a Dumtsa Jend utcat és a Bogdanyi utat —,
igy ezek a pontok tulterheltté valnak, mikdzben a varos maés részei alig kapnak figyelmet.
A turisztikai szezonban ez a koncentralt jelenlét nemcsak fizikai terhelést jelent: a helyiek
térhasznalatdt is korlatozza, és hosszabb tdvon a varos ¢lhetdségét veszélyezteti.

A hipotézis igazolasahoz a turistdk mozgasmintazatait és a varosi aramlasok térbeli

crer

2.3. A tul- és alulhasznositott terek aranytalansaga (H3)

A harmadik hipotézis szerint Szentendre belvarosdban markéns térhasznélati egyensulytalansag
tapasztalhatd. Vannak terek, utcadk és gyalogos tengelyek, amelyek talhasznaltak, mikdzben
mas, hasonld  adottsaga  vagy  értekli  teriiletek alig  vonzanak  aktivitast.
Ez az ardnytalansag tobb tényez0 dsszjatékanak eredménye: nemcsak a forgalmi helyzet, hanem

a foldszinti funkciok, a domborzati viszonyok, a zoldfeliiletek elhelyezkedése és a turisztikai



vonzero eltérései is kozrejatszanak benne.
A vizsgalat célja annak feltardsa, hogy pontosan mi hatarozza meg egy-egy utca vagy tér
aktivitasat, és miként lehetne az elfeledett, kevésbé latogatott helyeket ujra bevonni a varosi

életbe.

A hérom hipotézis egymast kiegészitve rajzolja ki Szentendre belvarosdnak miikodési
problémadit, és egyben irdnyt is mutat arra, milyen fejlesztési megoldasok hozhatnak

kiegyensulyozottabb miikodést a jovében.



3. Szakirodalmi attekintés

Szentendre dvarosanak kozteriileti problémai csak akkor értheték meg igazan, ha torténeti €s
elméleti Osszefiiggéseikben vizsgaljuk oOket. Az irodalmi attekintés célja ezért az, hogy
bemutassa a varos torténeti fejlodését, valamint azokat az urbanisztikai és varosépitészeti
megkozelitéseket, amelyek segitenek értelmezni a jelenlegi allapotokat. Emellett olyan elméleti

alapokat is lefektet, amelyekre a dolgozat késObbi elemzései épiilnek.

3.1. Torténeti és telepiilésszerkezeti alapok

Szentendre torténeti fejlodését és telepiilésszerkezeti gyokereit részletesen bemutatjak Doka
Klara és Soproni Sandor kutatasai.l Ezekbél jol kirajzolodik, hogyan épiilt egymaésra a varos
térszerkezete, ¢és miként hagytdk rajta nyomukat a kiillonbozd torténelmi korszakok.
A korabbi szazadokban betoltott védelmi és szerkezeti funkcidk — példaul a Castrum teriiletének
szerepe — maig hatassal vannak a varosi térhasznalatra, és segitenck megérteni, miért maradtak
bizonyos zonak alulhasznositottak.
Tobb, a varosra vonatkozo szakdolgozat (Magyar Emil Roland, Horvath Krisztina, Magyarosi
Dora munkai) is ravilagit arra, hogyan kapcsolddik 6ssze az uthaldzat, a belsd kozterek €s a
varosszovet szerkezete, ¢s miként jelennek meg a kiilonbozé korszakok rétegei a mai

véarosképen.?

3.2. Varosépitészeti és urbanisztikai elméletek

A kozterek szerepe a varosi €let mindségében régdta koézponti kérdés a varosépitészeti
gondolkodéasban. Pogéany Frigyes klasszikus munkai — kiilondsen A terek és utcdk miivészete
és A szép emberi kdrnyezet — hangsulyozzak, milyen szoros kapcsolat van a térformalas, az

esztétika és az emberi 1épték kozott.3

Meggyesi Tamdas Varosépitészeti alaktan cimii kotete mar rendszerszintli megkozelitést kinal a

! Doka Klara (1981): Szentendre torténete irdsos emlékekben. Szentendre: Pest Megyei Miizeumok
igazgatosaga; Soproni Sandor (1987): Szentendre a romaiak koraban. Szentendre: Pest Megyei Miivelddési
Kozpont és Konyvtar

2 Magyar Emil Roland (1999): Szentendre telepiilésszerkezeti és -szoveti felépitésének sajatossagai.
[szakdolgozat] Budapest: KEE-TVFK, Tajtervezési és Teriiletfejlesztési Tanszék; Horvath Krisztina (2016):
Szentendre telepiilésszerkezeti és arculati fejlédésének attekintése. [szakdolgozat] Budapest: BME
Epitészmérnoki Kar; Magyarosi Dora (2017): Szentendre és a Nyugati tehermentesitd 1it. [szakdolgozat]
Budapest: Szent Istvan Egyetem Tajépitészeti és Telepiiléstervezési Kar, Telepiilésépitészeti tanszék

3 Pogany Frigyes (1960): Terek és utcik miivészete. Budapest: Miiszaki Konyvkiado; Pogany Frigyes (1976): A
szép emberi kornyezet. Budapest: Gondolat.



varosi terek elemzéséhez, ami kiilondsen hasznos a szentendrei 6varos organikus, szabalytalan

szerkezetének megértéséhez.*

A fenntarthatosag kérdéskorét tobb hazai szerzo is alaposan koriiljarta, akiknek gondolatai
fontos elméleti alapot adtak a kutatashoz.
Szab6 Arpad irsai az 6koldgiai szemlélet varostervezésbe valo beépitését targyaljak, mig Hardi
Tamas munkai a varosfejlodés kornyezeti kovetkezményeit vizsgaljak.® Ezek a megkozelitések
segitenek megérteni olyan, latszolag kiilonallo problémak 6sszefliggéseit, mint a Biikkos-patak

allapotromlasa, a tilhasznalatbol eredé konfliktusok vagy a parkolasi rendszer fesziiltségei.

A fenntarthatésag emberi 1éptékli értelmezése Lukovich Tamés és Mogyordsi Katalin:
Fenntarthat6 fejlesztés: Varostervezési Gitmutatd cimii munkéjaban, illetve Jan Gehl: Elhetd
véarosok cimii konyvében jelenik meg hangstilyosan.® Mindkét szerzéparos azt emeli ki, hogy a
varos nem dnmagaban 1étez6 rendszer, hanem az emberi élet terei altal formalt, érzékeny kozeg.
Ez a szemlélet kiilonosen érvényes Szentendre esetében, ahol a turizmus okozta zsufoltsag az

emberléptékiiség hatarait feszegeti.

3.3. Szabalyozasi kornyezet, helyi rendeletek

Szentendre varosfejlesztését részletesen kidolgozott stratégidk és rendeletek szabalyozzak,
amelyek kozvetlentil befolyasoljak az ovaros térhasznalatat is.
Az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia’ hatarozza meg a varosfejlesztés altalanos iranyait,
mig az Epitési Szabdlyzat és Szabalyozasi Terv® konkrétan rogziti az épitési feltételeket: a
beépitési magassagokat, az utcafronti aranyokat, a zoldfeliileti minimumokat és a parkolasi

eldirasokat.

A Telepiilésképi Arculati Kézikdnyv a varos vizualis és esztétikai karakterének megdrzését

szolgalja.® Részletesen bemutatja az egyes véarosrészek anyaghasznalatat, homlokzati aranyait

4 Meggyesi Tamas (2009): Vdrosépitészeti alaktan. Budapest: Terc.

5 Szab6 Arpad (2011): Varosiassag és fenntarthatésag: Fenntarthatésdag és kologia a varosépitészetben.
Budapest: BME Urbanisztikai Tanszék. Letoltés datuma: 2024.11.01. forras:
https://www.urb.bme.hu/segedlet/fenntarthato/Varosiassag_fenntarthatosag_OK.pdf; Hardi Tamas (2023):
Urbanizacio és kornyezet: A varosfejlodés okai és kévetkezményei. Budapest: Libri Kiado.

6 Lukovich Taméas — Mogyorosi Katalin (szerk.) (2013): Fenntarthaté fejlesztés: Varostervezési itmutato.
Budapest: Terc; Gehl, Jan (2014): Elhetd vérosok. Budapest: Terc.

7 Szentendre Varos Onkorményzata (2015): Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia 2015-2020. Letdltés datuma:
2025.03.23. forras: https://szentendre.hu/wp-content/uploads/2017/01/Szentendre_ITS.pdf

8 Szentendre Varos Onkorményzata (2015): Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia 2015-2020. Letdltés datuma:
2025.03.23. forras: https://szentendre.hu/wp-content/uploads/2017/01/Szentendre_ITS.pdf

% Szentendre Varos Onkorményzata (2018): Telepiilésképi Arculati Kézikonyv. Letdltés datuma:2025.03.09.
forras: https://szentendre.hu/wp-content/uploads/2019/06/Telepuleskepi-arculati-kezikonyv_Szentendre.pdf



https://www.urb.bme.hu/segedlet/fenntarthato/Varosiassag_fenntarthatosag_OK.pdf

¢s szinezési iranyelveit, kiilon fejezetet szentelve az dvarosnak, amelyet egységes telepiilésképi
egységként kezel. Ajanlésai a felgjitasokra, az utcabutorokra és a burkolatok kialakitasara is

kiterjednek, eldsegitve, hogy a beavatkozasok illeszkedjenek a torténeti kdrnyezethez.

A Telepiilésrendezési Terv a varosszerkezeti kapcsolatok és funkciondlis zonak kijelolését
tartalmazza.’® Az 6varos ebben kiemelt teriiletként szerepel, ahol a fejlesztések csak a torténeti

értékek megdrzésével €s azokhoz illeszkedve valdsithatok meg.

3.4. Helyi és nemzetkozi forrasok

A kutatas soran nemcsak tudomanyos munkakra, hanem helyi és nemzetkdzi forrasokra is
tamaszkodtam. A helyi sajtd rendszeresen beszamol Szentendre kozlekedési, kornyezeti és
orokségvédelmi kihivasairdl, mig az onkormanyzati és civil szervezetek kdzleményei olyan
kezdeményezéseket mutatnak be, amelyek a fenntarthatd kozlekedés, a kdzosségi részvétel
vagy a természetkdzeli fejlesztések iranydba mutatnak.!' Ezek a torekvések egyarant a varos

¢lhetdségének javitasat célozzak.

Nemzetkozi szinten a bielefeldi és a hallstatti példak szolgaltak leginkabb inspiracidként:
Bielefeld az ovarosi autdforgalom korldtozasaban, Hallstatt pedig a turizmus fenntarthato
szabalyozasaban kinal hasznos tanulsagokat.!’> A Mileus portal tovabbi eurépai példékat is
bemutat, amelyek a forgalomcsillapitas és az €életmindség javitasa terén kindlnak adaptalhatd

gyakorlatokat.®

10 Szentendre Véaros Onkormanyzata: Szentendre Varos Telepiilésrendezési Terve. Letdltés daruma: 2024.10.07.
forras: https://szentendre.hu/wp-

content/uploads/2017/01/HE%CC%81SZ_egyse%CC%81ges hata%CC%81lyos-2015.dec_.14-
t0%CC%8BI.pdf

W fldds vagy dtok? (2024) In: Szentendre és Vidéke, Letdltve: 2025.09.20. forras: https:/szevi.hu/aldas-es-atok-
a-11-es-ut/; Kell-e Szentendrén iskolabusz? In: Szentendre és Vidéke 22(7), 7. Letoltés datuma: 2024.10.03.
forras: https://szevi.hu/wp-content/uploads/2022/07/SzeVi-2022-07-07-06-closed.pdf; Mindenki Szentendréje
Egyesiilet honlapja (2025): Gyalogbusz indul. Letoltés datuma: 2025.03.02. forras:
https://mindenkiszentendreje.hu/gyalogbusz-

indul/?fbclid=IwY 2xjawJ1mBFIeHRUA2FIbQIXMQBicmIKETFLekFIVFIDTXBCUES5QMFBIAR50HMgE01w
R-f8-Mc9r5 P_BZPflVDuoacrwhb9s4iXGpAd8xdL83quEl-JwDg_aem_i2fbkZczIXQKIlyDgn_mZQw;
Szentendre varos honlapja (2023): 4 Biikkés-patak természetkozeli allapotanak visszadllitasara késziil az
onkormanyzat. Letoltés datuma: 2024.11.01. forras: https://szentendre.hu/a-bukkos-patak-termeszetkozeli-
allapotanak-visszaallitasara-keszul-az-onkormanyzat/

12 Bell, Bethany (2023): Hallstatt: Austrian town protests against mass tourism. Letltés datuma: 2025.09.08.
forras: https://www.bbc.com/news/world-europe-66634889; European Commission (2022): Restricting car
access in the old town area of Bielefeld. Let6ltés datuma: 2025.02.12. forras: https://urban-mobility-
observatory.transport.ec.europa.eu/resources/case-studies/restricting-car-access-old-town-area-bielefeld_en

13 Atlas, Juraj (2022): 10 European Cities Implementing Traffic Restrictions & Congestion Charges. Letoltés
datums: 2024.11.10. forras: https://mileus.com/blog/10-european-cities-implementing-traffic-restrictions-
congestion-charges



https://szevi.hu/aldas-es-atok-a-11-es-ut/
https://szevi.hu/aldas-es-atok-a-11-es-ut/
https://szevi.hu/wp-content/uploads/2022/07/SzeVi-2022-07-07-06-closed.pdf
https://mindenkiszentendreje.hu/gyalogbusz-indul/?fbclid=IwY2xjawJ1mBFleHRuA2FlbQIxMQBicmlkETFLekFIVFlDTXBCUE5QMFBlAR5oHmqEo1wR-f8-Mc9r5_P_BZPfIVDuoacrwb9s4iXGpAd8xdL83quEl-JwDg_aem_i2fbkZczJXQKlyDgn_mZQw
https://mindenkiszentendreje.hu/gyalogbusz-indul/?fbclid=IwY2xjawJ1mBFleHRuA2FlbQIxMQBicmlkETFLekFIVFlDTXBCUE5QMFBlAR5oHmqEo1wR-f8-Mc9r5_P_BZPfIVDuoacrwb9s4iXGpAd8xdL83quEl-JwDg_aem_i2fbkZczJXQKlyDgn_mZQw
https://mindenkiszentendreje.hu/gyalogbusz-indul/?fbclid=IwY2xjawJ1mBFleHRuA2FlbQIxMQBicmlkETFLekFIVFlDTXBCUE5QMFBlAR5oHmqEo1wR-f8-Mc9r5_P_BZPfIVDuoacrwb9s4iXGpAd8xdL83quEl-JwDg_aem_i2fbkZczJXQKlyDgn_mZQw
https://www.bbc.com/news/world-europe-66634889

Ezek a forrasok segitettek a szentendrei helyzet nemzetkdzi kontextusba helyezésében, és

alapot adtak a dolgozat kés6bbi javaslatainak kidolgozasahoz.

3.5. A szakirodalom osszegzése

A feldolgozott szakirodalom alapjan vilagosan latszik, hogy Szentendre torténeti Oroksége,
térhasznalata ¢és urbanisztikai problémai szorosan Osszefonodnak. Bar szamos kutatas
foglalkozott a varos szerkezeti és torténeti fejlodésével, kevés olyan munka sziiletett, amely
komplex médon, a mindennapi térhasznalat szempontjabdl vizsgalna az évarost — kiilondsen a
forgalom, a parkolas és a turizmus egyensulyat.
E dolgozat éppen ezt a hianyt kivanja potolni: nem csupan a mult értékeinek megdrzését tekinti
feladatanak, hanem azt is, hogyan lehet egy ¢lhetdbb, kiegyensulyozottabb és fenntarthatobb
varosi kornyezetet megteremteni, amelyben a helyiek és a latogatok hosszu tavon is kdzos

térben élhetnek.
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4. Torténeti és varosszerkezeti hattér

4.1 T4aji kornyezet és domborzat

Szentendre a Duna és a Pilis
talalkozasanal teril el — ott, ahol a
viz és a hegyek hatarai finoman
egymasba oldodnak. A lejtdk,
volgyek ¢és teraszok folyamatos
valtakozdsa nemcsak a varos
latvanyat, hanem a mindennapi
mozgasokat is  meghatarozza.
A véaros  egészét  4brazold
domborzati térképen (10 méteres
szintvonalakkal) jol kirajzolodik a
terep tagoltsdga, ami magyarazatot
ad arra is, miért ilyen kacskaringds
és  valtozo szélességli  az

utcahaldzat. (2. abra)

A fokuszteriilet 1 méteres szintkdzi
felmérése még finomabb részleteket
mutat: a Szaméarhegy a
legmagasabb  pont, mig a
legalacsonyabbak a patakvolgyek és
a Duna-part mentén huzoédnak. Ha
az épliletallomanyt is ravetitjiik erre
a domborzatra, lathatova valik,
mennyire a terephez igazodva épiilt
a varos: az Ovaros szerkezete

egyértelmiien a domborzat ,,kezét”

—— Szentendre kozigazgatasi hatdra
— Ovéros hatéra

Domborzati térkép
658
92
Szintvonalak

‘2. dbra — Szentendre domborzata (készitette: Varga Benedek)

— Szentendre kizigazgatasi hatara
—— Owaéros hatéra
[ Epuletek
Domborzat
Band 1 (Gray)
658
92
Szintvonalak 1 méteres

‘3. dbra — Oviros domborzata (készitette: Varga Benedek)

viseli magan, nem pedig vonalzdval tervezett logikat kovet. (3. abra)

rom

A gyalogosforgalom természetes modon a legkedvezobb lejtésii, konnyen jarhatd vonalakat

koveti — vagyis a patakvolgyek és az enyhébben emelkedd teraszok mentén halad. Nem
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véletlen, hogy Szentendre legrégebbi utcai — a Dumtsa Jend utca, a Bogdanyi at — is ezt a

morfologiai logikat kovetik: ezek a vonalak a tajjal valo egyiittmiikodésbol sziilettek.

Ugyanakkor, ahogyan Meggyesi Tamas is megfogalmazza, a gyalogosok mozgasat nem csupan
a topografia hatdrozza meg.!* Esztétikai motivaciok, latvanyok, hangulatok is alakitjdk:
Szentendrén ez kiilondsen érzékelhetd. A latogatok gyakran letérnek a kényelmesebb
tengelyekrol, hogy bebarangoljék a sziik, meredek, arnyékos mellékutcakat. Ez a kettdsség — a
praktikus ¢és az élménykeres6 mozgas egyiittélése — joOl magyarazza, miért zstfoltak

idészakosan egyes utcak, mig mas, hasonloan értékes terek alig kapnak figyelmet.

4.2 Torténeti rétegek és szerkezeti tengelyek

Szentendre mai varosszerkezete nem egyetlen, tudatos telepiilésalapitas eredménye, hanem sok
évszazados folyamaté: kiillonbozo torténeti magok fokozatosan nétték dssze magukat. Ettol lett
a varos szerkezete organikus és tobbrétegli, ahol a domborzat, a vizpart és a torténelem egyarant

nyomot hagyott.

A varos térszerkezeti alapjai mar az 6korban kirajzoldédtak. Az Ulcisia Castra, a rémai kori
katonai tdbor a 2—5. szdzadban a mai belvarostol délnyugatra, a Biikkos-patak folé emelkedd
dombon allt. A Castrum a Duna menti limes egyik fontos lancszeme volt, és bar a mai varos
nem kozvetleniil erre épiilt, az egykori elhelyezkedés tartdsan meghatarozta a kornyék

szerkezeti kapcsolatait.™

A kozépkori varosmag késébb, a Templomdomb koriil alakult ki. Arvizmentes fekvése és
stratégiai helyzete idealis telepiilési helyszint kinalt.’® A 13—14. szazadt6] megjelentek a polgari
funkcidk, majd a torok hodoltsag utan érkezd szerb és dalmat telepesek formaltak a mai 6varos
arculatat.!” A keskeny, kanyargods utcak a terepviszonyokat kovetve alakultak ki, kdzéppontban
a Fo térrel, amelyhez a Dumtsa Jend utca €s a Bogdanyi ut fiizi fel a varosi €let 6 tengelyeit.

Innen indulnak a mellékiranyok a Duna felé és a dombok irdnyaba.

14 Meggyesi (2009): i. m.

15 Soproni (1987): i. m.

18 Torok Katalin (2022): Falakba zart és fold alatt rejtézkodd térténelem — A templomdombi plébaniatemplom.
In: Szentendre és Vidéke. Letoltés datuma: 2025.09.21. forras:
https://szevi.hu/falakba-zart-es-fold-alatt-rejtozkodo-tortenelem/

17 Doka Klara (1981): i. m.
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https://szevi.hu/falakba-zart-es-fold-alatt-rejtozkodo-tortenelem/

A varos fejlédésében a Duna menti orszagut
is fontos szerepet jatszott: évszazadokon at
ez volt a kereskedelem egyik f6 utvonala. A : f \
mai 1l-es f6Gt azonban mar nem a
folyopartot koveti — az 1970-1980-as

¢vekben épiilt ki Gj nyomvonalon, részben a

rémai limes nyomat kdvetve. Ez az Gtvonal

éles fizikai és vizualis hatarvonalat htzott az

ovaros €s az Ujabb varosrészek kozeé. Ay
: 11.-es elvagd hatdsa

J s —— Csak gyalogos atkelés
; ~—— Csak autds atkelés

Szalai AndréS épitéSZ 1 996 'ban ﬁgy ,-" —— Autd és gyalogos egyarnt étjuthat
il Utvonalak dvéroson kiviilrd!
, , oy 0 100 200 300 400 500 600 700 m % — 1‘1.*&6 at
fogalmazott, hogy a négysavos fOut —mer—mm—m——m= = Ovéros hadra

L, L . , 4 abra—All-esut elvagohatdsa (készitette: Varga Benedek)
»végérvényesen két 0ssze nem illeszthetd

részre szakitotta a teleplilés szovetét”. Azodta a belvaros gyakorlatilag a Duna ¢és a fout kozé
szorult, mig a taloldali kertvarosok ,a varos szivérdl
leszakadt végtagként” maradtak. (4. dbra) A Szentendre és
Vidéke 2024-es cikke szerint az Ut naponta mintegy 54 ezer
jarmi forgalmat bonyolitja, ami gyakori torlodasokat,
zajterhelést ¢és atkelési nehézségeket okoz. A szerzok
talaldan ,,aldasnak és atoknak™ nevezik: 0sszekoti a varost a
févarossal, de allando forrasa a zsufoltsagnak és a kdrnyezeti

terhelésnek. '8 (5. 4bra)

A varos novekedését a dombvidéki Gtvonalak is formaltak.
Izbég egykor 6nallo telepiilés volt, amely mara teljesen
belendtt a varosi szovetbe, mikdzben meglrizte falusias
jellegét. Pismany a domboldalon teriil el: sokaig kiilteriileti
gazdalkodasi zéna volt, majd csak a 20. szdzad masodik

felében valt lakoovezetté. Ezek a peremrészek nemcsak a

terjeszkedés irdnyait jelolték ki, hanem 1 vérosrészi B> il
5. dbra — Zajtérkep, 2018

karaktereket is teremtettek.

(forras: Szentendre varosa, Vibrocomp)

8 flddas vagy atok? (2024) In: Szentendre és Vidéke. Letoltve: 2025.09.20. forras: https:/szevi.hu/aldas-es-atok-
a-11-es-ut/
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Szentendre ma koncentrikus, mégis tagolt szerkezetli varos: kozépen a torténeti mag, koriilotte

a domboldalakra felfutd, késébb kiépiilt lakonegyedek. Ez a varosszerkezet nem

tervezOasztalon sziiletett — sokkal inkdbb a tdj, a viz és az emberi alkalmazkodas

egylittmiikodéseébol. A Fo tér, a Templomdomb és a Duna-part egyiittese adja a torténeti magot,

a Dumtsa Jend utca és a Bogdanyi 0t a gyalogos élet tengelyeit, mig a Biikkds-patak

természetes, részben alulhasznositott, de nagy potenciallal biré 6kologiai vonalat képez.

Szentendre karaktere éppen ebbdl az organikus, lassan formal6do térstruktirabol fakad.

(6. abra)

Y — Szentendre kozigazgatasi hatdr
-3‘13 — Ovéros hatdra S
o =T “

i Mésodik katonai felmérés — = W |

~— Szentendre kdzigazgatési hatdra
— Qviros hatéra

[0 Lakodvezet

Elsé katonai felmérés N

6. abra — Elsé katonai felmérés, 1782-1785 1. abra — Masodik katonai felmérés, 1819-1869

(készitette: Varga Benedek) (készitette: Varga Benedek)

—— Szentendre kbzigazgatasi hatara
— Oviras hatdra

Harmadik katonai felmérés S oY " N | :,::f ::!rl:ér&s 1941 ? i
8. dbra — Harmadik katonai felmérés, 1869-1887 9. dbra — Negyedik katonai felmérés, 1941
(készitette: Varga Benedek) (készitette: Varga Benedek)
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10. dbra — OSM alaptérkép, 2020

(készitette: Varga Benedek)
4.3. Varosszerkezeti sajatossagok és problémak

Szentendre varosszerkezete hosszl torténeti folyamat eredménye, éppen ezért ma mar sok
ponton nehezen illeszkedik a jelenkori kdzlekedési és funkciondlis igényekhez. Az dvaros
szabalytalan utcahéaldzata, a domborzatbol adddé szintkiilonbségek, valamint a turizmus és a
korszer( kozlekedés egyiitt olyan térhasznalati fesziiltségeket hoznak 1étre, amelyek napjainkra

a varosi mukodés kulcskérdéseivé valtak.

A belvaros f6 gyalogos tengelyét a Dumtsa Jend utca -
F6 tér - Bogdanyi Ut harmasa adja; ez nagyjabol a
Duna-parttal parhuzamosan fut. Ehhez kapcsolodik a
Kossuth Lajos utca: nem parhuzamos tengely, inkabb
kotéelem a HEV-allomas és a belvaros kozott, ezért a

mai forgalmi rendszer egyik meghatarozo6 vonala.

A két tengelyt Osszeflizé kisebb utcék és sikatorok —

példaul a Kigy6 utca, a Bartok Béla Gt vagy a Kmetty

0 100 200 300 400 500 m

r . r . 7 o . , | . .|
tér korny€ke — a domborzat rajzat kovetik, kanyargos
nyomvonalukkal adjadk a torténeti szovet egyedi e s T
Vas(t
térélményét. Ma azonban sok ilyen mellékutca kevés i
/[ Parkolok

/

Csak gyalogos utak

gyalogos forgalmat kap: kimaradnak a turisztikai 11 ghra - Ushdlézat tipusokra bontva
, i . e, i (készitette: Varga Benedek)
aramlas f6 vonalabdl, igy alulhasznositott, csendes

zondkként mikodnek. (11. &bra) Valaha a vérosi élet természetes részei voltak; ma a
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koncentralodo gyalogosmozgas, a parkolasi igény
¢és a turisztikai fokusz hattérbe tolja Oket. Pedig
éppen ezek a kis terek és mellékiranyok adjak
Szentendre emberléptékli karakterét, és szerepiik

lehet a térhasznalat kiegyensulyozasaban.

A funkcionalis hierarchia részben felborult: a o

0 100 200 300 400 500 m
[ == mam |

tengelyekre torlodo turisztikai kinalat talterheli a

~—— Szentendre kozigazgatasi hatara
Sztaravoda-patak
Biikkos-patak

B Fotér

— Ovaros hatéra

kozponti szakaszokat, mikoézben a hattérutcak

Foldszinti funkciok

B Vendéglatas épiletallomany
[ Kereskedelem épiilet allomany
[ Szolgéltatas épiilet

gyalogos jelenléte gyenge. A topografia és a

funkcionalis stirtisodés kiilondsen az 6évaros - Duna-

-k ) / ] Epiletek

part savban erdsitik egyméSt' A lejtés utcék, A 12 dbra — Féldszinti funkcidk (készitette: Varga
- . , . , ., Benedek)

patakvolgyek és a vonzd célpontok (galériak,

kavézok, kézmiivesiizletek) mind ide huzzak a forgalmat, tovabb novelve a terhelést. (12. abra)

A torténeti szerkezetbdl fakadd korlatok kozvetleniil latszanak a forgalmi és parkolasi rend
miikodésén: a sziik utcak, a kicsi fordulasi sugarak, a gyalogos és az aruszallitasi forgalom
keveredése rendszeresen konfliktust okoz. A parkolé jarmivek nemcsak funkcionalisan
foglaljak el a kozteret, hanem vizudlisan is torzitjdk az utcaképet, rontva az 6varos rekreacios

és turisztikai értékét.

Szerkezeti gond az is, hogy gyenge az dtmenet az varos €s a peremteriiletek kozott. A Dumtsa
Jend utcat elhagyva az utcdk szélesednek, a térfalak fellazulnak, de ezt a valtast sem
funkcionalis, sem vizualis eszk6zok nem kisérik. A 11-es fout raadasul raerdsit erre a torésre:
fizikailag és latvanyban is kettévagja a varosszovetet, mikdzben a két oldal kozotti

gyalogoskapcsolatok szdma €és mindsége nem elég az integracidhoz.

A Biikkos-patak menti zona kiilonosen ellentmondésos. Természetes értékei €s varosi pozicidja
alapjan akar egy Osszefliggd Okologiai-rekreacios tengely is lehetne, jelenleg mégis

alulhasznositott. A korabbi ipari-gazdasagi hasznalatokat ma javarészt atmeneti zoldfeliiletek
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¢s részben elzart szakaszok valtottak fel, gyenge bedgyazottsaggal a mindennapi varosi €letbe.
(13. abra)

Tdrista strdsodés
W 11.-es elvagé hatas

Auték miatt latvanybéli zavar
U/l Bukkospatak

—pTamadasi pontok
Utcai parkolas

13. abra — Problématérkép (készitette: Varga Benedek)

A turizmus térbeli koncentracidja tovabb ndveli az aranytalansadgot: a Dumtsa Jend utca - F6
tér - Bogdanyi Ut sdvja a gyalogosforgalom tilnyomé részét elnyeli, mikdzben hasonld
adottsagti mellékutcak — példaul a Dalmat, az Angyal vagy a Kigy6 utca — alig hasznaltak. A
kovetkezmény nemcsak funkcionalis: vizualis és zajterhelési problémak jelennek meg ott, ahol

a tomeg Osszpontosul, mig a hattérzonakban a varosi €let szinte lekapcsol.

A domborzat a latvanykapcsolatokat is erdsen formalja. A Templomdomb, a templomtornyok
¢és a szamarhegyi utcak kilatopontjai jellegzetes vizualis tengelyeket hoznak 1étre — amelyek
helyenként zavard beépitések, utcan allo autok vagy kisebb vizualis akadalyok miatt

megszakadnak.

Osszességében: Szentendre varosszerkezete nem optimdalis a mai terheléshez. A tdrténeti
utcakép ¢és a jelenkori igények kozotti fesziiltség a varosi élet szinte minden rétegében
megjelenik — a gyalogos kozlekedéstdl a parkolason at a rendezvények helyigényéig. A 6 tiinet
az aranytalan térhasznalat: néhdny utca és tér tllterhelt, mikdzben értékes helyszinek alig
kapnak szerepet. A kovetkezd fejezet azt mutatja be, milyen modszerekkel €s eszkozokkel

vizsgaltam részletesen ezeket az ardnytalansagokat.
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5. Modszertan

A dolgozat Szentendre torténeti belvarosat vizsgalja, kiilonds tekintettel a kozterek
hasznalatéra, a forgalmi és parkolasi fesziiltségekre, valamint a turizmus és a helyi életfunkciok
térbeli aranytalansagaira. A cél kettds: egyrészt feltarni azokat a szerkezeti €s hasznalati
tényezoket, amelyek a varosmag mitkodését alakitjak, masrészt ezek alapjan megfogalmazni

olyan javaslatokat, amelyek kiegyensulyozottabb kozteriileti miikodés felé visznek.

5.1. Kutatasi célok és hipotézisek

A vizsgalat harom, egymast erdsitd hipotézis koré szervezddik; ezek jelolik ki a legkritikusabb

problématertileteket:

H1 — A forgalmi és parkolasi rendszer szerkezeti korlatai
H2 — A turizmus térbeli és iddbeli koncentracidja

H3 — A kozteriileti hasznalat aranytalansaga:

A hérom hipotézis egymasra épiild vizsgalati keretet ad: elébb a forgalmi-parkoldsi korlatok
feltarasa, majd a turisztikai térhaszndalat elemzése kovetkezik, végiil a kozteriileti egyensuly (és

kiegyensulyozhatdsag) kérdése zarja a sort.

5.2. Kutatasi modszerek és eszkozok

A kutatasban kvalitativ és kvantitativ modszereket egyarant alkalmaztam, hogy a varosi
térhasznalatot ne csak adatok, hanem Osszefiiggések és €l0 tapasztalatok mentén lehessen

értelmezni.

A QGIS program szolgalt a térbeli elemzések alapjaul. Ennek segitségével megjelenithetok
voltak Szentendre szerkezeti, funkciondlis és kozlekedési rétegei, igy kirajzolédott, hol
stirlisddnek a problémak, és mely teriileteken maradnak rejtve a potencidlok. A vizualis elemzés
soran nemcsak a terek kozotti kapcsolatok, hanem a varos hasznalatanak ritmusa is lathatova

valt.

Az érték- és problématérképek elkészitéséhez a QGIS mellett a MIRO online vizualizacios
feliiletét hasznaltam. Ez a platform lehetdvé tette, hogy kiillonboz6 adatrétegeket — példaul a

turizmus, a forgalom, az orokségvédelem vagy az intézményi funkciok térképeit — egymasra
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vetitsem. Igy nemcsak a térbeli elhelyezkedésiik, hanem egymasra gyakorolt hatasuk is jobban

érzékelhetoveé valt.

Az utcakeresztmetszetek és a forgalmi kapcsolatok abrazolasahoz AutoCAD-et hasznaltam,
amely pontos, méretardnyos megjelenitést biztositott. Ezek az abrak segitettek megérteni,
hogyan tiikr6z6dnek a varosszerkezeti aranytalansagok a mindennapi hasznalatban — példaul a

parkolés, a gyalogosdramlas vagy az aruszallitas szintjén.

A modszerek egyiittes alkalmazéasa igy nemcsak a problémak feltérképezését, hanem a varos
mikddésének komplexebb megértését is lehetdvé tette: egyszerre mutattak meg a térbeli

mintazatokat és az emberi jelenlét dinamikéjat.

5.3. Adatforrasok

A kutatas alapjaul els6sorban az alabbi forrasok szolgaltak:

Szentendre Varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaja (2015),
Szentendre Epitési Szabalyzata és Szabalyozasi Terve (2017),
Szentendre Varos Telepiilésrendezési Terve (2015),

Szentendre Telepiilésképi Arculati Kézikonyve (2018),

varosiizemeltetési adatok (parkolasi kihasznaltsag, turistaforgalom, rendezvények),

o a0k~ w b E

valamint sajat helyszini megfigyelések és fotodokumentaciok.

5.4. Konzultaciok és szakmai egyeztetések
A kutatés soran tobb személyes interjut és szakmai konzultaciot folytattam:

Szentendre fokertészével,
a Foépitészi Kabinet munkatéarsaval,
a Varosfejlesztési Iroda munkatarsaval,

a Kornyezetvédelmi és K6zosségi Részvételi Iroda munkatarsaval,

a > w0 N e

valamint a Szentendrei Rendészeti Igazgatdosag behajtasi engedélyekért felelGs

vezetdjével.

Ezek a beszélgetések fontos gyakorlati tapasztalatokat nyujtottak, kiilondsen a forgalmi

korlatozasok, a parkolasi struktlira és a turisztikai szezondlis kihivasok értékelésében.
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5.5. Elméleti hattér és inspiraciok

A masodlagos forrasok koziil kiilondsen nagy hatassal volt a kutatadsra a bielefeldi modell,
amely egy hasonlo torténeti adottsdgl, bar nagyobb teriiletii €és népességli varos integralt
varosfejlesztési megoldésait mutatja be.
A nemzetkozi példak tanulmanyozasa hozzajarult ahhoz, hogy Szentendre problémai tagabb,
europai 6sszefliggésbe kertiljenek, és az elemzés ne csak helyi, hanem 6sszehasonlito jelleggel

is értelmezheto legyen.

5.6. A kutatas korlatai

A vizsgalat elsdsorban az dvaros teriiletére korlatozodott, igy a kiilvarosi és 1) beépitésii zonak
elemzése csak részben szerepel.
A rendelkezésre allo6 adatok — példaul a parkolasi statisztikak €s a turisztikai latogatottsag —
egyes ¢évekre vonatkoztak, ezért néhany trend csak becsléssel volt dbrazolhato.
Ennek ellenére a térbeli elemzések és a helyszini megfigyelések egyiitt megbizhato képet adtak

a varos mukodésérol.
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6. Vizsgalati eredmények és elemzések

A Kkutatas célja annak feltarasa volt, hogy Szentendre torténeti varosszerkezete miként képes
alkalmazkodni a 21. szdzadi varosi miikodés igényeihez. A vizsgalatok hdrom, egymadssal
Osszefiiggd hipotézis mentén ¢épiilnek fel, amelyek a varosi miikddés legkritikusabb
problémateriileteit azonositjak: a forgalmi és parkolasi rendszert (H1), a turisztikai terhelés

térbeli mintazatait (H2), valamint a kozteriileti hasznalat aranytalansagait (H3).

A hérom jelenség kiilonb6z6 nézépontbol kozeliti meg Szentendre élhetdségének kérdését, de
ko6zos alapjuk a térhasznalati egyensuly felborulasa.
A parkolasi és kozlekedési problémaék a fizikai hozzaférést korlatozzak, a turisztikai talsuly a
varosi funkciok szezonalis torzuldsat okozza, mig az alulhasznositott teriiletek a varosi ¢€let

szerkezeti hidnyait jelzik.

Az alabbi alfejezetek célja, hogy maddszeres, térképi és funkcionalis elemzések révén igazoljak
vagy cafoljak a felallitott hipotéziseket, és feltarjadk a wvarosi térhasznalat strukturalis
ellentmondasait.

A vizsgalati eredmények alapjaul a 2024-25-ben végzett helyszini megfigyelések, a
varosiizemeltetési adatok, valamint a sajat térképi feldolgozasok — parkolasi és forgalmi

problématérkép, értéktérkép, gyalogos-aramlasi térkép — szolgaltak.
6.1. Forgalmi és parkolasi problémak elemzése (H1)

Szentendre kozlekedési és parkolasi rendszere a torténeti varosszovet adottsagaihoz igazodva
alakult ki. Az ovaros sziik utcai, a domborzati viszonyok €s a Duna-parti fekvés miatt a
forgalom és a parkolas térbeli lehetdségei erdsen korlatozottak. A varos kozlekedési szerkezete
sugaras jellegli: a kozponti teriileteket néhany f6 megkozelitési irdny koti 6ssze a peremekkel
¢s a 11-es fouttal, amely a varos északi-déli tengelyét alkotja. Ez az Gitvonal egyben hatarvonalat
is képez a torténeti mag és a késdbb kiépiilt kertvarosi ovezetek kozott, fizikailag és vizualisan
is kettévagva a varost. (4. abra)
A gyalogos- és kerékparosforgalom elsésorban a belsé zonakban Osszpontosul, mig a

gépjarmuforgalom behajtasa €s parkolédsa korlatozott.
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Szentendre parkolasi helyzete kettds: mennyiségben az elmult években tobb 1) parkolo is
1étesiilt, funkciondlisan azonban a kapacitas tovabbra sem felel meg a valos igényeknek. A gond
nem elsésorban a féréhelyek szdmaval, hanem
eloszlasaval ¢és hasznalati modjaval fiigg Ossze.
Mikozben a kiilvarosi és atmeneti Ovezetekben
gyakran kihasznalatlan parkoloteriiletek allnak, addig

az ovaros ¢s a Duna-part kornyéke tartdsan talterhelt.

A varosban tobb nagyobb parkold is mikodik —
példaul a HEV-allomas melletti P+R, a Paprikabird
utcai (Castrum) parkold, valamint a Dunakorzé és a
Bogdanyi Gt menti zondk —, amelyek egyiitt elvileg

elegenddk lennének a mindennapi forgalom

kiszolgalasara. (14. abra) A problémat féként a . Y —

- O . — Ovéros hatéra

turisztikai cstucsiddszakok okozzak: hétvégén és s I parkolsk

ren dezvények ; de_] én a parkol(')k gyorsan megtelnek, a 14. abra — Parkolok (készitette: Varga Benedek)
helyek forgasi sebessége alacsony, €s a lakok gyakran
nem talalnak parkolohelyet kozvetlen

kornyezetiikben.

A parkolasi infrastruktara térbeli szerkezete

széttagolt. A kiilonbozo tipust parkoldk — belvarosi,

turisztikai, P+R, perem- és buszparkolok — 6nalloan, l
gyengén integraltan miikddnek, igy nem alkotnak I
hatékony haldzatot. A varos morfoldgidja szintén
korlatozza a bovitést: az ovarosban a domborzat, a

torténeti beépités €s a szlik utcak miatt 0j parkolok

0 100200300400500 m
[ == .

nem alakithatok ki, a peremteriiletek pedig a gyalogos

elérhetdség hianya miatt kevéssé vonzoak. (15. dbra)

o . . 15. abra — Parkolok 500 m-es vonzaskorzettel
A parkolési igények idében és térben is eltérnek: a (keszitette: Varga Benedek)

helyiek hosszabb tavra, a lakohely kozelében keresnek helyet, mig a latogatok rovid idore
probalnak megallni a kozpontban. A jelenlegi rendszer ezt a két funkciot nem valasztja el, igy

a kapacitas elosztasa nem hatékony.
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A torténeti varosszerkezetbdl adodo korlatok egyértelmiivé teszik, hogy a jelenlegi forgalmi és
parkolasi rend nem illeszkedik Szentendre épitészeti €s térbeli adottsagaihoz. A sziik utcak, a
kis fordulasi sugar, a gyalogos- és aruszallitasi forgalom keveredése gyakori konfliktusokat
eredményez, amelyek kozvetleniil rontjak a varosi életmindséget. A parkold jarmiivek nemcsak
funkciondlisan szlikitik a kdztereket, hanem vizualisan is terhelik az utcaképet, csokkentve az

ovaros rekreacios ¢€s turisztikai értékét. (16., 17. abra)

16. dbra — Parkolé auték az utcan Bogddnyi 1t 17. abra — Parkol6 autdk az utcan Haldsz utca
(készitette: Varga Benedek) (készitette: Varga Benedek)

A 2024-es varosiizemeltetési adatok szerint a belvarosi parkolok kihasznaltsaga hétvégén eléri
a 95-100%-ot, mig hétkoznap déleldtt 60-70%-os. Ez a kiilonbség jol mutatja, hogy a probléma
szezonalis és iddszakos, nem pedig tartoés féréhelyhianybdl fakad. A tablazat és a parkolasi
kihasznaltsagot 4brazold kordiagram vildgosan jelzi, hogy a legnagyobb terhelést a turisztikai
parkolas adja (40%), mig a lakossagi parkolés 35%-ot, a peremparkolok 20%-ot, a rendezvényi
parkolas pedig 5%-ot tesz ki. (18., 19. dbra)
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Parkolasi tipus

Elhelyezkedés / példak

FG hasznaldk

Kihasznaltsag

Jellemz8 problémak

Fejlesztési irdny

Lakossagi parkolas

Ovaros, mellékutcak
(Kossuth L., Rakoczi F.
u., Bukkos part)

Helyi lakosok

Magas
(80-100%)

Allandd telitettség, kevés
kijelolt hely,
vendégparkoldk hidanya

Lakossagi engedélyes
z6nak, id6korlatos
vendégparkolas

FG6 tér, Dumtsa Jené u.,

Nagyon magas

Szezonalis torlddas,

Turisztikai

Latogatodk, alacsony forgasi sebesség, |buszparkoldk
Turisztikai parkolas |Bogdanyi u., Duna- R g’ (95-100% ,y 2 . . & . 2P s .
L, turistak . parkoléhely-keresési athelyezése, intelligens
korzo6 kérnyéke f6szezonban) o
forgalom parkolasiranyitds
, Uj P+R kapacitasok,
3 HEV-adllomas, L. . Rossz kihaszndltsag, tavoli ! P L,
Peremparkolas (P+R L, Ingdzok, Kozepes ) gyalogos-kerékparos
Paprikabiré u., 11-es , ! elhelyezkedés, gyenge - . ,
/ P+B) A ldtogatok (50-70%) . Osszekottetések,
f6ut menti zonak belvarosi kapcsolat L,
iranyitotablak
Ideiglenes kijelolések
Rendezvényi Skanzen, Duna-part, Latogatdk, |[ld&szakos Rovid idejli tulterhelés, szabalyozasa,
parkolas (id6szakos)|fesztivalhelyszinek szervez6k (0-100%) ideiglenes megoldasok szezonalis

forgalomtervezés

18. abra — Parkolok kihasznaltsaga (készitette: Varga Benedek)

Szentendre parkoldkapacitasanak megoszlasa (2025)
Rendezvényi (idészakos)

Lakossagi parkolas

Turisztikai parkolas

19. dbra — Szentendre parkolokapacitasanak megoszlasa kér diagram (készitette: Varga Benedek)

Peremparkolds (P+R / P+B)
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A parkolasi mintazat térbeli elemzése (15. abra)
megerdsiti, hogy az dvaros kozépsd és déli része
jobban megkozelitheté, mivel tobb parkold esik
gyalogos tavolsdgra, mig az északi terliletek
kevésbé elérhetOk, ami alacsonyabb latogatottsagot
¢s gyengébb funkcionalis aktivitast eredményez. Ez
a torzulas hozzéjarul ahhoz, hogy a varos kulturalis
¢s kereskedelmi élete egy sziik zonaba striisodik,
mikézben az északi teriiletek alulhasznositottak
maradnak. (20. abra)

A parkolok funkciondlis megoszlasat bemutatd

tablazat szerint a turisztikai célu teriiletek szinte
. . 20. dbra — Tamadasi pontok (készitette: Varga

egész nap magas kihasznaltsaguak, a lakossadgi Benedek)

Ovezetekben viszont napkdzben a terhelés csokken,

ami jol mutatja a nappali €s éjszakai hasznalat kozti eltérést.

A forgalmi és parkolési helyzet térbeli elemzését a problématérkép egésziti ki, amely a varosi
ahol a turisztikai forgalom, a gyalogos- és gépjarmiimozgasok, valamint a varosszerkezeti
korlatok dsszeérnek. A 11-es fout elvago hatasa, a Biikkkos-patak menti alulhasznositott zona és
az ovarosi utcak szlikdssége mind hozzédjarulnak a belvaros tulterheltségéhez és a kozteriiletek

aranytalansagahoz. (13. abra)

Szentendre forgalmi rendszere jelen forméjaban nem képes hatékonyan elkiiloniteni a helyi és
a turisztikai forgalmat. A parkoldsi infrastruktura szerkezeti és térbeli korlatai miatt a belvarosi
térhasznalat ardnytalanul koncentralodik. A forgalmi és parkolasi problémak tehdt nem
mennyiségi, hanem szerkezeti eredetiieck, amelyek hosszabb tavon a varosi €letmindséget €s a

kozteriiletek hasznalhatdsagat is rontjak.

6.2. A tulturistasodas térbeli mintazatai (H2)

Szentendre turisztikai karaktere a 20. szdzad kozepétdl er6so6dott meg, amikor a miivésztelep
¢€s a Duna-parti hangulat révén a fovaros kozeli kirandulé- €s kulturalis célpontok egyikéve valt.
A turizmus azoéta is a varos gazdasagi motorja, ugyanakkor a térbeli koncentracio, a szezonalis

ingadozas és a funkciondlis torzulds a torténeti varosszovet egyik legnagyobb probléméjava
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valt. A kutatas e fejezetben azt vizsgalja, hogyan alakitotta at a turisztikai forgalom a varosi

térhasznalatot, és milyen mértékben jarul hozza a belvaros talterheltségéhez.

A varos turisztikai forgalma térben
rendkiviil koncentralt: a latogatok tobbsége
a Dumtsa Jend utca - FO tér - Bogdanyi ut
tengelyen halad végig. Ez a sav a Duna-
parttal parhuzamosan fut, és Osszekoti a
varos legfobb latvanyossagait, mizeumait,
galériait, kavézoit és vendéglatohelyeit. A
gyalogosforgalom tobb mint kétharmada
erre a teriiletre Osszpontosul, mikdzben a
hasonldo  térardnyokkal ¢és  épitészeti

értékekkel bir6 mellékutcak — példaul az

Angyal, a Dalmat vagy a Kigyo utca — alig

latogatottak. A turistdk mozgasa igy néhany Varga Benedel)

utcara szlikiil, ami a vArosmagot torlodésra, a kornyezd teriileteket pedig alulhasznositasra itéli.

(21. abra)

A Duna korzo kiilonleges szerepet tolt be a varosi térhasznélatban: egyszerre rekreacios,
turisztikai és kozlekedési funkcioju teriilet. A Duna latvanya, az éttermek és a sétany egysége
kiemelt vonzerdt jelent, ugyanakkor a szezonalis tdmegek miatt ez a szakasz a tilhasznalat

jeleit mutatja.

A turizmus szezondlis mintazata szorosan koveti a rendezvények ¢€s kulturalis programok
idobeli eloszlasat. Nyari hétvégéken a latogatok szdma megkétszerezOdik, a belvaros
gyalogosforgalma ilyenkor meghaladja a varosi infrastruktira kapacitasat. A téli iddszakban a
turistaforgalom visszaesik, €és a varosi élet is elcsendesedik, foként a hideg honapok
hétkoznapjain. A varosmag tehat szezonalisan is kettds képet mutat: nyaron tulhasznalt, télen

alulhasznalt.

A turizmus térbeli koncentracidja a varosi funkcidkat is 4talakitotta. A foldszinti
iizlethelyiségek nagy része vendéglatohellyé, galériava vagy ajandékboltta alakult, mikézben a
korabbi mindennapi szolgaltatasok — példaul kisboltok, fodraszatok, cipészek — fokozatosan

kiszorultak a belvarosbol. Az iizletek és szolgaltatasok tobbsége ma mar a turistak igényeit
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elégiti ki, igy a helyi gazdasag egyre inkdbb a latogatokra épilil. Ez hosszabb tavon

kiszolgaltatotta teszi a varost a szezonalis latogatottsag €s a turizmus hulldmzasainak. (12. abra)

A turisztikai terhelés a parkolasi és gyalogosaramlasi mintazatokban is érzékelhetd. A latogatok
tobbsége a HEV-allomas vagy a Castrum parkold feldl érkezik, igy a belvaros déli része —
kiilonosen a Dumtsa Jend utca, a F6 tér és a Duna-korzo6 — talterhelt, mig az északi teriiletek

kevésbé forgalmasak. (20. abra)

A kulturalis turizmus és a hétvégi kiranduléforgalom ugyanazokat a varosi tereket hasznalja,
de eltéré modon és intenzitassal: eldbbi a galéridk, mizeumok ¢és templomok latogatasahoz
kapcsolodik, utobbi inkabb a vendéglatas, a séta és a szabadidds jelenlét formajaban jelenik
meg. Kozos jellemzdjiik a talzott koncentraltsdg és a szezonalitds, ami tartds

egyensulytalansagot okoz a varosi élet szerkezetében.

A térhaszndlat torzuldsa a kozterek mitkddését is befolyasolja. A {6 turisztikai zonadkban az
intenziv hasznalat fokozott karbantartasi igényt, zaj- és hulladékterhelést eredményez, mig az
alulhasznositott teriileteken a varosi aktivitas visszaesik. A szezonalitas igy nemcsak gazdasagi,
hanem varosszerkezeti probléma is: az Ovéaros kozterei nem tudnak egész évben

kiegyensulyozottan miikodni.

A vizsgalat megerOsiti a H2 hipotézist: a turisztikai térhaszndlat Szentendrén erdsen
koncentralt, szezonalis €s funkcionalisan torzult. A talturistasodas a varosi terek egyensulyat, a
helyi gazdasag sokszinliségét és a kozteriiletek élhetdségét egyarant veszélyezteti. A kovetkezd
fejezetben a kozteriileti aranytalansagok és a varosi funkciok kiegyensulyozasanak kérdései

kertiilnek elotérbe.
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6.3. A kozteriileti hasznalat aranytalansagai (H3)

Szentendre torténeti belvarosaban a kozteriiletek
hasznalata térben és funkcionalisan is aranytalan. Mig a
F6 tér - Dumtsa Jend utca - Bogdanyi ut tengely
tulterhelt, addig a hasonld adottsagokkal biro, értékes
varosrészek — példaul a Biikkos-patak menti zoéna, a
Castrum kornyéke vagy a Szamarhegy mellékutcai —

alulhasznositottak. Ezt a kiilonbséget nem az értékek

hidnya, hanem a megkdzelithetdség és a kozteriiletek

— Szentendre koz hat
Fbb tertilethasznélatok
I Temet§

[ Kozpark

[ egyéb intézmény

B Laké

I Kulturélis intézmény

0 100 200 300 400 500 m (0 Oktatés

dominéns funkcid tovabbra is a lakoteriilet, ugyanakkor mar—mar—mm — Gviros hatéra

hasznalati mindsége okozza.

Az 6véros teriilethasznalati térképe (22. abra) szerint a

L., L, e, , , .. . 22. abra — Teriilethasznalatok (készitette:
a kulturalis és oktatasi intézmények szama is jelentds. A varqa Benedek)

varos iskolainak és Ovodainak kozel

fele az 6varosban talalhato (23. abra),
emellett tobb kulturalis és
kozigazgatdsi  funkci6 is  ide
koncentralodik. Bar az elmult években
tobb kozszolgaltatas — példaul az OTP
Bank és a Kormanyablak — Kijjebb
telepiilt, a Véaroshaza, a posta és a

Gvdros hatdra ===

szakrendeld tovabbra is a belvarosban &«

iskolak °

miikodik, igy a lakossagi és turisztikai 23 dbra — Intézmeény ellatotisag

1000 1500 2000 m
1

(készitette: Varga Benedek)
térhasznalat ugyanazokra a kozterekre koncentralodik. A vérosi funkcidk részleges

atrendez0dése nem oldotta meg az aranytalansdgot: a kozponti zona elveszitette

kiegyensulyozott, vegyes karakterét, mikozben a mellékteriiletek nem valtak 0j sulypontokka.

"o

A fo6ldszinti funkciok vizsgdlata megerdsiti a tul- €s alulhasznaltsag szerkezeti jellegét. A
gyalogosdvezetben — féként a F6 téren, a Dumtsa Jend utcédban és a Bogdanyi uton — siiriin
valtakoznak a vendéglato-, kereskedelmi- és szolgaltato egységek, mig a mellékutcakban zart
homlokzatok, iires iizlethelyiségek €s zart kapuk jellemzok. Ezek kozott sok miiemléki épiilet
is talalhato, amelyek hasznositasa korlatozott, igy a térbeli aktivitas is visszaesik. A funkciok

aranya eltolodott: a turisztikai igényekhez igazod¢ iizletek és galériak tulstilya hattérbe
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szoritotta a mindennapi szolgaltatasokat.
Emiatt a helyiek fokozatosan kiszorulnak a
kozpontbol, a varosmag pedig egyre
inkabb ,latogatokozpontta” valik. (24.
abra)

0 100 200 300 400 500m &
-

— Szentendre kiizigazgatasi hatéra

A kulturalis  intézmények  halozata

orszagos szinten is kiemelkedd: a varos

B, Bt
s & A & <l / Epuletek
kidllitotér miikodik Szentendrén. koztiik a 24 dbra — Foldszinti funkcidk két nagyitassal (készitette: Varga
9
Benedek)

Ferenczy Muzeumi Centrum, a Kmetty, a

méretéhez képest sok muzeum ¢és

Czobel és a MiivészetMalom. Ezek nemcsak értékes gytlijteményeket 6riznek, hanem magas
szinvonalu, gyakran orszagos jelentdségli id6szaki kiallitasokat is rendeznek, ami Szentendre
kulturalis arculatanak és turisztikai vonzerejének alapja. A muzeumhaldzat ugyanakkor a varos
szezonalis latogatottsagahoz igazodik: tobb kiallitotér a hét elsd napjaiban zarva tart, mert a
helyi lakossag nem képes fenntartani a teljes heti nyitvatartast, mig a hét masodik felében és

hétvégén a turistdk nagy szama biztositja a forgalmat.

Szentendre épitészeti arculata és Orokségvédelme a varos identitdsanak egyik legfontosabb
pillére. A telepiilést gyakran ,barokk kisvarosként” emlitik, valgjaban azonban a kiilonb6z6
korszakok és stilusok egymasra rétegzddése jellemzi. A kozépkori utcahalozatot barokk és
klasszicista homlokzatok, 19. szdzadi eklektikus lakohazak és népi €pitészeti elemek egészitik
ki, kiilonosen a Templomdomb kornyékén €s a Szamarhegy lejtdin. Ez a sokrétii épitett 6rokség
adja a varos atmoszférajat és turisztikai vonzerejét, ugyanakkor kihivast jelent a fenntartas és a
hasznalat szempontjabol. A mliemlékvédelem orszagos és helyi szinten is jelentds: a torténeti
belvaros nagy része — igy a Templomdomb ¢€s a F6 tér kornyéke — miiemleki védelem alatt all.
A védett épiiletek koncentracidja nagyrészt egybeesik a turistak altal leglatogatottabb
terliletekkel, ami jol mutatja, hogy a vdarosi értékslirliség és a talhasznéalat térben
osszekapcsolodik. Az épiiletallomany allapota és karbantartottsaga ugyanakkor valtozo, sok

homlokzat felajitasra szorul. (25., 26. abra)
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—— Szentendre kézigazgatasi hatara :i..' 2
— Oviros hatéra I —— Szentendre kizigazgatasi hatéra
[0 Helyi egyedi védelem épiiletek — Ovéros hatéra

Helyi egyedi védelem vérosrész = Il Mijemiékvédelem épiiletek
] Helyi egyedi védelem telkek o @ B3 Miemiékvédelem telkek

T ST f_a o -1
[ Epilletallomany PR T e 0‘ = . [ Epilletek

25. dbra — Milemlékvédelem (készitette: \arga Benedek) 26. dbra — Helyi védelem (készitette. Varga Benedek)

Az épitett 6rokséghez szorosan kapcsolddnak Szentendre szakralis terei is, amelyek vallasi,
varosképi ¢€s kozosségi szempontbdl egyarant meghatarozoak. A szerb ortodox templomok
(Blagovesztenszka, Belgrad székesegyhaz), a Kereszteld Szent Janos-templom és a katolikus
plébaniatemplomok nemcsak vallasi, hanem kulturalis és varosképi szerepet is betdltenek. A
templomtornyok latvanytengelyei szervezik a varosképet, meghatarozé elemei a panoramanak.
Elhelyezkedésiik jol mutatja a varosszovet rétegzettségét és a kiilonbozo vallasi kozosségek

egylittélését, ami a varos identitdsdnak fontos része.

A kozterlileti aranytalansagok vizsgalatandl a helyi koézosségek és kiilonosen a fiatalok
térhasznalata is 1ényeges. Az utdbbi években a fiatal korosztaly szdmdara egyre kevesebb esti
idészakban is nyitva tartd kozosségi hely maradt. Sok kordbbi kavézoé €s ifjusagi tér bezart, igy
a fiatalok gyakran Budapestre vagy a Duna-part szabad teriileteire szorulnak. Ez a varosi élet
ritmusat is torzitja: napkdzben és nyaron tulhasznalat, este €s télen alulhasznalat jellemz6. A

varosmag igy nemcsak térben, hanem id6ben is egyensulytalanul miikodik.

Az értéktérkép szerint a varos szerkezete nem egyseges:
— a tOlhasznalt zonak (F6 tér, Dumtsa Jend utca, Duna korzo) slirlin koncentraljdk a
gyalogosforgalmat és a szolgaltatasokat;
— a kiegyensulyozott teriiletek (oktatasi és kozigazgatdsi zondk, Varoshaz tér) kozepes
aktivitasuak;

— az alulhasznalt tertiletek (Biikkds-patak menti sav, Castrum koérnyéke, Szamarhegy) nagy

értékpotenciallal birnak, de kevés kozosségi vagy turisztikai funkcioval rendelkeznek.
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- Dunapart

27. dbra — Ertéktérkép (készitette: Varga Benedek)

Osszességében a H3 hipotézis igazolodik: Szentendre belvarosiban a kozteriileti hasznalat
erésen aranytalan. A tulhasznalt teriiletek terhelik az infrastrukturat és rontjak a lakossag
¢letmindségét, mig az alulhasznositott zonék kihasznalatlan lehetdségeket rejtenek. A helyi és
turisztikai funkciok térbeli elkiilonitése, a foldszinti funkcidk tudatosabb szabdlyozasa, az
intézményi €s kulturalis halozat kiterjesztése, valamint a rekreacios terek fejlesztése sziikséges

ahhoz, hogy a varosban kiegyenstlyozottabb térhasznalat alakuljon ki.
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7. Kiilfoldi példak

Az elmult évtizedben szdmos eurdpai varos kezdte el atalakitani kozlekedését ¢&s

kozteriileteinek hasznalatat. A cél mindenhol ugyanaz: csokkenteni a kornyezeti terhelést,

¢lhet6bbé tenni a tOrténeti varosrészeket, és visszaadni a koOztereket az embereknek. A

kovetkezd példak jol mutatjak, hogy a sikeres megoldasok alapja a fokozatossag, a lakossag

bevonasa és a helyi adottsagok figyelembevétele.

7.1. Eurépai varosok jé gyakorlatai'®

A szén-dioxid-kibocsatas és a kozlekedési torlodasok csokkentése érdekében egyre tobb

europai varos vezeti be az autéforgalom korlatozasat vagy a belvarosok automentesitését. A cél

nemcsak a klimavédelem, hanem a vérosi életmindség javitasa, a kozterek Gjrafelosztasa és a

gyalogos, kerékparos, illetve kozdsségi kozlekedési formak eldtérbe helyezése.

1.

Berlinben tobb utca, koztiikk a Friedrichstrale is teljesen automentes lett. Civil
kezdeményezésre folyamatban van a vildg legnagyobb belvarosi autdémentes zonajanak

elokészitése.

Birmingham 2021-es kozlekedési terve is radikalis valtozasokat hozhat: a belvaros f6bb
autopalyai zoldfeliiletekké alakulnak, 0j gyalogos zdéndk jonnek létre, és 20
mérfold/oras sebességhatart vezetnek be a lakdovezetekben. Ezeket kerékparos és

tomegkozlekedési fejlesztések egészitik ki.

Oslo 2019-ben vezette be a belvarosi autdtilalmat, amit fokozatos intézkedések eldztek
meg: parkoldhelyek megsziintetése, gyalogosutak kialakitasa, a maganjarmiivek
behajtasanak korlatozdsa. A varosvezetés hangsulyozza, hogy az elektromos autok

onmagukban nem jelentenek megoldast — a cél az autok szdmanak csokkentése.

London 2003-ban vezette be a torlodasi dijat, amely azota is hatékonyan szabalyozza a
belvarosi forgalmat. A megosztott és tomegkdzlekedési rendszerek fejlodése lehetdve
tette a forgalom csokkenését: 2000 és 2016 kozott 29,2%-kal nétt a taxihasznalat,

mikozben a teljes forgalom negyedével csokkent.

19 Atlas, Juraj (2022): 10 European Cities Implementing Traffic Restrictions & Congestion Charges. Letoltés
datums: 2024.11.10. forras: https://mileus.com/blog/10-european-cities-implementing-traffic-restrictions-
congestion-charges
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5. Barcelona 2016-ban hozta létre elsé ,,szuperblokkjat”, amely a forgalmat a tombok koré
terelte. Azota a varos tobb ilyen dvezetet alakitott ki, és 2020 6ta nyolc hektarnyi varosi

teriiletet alakitott at kozosségi térré, teraszokkd és kerékparutakka.

6. Glasgow a,,Spaces for People” projekt keretében 6t éven beliil kizarna az autokat egyes
varosrészekbol. A COVID utani nyitasra valaszul a véaros Ujraszabta a koztereket, hogy

azok az embereket szolgaljak, ne az autdkat.

7. Gent mar 1997-ben lezarta torténelmi belvarosat az atmend forgalom eldl, és azota

folyamatosan boviti gyalogos zonait.

8. Miland, Parizs ¢és Amszterdam szintén a parkolohelyek csokkentésével,
sebességkorlatozassal és 1 kozosségi terek kialakitasaval dolgozik a fenntarthatobb

varosi mukodésen.

Ezek a példak azt mutatjak, hogy a forgalomesillapitas és a belvarosi térhasznalat Gjragondolasa
nem pusztan kozlekedésszervezési kérdés, hanem tarsadalmi €s varosszerkezeti atalakulas is.
Az autok visszaszoritasaval értékes varosi teriiletek szabadulnak fel, amelyek kozdsségi €s

rekreéacids funkciokat kaphatnak.

7.2. Hallstatt — a turisztikai nyomas kezelése és a fenntarthato

forgalomszabalyozas®

Hallstatt, Ausztria egyik legkisebb, mégis leglatogatottabb telepiilése, a talturistasodas
szimbolumava valt. Az alig nyolcszaz {0s telepiilés évente tobb mint egymillio latogatot fogad,
ami komoly kozlekedési és kornyezeti terhelést okoz. Az utdbbi években a varosvezetés tobb
uj intézkedést is bevezetett a helyzet enyhitésére: a belvarosi forgalmat szinte teljesen
kitiltottak, a latogatok szdmara kijelolt parkolokat pedig a telepiilés hatardban alakitottak ki. A
parkolohelyek korlatozott szama és a forgalomirdnyitas célzottan szabalyozza az érkezOk

szamat, csokkentve a torlodast és a zajterhelést.

20 Bell, Bethany (2023): Hallstatt: Austrian town protests against mass tourism. Letdltés datuma: 2025.09.08.
forras: https://www.bbc.com/news/world-europe-66634889; Hallstatt overtourism: Why locals want a ticket
system to control crowds. (2025) Let6ltés datuma: 2025.09.08. forras:
https://www.thelocal.at/20250723/hallstatt-overtourism-why-locals-want-a-ticket-system-to-control-
crowds?utm_source=chatgpt.com; Hallstatt Traffic Stop: What You Need to Know on Public Holidays. (2025)
Letoltés datuma: 2025.09.08. forras: https://mountain-tours.at/en/hallstatt-traffic-stop-that-you-must-
know/?utm_source=chatgpt.com
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A fenntarthatosag itt is kozponti szempont: a parkoléds soran a turistdk nem papir alapt jegyet,
hanem tjrahasznosithato miianyag bilétat kapnak, amelyen az érkezés ideje szerepel. Ezt

tavozaskor vissza kell adni, igy a rendszer alig termel hulladékot.

A forgalom- és latogatasszabalyozas célja nem a turistdk szamanak csokkentése, hanem az,
hogy az élmény és a telepiilés mitkddése hossza tavon is fenntarthatd maradjon. A helyiek
kezdeményezésére a varos fontolgatja, hogy a legforgalmasabb iddszakokban belépdjegyet

vezessen be, igy a napi latogatészam nem haladnd meg a telepiilés befogadoképességét.

A Hallstatt-modell jol mutatja, hogyan lehet kis léptékben, mégis hatékonyan kezelni a
turizmusbdl eredd nyomadst anélkiil, hogy a varos elveszitené kulturdlis értékeit és egyedi

hangulatat.

7.3. Az autéforgalom szabalyozasa Bielefeld torténelmi kozpontjaban?

Bielefeld, Kelet-Vesztfalia legnagyobb, mintegy 340 000 lakost varosa 2021-ben inditotta el
az altstadt.raum (ovarosi tér) elnevezésii programot, amelynek célja a torténelmi belvaros
megujitasa volt. A varosvezetés célja az volt, hogy a belvaros tovabbra is a legfontosabb varosi
funkciok kozpontja maradjon, ugyanakkor a kiilonbozd szereplok — lakok, kereskeddk,
intézmények — eltér6 igényeit is figyelembe vegyék. A kezdeményezés a forgalom
csillapitasara, a parkoldhelyek atszervezésére, a gyalogos €s kerékparos kozlekedés eldtérbe

helyezésére, valamint ) kozosségi terek 1étrehozasara iranyult.

A projekt kiilonlegessége a széles korli tarsadalmi részvétel volt. Mar a tervezés elején bevontak
az ovarosban ¢€loket, a kiskereskeddket, az iskolédkat, a civil szervezeteket, az egyhazakat és a
vallalkozoi kamarakat. A kiilonboz6é csoportok képviseldi kozos munkacsoportot alakitottak,
ahol megvitathattak javaslataikat és aggalyaikat. Ennek eredményeként a véarosvezetés hat

kisérleti helyszint jelolt ki, ahol ideiglenes beavatkozasokat valdsitottak meg:

2L European Commission (2022): Restricting car access in the old town area of Bielefeld. Letdltés datuma:
2025.02.12. forras: https://urban-mobility-observatory.transport.ec.europa.eu/resources/case-studies/restricting-
car-access-old-town-area-bielefeld_en
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28. abra — Bielefeld bvdrosa (készitette: Claus Kéllinger)

1. Niedernstrale és RitterstraBe — a sétaloovezet kibovitése, zoldités, szabadtéri

vendéglatas és uj tildhelyek kialakitasa.

2. Altstadter Kirchplatz — kozosségi jatszotér létrehozasa (pingpongasztalok, csocso,

homokoz0), 0j padok ¢és kerékparparkolok telepitése.

3. Waldhof utca — az utca kerékparos dvezetté valt, megsziint az atmend forgalom, ¢€s

automegoszto szolgaltatas indult.
4. GoldstraBe ¢s Glisenstralle — 0j zoldfeliiletek €és kerékparmegosztod allomas 1étesitése.
5. Steinstrafle — utcai milivészeti akciok, ideiglenes zoldfeliiletek és iil6helyek kialakitasa.

6. Notpfortenstralle — egyiranyusitott kdzlekedés, rakod6zonak kijelolése, a felszabaduld

teriiletek gyalogosfunkciot kaptak.

A kisérleti szakasz 2021 juniusaban indult és harom hoénapig tartott. Ez 1d6 alatt a varos
forgalomszamlalasokat és online kérddives felméréseket végzett. Az eredmények szerint a
gyalogosok ¢és a kerékparosok tobbsége javuld életmindségrdl és biztonsagrol szamolt be, mig
a kereskedoOk részérdl eleinte aggodalom mutatkozott az autds forgalom csokkenése miatt, bar

a latogatok szdma Osszességében nem csokkent.

A projekt lezarasakor a véros értékelést készitett: a lakosok 68%-a ,,j0” vagy ,,nagyon jo”

mindsitést adott az 0j kozteriiletekre, €s a legtobben tamogattdk azok allanddsitasat. A
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kereskeddk véleménye megoszlott, de a tobbség hosszu tavon is fenntarthatonak itélte a

valtoztatasokat.

A tapasztalatok alapjan Bielefeld 2022-ben dontott a tartds beavatkozasokrol: a legsikeresebb
megoldasokat véglegessé tették, és tovabb bovitették a zoldfeliileteket, a gyalogoszonakat és a

kerékparos infrastruktirat.

A Bielefeld-modell legf6bb tanulsdga, hogy a belvarosi térhasznalat atalakitasa csak
fokozatosan, a helyiek aktiv bevonasaval lehet eredményes. A probaidészak oldotta az
ellenallast, és lehetéséget adott arra, hogy a varos sajat tapasztalatai alapjan valassza ki a

leghatékonyabb intézkedéseket.

7.4. Osszegzés — Tanulsagok Szentendre szimara
A nemzetkdzi példak harom kozos alapelvet emelnek ki:

1. a kozlekedési és térhasznalati beavatkozasokat mindig fokozatosan, a helyi kdzosség

bevonasaval érdemes megvaldsitani;

2. az autoforgalom csokkentése nem dnmagéaban cél, hanem eszkoz az ¢lhetébb varosi

kornyezet megteremtéséhez;

3. akulturdlis és turisztikai értékek csak akkor érizhetok meg, ha a varos mitkddése hossza

tavon is fenntarthatd marad.

Szentendre esetében ezek a tanulsagok arra utalnak, hogy a torténeti varosszovet és a turisztikai
terhelés egyensulya csak akkor allithato helyre, ha a kozlekedési és térhasznélati dontések a
lakossag bevonasaval, szakaszos bevezetéssel és fenntarthatosagi szempontok mentén

sziiletnek.
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8. Javaslatok beavatkozasi iranyok

A vizsgalatok alapjan Szentendre torténeti belvarosanak problémai szorosan dsszefliggnek: a
forgalom- és parkolasi nehézségek (H1), a turizmus térbeli és id6beli koncentracioja (H2),
valamint a kozteriiletek aranytalan hasznalata (H3) ugyanannak a szerkezeti
egyensulyvesztésnek a kovetkezményei. Mivel a turizmus ¢és a kozteriileti hasznalat kérdései
szorosan Osszefonodnak, a megolddsok sem valaszthatok el ¢élesen egymastol.
A javaslatok ezért két 0 iranyba rendezddnek: az egyik a kozlekedési és parkolasi rendszer
megujitdsara, a masik a turizmus és a kozteriiletek kiegyensulyozottabb hasznalatara kinal
ajanlasokat. A két teriilet egyiittes kezelése elengedhetetlen, mert a forgalomcsillapitas és a
fenntarthat6 kozlekedés kozvetlentil javitja a kozterek élhetdségét, mig a turizmus atrendezése
¢és a kozosségi terek fejlesztése hosszl tdvon a varosi €letmindséget és a tarsadalmi egyensulyt

is erdsiti.
8.1. Kozlekedési és parkolasi rendszer athangolasa

A belvaros forgalmi terhelése és parkolasi fesziiltsége nem elsésorban a férdhelyek hianyabol,
hanem azok egyenldtlen eloszlasabol fakad. A cél a gépjarmiiforgalom csillapitasa, a parkolasi

igények peremre terelése, valamint a gyalogos és kerékparos kozlekedés szerepének novelése.

1. A parkolasi rendszer térbeli és technologiai megujitasa:
A legfontosabb 1épés a parkolokapacitdsok athelyezése az oOvaros peremére, hogy
tehermentesiiljon a sziik utcahalézat. A 11-es fout mentén kialakitott, nagyobb
befogaddképességli felszini vagy tobbszintes parkoldk mérsékelnék a belvarosi
zsufoltsagot. Ezekhez érdemes elektromos minibuszokkal vagy turistavonatokkal
miikddd transzferszolgaltatast kapcsolni, amely gyors és kornyezetbarat elérést biztosit
az ovaros felé. A rendszer mikodését digitalis tdjékoztatas €s valos idejii parkolohely-
informaciok segithetnék, késobb pedig online parkolofoglalasi lehetdség is bevezethetd
lenne.

2. Utcai parkolohelyek atszervezése €s fokozatos felszamolasa:
A legértékesebb belvarosi utcakban — példaul a Bogdanyi ut északi szakaszan, a Bajcsy-
Zsilinszky utcaban, a Duna korzon, a Péter-Pal utcaban, a Kucsera Ferenc utcadban és a
kisebb mellékutcdkban — javasolt az utcai parkolohelyek megsziintetése vagy jelentds
csOkkentése. A felszabaduld teriiletek zolditésre, iilohelyek, kisebb jatszo- és

pihenézonak kialakitasara hasznalhatok, ami novelné a helyiek és a latogatok
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komfortjat. Ehhez kapcsolodoan 6sztonozni kellene a telken beliili parkolast — nemcsak
a helyiek, hanem a vendéglatohelyek és lizletek szdmara is.

Gyalogosbarat zondk kiterjesztése ¢és az atmend forgalom korlatozésa:
Az utcai parkolohelyek csokkentésével parhuzamosan érdemes megvizsgalni az
id6szakos vagy végleges automentesités lehetdségét az emlitett belvarosi utcakban. A
cél, hogy ezek a teriiletek elsdsorban a gyalogosok és a kerékparosok tereivé valjanak.
Az atmend forgalom csokkentésére forgalomkorlatozé tablak, behajtas-ellendrzo
rendszerek vagy idészakos fizikai akadalyok (pl. lehajthato pollerek) alkalmazhatok.
Az ilyen beavatkozasok csak akkor lehetnek tartdsan sikeresek, ha lakossagi egyeztetés
el6zi meg Oket. JO példa erre a Kucsera Ferenc utca 2022-es esete, ahol lakossagi
kezdeményezésre tiltottak ki az atmend forgalmat. Az intézkedés élhetdbbé és
biztonsagosabba tette az utcat, de a parkold autdk tovabbra is korlatozzak a hasznalatot.
A parkolas teljes megsziintetésével és zoldfeliiletek, kiiilds teraszok kialakitasaval
valodi, arnyékos, gyalogosbarat sétaloutca johetne létre. A képen a jelenlegi allapot
lathatd: a két autd szélességli utca egyik felét szinte teljesen elfoglaljak a parkolo autok.

(29. abra)

29. dbra — Kucsera Ferenc utca, jelenlegi dllapot (készitette: Varga Benedek google street view)

Az alabbi két metszeten jol latszik a jelenlegi, autdk altal terhelt és a tervezett, csak

gyalogosok altal hasznalt utcakép kozotti kiillonbség.
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5,5m
31. dbra — Kucsera Ferenc utca keresztmetszet, gyalogosbardt (készitette: Varga Benedek, Autocad)

4. Kerékparos infrastruktira fejlesztése:
Az aut6forgalom mérséklésének kulcsa a fenntarthatd kozlekedési formak erdsitése. Az
ovaros hataran és a fobb csomdpontokban bdviteni kellene a kerékpartarolok szamat,
hogy a helyiek és a latogatok szamadra is valos alternativat jelentsen a kerékparozas.
Emellett kiilon parkolohelyeket lehetne kijeldlni a robogok és elektromos kerékparok
szamara. Ezek a fejlesztések nemcsak kornyezetbarat kozlekedést tdmogatnénak,

hanem hozz4jarulnanak a belvéros élhetdbbé tételéhez is.

A Bielefeld-modellhez hasonléan Szentendrén is érdemes lenne létrehozni egy

munkacsoportot, amely a kisérleti intézkedések kidolgozasat, értékelését és visszamérését
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végezné. Igy a dontések tarsadalmi elfogadottsdga erésodne, az esetleges konfliktusok pedig

kezelhetOk maradnanak.

8.2. A turizmus és a kozteriileti élet egyensulyanak megteremtése

Szentendrén a turizmus, a kozterek haszndlata és a helyi élet szorosan Osszefonodik. A

latogatok mozgasa néhany ikonikus utcara — elsdsorban a Dumtsa Jend utcara, a Bogdanyi utra

¢s a Fo tér kornyékére — koncentralodik, mikézben a véaros tobbi része alulhasznalt marad. Ez

a térbeli ardnytalansdg nemcsak zsufoltsagot okoz, hanem fokozatosan hattérbe szoritja a

helyiek mindennapi jelenlétét is. A cél tehat nem pusztan a turisztikai forgalom ujraelosztasa,

hanem a kozterek, a helyi élet és a latogatdi élmény kozotti egyensily megteremtése.

1.

Tematikus varosi sétak fejlesztése:
A mar miikodo sétak kiegészitése javasolt az dvaros kevésbé latogatott északi részén.
Uj ttvonalak kijelolésével — példaul ,,A romai 6rokség nyomaban” vagy ,.Rejtett
udvarok a Szamarhegyen” cimmel — a latogatok mas vaérosi teriileteket is
felfedezhetnének. Az ilyen sétak egyszerre segitik a turisztikai forgalom elosztasat és a
kulturalis 6rokség bemutatasat.

A Castrum bekapcsolasa a varosi ¢lményhalozatba:
A romai kori katonai tabor, az Ulcisia Castra bemutatasa jelenleg hianyos, pedig a varos
torténeti identitdsanak egyik alapja. A helyszin — amely a mai Szentendre elézményét
Orzi — tobbféle modon integralhato lenne a varos kulturalis és kozteriileti rendszerébe.
Az 6varosbol vagy a HEV-allomastol vezeté utvonal mentén informacids tablak,
digitalis tartalmak és kisebb installaciok mutathatndk be a romai 6rokség torténetét. A
terilet fejlesztése latogatobarat elemekkel — példaul szabadtéri bemutatohellyel,
pihendpontokkal vagy parkositott zondkkal — tehetné élményszeriibbé a helyszint.
A Castrum kulturalis eseményekbe is bevonhatd lenne: helyszinéiil szolgalhatna példaul
a Muzeumok Ejszakaja vagy a Szentendre Ejjel-Nappal Fesztival programjainak. Igy a
terlilet nemcsak régészeti emlék, hanem €16 kulturalis tér lehetne, ahol a mult €s a jelen
kozvetleniil talalkozik.
A Castrum emellett egy tematikus sétanak is kozponti eleme lehetne, amely a kevésbé
ismert, de torténetileg jelentds helyszineket — példaul a Biikkds-patak menti malmokat,
elfeledett templomhelyeket vagy ipari épiileteket — fiizné 6ssze. A fejlesztések révén az

Ulcisia Castra nemcsak turisztikai attrakcioként, hanem a varos kulturalis identitasanak
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€10, kozosségi értéket képviseld részeként jelenhetne meg, egyben tehermentesitve az
ovaros talterhelt zonait.

A Biikkos-patak mint okoldgiai és rekredcios tengely:
A Biikkos-patak menti sav adottsagai lehetové tennék egy 0j gyalogos-rekreacios
utvonal kialakitasat, amely 0sszekotné a torténeti 6varost az ujabb varosrészekkel. Ez
az utvonal nemcsak 0kologiai folyosoként, hanem alternativ kozlekedési tengelyként is
miikodhetne, tehermentesitve a Bogdanyi wutat és a Dumtsa Jend utcat.
A patak 6varosi szakasza jelenleg alulhasznalt, pedig természeti karaktere, vizfeliilete
¢s torténeti beagyazottsaga komoly potencialt hordoz. A Varkert utca - Paprikabiro6 utca
- Sanc koz vonalan kialakithatd gyalogos sav dsszekapcsolnd a Castrumot a Duna-
parttal, bevonva a jelenleg kihasznalatlan teriileteket a varosi életbe.
A patak Okologiai rehabilitdcidja — a meder revitalizacidja, 6shonos ndvényzet
telepitése, vizateresztd burkolatok és esOkertek kialakitdsa — természetalapi modon
erésitené a varos zold-kék infrastruktirjat.?? A fejlesztések nemcsak a turisztikai,
hanem a varosi {lizemeltetési problémak (arnyékolas, hoéterhelés, zajterhelés)
természetes enyhitését is szolgélnak.
A Biikkos-patak igy nemcsak Okologiai tengelyként, hanem a vdarosi élet 1j
szervezOelemeként is mitkodhetne: olyan térként, amely egyszerre szolgalja a helyiek
rekreédcigjat és a latogatok élmeényét.

Fiataloknak sz616 kozosségi helyek:
A fiatal korosztaly szamara létrehozott kozosségi terek — példaul a Biikkos-patak
mentén, a Castrum kornyékén vagy a mellékutcak iires foldszinti helyiségeiben —
hozzdjarulnanak a varos esti életének ujraélesztéséhez. Ezek a terek alternativat
kindlndnak a budapesti ingdzas helyett, és segitenék a kozosségi élet fenntartdsat a
szezonon kiviil is.

A foldszinti funkcidk Ujratervezeése:
A turisztikai dominancia helyett Gjra teret kell adni a mindennapi szolgaltatdsoknak.
Kisboltok, pékségek, mithelyek ¢s kozosségi vendéglatohelyek megjelenését
kedvezményes bérleti konstrukcidkkal és homlokzatmegujitasi timogatasokkal lehetne

0sztonozni.

22 Szentendre véros honlapja (2023): A Biikkds-patak természetkozeli allapotanak visszaallitasara késziil az

Oonkormanyzat. Letoltés datuma: 2024.11.01. forras: https://szentendre.hu/a-bukkos-patak-termeszetkozeli-
allapotanak-visszaallitasara-keszul-az-onkormanyzat/
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6.

Mikro-kulturalis aktivitasok:
Az alulhasznalt terek életre keltését kis 1éptékii események — utcai koncertek, szabadtéri
kiallitasok, kozosségi filmvetitések — segithetik, kiilonosen a mellékutcakban és a patak
mentén. Az ilyen tipusu, spontdn ,,mikrobeavatkozasok” nem igényelnek nagy

beruhdzast, mégis képesek fokozatosan visszaadni a varos tereit a helyieknek.
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9. Osszegzés

A szakdolgozat Szentendre torténeti belvarosanak kozteriileti miikodését vizsgalta a ,kié az
utca?” kérdésfelvetés mentén, arra keresve valaszt, hogyan tehetd a varos térhasznalata
kiegyensulyozottabba — oly modon, hogy egyszerre szolgalja a mindennapi élet és a turizmus
igényeit. A kutatds harom egymassal 6sszefliggd hipotézist vizsgalt: a kdzlekedési és parkolasi
a kozteriileti hasznalat aranytalansagait (H3). A cél nem csupan az egyes problémak feltarasa
volt, hanem azok kolcsonhatdsainak megértése €s olyan javaslatok megfogalmazasa, amelyek

tobb szinten is javithatjak a varosi mikodeést.

A kutatas helyszini megfigyelésekre, térképi és morfologiai elemzésekre, valamint szakmai
interjukra épiilt, amelyeket varosi tervezokkel, iizemeltetési és kulturdlis szakemberekkel
készitettem. Az eredmények alapjan megéllapithatd, hogy a varosmag forgalmi terhelése és
parkolasi fesziiltsége nem férOhelyhidnybol, hanem a térbeli ¢és iddbeli eloszlas
egyensulytalansagabol adodik. A sziik utcaszerkezet, a gyalogos- és gépjarmuforgalom
keveredése, valamint a parkolasi nehézségek egyiittesen okozzak a kozteriiletek tulterheltségét.
A turisztikai forgalom néhany {6 tengelyre — a Dumtsa Jend utca, a F6 tér, a Bogdanyi at és a
Duna-korz6 vonaldra — 0Osszpontosul, mikdzben a varos tobbi része, kiilondsen az 6varos
északi és deli szakaszai, alulhasznositottak maradnak. Ezzel parhuzamosan a f{6ldszinti
funkciok is atalakultak: a turizmushoz igazodo iizlethelyiségek visszaszoritottdk a mindennapi

élet szolgaltatasait, igy a varosmag egyre inkabb szezonalis térként mitkodik.

A javaslatok célja ezeknek az aranytalansagoknak a mérséklése. A kozlekedési és parkolasi
rendszer athangoldsa sordn elsddleges szempont, hogy a belvaros gépjarmiiterhelése
csokkenjen, és nagyobb szerep jusson a gyalogos és kerékparos kozlekedésnek. Az utcai
parkolohelyek egy részének megsziintetésével zoldfeliiletek, tildhelyek, kisebb kdzosségi terek
¢s teraszok alakithatok ki, amelyek ¢lhetébbé ¢€s rendezettebbé tennék az utcékat. A
gyalogosbarat Gvezet kiterjesztése csokkentené a forgalmi nyomast a f6 tengelyeken, a Biikkos-
patak mentén vezetett gyalogos tengely pedig a fenntarthaté kozlekedés egyik f6 vonalava

valhatna, 6koldgiai és rekredcios funkcioval kiegésziilve.

A turizmus térbeli egyensulydnak megteremtése a varos identitasanak erdsitésével jarhat egyiitt.
A tematikus varosi sétak bovitése segitené a latogatok iranyitasat a kevésbé frekventalt teriiletek
felé. A Castrum teriiletének bekapcsoldsa, bemutatdsa és a romai 6rokségre épiilé rendezvények

— példaul a ,,Romai napok Szentendrén” — 11j kulturélis fokuszt adhatnanak a varosnak. Ezzel
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parhuzamosan a Biikkos-patak okologiai rehabilitacioja — esdkertek, dshonos novényzet,
vizateresztd burkolatok és arnyékolt pihendhelyek kialakitdsa — természetalapi moddon
javitana a varosi mikroklimat, mikdzben uj rekreacios utvonalat kindlna a helyieknek és a

latogatoknak.

A helyi kozosségi élet erdsitése kulcsfontossagi az élhetd varos szempontjabol. A fiatalok
szamara létrehozott kozosségi helyek — akar a Biikkos-patak partjan, akar az iires foldszinti
helyiségek ideiglenes hasznositasaval — segitenék, hogy Szentendre ne csupan turisztikai
célpont, hanem valodi élettér legyen. A foldszinti funkciok ujraegyensulyozasa, a kisboltok,
mithelyek és kozosségi pékségek visszatérése a hattérutcdkba ndvelné a helyiek mindennapi
jelenlétét. Az autoparkolds visszaszoritasaval felszabaduld kozteriiletek pedig kulturalis és

kozosségi események — szabadtéri koncertek, kiallitasok, filmvetitések — helyszinei lehetnek.

Osszességében a kutatds azt mutatta, hogy a varos problémdai nem kiilonalléan, hanem
rendszerként értelmezhetok. A kozlekedés, a turizmus és a kozteriileti hasznalat atalakitasa csak
egymassal Osszhangban hozhat tartdos eredményt. A forgalomcsillapitds megteremti a
gyalogosbarat fejlesztések feltételeit, a turizmus kiegyensulyozéasa csokkenti a zsufoltsagot, a
kozosségi és okologiai beavatkozasok pedig visszahozzdk az életet az alulhasznalt vérosi
zonakba. Szentendre torténeti 6roksége és domborzati sajatossagai olyan alapot adnak, amelyre
épitve megvaldsithatd az a varosi egyensuly, ahol a kozterek egyszerre szolgaljak a helyieket,
a latogatokat és a természetet. A ,ki¢ az utca?” kérdésre igy a valasz: az utca mindenkié, aki
hasznalja, formalja, s feleldsséget érez iranta — a kozos tér, ahol a varosi ¢€let sokféle szerepldje

talalkozik.
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— Szentendre kdzigazgatasi hatdra
— Ovéros hatéra
Dombarzati térkép

658
92
Szintvonalak

‘ZA dbra — Szentendre domborzata (készitette: Varga Benedek)
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— Szentendre kizigazgatasi hatara
—— Owvéros hatéra
[ Epiletek
Comborzat
Band 1 {Gray)
658
92

Szintvonalak 1 méteres

‘3. dbra — Ovdros domborzata (készitette: Varga Benedek)
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11.-es elvagd hatasa

~— Csak gyalogos atkelés

— Csak autds atkelés

— Autd és gyalogos egyarant atjuthat
~ Utvonalak dvéroson kivilrdl
w—11.-e5 Ut

=== QOvéros hatéra

0 100 200 300 400 500 600 700 m
I T T .

4. abra — A 11-es ut elvagohatasa

(készitette: Varga Benedek)
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5. abra — Zajtérkép, 2018

(forrds: Szentendre vdrosa, Vibrocomp)
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= Szentendre kdzigazgatasi hatdra
—— Qvéros hatéra
[ Lakobvezet

Elsé katonai felmérés N
6. dbra — Elsd katonai felmérés, 1782-1785 (készitette: Varga Benedek)
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—— Szentendre kdzigazgatasi hatara \ 4 1
—— Qvaros hatdra o
[ Lakddvezet o ,
Masodik katonai felmérés AL T

7. abra — Masodik katonai felmérés, 1819-1869 (készitette: Varga Benedek)
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—— QOvaros hatara
[0 Lakodvezet
Harmadik katonai felmérés

8. dbra — Harmadik katonai felmérés, 1869-1887 (készitette: Varga Benedek)
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— Ovaras hatara
[ Lakdovezet
4. katonai felmérés 1941

9. abra — Negyedik katonai felmérés, 1941
(készitette: Varga Benedek)
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| — Szetenc e kizigazgatisi hakira
— Owiros hatéra
71 13k overet
05 Standard

10. abra — OSM alaptérkep, 2020
(készitette: Varga Benedek)
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- Szentendre kozigazgatasi hatara
—— Qvéros hatéra

—— Vasut

—— Kerékpar utak

I Parkolok

~— Csak gyalogos utak

— Korlatozott utak

~—— Nem korlatozott utak

11. dbra — Uthdlozat tipusokra bontva (készitette: Varga Benedek)
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12. dbra — Foldszinti funkciok (készitette: Varga Benedek)

-
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13. dbra — Problématérkép (készitette: Varga Benedek)

| Turista s(ir(is6dés

v 11.-es elvago hatas

— Autdk miatt latvanybéli zavar
| Bukkospatak

—pTamadasi pontok
Utcai parkolas
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0 100 200 300 400 500 m :
N N .

A

14. abra — Parkolok (készitette: Varga Benedek)

—— Szentendre kdzigazgatasi hatara
—— Ovéros hatéra
B Parkoldk
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15. dbra — Parkolok 500 m-es vonzaskorzettel (készitette: Varga Benedek)

0 100200300400500 m
[ . .
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16. dbra — Parkolo autok az utcan Bogdanyi ut (készitette: Varga Benedek)
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(készitette: Varga Benedek)

tca

16 autok az utcan Haldsz u

Parko

17. abra —
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Parkolasi tipus

Elhelyezkedés / példak

FG hasznaldk

Kihasznaltsag

Jellemz6 problémak

Fejlesztési irany

Lakossagi parkolas

Ovaros, mellékutcak
(Kossuth L., Rakoczi F.
u., Bukkos part)

Helyi lakosok

Magas
(80-100%)

Allandé telitettség, kevés
kijelolt hely,
vendégparkoldk hidanya

Lakossagi engedélyes
z6nak, id6korlatos
vendégparkolas

FG tér, Dumtsa Jend u.,

Nagyon magas

Szezonalis torlddas,

Turisztikai

Latogatdk, alacsony forgasi sebesség, |buszparkoldk
Turisztikai parkolas |Bogdanyi u., Duna- . g’ (95-100% ,y : L. . ) " L. .
L turistak B parkoléhely-keresési athelyezése, intelligens
korzé kornyéke f6szezonban) L,
forgalom parkolasiranyitds
, Uj P+R kapacitasok,
) HEV-4llomés, » ) Rossz kihasznéltsag, tavoli | PRI
Peremparkolas (P+R L, Ingdzok, Kozepes , gyalogos-kerékpdaros
Paprikabird u., 11-es 3 ! elhelyezkedés, gyenge - . ,
/ P+B) o latogatok (50-70%) . Osszekottetések,
féut menti zondk belvarosi kapcsolat i,
iranyitétablak
Ideiglenes kijelolések
Rendezvényi Skanzen, Duna-part, Latogatdk, Id6szakos Rovid idejli tulterhelés, szabalyozasa,
parkolas (id6szakos)|fesztivalhelyszinek szervezGk (0-100%) ideiglenes megoldasok szezonalis

forgalomtervezés

18. dbra — Parkolok kihaszndaltsaga (készitette: Varga Benedek)
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Szentendre parkoldkapacitasanak megoszlasa (2025)
Rendezvényi (idoszakos)

Peremparkolas (P+R / P+B)

Lakossagi parkolas

Turisztikai parkolés

19. dbra — Szentendre parkolékapacitisanak megoszldsa kor diagram (készitette: Varga Benedek)
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20. abra — Tamadasi pontok (készitette: Varga Benedek)
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21. abra — Turistik megoszlasa (készitette: Varga Benedek)



0 100 200 300 400 500 m
3] I .

22. dbra — Teriilethaszndlatok (készitette: Varga Benedek)

—— Szentendre kdz hat

Fobb teriilethasznalatok
B Temetd

B Kozpark

[ egyéb intézmény

B Lako

B Kulturdlis intézmény
[ Oktatas

—— (Ovaros hatara

70



T TR
- ’ WISt

ey S L T

. 4 x i

Ovdros hatdra === 1 000 1500 2000 m

bislesidék ® N ) /

N £ [ e
ovidak ® AN {'."1 £ = :
iskolak ® SN

LY Aok L

23. abra — Intézmény ellatottsag (készitette: Varga Benedek)
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24. abra — Foldszinti funkcidk két nagyitassal (készitette: Varga Benedek)
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25. abra — Miiemlékvédelem (készitette: Varga Benedek)

F

0 100 200 300 400 500 m
I N

— Szentendre kozigazgatasi hatara
—— Ovéros hatéra

B Miemlékvédalem épliletek

2 Midemlékvedelem telkek

[ Epiiletek
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26. dbra — Helyi védelem (készitette. VVarga Benedek)
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27. dbra — Ertéktérkép (készitette: Varga Benedek)

® M(emlékek és helyi védett értékek
X MUemléki kornyezet
Szolgaltato , Yénc{églé,té,
kereskedelmi intézmények
B Ertékes zoldfelllet
$2 Blkkos patak
- Dunapart
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28. dbra — Bielefeld 6varosa (készitette: Claus Kollinger)
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29. dbra — Kucsera Ferenc utca, jelenlegi allapot (készitette:

Varga Benedek google street view)
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30. dbra — Kucsera Ferenc utca keresztmetszet, jelenlegi allapot (készitette: Varga Benedek, Autocad)
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31. abra — Kucsera Ferenc utca keresztmetsze,t gyalogosbarat (készitette: Varga Benedek, Autocad)
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MATE Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

IIl. Hallgatdi Kovetelményrendszer

II.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabdlyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zérédolgozat / portfélié készitési Gtmutatdja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié nyilvanos
hozzéaférésérdl és eredetiségérdl (mddositva: 2025. oktéber 16.)

NYILATKOZAT
a zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié’ nyilvinos hozzéférésérdl és

eredetiségérdl

A hallgato neve: Varga benedek

A Hallgat6 Neptun kddja: L9KATH

A dolgozat cime: Szentendre Ovarosanak Kozteriileti Problémai

A megjelenés éve: 2025

A konzulens intézetének neve: Magyar Agrar és Elettudomanyi Egyetem

A konzulens tanszékének a neve: Tajépitészeti, Teleplléstervezési és Diszkertészeti Intézet

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott zarédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélié? egyéni,
eredeti jellegd, sajat szellemi alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabol vettem at,
egyértelmlen megjeldltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a
dolgozat elkészitése soran alkalmazott mesterséges intelligencia-eszk6zok (pl. szoveggeneralas, nyelvi
javitds, forditas, adatelemzés) haszndlata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkot6i munkamat,

azok alkalmazaséat a forrasok kozott vagy a modszertani részben feltintettem, és a szakmai-etikai
elvarasoknak megfelelGen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zarévizsga-bizottsag a
zarovizsgabol kizar és a zardvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatdsat
engedélyezem.

Tudomdsul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhaszndalasara,

hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési
szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre keril a Magyar Agrar- és
Elettudoményi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomésul veszem, hogy a megvédett és
- nem titkositott dolgozat a védést kovetéen

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatdl szamitott S év eltelte utan
nyilvdnosan elérhet6 és kereshet6 lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.

Kelt: 9\09 i év 11 ho 4 nap 7
U Pl

Hﬁlgaté aldirdsa

' A megfelel§ dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus térlendé.
? A megfelel§ dolgozattipus meghagyasa mellett a tobbi tipus térlends.



NYILATKOZAT

Varga benedek (név) (hallgaté Neptun azonositéja: L9KATH) konzulenseként nyilatkozom
arrol, hogy a zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét! attekintettem, a

hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kovetelményeirdl, jogi és etikai szabdlyairdl
tajékoztattam.

A zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét a zarévizsgan torténd
védésre javaslom / nem javasiom?.

A dolgozat dllam- vagy szolgélati titkot tartalmaz: igen nem*3

Kelt: 2 OAS év A hoLe Dl nap

/e

belsé konzulens

' A megfelel§ dolgozattipus meghagydsa mellett a tobbi tipus térlends.
? A megfelel6 aldhuzandé.

* A megfelel6 aldhtzandé.




