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1. Bevezetés és célkituzések

A nutria (Myocastor coypus) egy Dél-Amerikabdl szarmazo, félvizi életmodot folytato
ragcsalo, amelyet elsOsorban prémtenyésztési céllal telepitettek be Europaba a 20. szazad elso
felében. A nutria az I[UCN Vords Listdjan a legkevésbé veszélyeztetett fajként van besorolva
(Novak, 2023). A nutria széles korben elterjedt és béségesen el6fordul eredeti €l6helyén, Dél-
Amerika déli részén. Széleskorli az elterjedése az dshonos €s a betelepitett teriileteken egyarant,
de Eurdpaban és Eszak-Amerikaban valo megjelenése is alatamasztja a jelenlegi besorolast.
Invaziv jellege miatt szamos irtasi programot hajtottak végre a palearktikus (Eurazsia és Eszak-
Afrika) ¢és a kozel-arktikus teriileteken, dshonos elterjedési teriiletén azonban nem. A nutria
invaziv statusza az egyik leggyakrabban tanulméanyozott ragcsalova tette (Lacher et al., 2016).

Nagy egyedsiiriségben a nutria karosithatja a természetes ¢l6helyeket és a
mezdgazdasagi teriileteket is. Jelenléte ezért jelentds 6kologiai, gazdasagi és természetvédelmi
problémékat okoz. A nutria populaciok kartételei kozvetleniil hatnak a vizes él6helyek
fajosszetételére, a vizparti ndvénytarsulasokra és az ott ¢shonos faundra (pl.: a madarfajok
fészkeld és taplalkozohelyeire). Magyarorszagon a faj elsdsorban a Duna, Drava és a Balaton
vizrendszeréhez kapcsolddoan tiinik fel, ezeken az éldhelyeken a kedvezd klimatikus feltételek,
a taplalékkinalat és a boséges vizfeliiletek eldsegitették megtelepedését. A hazai kutatdsok
ugyan meég kismértékiiek, de a Szigetkdz, Duna—Dréava Nemzeti Park, a Kis-Balaton térsége és
egyes csatornahalozatok mentén mar kimutattak a faj stabil jelenlétét (Vajkai, 2024).

Dolgozatom célkitlizése a tatai nutriapopulaciok megfigyelése és két kiilonbozo
urbanizalt, emberi zavardsnak kitett és kevésbé kitett €l6helyen vald allomanyfelmérése.
Dokumentalni szeretném az egyedszamot, az allatok viselkedését, a napszakok ¢és iddjaras
hatasat a nutria jelenlétére. Ezeket pedig Osszefliggésbe szeretném hozni az emberi jelenlét
hatasaval is.

Mivel hazdnkban még viszonylag kevésbé¢ kutatott faj, ezért dolgozatommal is lehetdség
adédik az informalodéasra a populacidkat illetden. Ez esetben Tata vizes €léhelyeinek egy
részérél, mint az Altal-ér és az erésen urbanizalt tatai Interspar melletti elvezeté csatornak
teriiletérdl gylijtok informacidt. Tovabba lehetdség nyilik az egyedek térbeli elkiiloniilésének
¢s lehetséges terjedési iranyainak értékelésére, a terjedést befolyasold kornyezeti tényezdok

azonositasara.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A nutria (Myocastor coypus) altalanos jellemzése
2.1.1. Rendszertani besorolasa

A nutria (Myocastor coypus), mas néven ,,mocsari hod” vagy ,.hodpatkany” egy a
Rodentia rendbe tartozé fél-vizi (semi-aquatic) ragcsald. Sok évig kiilon a nutriafélék
csaladjaba soroltak (Myocastoridae), azonban Galewski és munkatarsai egy 2005-ben végzett
széles filogenetikai kutatdsa szerint, inkabb a Echimyidae-ba, vagyis a tiiskéspatkanyfélék
csaladjaba tartozik.

A természetben ot el6forduld alfajat kiilonboztetjiik meg, melyek a kovetkezok: a
Myocastor coypus coypus és Myocastor coypus melanops, melyek Chile és szigetvilaganak
jellegzetes alfajai, a Myocastor coypus santacruzae, a Myocastor coypus popelairi, mely
hegyvidéki elterjedésérdl jellegzetes Bolividban, valamint a Myocastor coypus bonariensis,
amely f6leg Argentinaban, Uruguayban, Paraguayban és Brazilia délebbi részein dshonos. Ez
az a valtozat, amely Eurdpa teriiletein is széleskorben elterjedt (Wood et al., 1992; Vajkai,
2024).

e Orszag: Animalia

e Torzs: Chordata

e Osztaly: Mammalia

¢ Rend: Rodentia

e Alrend: Hystricomorpha

e Infra-rend: Hystricognathi

e Szupercsalad: Octodontoidea

e (Csalad: Echimyidae (régebben: Myocastoridae)
e Nem: Myocastor

e Faj: Myocastor coypus

2.1.2. Eredeti €l6hely ¢és jelenlegi foldrajzi elterjedés

Eléhelyét leginkabb lassti folyasi patakok, tavak, mocsarak (édesvizi mocsarak),
ontdzOcsatornak €s akar brakkviz (félsos viz) is adhatja, ahol elegendd nadas és vizi névényzet
talalhatd. A nutridk erésen a vizi élévilaghoz kotddd allatok, azonban félig ,,fossoridlis™
(tiregekben ¢10) allatok is. Ez olyan allatfajokat foglal magaban, amelyek életiik egy részét a

fold alatt toltik, mivel gyakran iiregeket hasznalnak menedékként és fészkelésre, a felszinen
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pedig tobbnyire taplalékot keresnek. Ezért ezek az allatok jol alkalmazkodtak mind a
szarazfoldi, mind az iliregekben sziikséges mozgasforméhoz, bar az iiregben vald jarasuk
kevésbé Osszetett, mint a teljesen fossorialis allatokénak. Elsdsorban alacsonyabb tengerszint
feletti magassagban €16 allatok, de akar 1200 méteres magassagban is eldfordulhatnak az
Andokban.

A nutria széles korben elterjedt és nagy szamban fordul el6 eredeti él6helyén is, Dél-
Amerika déli részén (1. abra). Nagy egyedsiiriiségben a nutria itt IS karosithatja a
mezOgazdasagi termoteriileteket. Egyes régiokban kartevonek is tekintik a folyopartok
pusztulésa, a vizelvezetd rendszerek megzavarasa, a novények (pl. rizs, napraforgd, kukorica,

kiilonféle novényi gyokerek) karositasa, valamint az Gshonos flora és fauna degradalasa miatt.

1. abra: A nutria faj eredeti éléhelye Dél-Amerikaban (Forras: https://www.mammaldiversity.org/taxon/1001446/)

A nutridkat régota nagyra becsiilik prémvadaszatukért, ami szamos, az Oshonos
elterjedési teriiletiikon kiviili orszagba vald behurcolasahoz vezetett. Azota a nutriakat SOk mas
orszagba is betelepitették, és statuszuk megvaltozott. Majdnem minden kontinensen
dokumentaciok allnak rendelkezésre a nutridk behurcoldsardl, mely leginkabb a mérsékelt
égovi régioban jellemzd. Kivétel ez aldl Ausztralia, az Antarktisz és Uj-Zéland. A
nutriatenyésztés elsdé europai kisérlete Franciaorszaghoz kothetd az 1880-as évek elejérdl, bar
a nutriafarmok elsd kiterjedt 1étesitése Dél-Amerikaban nyert teret az 1920-as években. Ezen
miiveletek sikere a nutriafarmok miikodésének eurdpai és észak-amerikai terjeszkedéséhez
vezetett (Evans, 1970). Ezek a farmok a vadon é16 nutriapopulaciok forrasava valtak vilagszerte
(2. ébra). A farmokrdl szdrmazo6 nutridk gyakran megszoktek, vagy sok esetben szandékosan

engedték dket a vadonba, hogy taplalékul szolgaljanak a vadallomanynak vagy gyéritsék a vizi



novényzetet. Sok orszdgban azonban a klimatikus viszonyok miatt a megszokott nutriak nem
minden esetben tudtak fennmaradni a természetben. Altalaban ezek olyan helyek, ahol zord a
tél és allandoan alacsony a hémérséklet. Ugyanakkor tiir6képességiik rendkiviil magasnak
mondhat6d, amely egyre inkabb lehet6vé teszi szamukra, hogy alkalmazkodjanak és olyan
teriiletekre koltozzenek, amelyeket korabban tal hidegnek tartottak a természetben valod

szaporodasukhoz (Carter és Leonard, 2002).

2. dabra: A nutria jelenlegi, globalis elterjedése (Vajkai, 2024).

Bér a kozelmultban az EU invaziv idegen fajokrol szo6l6 rendeletében az Eurdpai Unid
szamara aggodalomra okot ado fajként szerepelt, a jelenlegi eurdpai eléfordulasanak, valamint
a potencialis jelenlegi és jovobeli elterjedésének elemzése még hidnyzik. Schertler és
munkatarsai (2020) 1980 és 2018 kozott 24 232 nutria-feljegyzést gylijtottek ezen hianyossag
potlasara kiilonboz6 forrasokbdl és 28 eurdpai orszagbol, melyeket ezt kovetden térben és
id6belileg is elemeztek.

A jelenléti racscellak térbeli és idobeli elemzése a dokumentalt hossza tava el6fordulas
pontjait mutatja Csehorszadgban, Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban és
Hollandidban. Megjegyzendd, hogy ezek az eldfordulasi idészakok nem feltétleniil jelentik azt,
hogy a populdciok még mindig jelen vannak egy adott teriileten, hanem a teriilet altaldnos
alkalmassagat jelzik az elmult évtizedekben. Példaul a sikeres irtasi program Nagy-
Britannidban a nutria helyi kihaldsahoz vezetett (Gosling és Baker, 1989), annak ellenére, hogy
a kornyezet alkalmas volt arra, hogy tobb generacion at fenn tudjon maradni. A kdvetkezd abra

(3. abra) a nutria eurdpai elterjedését és megfigyelését mutatja.



3. abra: A nutria eurdpai megfigyelései 1980 és 2018 kozott (Forras: Schertler et al., 2020)
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Kilometers Europe © 2018 GADM, Figure created with ArcMap 10.5.1

2.1.3. Eletméd és 6kologiai igények

Eszakkelet-Argentindban 8shonos elterjedésiikn beliil a nutriak tarsas csoportokban
¢lnek, atlagosan tiz-tizenkét egyeddel csoportonként. Ezekben a csoportokban éltalaban egy
dominans feln6tt him, tobb tarsadalmilag alarendelt felnétt ndstény és him, valamint fiatal
egyed van. A rangsorban alulmaradt egyedek tobbsége egyetlen ndstény rokon utddja. A nutria
aktivitdsi mintazata foként sziirkiileti és ¢éjszakai, bar valtozhat az éghajlati-hidrologiai
jellemzoktol és a ragadozok jelenlététdl fliggden. Invaziv fajként a varosi €l6helyeken a nutriat
a nappali aktivitas jellemzi, amely az emberek altal hatrahagyott taplalék elérhetdségéhez
kapcsolodik, mig a nem varosi él6helyeken aktivitasa valtozatosabb, alacsony hdmérsékleten,
foként hideg teleken nappali aktivitast mutat. Ez bizonyitja a faj nagy viselkedési plaszticitasat
a kilso tényezokkel, példaul szélsoséges iddjarasi viszonyokkal, takarmany elérhetéségével

¢s/vagy emberi jelenléttel szemben (Salas et al., 2022).



Taplalkozasukat tekintve a nutridk eldnyben részesitik a félvizi és vizi novényeket, de
alkalmilag fogyaszthatnak szarazfoldi, kiilondsen télen vizparti novényeket is. Etrendi elemeik
kozé tartoznak a szarak, levelek, gyokerek és a kéreg, és néha vizbe meriilt dgakat vagy
ronkoket hasznaljak taplalékplatformként. Mellsé mancsaikkal rafognak és megtartjak az
¢lelmet. Chilében a nutridk napi 700-1500 g (atlagosan 1100 g) ndvényi anyagot fogyasztanak,
ami a testtomeg, 25%-anak megfeleld napi bevitelt jelent. Ahol a populaciok mezdgazdasagi
parcellak kozelében fordulnak eld, az egyedek jelentds karokat okozhatnak gabonafélék vagy
mas termesztett novények fogyasztasaval. Taplalkozasukat is altalaban éjszaka végzik (Lacher

etal., 2016).

A nutria egész évben szaporodasra képes faj, de a megfigyelhet6sége és aktivitas mértéke nem

csak napszakosan, de évszakosan is valtozo:

o Tavasz (marcius—majus):

o Szaporodasi idészak kezdete, sok 0j alom sziiletik

o Bobséges taplalékforras (0j hajtasok) kovetkeztében gyakori a partmenti
taplalkozas.

e Nyar (junius—augusztus):

o Magas aktivitas hajnalban és alkonyatkor, nappali aktivitas csokken, inkabb a
hiivosben pihennek.

o A folyamatos szaporulat miatt azonban gyakran lathatdak fiatal példanyok.

o Az emberi jelenlét, az urbanus kornyezet nappali aktivitast is kivalthat,
leginkabb az allatok etetése miatt.

 Osz (szeptember—november):

o Aktivan taplalkozas jellemzi ezt az idszakot a téli tartalékok miatt.

o Nappal 1s gyakoribb mozgas a meleg elvonultaval, féleg a kevésbé zavart
¢l6helyeken.

e Tél (december—februar):

o Fagyos napokon csokken a napi aktivitds, azaz alkonyatkor a napsiités
csOkkenése altal kivaltott aktivitas csokken, mig a nappali aktivitas novekszik,
téli Almot nem alszanak.

o Etetett helyeken vagy urbanizalt terlileteken novekedhet a téli nappali

aktivitasuk (Polackova et al., 2022).



2.1.4. Szaporodasbiologia és populaciddinamika

Nagy testtomege és rovid €lettartama (4tlagosan 3-6 év) mellett a nutria hosszu, 127-
139 napos vemhességgel rendelkezik. Az elsd ellés mar 6-15 honapos korban lehetséges, az
ellést altalaban két napon beliil ivarzas koveti, az ellés utani atlagos idéintervallum 1-2 hét. A
nutria polidsztruszos, vagyis 1dokozonként ivarzd. Az ivarzds hossza 5-60 nap, egyes
egészséges nostények tObb honapig sem mutatnak ivarzasi jeleket. Ez a valtozas
Osszefiiggésben lehet a kozosiilés altal kivaltott ovulacioval. A koleszterin és ketoszteroidszint
fokozatosan emelkedik a fiatal ndstények petefészkeinek fejlodésével. Az ivarzds soran
ezeknek a hormonoknak a mennyisége megné a mellékvesekéregben ¢és a petefészekben.
Vemhes ndstényekben ezek a hormonok csak nagyon kis mennyiségben vannak jelen. 3-17
sargatestiik van, altalaban tobb, mint a ténylegesen beiiltetett embriok szama, ami arra utal,
hogy a nutria poliovularis.

Az USA-ba betelepitett populdciokban a nutria nem szezondlisan szaporod6 faj,
Louisiandban december-januarban ¢és junius-juliusban, Oregonban pedig januarban,
marciusban, majusban és oktoberben rendelkeznek a legmagasabb sziiletési aranyokkal.
Oregonban az atlagos alomszam 3-6 utéd (maximum 1-12 utdd), télen azonban csdkken az
utdodok szama. Az almok nagyobbak azokban a régidkban, ahol nagyobb az ¢él6hely-
produktivitas. Ismeretlen okokbol, de az embridk szinte mindig a méh bal szarvéba dgyazddnak.
A fiatalok atlagos testtomege sziiletéskor kozel 225 g, és az 0jsziilottek gyorsan ndnek, €letiik
elsd 6t honapjdban (116-120 g/nap ndvekedési iitem). Az ujsziilottek ndvekedési iitemét
befolyasolhatja a hdmérséklet és az él6hely zavarasa. A vadon €16 nutridk szoptatdsa 7 hétig
tart. A nutria teje 41,5% szarazanyagot, 9-27% zsirt, 7-13% fehérjét és 0-5% cukrot tartalmaz,
a fennmaradé rész hamu. Marylandben, az Egyesiilt Allamokban az éves produktivitas 8-10
utdd/ndstény volt, ami valosziniileg dsszefligg a taplalék elérhetdségével és bdségével, de erds
hatassal van rad a ragadozok magas egyedszdma, az id6jarasi viszonyok és a betegségek is.
Amikor a kornyezeti feltételek stabilak €s idealisak maradnak, az atlagos alomméret magasabb,
2-7 fiatal volt, a ndstények pedig atlagosan 15 utdodot hoztak vilagra évente. A ndstény nutria
spontan vetélhet, ha az alomméret nagy, vagy ha az alom csak néstény embriokbol all (Lacher

etal., 2016).



2.2. A nutria megjelenése és elterjedése Magyarorszagon
2.2.1. Torténeti kitekintés

A betelepités és elszabadulas koriilményei hazankban is hasonldak, mint az amerikai
vagy az azsiai térségekben. Az Eurdpaban viragkorat ¢l6 prémallattenyésztés az 1900-as évek
elejétdl, egészen a 80-as évek végéig tartott. A prémek utani kereslet az 1920-as évektdl kezdve
a 60-as és 70-es években csucsosodott ki igazan. A prémallattenyésztés ekkor mar a kordbban
hianyos, megfeleld szakértelem megszerzésével nagyiizemben miikodhetett. Az allatfajok
kozott megtalalhatd volt a nutria mellett, az amerikai nyére, a réka és az angdéranyul is (Toth,
2024).

Hazankban Anghi Csaba nevéhez fiizodik a nutriatenyésztés kezdete, aki a gddolloi
kutatointézetében és az ott 1évo halastavak mellett probalt meg zart rendszerben nutriat
tenyészteni. Az 50-es években ennek hatasara sokan belekezdtek a faj tartasaba. Ekkoriban
azonban még a tenyésztési tapasztalatlansag és a prémkereskedelem szervezetlensége miatt
nem volt sikeres program a kiilkereskedelem szempontjabol. Igy egy id6re, 1964-ben sokan
felszamoltak allomanyaikat. A 70-es és 80-as években azonban a hazai felvevo piac és a hazai
iizemeink is lehetdséget adtak a prémtenyésztés ismételt elkezdésének, és mar egyre ndvekvd
kiilkereskedelmi piacok is rendelkezésre alltak. A termeldszovetkezeteken €s az allami
gazdasagokon kiviil sok kiséllattenyésztd 0jbol, vagy ismételten nutriatenyésztésbe fogott. A
kistenyészetek szama a tobb szazat is meghaladta akkoriban (Holdas, 1982).

Az egyre erds6dd allatvédelmi intézkedések és torvények hatdsara a prémesallatok
tenyesztése 1990-es évek végére megsziint. Ebben nagy szerepe volt az 1998. évi XXVIIL
torvénynek, mely az allatok védelmérdl és kiméletérdl fogalmazza meg a szabalyokat. Ez
egésziilt ki 2011-ben, amely tartalmazza a prémesallatok tartasarol szold jogszabalyt, mely
szerint ,,Allatot szGrméjéért tartani, tenyészteni, szaporitani csak e torvény végrehajtasara

kiadott rendeletben meghatarozott fajok esetében és feltételekkel szabad.” (http1).

2.2.2. Jelenlegi elterjedés

A természetben 1évd hazai elterjedése mara mar egyértelmiien bizonyitott, melynek
legfébb oka az egykori tenyészetekbdl szdrmazd kiszabadult vagy elengedett egyedek
megtelepedése. A jelenlegi populacidk felmérésével kapcsolatban egyeldre még kevés hazai
kutatds all rendelkezésre. Ezek leginkdbb egyetemi vizsgalatok vagy a természetvédelmi

szervek tanulmanyai és felmérései (Vajkai, 2024).
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A faj els6 hazai megfigyelése a szigetk6zi vizes él6helyekrdl szarmazik, féleg a Mosoni-
Duna és a Lajta melletti élohelyekrdl. A legstabilabb allomanyok azota is a Szigetkozben
talalhatoak, melyek valdsziniileg a szlovak populaciokbdl vandorolhattak le a Duna artere
mentén. 2016 és 2017-ben tovabbi megfigyelések voltak még ezenfeliil, a Zala és a Mura folyd
kornyékérdl. A folyovizek €lovilagan kiviil, széles tlir6képességének koszonhetéen kedveli a
tavak, varosi parkok, levezetdcsatornak és nagyobb patakok él6helyeit is. Az urbanizalt
teriiletek koziil jelentdsebb megtelepedést a mosonmagyarévari Var-to és a tatai Oreg-to
kozvetlen kornyezetében figyeltek meg (Juhasz és Novak, 2023).

2020. augusztusaban a Kiskunsagi Nemzeti Park is beszamolt egy csapdaba esett
példanyrol, a Szakmar hataraban 1év6 halastavak térségébdl. Nutria korabban nem volt jelen az
emlitett teriileten. Ezt megel6ézden szintén ugyanebben az évben a Fert6-Hansag Nemzeti Park
teriiletén a kozhton talaltak egy elgazolt egyedet (http2).

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon még viszonylag elenyészd nutria populaciokrol
tudnak a szakemberek, sajnos egyre tobb megfigyelés ¢és bejelentés bizonyitja a faj
egyedsiriségének kiszélesedését. Délnyugat-Magyarorszagon, a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park teriiletén a nutria allomanyok terjeszkedése egyre fokozod6 problémakat vethet fel a
jovoben. Ilyen teriilet a Kerka és Kebele vizfolydsok él6helye, valamint a mar emlitett Mura
folyo térsége. 2021-t61 egyre intenzivebbé valt a terjeszkedésiik, kdszonhetd ez a Szlovénia €s
Horvatorszag feldl érkez6 vizfolyasoknak is. 2022-ben ijabb megfigyelés érkezett ezuttal a
Hatar-patak melletti teriiletr6l. Nagy a valdszinilisége, hogy a térségben szaporodd allomany
talélése és terjeszkedése erdsen koszonhetd az elmult évek fagymentes és enyhe teleinek. A
nemzeti park kutatasai miatt, 2023-ban sokkal tobb észlelés tortént a Kerka vizfolyas
kornyekérdl, miszerint innen tobb 10 km-es korzetben is megtalalhatéak mar szaporodni képes
populaciok (1-2 csalad). Egyedstrtiségiik itt megfelel a ,,néhany egyed/ha” egységnek a
szakirodalmi adatok szerint, a mérsékelt 6vi élohelyeket tekintve. A Balaton-felvidéki Nemzeti
Park Igazgatdsaga emiatt komoly alloméany gyéritési programmal szamol a kovetkezd években,
egylttmikodve a vadgazdalkodasi agazattal, leginkdbb szelektiv vadaszati modszerekkel
(kilovés, csapdazas) (Bird, 2024).

A Drava mentén, a Duna-Drava Nemzeti Park teriiletén eldszor 2023 végén tortént
biztos megfigyelés, amelynél egy rokacsapdaban talalt példany adta az elsd bizonyitékot. 2024
elejére mar tobb teriileten, igy Komldsdi, Babdcsai €s Barcsi-Rinya teriiletein, a Gyorgydsi-
pataknal és a Dombd-csatorna kozelében is megfigyeltek egyedeket (Horvath, 2024).

Az idei, 2025-6s év februarjaban a HUN-REN Balatoni Limnologiai Kutatdintézet

kameracsapdaja rogzitett egy egyedet a Kis-Balatonnal. Az egyed valosziniileg a mar tobbszor
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megfigyelt Zala folyo térségébdl €s a vele parhuzamos befolyopatakok mentén juthatott a Kis-
sziikségét latjak a faj visszaszoritdsdnak, mivel az komoly 6kologiai és gazdasagi veszélyekkel

jarhat (http3).
2.2.3. Terjedését befolyasold tényezdk és okologiai korlatok

Mar a hazai tenyésztésiik idejében is tobbszor megfigyeltek, foleg a 80-as években
természetben felbukkano egyedeket (pl: Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Nagysziken, a Lonyai
csatornan ¢s Tiszavasvari kornyékén). Ennek ellenére a mostani évtizedig nem tudott
szaporodoképes populacioja fennmaradni a magyar vidéken, kdszonhetden az el6zo évtizedek
hideg teleinek, mely mindig kipusztitotta a csekély vadon €16 allomanyt (Knéfli, 1985).

A mostani idéjarasi viszonyok megvaltozasaval azonban lehetdség van a faj
térhoditasara. A faj terjedését jelentOsen eldsegitik az enyhiild telek és a vizparti éléhelyek
bdséges taplalékkindlata. A nutria kivaldan alkalmazkodik a hazai vizi 6koszisztémakhoz,
amely hozzajarul gyors szaporodasdhoz, évente akar kétszeri elléssel is novekedhet a
populacidja. Hazank gazdag vizi élohelyei €s azok ndvényzetben gazdag partvonala tokéletes
¢l6helyként szolgal. Terjeszkedését bar kis mértékben, de befolyasoljak a kiillonb6z6 ragadozo
allataink, mint a voros roka, aranysakal vagy a nagyobb testli ragadoz6 madarak. A vadaszati
intézkedések pedig szintén csokkentik a faj egyes populacidinak fennmaradasat. A masik
akadaly a megfeleld ¢lohely hianya, kiilondsen a vizhez kotott kornyezetek, mint a folyok,
tavak, csatorndk, és mocsarak. Azon teriiletek, ahol kevés a viz vagy a vizmindség rossz, a
novényzet szegényes, vagy a toltések és partfalak nem alkalmasak tiregek kialakitasara,
kevésbé kedveznek a nutridnak. Az emberi beavatkozasok, példaul a viziigyi toltések
megerdsitése, mesterséges gatak megléte vagy létesitése is korlatozhatjak helyileg a populacidok

szamat (http4).

2.3. A nutria elterjedésének okologiai hatasai
2.3.1. Vizparti és vizes €l6helyek karositasa (hazai florara és faunara gyakorolt hatdsok)

A nutria nagy 6koldgiai kart okoz, még a természetes él6helyein is, allando ragasaval
atalakitja és megritkitja a vizindvényzettel boritott teriileteket, nyilt vizzé valtoztatva azokat,
ami csokkenti az adott ¢l6hely biologiai diverzitasat.

A nutria nagy egyedszamban valdé megjelenésével komoly kartételt okoz a ndvények
elfogyasztasaval, amibdl az kovetkezik, hogy képes akar teljesen eltiintetni a ndvényzetet a
mocsarak vagy lapos élohelyek felszinérdl. Ennek kovetkeztében a nagyon érzékeny szerves
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talajok az aradasok hatasara erdzidnak vannak kitéve (4. abra). Ha a sériilt teriileteken nem
zarddik gyorsan ujra a ndvénytakaro, akkor nyilt vizfeliiletek alakulnak ki, mivel az aradas és
apadas valtakozasai eltavolitjak a talaj felso rétegeit. A nutria okozta ezen pusztitasa gyakran
karositja a novény gyokérzetét is, ami nagyon lelassitja a vegetativ regeneraciot (http5).
Ezeknek koszonhetden felgyorsitjak a vizes élohelyek pusztulasat, valamint hatéssal vannak a
vizes ¢lohelyek novényzeti szerkezetére és a fajosszetétel megvaltoztatisara. Tovabba az
¢lohelyen jellemzd 6shonos fajok elpusztitasa teret ad a masodlagos vegetacio, és a tomegesen
eléforduld invaziv névényfajok megjelenésének (James et al., 2023).

A novényzet megvaltozasaval és eltlinésével az ¢él6helyeken €16, és szaporodo faunara
is jelentds hatéssal lehet a nutria karokozéasa. Hazank vizes éldhelyei az utobbi évtizedekben
igy is kiilonosen érzékennyé valtak, hiszen a folyamatos emberi beavatkozasok ¢és a
klimavaltozas okozta aszalyok miatt er@sen ki vannak téve az él6helyek akar teljes eltlinésének.
A vizes ¢él6helyek eltlinésével szamos vizi madarfaj, halfaj és kétéltli kertilhet komoly
veszélybe. A vizi madarak fészkelOhelyének és vonuldhelyének eltiinésén kiviil, erds
taplalékkonkurenciat is jelenthet a nutria megjelenése. Szamottevoen a réce- és ludféléknek
okozhat komoly problémat, mivel ezen fajok fOképp a vizindvények gyokérzetével és
hajtasaival taplalkoznak elsésorban (Polackova et al., 2022). A nutria tojasokkal vagy fiokakkal
val6 taplalkozasa eddig nem ismert, azonban kiillonds modon eldszeretettel hasznalja pihenésre
a vizimadarak fészkeit, Osszetorve ezzel a tojasokat, fidkakat és zavarasnak kitéve a koltd

madarakat (Bertolino et al., 2011).

4. abra: A nutria élohelykarositasa egy lapréten (Forras: https://www.wlf louisiana.gov/page/nutria )

Initial Stapes of Dumage

Old Severe Damage

Aimor Damagy

Visszaszoritdsa rendkiviil koltséges vagy lehetetlen, ezért szelektiv vadaszati
modszerekkel probaljak kontrolldlni, de az utanpotlas folyamatosan érkezik a szomszédos
orszagokbol, ami tovabb neheziti a terjedés megallitasat. Mivel Eurdpaban a nutria természetes
ellenségei leginkabb a voros roka (Vulpes vulpes) és az aranysakal (Canis aureus) lenne, a

természetes ragadozok nem képesek teljesen szabalyozni a nutria populdciokat, mivel ezeknek
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a ragadozoknak a szamat is az ember szabalyozza. A nutria terjeszkedése ¢és szdmanak
novekedése sulyos kovetkezményekkel jarhat, példaul a leptospirdzis bakteridlis betegség
terjedésével, az 6shonos ndvényzet pusztulasaval, a mezdgazdasagi termények, a folydpartok
¢s az Ontozorendszerek karosodasaval, valamint a novényzet kdzott vagy a viz felszinén 1évo
madarfészkek megzavarasaval vagy elpusztitisaval. Ha a nutria invazidja a jelenlegi litemben
folytatodik, és a populaciok jelentds siirtiséget érnek el, akkor a karok enyhitése érdekében irtasi
intézkedéseket kell bevezetni Magyarorszagon és Horvatorszag kontinentalis részén. Ezért
elengedhetetlen a tovabbi adatgytijtés, a helyi populaciok monitorozasaval kombinalva (Purger

et al., 2024).

2.4. A nutria gazdasagi és tarsadalmi hatasai
2.4.1. Vadgazdalkodasi és mezdgazdasagi karok

A vadgazdalkodas tekintetében hazai szempontbdl jelentds veszély még nem fenyegeti
a vadallomanyt, azonban a vadallomanyra gyakorolt hatdsa megmutatkozhat abban, hogy
megjelenésével kiszorithatja az éldhelyen, leginkébb a vizes él6helyeken 6shonos vadaszhatd
vadfajokat is (pl. tokés réce, nyari lud), és tonkreteszi azok ¢él6helyét. Ellenben pozitivumként
megemlitendd, hogy a hasonléan nem dshonos, de a nutridhoz igen hasonld, hazénkban is
vadaszhat6 faj, a pézsmapocok ¢l6helyét és taplalékkinalatat is csokkenti a nutria populaciok
megerdsddése (Jolola, 2005). Tajidegen invaziv fajként kdrokozasa és terjedése miatt idovel
célszerl lehet a vadaszhato vadfajok (aprovadfajok) csoportjaba bevenni, amennyiben relevans
egész éves vadaszati idénnyel (Novak, 2024). Ezt azonban a vadasztarsadalom nem nagyon

tdmogatja a faj jelentds karokozésa és az ezzel kapcsolatos feleldsségvallalas miatt.

A mezbdgazdasagi terliletek vizellatdsanak megvaltozéasa, valamint az allatok intenziv
pusztitisa a terméshozamok jelentds csokkenéséhez vezethet. Az Egyesiilt Allamokban a
cukorndd és a rizs a nutria altal els6dlegesen karositott ndvények kozé tartoznak. A
rizsiiltetvényeken vald megjelenése, és a termesztett novénnyel vald taplalkozasa jelentésen
csokkentheti a terméshozamot, ami stlyos helyi veszteségekkel jar. A nutria altal karositott
egyéb novények koz¢ tartozik még a kukorica, a cirok, a cukorrépa €s az étkezési cékla, de a
lucerna, a buza, az arpa, a zab, a foldimogyord és a kiilonféle dinnye és zoldségek is
veszélyeztetettek lehetnek. Ez a pusztitas jelentds veszteségekhez vezethet, kiilondsen a

kisgazdalkodok szamara (USDA, 2020).

14



2.4.2. Arvizvédelmi 1étesitményekre gyakorolt hatasa

A nutria félig iiregi allatfajnak tekinthetd, ezért a folyopartok és gatak menti dsdsaival
komoly gazdasagi karokozasokra is képes. A karokozasok kovetkeztében a toltések
meggyengiilnek és elvesztik vizvisszaszoritd képességiiket. Ez pedig jelentOs gatszakadasokat
¢s arvizvédelmi problémakat is okozhat. Természetesen ez a mesterséges infrastruktarakra is

ugyanugy vonatkozik (http6).

5. abra: A nutria iiregei a toltésekben (Forras: https://wdfw.wa.gov/species-habitats/invasive/myocastor-coypus )
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Az abran is jol lathato (5. abra), hogy a keletkezett liregeken bearamlik a viz, amelynek
hatasara az allatok egyre feljebb bdvitik fészkiiket. Ez pedig tovabbi szerkezeti gyengiilést
okoz. Ha a toltésen valamilyen épitett 1étesitmény is talalhato, mint példaul vasut vagy tithalozat

a fliggdleges terhelés miatt még nagyobb kockazatnak van kitéve kornyezet (Vajkai, 2024).

2.4.3. Egészségiigyi kockazatok és zoonozisok a vadallomanyra

A nutria, a nyulak, a mezei nyul, az erdei pocok, a pézsmapocok €s a hddok azon fajok
kozé tartoznak, amelyek megfertézOdhetnek a tularémia nevili bakteridlis betegséggel. A
tularémia halélos az éallatokra nézve, és kullancsok, legyek csipése, valamint a szennyezett viz
utjan terjed. A betegségben szenvedo allatok lasstiak lehetnek, képtelenek futni, ha megzavarjak
oket, vagy szelidnek tlinhetnek. A tularémia az emberre is atterjedhet, ha valaki szennyezett
vizet iszik, nem kellden atsiitott, fertézott hust eszik, vagy ha egy nyilt vagas érintkezik egy
fertdzott allattal. Az embereknél a tularémia leggyakoribb forrasa, ha kés vagja vagy szlrja meg
az illetdt egy fertdzott allat nyazéasa vagy kibelezése soran. Az emberek kullancscsipés, 1égy,
szennyezett viz lenyelése vagy a baktériummal szennyezett talaj poranak belélegzése ttjan is
elkaphatjak ezt a betegséget.

A nutria azon kevés allatok kozé tartozik, amelyek rendszeresen vizbe iiritenek, és

irtilekiik (hasonldéan az emberek és mas emlésok triilékéhez) sulyos ,,giardiasis” fert6zést
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okozhat, ha szennyezett viz keriil a szervezetbe. Gyakrabban ,,giardia”-ként emlegetik, amely
egy betegséget okozod egysejtli protozoon, a giardia. Egy masik népszert kifejezés, a ,,hodlaz”
félrevezetd lehet, mivel sosem bizonyitottak, hogy a hdédok altal hordozott giardia tipus
giardiasist okozna emberekben, azonban a vadallatok kozott a fertdzés konnyen elterjedhet
(http6).

A fert6z0 betegségek koziil a leptospirdzis baktériuma (Leptospira spp.) is fokozott
jarvanyiigyi és 0kologiai kockazatot jelenthet a vadonéld allatokra nézve. Megjelenése a vizes
¢lohelyek és a megndvekedett nutriapopuldciok kornyezetében noveli a fertdzes atvitelének a
lehetdségét. A fertdzott egyedek vizelete beszennyezheti az €l6helyet, a taplalékot €s a vizleld
helyeket is. Ez els6sorban a vadallomanyt, ebbdl is a nyul fajokat, mint a mezei s liregi nyulat
érintheti, de veszélyforrast jelenthet a szarvas és a vaddisznoallomanyra is. Hazidllatok esetén
a megfeleld higiéniai intézkedések betartasaval és a célzott vakcindzasi/allategészségiigyi

programok kovetésével megeldzhetd a fertdzés atterjedése (Michel et al., 2001).

2.5. Kezelési és védekezési lehetéségek
2.5.1. Nemzetkozi példak a nutria-dlloméany szabalyozasara

A nutriapopuléaciok szabalyozasa elengedhetetlen a vizes €él6helyek és a vizi biologiai
sokféleség megdrzéséhez. A kiillonbozd természetvédelmi hatésagok hangsulyozzak az integralt
kezelési megkozelitések fontossagat, amelyek 6tvozik az élohely-helyreallitast, a populaciok
monitorozasat ¢és a kozvetlen eltavolitdsi moddszereket a negativ hatdsok fenntarthato
csokkentése érdekében.

e Egyesiilt Allamok: A Chesapeake-6bol régioja és Louisiana integralt kezelési terveket
vezetett be, beleértve a kereskedelmi célu csapdazast, az éldhelyek helyreallitasat és a
kozvélemény-kutatdsi kampanyokat a nutria okozta karok enyhitése érdekében. A
gazdasagi hangstly a haldszatot és a vadon ¢l6 allatokkal kapcsolatos
munkaerdpiacokat timogatd vizes €é16helyek védelmén van (Dedah, 2005).

e D¢l-Korea: A kormény elinditott egy ,,Nutria-irtasi projektet” (2014-2018) az invaziv
nutriapopuléaciok aktiv kezelésére. Az él6helyek eloszlasat genetikai adatokkal 6tvozd
tanulmanyokat hasznaltdk fel a szabalyozasi teriiletek rangsoroldsara és a bioldgiai
sokféleség védelmét célzo irtasi stratégidk kidolgozasara (Kim et al., 2019).

e Japan: Az 1963 ota tartd irtasi eréfeszitések ellenére a nutria tovabbra is invaziv faj,

amely jelentds karokat okoz a mezdgazdasagban és a folydpartokon. A kormany az
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invaziv idegen fajokrdl szolo toérvény (2004) értelmében korlatozza az importot, a
szallitast és a birtoklast, hogy korlatozza terjedésiiket (http7).

Eurdpa: Ausztriaban jelentds 0sszefiiggést mutattak ki a vadaszhatdé mennyiségek éves
ingadozésa és az azt megeldz6 téli hdmérsékletek kozott, ami arra utal, hogy a zord telek
szabalyozo hatassal lehetnek az eurdpai nutria populécidkra. Tovabba hangsulyozzak a
monitorozas ¢és a terepi felmérések fontossagat, nemcsak az elterjedés részletes
felmérése, hanem a szomszédos orszagokban el6forduld lehetséges metapopulacios
dinamikak tisztdzasa érdekében is. Ez elengedhetetlen a jovobeli kezeléshez, kiillondsen
az Eurdpai Unid szdmara veszélyes invaziv idegen fajja nyilvanitas fényében (Schertler

¢és Essl, 2022).

A szabalyozasi modszerek kozé tartoznak:

Csapdazas: A szabalyozott kereskedelmi célu csapdazas hatékony a hosszu tava
szabalyozasban, gazdasagi elényoket biztositva, amelyek tdmogatjak a gazdalkodas
fenntarthatosagat. A csapdazas idozitése daltaldban a nutria aktivitdsanak és a
szaporodasi ciklusoknak megfeleléen torténik a hatékonysdg maximalizalasa
érdekében. A labcsapddk a leggyakoribb csapdak a nutria fogdsara. A csapdakat
kozvetleniil a viz alatt kell elhelyezni, ahol az 6svény arokba, csatorndba vagy mas
viztestbe torkollik.

ElShelykezelés: A vizes él6helyek és a parti zondk helyredllitasa csokkenti a nutria
szdmara alkalmas él6helyeket, €s Osztonzi az Oshonos fajok elterjedését, amelyek
versenyezhetnek veliik vagy prédaallatként lehet szerepiik.

Lovés: A nutria vadészata éjszaka, reflektorral vagy piros lencsével a leghatékonyabb.
Az ¢jszakai vadaszat azonban sok allamban illegéalis, és a megfeleld engedélyek
beszerzése nélkiil nem szabad megkisérelni. A nutriat a partrél vagy csénakokbol is ki
lehet 10n1. Egy adott teriileten a nutria akar 80%-at is el lehet tavolitani sorétes puskaval
(http8).

Sterilizalas és immunfogamzasgatlas: A kisérleti modszerek, mint példaul a sebészeti
sterilizalas és az immunfogamzasgatld vakcindk igéretesek, de még fejlesztés alatt

allnak, és alkalmazasuk korlatozott (Di lanni et al., 2025).
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2.5.2. Hazai intézkedések

Magyarorszdgon is zajlanak sikeres szabalyozdsi programok a nutriadllomény
visszaszoritdsara, amely fontos a természetvédelem ¢és az Okologiai karok mérséklése

szempontjabol.
Zala Megye, allami védekezés:

2024-ben a Zala Megyei Kormdnyhivatal allami védelmet rendelt el a nutria tovabbi
terjedésének megallitasa érdekében. A Biikki Emldstani Kutatocsoport Egyesiiletet biztadk meg
a gyérités végrehajtasaval, amelyet vadaszati moddszerekkel, elsdsorban élvefogo
dobozcsapdéakkal, valamint fegyveres gyéritéssel hajtottak végre. A program elsd évében tobb
mint 100 nutridt ejtettek el, és egyes helyeken jelenlétiik mar nem szamottevd, ami komoly
eredmény. Az elejtett allatok tetemeit viroldgiai és szaporodasbioldgiai kutatdsokra is
felhasznaltak, a példanyokbol pedig oktatasi célu bemutatokat is készitettek. Az ilyen intenziv
gyérités a helyi, dshonos ¢€l6vilag védelme érdekében sziikséges, €s a program a teljes populécio

kiirtasaig folytatodik (Pravics, 2025).
Kutatési és kutatdcsoporti tevékenységek:

A HUN-REN Balatoni Limnologiai Kutatdintézet és mas hazai kutatdcsoportok is
aktivan vizsgaljak a nutria el6forduldsat és elterjedését a kiillonb6zd hazai vizrendszerekben
Ilyen példaul a Kis-Balaton régidja, valamint a Drava és a Mura folyok élovilaga. Kutatasaik
kiterjednek genetikai mintazatok, viselkedési és szaporodasi jellemzdk vizsgélatara, amelyek a
szabalyozasi programok hatékonyabb megtervezését teszik lehetdvé. Ezek az eredmények
hozzajarulnak egy hosszu tdvon fenntarthatod, multidiszciplinaris megkozelitéshez, amely mind

a természetvédelmi, mind a tarsadalmi-gazdasagi érdekeket is szolgalja.

A nutriara jelenleg kizardlag kiilon engedéllyel vadaszhatnak Magyarorszdgon, amely az
emberi beavatkozast is szabalyozza a populacioban. Ezenkiviil az allam és a természetvédelmi
szervezetek folyamatos figyelemmel kisérik az invaziv fajok terjedését, és hossza tavu

stratégidkat dolgoznak ki ezen fajok fenntarthat6 kezelésére (http9).

Allamilag elrendelt nutriagyéritést a MATE munkatérsai is végeznek a Duna-Ipoly Nemzeti
Park teriiletén az Ipoly folyon és a kornyez6 csatorndkon, ahol szintén 100-as nagysagrendben

tavolitottak el egyedeket az elmult két évben (http10).
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3. Anyag és modszertan

3.1. Vizsgalati teriiletek jellemzése

e Siriin latogatott élohely — A tatai INTERSPAR melletti tavak és vizelvezeto

csatorna (6. abra)
Habitat jellemzdi:

Az ¢él6hely erdsen a varos altal beépitett teriileten, egy aszfaltozott parkold és egy
flivesitett 0vezet kozott helyezkedik el. A levezetdcsatorna florajat erdsen meghatarozza a nddas
novénytarsulds. A csatorna partszegélyének flordjat gazdagitja néhany lombos fafaj, mint az
idegenhonos zold juhar (Acer negundo), a honos fehér nyar (Populus alba) és a fekete nyar
(Populus nigra). A cserjefajok koziil erésen meghatarozé a partvonalon a szintén idegenhonos
gyalogakac (Amorpha fruticosa). A csatorna vizmélysége alacsony, koriilbeliil 50 cm allando
vizallas jellemzd, lassu vizfolyassal. A teriilet ember altali zavarasa erds, folyamatos autds €s
gyalogos forgalom jellemzi. A zavaras napszakos tekintetben a reggeli és a délutani 6rakban

(du. 16.00 és 19.00 kozott) a legerdsebb.

6. abra: A tatai INTERSPAR melletti tavak és vizelvezetd csatorna (Forrds: Google Maps, sajdt szerkesztés)
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Ezen a kis teriiletli ¢l6helyen egy bizonyos nutria csalad igen nagy népszertiségnek
orvend, ezért az emberek kedvtelésbdl béséges taplalékkal kinaljak éket. Igy az emberi zavaras
negativ hatdsai mar nem szdmottevoek, de emiatt viszont etetést tiltdo tabla is kikerilt a
bevasarlokdzpont parkoldja mellé (7. dbra). Az etetések miatt jellemzden 15-20 egyed jo
1ddjérasi viszonyok kozott gyakran megfigyelhetd. Az etetéssel nem csak a nutria dllomany
felszaporodasat segitik el6 az emberek, de sajnos a vandorpatkany is megjelent az utébbi idében
a teriileten, amely elrettentd latvany egyeseknek és a betegségek terjedésében is szerepet

jatszhat.

7. dbra: Nutridk etetését tilto tabla (Forras: https://www.kemma.hu/helyi-kozelet/2024/09/nutria-patkany-tata-interspar-
veszely )

Sajnos a faj jelenleg mar Tata Osszes vizes élohelyén jelen van. A hodpatkdnyokat a
vérarokban is rendszeresen latni, és tobb nutria csalad él az Altal-érben is. Valosziniileg az
Oreg-t6 és a tofarok teriiletén is megtelepedtek mar, de ott a siiri ndvényzet miatt kevésbé

észrevehetok és félénkebbek is.

« Kevésbé latogatott élhely - Az Altal-ér (az Oreg-t6bél valo kifolyotol az Arendas-
patakig) (8. abra)

Habitat jellemzdi:

A Tatai (Oreg)-to Altal-ér kifolydcsatornaja kornyéki teriiletet meglehetésen gazdag fas
novénytarsulas jellemzi. A t6 leginkabb nyiltvizli él6hely, a partvonalon viszonylag kevés nadas
talalhat6. A fasszara novényfajok koziil jellemzd itt a magas koris (Fraxinus excelsior), a fekete

nyar (Populus nigra) és néhany sorfaként tiltetett faj, mint az eperfa (Morus), nagylevelil hars
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(Tilia platyphyllos) és a nyugati ostorfa (Celtis occidentalis). A tot6] tovabb haladva az Altal-ér
mentén ligetes, parkositott, sorfakkal gazdagitott teriiletet taldlunk. Itt mar stribb a nadas
novénytarsulas is a patakmederben. A Fényes fasoron végig haladva, egészen az Arendas-patak
torkolatdig természetkozelibb képet kapunk, ahol a patakpartot tobb helyen vegyes
fajosszetételli puhaféas bokorerdd uralja. A fafajok koziil uralkod6 fafaj a magas koris €s a nyar.
A patakmeder alacsony vizallasu, lassu vizfolyéssal, erdsen bendtt nadassal. Az emberi jelenlét
mértéke itt végig joval alacsonyabb, néhany szakaszon csak gyalogos vagy bicikliut kiséri a

teriletet.

8. dbra: Az Altal-ér mentén megfigyelt teriilet (az Oreg-t6b6l valé kifoly6tél az Arendds-patakig) (Forrds: Google Maps,
sajat szerkesztés)
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3.2. Mintavételi pontok kialakitasa

A pontok kijelolése egymastol koriilbeliil szdz méterre tortént, probaltam ugy kialakitani

oket, hogy ezek kiilonbdzd mikroéldhelyeket reprezentaljanak (nyilt part, nddas, bokorerdd).

A pontokat mindkét teriileten 3 fix megfigyelési ponthoz igazitottam (6sszesen 6 pont) az
adatfelvételezés megkonnyitése érdekében. Ezeket P1, P2, P3 pontoknak neveztem el az

adattablaban.

A tatai INTERSPAR melletti tavak €s vizelvezeto csatorna megfigyelési
pontjai: P1 - a tiltd tabla mogotti ,,etetd” teriilete, P2 - a kijeldlt vizelvezetd csatorna

kozépso szakasza, P3 - a kijelolt vizelvezetd csatorna vége

Altal-ér megfigyelési pontjai: P1 - a Tatai (Oreg)-t6 torkolatat érinté teriilet, P2

- a tovarosi szakasz, P3 - az Arendas-patak torkolatat megkozelit teriilet

3.3. A megfigyelés modszerei

e Szemrevételezés (vizualis szamlalas): megfigyeld tavcesovel a kijelolt pontbol, fix
id6intervallumokban, megfigyelt egyedek szamanak, viselkedésének (pl. taplalkozas,

pihenés, Uszas) rogzitése, idpont €s iddjarasi viszonyok feljegyzése.

e Emberforgalom mérése: minden megfigyeléskor feljegyeztem a helyszinen 1évo

emberi jelenlétet / aktivitast.

3.4. Megfigyelések idépontjai

Napi megfigyelések

Szakirodalmi javaslatok: Aktivitasi mintait tekintve a nutria 1ényegében éjszakai allat,
aktivitasa altalaban alkonyatkor kezdddik ¢és napkelte eldtt, kora reggel ér véget. Napi
tevékenységének nagy részét taplalkozassal, uszéassal és tisztalkodéassal tolti. A nap
legmelegebb idészakaban a nutria az iiregeiben, a napon, a vizben vagy az etetdplatformjaikon

alszik (Lacher et al., 2016).

Munkdmban napi megfigyelést végeztem, minden nap reggel és este 22 héten keresztiil,
majustol szeptemberig terjedd iddintervallumban a tavaszi szaporodds és a nyari aktivitas

megfigyelése érdekében.
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3.5. Mintavételi idointervallum

Napi megfigyelések

A megfigyeléseket rendszerint reggel és este végeztem, ilyenkor volt a legnagyobb az emberi
jelenlét, ugyanis a nyugdijasok és iskolasok reggel, mig a felndttek tobbnyire este latogattak

az iizleteket.
Reggeli (hajnal koriili) ablak: napkelte el6tti 1,5 6raval vagy napkelte utan fél vagy 1 oraval.

Esti (sziirkiileti) ablak: Napnyugta el6tti 1,5 6ra, napnyugta utani fél vagy 1 oraval.

3.6. Adatgyiijtés menete
Mindkét teriileten (Interspar parkol6 és Altal-ér part) kijeloltem a P1, P2 és P3 pontokat. Ezek

a pontok egymastol nagyjabol szaz méterre helyezkedtek el, és egy pontrol mindkét iranyban
50 méterre szamoltam meg a nutridkat, ezzel 6sszességében mindkét teriileten 300 métert

fedtem le.

Feljegyeztem a megfigyelt egyedeket naponta, darabszam szerint, emellett feljegyeztem a

megfigyelés idopontjaban az ember jelenlétét is, illetve jellemeztem a nutridk viselkedését.

Viselkedéskodok (0 = Nyugalmi allapot, 1 = tdplalkozas, 2 = mozgas/atkelés)

3.7. Az adatok elemzése

Leiro statisztika Excel tablazatban

Az aldbbiakat szdmoltam ki a nutria és emberre vonatkoz6 egyedszam adatokbol:
o Atlag
e Szobras
e Minimum, maximum

Osszehasonlité tesztek Excel tablazatban

Osszehasonlitottam a nutria egydszamét és viselkedését az ember altal latogatott (Tatai
Interspar melletti levezeté csatorna) és a kevésbé latogatott (Altal-ér) helyek kozott, a
kiilonbozo Osszefliggésekkel egyiitt (megfigyelési pontok, datum, darabszam, idéablak, emberi

jelenlét, iddjaras, viselkedés).
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4. Eredmények és értékelésiik

4.1. A megfigyelések megoszlasa havi és heti tekintetben

Az 1. tdblazat a honapok szerinti dokumentalt atlagos egyedszamot mutatja az dsszes

megfigyelésbdl/alkalombol, valamint azok atlagat.

1. tablazat: Megfigyelt atlagos egyedszam honapok szerint (Forrds: sajat szerkesztés)

Honap Atlagos egyedszim / nap Osszes megfigyelés
mdjus 31 930
Jjunius 34 1020
Jjulius 33 1023
augusztus 39 1209
szeptember 38 1140

A heti megfigyelésekbdl jol lathatdak az elsé két honap (méjus, jinius) heteiben a
kiugrasok, ahol a megfigyelések gyakoribbak voltak. A mdsodik két hoénapban (julius,
augusztus) kevesebb egyedszam volt megfigyelhetd Osszességében mindkét terlileten. Az
utols6 (szeptember) honapban ismét tobb nutria jelent meg a teriileteken, kdszonhetden a

masodik szaporodasi idoszaknak ¢és a lehiilésnek.

4.2. A megfigyelt egyedek szama és az emberi jelenlét osszefiiggései az él6helyeken

2. tablazat: Egyedszam a kiilonbozo emberi jelenléttel jellemezhetd szakaszokon a két teriileten (Forras: sajat szerkesztés)

Egyedszam/nap
Kevésbé latogatott 12
(Altal-ér)
emberi jelenléttel 2
emberi jelenlét nélkiil 10
Latogatott (Interspar) 23
emberi jelenléttel 20
emberi jelenlét nélkiil 3
Osszes megfigyelés 35
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A tatai Interspar parkoloja melletti kis térendszernél latvanyosan sokkal nagyobb
allomany stirtiség figyelheté meg (itt atlagosan 23 darab egyedet figyeltem meg), ellentétben
az innen kb. 100 méterre talalhato Altal-ér folyonal. Ez azt jelzi, hogy a faj megjelenése nem
kizardlag az emberi zavaréstdl fligg, hanem valdsziniileg a taplalék és buvohely ellatottsag is
szerepet jatszik. Az is jol latszik, hogy itt az allatok nem félnek az embertdl, sot, keresik az
ember jelenlétét, tobb nutria van ott, ahol tobb az ember, szemben az Altal-érrel, ahol ez pont

forditva van. Az Intesparnal ugyanis sokan etetik ket (9. abra).

9. abra: turistak etetnek és fényképeznek egy nutriat (Forrds: sajat kép) 10. dbra: az Altal-ér partjan a nutridk eliisztak a kézeledtemre

A kevésbé latogatott él6helyen, az Altal-ér partvonalan atlagosan 12 megfigyelést
sikertilt dokumentalnom, ami joval kevesebb, mint az el6z6 forgalmas él6helyen. Félénkségiik
¢s a dus bokorfiizes él6helyek dus novényzete nehezitették az egyedek szemrevételezését (2.
tablazat, 10. abra). Az itt €10 allatok keriilik az embert, félnek téle. Ez abbdl latszik, hogy az itt
megszamolt allatokat foként azokon a teriileteken lattam, ahol nem volt ember a kozelben, a

vizparton 1évé embereket (pl. horgaszokat) kertilték (10. abra).

A teriileteken megfigyelt egyedszdmok szorasabol kovetkeztethetd a nagyobb
valtozékonysdg, ami az eltéré kornyezeti hatdsoknak koszonhetd. A kevésbé latogatott
terlileteken a megfigyelt egyedszdmok nagyobb mértékben ingadoztak az atlag koriil, vagyis
voltak olyan alkalmak, amikor tobb egyed is megjelent, és olyanok is, amikor kevesebb. A
latogatott teriileteken az értékek egyenletesebbek, vagyis a nutria-aktivitas stabilabb, kevésbé

valtozékony volt.
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A két teriilet megfigyelési pontjaihoz (P1, P2, P3) tartoz6 egyedszamok a kovetkezo
abréan lathatoak (11. abra). Jol lathato, hogy az Altal-ér P3-as megfigyelési teriiletén magasabb
egyedszamot rogzitettem, ezt kdvette a P2 és a P1-es pont. A megfigyelt egyedek szdmanak
ndvekedése egyenesen aranyos volt a megfigyelési pontok varostol valod tavolsagaval.

Az Interspar melletti tavak és vizelvezetd csatorna esetében a P1-es megfigyelési ponton
volt a legtobb nutria lathatd, kdszonhetden a kihelyezett etetoknek és itatd/fiirdetdtalcaknak.

Ezt kovette a P2 és P3-as megfigyelési teriilet a szamokat tekintve.

11. abra: Megfigyelési pontokon valo egyedszam valtozasa (Forras: sajat szerkesztés)
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4.3. A megfigyelt egyedszam és az aktualis idojaras kozotti megfigyelés

Az adatrogzités soran minden alkalommal feljegyeztem az aznapi iddjarasi viszonyokot.
A 3. tablazatban lathatdéak az iddéjarassal Osszefliggésbe hozhatd megfigyelések. Esés ¢€s
napsiitéses idében tobb egyedet sikeriilt atlagosan megfigyelni, de a borus napokon sem volt

jelentds kiilonbség, a szeles napokon viszont kevesebb egyed volt lathato.

3. tablazat: Iddjarassal valo osszefiiggés (Forrads: sajat szerkesztés)

Idojaras Atlagosan naponta megfigyelt
egyedek szama
borus 31
eso 36
napstités 39
szél 22
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4.4. Az egyedek teriilet és napszak szerinti megoszlasa

A két napszak, vagyis a reggeli és esti iddablak, és a megfigyelt egyedszam kozott
jelentds eltérést nem tapasztaltam (4. tablazat). Kicsivel tobb egyedet figyeltem meg az esti
id6éablakban mindkét teriilettipuson. Fontos, hogy az erés emberi jelenlét és etetés
megvaltoztathatja a szakirodalmakban is feljegyzett aktivitdsi mutatokat: ahol az ember

kozvetlen taplalékforrast biztosit, a nutria nappal is aktivabb lehet (Mori et al., 2020).

4. tablazat: Esti és reggeli ablakok és megfigyelések (Forras: sajat szerkesztés)

Eléhely Esti Reggeli ablak Osszesen
ablak
Kevésbé
, 7 5 12
latogatott
Latogatott 12 11 23
Osszesen 19 16 35
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4.5. A viselkedés megfigyelése és megoszlasa a kiilonbozo él6helytipusokon

A latogatott élohelyen (Interspar) a nutridk tobbsége nyugalmi allapotot mutatott.
Megfigyelhetd volt még ezenkiviil tobbszor is taplalkozasuk, valamint a vizes ¢l6helyen valod
mozgasuk/atkelésiik a mederben. Emberi jelenlét szinte majdnem minden alkalommal jelen

volt, gyalogosok vagy autos forgalom formajaban (12. abra).

12. abra: A latogatott éléhelyen megfigyelt viselkedések (Forras: sajat szerkesztés)

Latogatott él6hely

12

10

6
4 I
: = Hm

0 - Nyugalmi dllapot 1 - Taplalkozas 2 - Mozgds/éatkelés

N

B emberi jelenlét -igen M emberijelenlét - nem

A kevésbé latogatott élhelyen (Altal-ér) a nutriak jelentds része zavarasnak volt kitéve,
valamint inkabb a mozgas/atkelés volt rajuk jellemzd, mintsem a nyugodt taplalkozas. Amikor
emberi jelenlétet is dokumentaltam a megfigyeléskor, kizdrdlag mozgast figyeltem meg a
résziikr6l. Néhany egyed azonban maskor ezen a teriileten is nyugodtan taplalkozott, ez pedig

megint csak nagy alkalmazkodoképességiiket bizonyitja (13. 4bra).
13. abra: A kevésbé latogatott éléhelyen megfigyelt viselkedések (Forras: sajat szerkesztés)

Kevésbé latogatott él6hely

3,5
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0,5

0 - Nyugalmi allapot 1 - Taplalkozas 2 - Mozgas

H emberi jelenlét -igen M emberijelenlét - nem
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A két teriileten végzett allomanyfelmérés soran megallapithat6, hogy Tata erdsen
urbanizalt terliletén €s a varostol eltavolodo vizes €lohelyein is rendszeresen megfigyelhetd a
faj. A Magyarorszagon megfigyelt esetek és adatok alapjan nagy a valdszinlisége, hogy az itt
megtelepedett populdcié sem kizarélag az elmult évtizedek hazai nutria tenyészeteibol
szarmazik. Az egykori telepekbdl valo kiszabadulasuk természetesen bizonyitott, azonban a
kemény telek és a fagy, nagy eséllyel megtizedelte ezeket az ideiglenes megerdsodott
csaladokat (Knéfli, 1985). A jelenlegi populacidk, igy a tatai egyedek is leginkabb a szomszédos
orszagokbdl szarmazé példanyok utddai lehetnek, melyek hazankban elészor a Duna és
mellékéagai, valamint az Ipoly folyé mentén bukkantak fel.

A terepi megfigyelések folyamén a nutria aktivitdsa szezondlis mintdzatot mutatott, a
tavaszi és a nyari eleji honapokban magasabb egyedszdmokkal, mig a nyar kdzepére a faj
aktivitasa jelentdsen csokkent. Ezt a jelenséget a magas napi atlaghémérsékletnek tudtam be,
amely sokszor még a napnyugtai 6rakban is magas volt, foleg a julius és augusztusi heteken. A
tavaszi relativ magasabb egyedszam észlelés a szaporodasi iddszaknak és a fiatal egyedek
megjelenésének is betudhatd. Az eredmények aldtdmasztjak, hogy az éldhelyek allapota, a
vizboritas mértéke és a novényzet fedettsége meghatarozé tényezok a faj el6fordulasaban. A
kevésbé latogatott teriileteken az urbanizaltabb, erésebben zavart megfigyelési pontokon (P1,
P2) a nutria jelenléte alacsonyabb, ugyanakkor a populaciok alkalmazkodoképessége miatt a
faj hosszu tavon ezekre a teriiletekre is kiterjesztheti az elterjedését, mivel a nutria képes
bizonyos fokll zavards mellett is fenntartani allomanyat, azonban a kornyezeti feltételek
romlasa esetén gyors visszahuzodast mutathat. A latogatott terlileten (Interspar) az erds
urbanizacio hatasara és az emberek 1dOkdzonkénti etetése miatt, nincs mérhetd hatasa az emberi
zavarasnak. Allomanysiiriségiik is stabilabbnak és allandobbnak tekinthetd. A két csoport
viselkedését megfigyelve szembetiing kiilonbséget mértem. Az urbanizalddas ebben az esetben
is er0sen megvaltoztatta az egyébként rejtdzkodo életmddot folytato faj viselkedését.

Az iddjaras szempontjabol egyértelmiien latszik, hogy a legtobb egyed a deriis napokon
volt megfigyelhetd, az esds idében tobbnyire buvohelyiikon tartézkodtak. A csapadékos
1d6jaras altalaban mérsékld hatassal van a nutria aktivitasara, kiilondsen a nappali mozgasra és
taplalkozasi viselkedésre. Természetes €él0helyliktdl adodoan és dkologiai szempontbol is, az
esOs idOben gyakran a part menti liregeikben vagy a slrli novényzetben maradnak, hogy

védekezzenek a lehiiléssel szemben ¢és elkeriiljék a vizszintingadozasok okozta kockdzatokat.
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A jovobeni kutatdsoknak célszerli kiterjedniiik az urbanizacids hatasok vizsgalatara, a
faj terjedésének Okologiai és mesterséges korlatjaira. A hazai populdciok genetikai
allomanyvizsgalata is célszerli lehet a populaciok kozotti diverzitas, kapcsolat és eredetiiknek
pontos megértése szempontjabol. Ez akér egy jovobeli invazids kockazat modellezéséhez is
fontos mutatdé lehet. Ezen kiviil sziikség lehet még ¢lohely-rehabilitacios lehetdségek
elemzésére is, valamint a faj taplalkozasi szokasainak részletes feltérképezésére. A nutria
kezelése hosszii tdvon kizardlag integralt természetvédelmi ¢és vadgazdalkodasi
megkozelitéssel lehetséges, amelyben a prevencio €s a folyamatos monitoring kulcsszerepet

kap.
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Osszefoglalas

Dolgozatom célja az, hogy 6sszehasonlitsam a nutria jelenlétét egy olyan tertileten, ahol
az emberek etetik Oket és egy ember altal nem zavart teriileten is és ezen adatok
Osszehasonlitdsdval megallapitani az etetés jelentdségét az allomanystriiségre.

A szakirodalmi attekintésbol megéllapithatd, hogy a nutria (Myocastor coypus) faj
rendkiviili alkalmazkodoképességének €s az évtizedes prémkereskedelemnek koszonhetéen ma
mar globalisan az egyik legsikeresebb invazidés emldsfaj. Az utobbi évtizedekben mért
kutatasok szerint az eurdpai térségben is novekedo és stabil populaciokrol tudunk. Biologiai €s
okoldgiai tulajdonsagai, mint a gyors reprodukcios képesség, az opportunista taplalkozas, mind
hozzéjarulnak az egyedek 0j él6helyeken valdé megtelepedéséhez, s azok gyors atalakitasahoz.

Magyarorszagon terjedése ma még egymadstdl jol elhatarolhatd populaciokbol all. Az
alloméanyok terjedése és fennmaraddsa magas Okoldgiai kockazatot jelent a hazai vizes
¢s az 6shonos fajok kiszoritasaval jarhat, emellett zoondzisos betegségek (pl. leptospirdzis)
terjesztésének potencidlis forrasa is lehet, mely a vad és a haziallat fajokat is veszélyezteti.

A kutatds kozéppontjdban a nutria hazai elterjedésének, Okoldgiai hatdsainak és
természetvédelmi jelentOségének vizsgalata allt. A vizsgalat célja a nutria aktivitdsanak,
elterjedésének ¢és leginkdbb az emberi zavarasra adott viselkedésének feltarasa volt. A
szakirodalmi attekintésben pedig kiértékelésre keriilt, hogy milyen stlyos okologiai és
gazdasagi kovetkezményekkel jarhat a faj tovabbi terjedése.

A vizsgalat soran mindkét teriileten kijeloltem hdrom pontot ahol minden reggel és este
megszamoltam a nutridkat a teriileten huszonkét héten at, majd a kapott adatokbol tablazatokat
¢és diagramokat készitettem, ezek jol mutatjak a kiilonbségeket.

A terepi megfigyelések alkalméaval megallapithato volt, hogy az ember éltal gyakran
latogatott terlileteken az egyedszam nagyobb mértékli. A kevésbé zavart é€lohelyeken a
populécio ritkdbb, ebbdl latszik hogy nagy probléma az is, hogy az emberek etetéssel
tdmogatjak az invaziv fajt, még a tilté tablak ellenére is. Ez részben a hidnyos ismereteiknek
kdszonhetd, ugyanis a legtobben nem tudjak hogy milyen karokat okoz a nutria.

A dolgozat eredményei hozzdjarulnak a hazai invaziés emldsfajokkal kapcsolatos
ismeretek bovitéséhez, és alapot adhatnak a jovObeni alloméanykezelési és természetvédelmi

intézkedések kidolgozasahoz
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9.MI NYILATKOZAT




3/A. Oktaté 4ltal elirt kiegészits szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatdja vagy témavezetdje az Mi-eszkozok havs:nalatara
vonatkozéan kiilon szabalyokat vagy elvarasokat hatarozott meg, kérjuk, az alabbi mezében
foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az Ml haszndlaténak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkoz hasznalata
engedélyezett; eltéré hivatkozasi elvarasok; dokumentdacios forma sth

Oktato vagy témavezetd altal elGirt szabalyok

4. Minden hallgatéra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az Ml dltal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
feliilvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytalléségaért teljes korl felel6sséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a benyljtott munkéat

mesterseges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben
a nyilatkozatom valétlan vagy hianyos.

/4llgat6 aldirdsa Konzulens/Témavezeté alirasa
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