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1. BEVEZETES, CELKITUZES

Mar gyerekkorom ota érdekelnek a mezdgazdasagi munkak, a természet, és az
allattartas, mivel egy lovardaban néttem fel, ahol mindezek a dolgok hozzatartoztak
a mindennapi életiinkh6z. Kiskorom o6ta az egyik kedvenc munkafolyamatom a
gyepekhez kot6d6 szénabetakaritds, beleértve a kaszalast, a rendsodrdézast és a
balazast. Elvarazsolt a gyepek diverzitasa és latvanya. Szerettem volna jobban
megismerni a sajat kaszalonkon él6 allat-, és névényfajokat, ezért nap, mint nap
jartam a réteket és kornyezd erdoket megfigyelve az ott el6forduld él6lényeket.
Sajnos napjainkban egyre kevésbé becsiilik meg az emberek ezeket a csodas
él6helyeket és teriiletiik évrél évre csokken a beépitések és a szantofoldi
novénytermesztés terjeszkedése okan. A nem, vagy rosszul kezelt gyepteriiletek

diverzitasa csokken, hajlamos a cserjésedére vagy a gyomosodasra.

Szerintem kiemelked6en fontos él6helyek ezek a teriiletek, ezért szakdolgozatom
célja felhivni a figyelmet sziikségességiikre, és bemutatni a csalddom tulajdonaban

1év6 gyepek hasznositasat, 6sszetételét és jellemzoit.

A munka célja volt, hogy a vegetacioban bekovetkezett valtozasokat nyomon
lehessen kovetni a teriileten folyamatos hasznalati modja mellett. Két évet lehet
értékelni, mert mar 2023-ban is tortént egy felmérés, de akkor szaraz idészak volt és

ehhez egy 2024-es csapadékosabb év hatasat is cél elemezni.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A gyepek fogalma és meghatarozasa

A gyep természetes folyamatok altal — esetleg a maga Gsval6jaban — vagy
mesterséges telepités ttjan gyepalkoté novényfajokkal boritott foldteriilet. Jellemz6
gyepalkotok a pazsitfiifélék (Poaceae), a pillangésok (Fabaceae), és egyéb

rendszertani besorolasu tartozo névények, melyek stabil tarsulast hoznak 1étre (http1).

2.2. A gyepek kialakulasa és torténeti attekintése

Eleinte gyepek ott alakultak ki, ahol az erd6ket a klima és a rendszeres
természeti hatdsok (tliz, nagytestli novényevOk, vizjards) korlatoztdk a fas szard
novények megtelepedését, vagy a természeti adottsagok miatt (szezonalisan szaraz,
tlizjarta siksagok; arterek magasabb, szarazabb részei; magashegységek erd6hatar
feletti zonai; sekély, koves, homokos, szikes/sos talajok) a fak nem tudtak tartdsan
megtelepedni. A mesterségesen fenntartott gyepek el6dei a kbzépkori telepiilések azon
teriiletei voltak, amelyeket az allatallomany kommunalis legeltetésére hasznaltak igy

megakadalyozva azok cserjésedését és a fasszari novények megjelenését (http1).

2.3. A gyepek elterjedése Magyarorszagon és Europaban

Az Eurépai Unio teljes teriiletébdl az alland6 mez6gazdasagi gyep kb. 13%-ot
fed le eloszlasa pedig erésen koncentralt az atlanti térségben (kiilénosen frorszagban).
Magyarorszagon KSH legfrissebb évkonyvi adatai szerint 2023-ban a gyep miivelési
ag teriilete 792,6 ezer hektar volt, mig a mez6gazdasagi teriilet 6sszesen 5 110,8 ezer

hektar; ez kb. 15,5%-0s aranyt jelent a mez6gazdasagi teriileten beliil (http2; http3).

2.4. A gyepek tipusai
A gyepeket kialakulasuk alapjan harom csoportba sorolhatjuk, természetes gyepek,

féltermészetes gyepek és mesterséges gyepek.



2.4.1. Természetes gyepek

A természetes gyepek kialakulasat alapvet6en a kornyezeti feltételek hatarozzak meg.
Olyan teriileteken jonnek létre, ahol a klima, a talajviszonyok vagy mas okologiai
tényezok nem teszik lehet6vé az erd6k kialakulasat. A vizhiany, a szélsOséges
hémeérsékleti ingadozasok, a gyakori tiizek és a szél hatasa mind hozzajarul ahhoz,
hogy a fas vegetacio ne tudjon megtelepedni, igy a fiifélék és a lagyszaru novények
valnak uralkodéva. Ezek a gyepek fontos szerepet jatszanak a bioszféra miikodésében:
jelent6s szénmegkot6 kapacitassal birnak, él6helyet biztositanak szamos faj szamara,
és meghatarozzak a t4j arculatit. A magyar Alféldon taldlhaté puszta a természetes
gyepek egyik legismertebb példaja Eurdpaban (1. abra). A Hortobagyon, a
Kiskunsagban vagy a Dévavanyai-sikon fennmaradt gyepek 6rzik az egykori Pannon-
sztyeppe vegetacios Orokséget. Ezek a teriiletek kiemelt természetvédelmi oltalom
alatt allnak, hiszen a faj gazdag sztyepprétek és szikes gyepek ritka és veszélyeztetett
fajoknak adnak otthont. A természetes gyepek fennmaradasat ma mar gyakran emberi
beavatkozas (pl. legeltetés) segiti, de eredetiik szigorian természetféldrajzi tényezbkre

vezethetd vissza (http4).

1. dbra, Alfoldi taj (http6)



2.4.2. Féltermészetes gyepek

A féltermészetes gyepek olyan él6helyek, amelyek eredetileg természetes
kornyezetben alakultak ki, de mai allapotukat dont6en az ember tartotta fenn. A
legeltetés, kaszalds vagy mads, évszazadok oOta fennallo gazdalkodasi gyakorlat
fenntartotta a nyilt gyepstruktirat, megakadalyozta a fas vegetacid elterjedését,
ugyanakkor elGsegitette a fajgazdagsag novekedését. Az europai féltermészetes
gyepek ma a kontinens egyik legértékesebb teriiletei biodiverzitas szempontjabdl,
mivel akar tobb szdz novényfaj is el6fordulhat egy hektaron. Magyarorszagon a
félszaraz gyepek (pl. loszgyepek, kaszalorétek) klasszikus példai ennek a
kategorianak. Ezek a teriiletek gazdag gydgynovény- és rovarfaunaval rendelkeznek,
és fontos él6helyei védett novényfajoknak, mint példaul a tavaszi hérics (Adonis
vernalis) vagy a szennyes infli (Ajuga genevensis). A félig természetes gyepek
fennmaradéasa azonban erdsen fiigg az emberi beavatkozastél: ha a kaszalast vagy a
legeltetést felhagyjak, a teriiletek rovid idon beliil cserjésedni, majd erd6sédni
kezdenek. Ugyanakkor a ttlzott intenziv hasznalat (példaul miitragyazas, tillegeltetés)

a fajgazdagsag drasztikus csokkenéséhez vezethet (http5; Toth 2024).

2.4.3. Mesterséges gyepek (telepitett)

A mesterséges gyepek kifejezetten emberi beavatkozas révén jonnek létre. Ide
tartoznak azok a rétek és legel6k, amelyeket szant6foldek atalakitasaval, fiivek és
pillangdsok telepitésével, tragyazassal vagy ontozéssel hoztak létre. Elsddleges céljuk
a takarmanytermelés, igy a mez6gazdasagi termelés szerves részét képezik. Ezek a
gyepek fajszegényebbek a természetes vagy féltermészetes gyepeknél, mivel altalaban
par magas takarmanyértékii fiifaj (pl. angolperje (Lolium Perenne), csomds ebir
(Dactylis Glomerata)) uralja 6ket. El6nyiik, hogy magas hozamot biztositanak, és jol
szabalyozhatok a gazdalkodoi igények szerint. Hatranyuk, hogy oOkologiai értékiik
korlatozott: kevés védett vagy ritka faj él meg benniik, és a talaj bioldgiai aktivitasa is
alacsonyabb, mint a természet kozeli gyepekben. A mesterséges gyepek fenntartasa
rendszeres emberi beavatkozast igényel (vetés, tragyazas, gyomirtas), ha ez elmarad,
gyakran gyomosodas vagy degradacio kovetkezik be. Magyarorszagon foleg az
intenziven hasznalt mez6gazdasagi tajakban fordulnak eld, ahol a természetes gyepek

helyét fokozatosan ilyen agrargyepek vették at (Torok et al., 2014, 2016, 2018).



2.5. A gyepek okologiai szerepe

A gyepek okologiai jelent6sége sokrétli, hiszen egyszerre befolyasoljak a talaj
allapotat, a vizhaztartast és az él6vilag sokféleségét. A természet kozeli és fenntarthat6
modon kezelt gyepek kiemelt szerepet jatszanak a taji 0koszisztémak stabilitasanak

fenntartasaban.

2.5.1. Talajvédelmi funkciok

A gyepek egyik legfontosabb ©kologiai szerepe a talaj védelme. A zart
novényboritas mérsékli a szél és a viz erdzios hatasat, ezaltal megakadalyozza a
termOréteg lepusztulasat. A fiifélék és pillangosviraguak slirl, mélyre hatold
gyokérzete jelentsen javitja a talaj szerkezetét: fokozza a talaj pdrustérfogatat,
el6segiti a viz beszivargasat, ugyanakkor tsszefogja a talajszemcséket, igy stabilabb
szerkezetet biztosit. Ez kiillénosen a lejtds teriileteken, valamint a szikes és homokos
vidékeken bir nagy jelent6séggel, ahol a talajpusztulas veszélye fokozott. A gyepek
talajvéd6 funkcidja azonban nem csupan a fizikai er6zié elleni védelemben nyilvanul
meg. A gyokerekbdl és a felszini biomasszabol szarmazo szerves anyag hozzajarul a
humuszképzddéshez, ami hosszi tavon noveli a talaj termékenységét. A gyepboritas
folyamatossaga nélkiilozhetetlen a talaj tapanyagainak megdrzésében és a degradacios
folyamatok — példaul a deflaci6 vagy a szikesedés — lassitasaban. Ezaltal a gyepek
nemcsak a természeti er6forrasok védelmében, hanem a fenntarthato

mezOgazdalkodasban is kulcsszerepet toltenek be (Szeman, 2006; Tasi, 2019).

2.5.2. Vizgazdalkodasi szerep

A gyepek jelent8s szerepet toltenek be a tdj vizhaztartasanak szabalyozasaban.
A gyepfelszin zart boritdsa csokkenti a csapadékviz lefolyasat, igy mérsékli az arviz-
és belvizveszélyt. A siiri gyokérzet eldsegiti a viz beszivargasat a talajba, ezaltal
noveli a talaj viztarolo képességét és hozzajarul a talajviz utanpotlasahoz. Ez
kiilonosen fontos a szarazabb régiokban, ahol a csapadék mennyisége korlatozott, és a
novényzet vizmegtarté hatdsa a terméhelyek fennmaradasanak egyik alapfeltétele. A
gyepboritas a parolgas szabalyozasaban is szerepet jatszik. A novények arnyékolo

hatasa, valamint a talajfelszin fedettsége csokkenti a kozvetlen evaporaciot, igy a



talajnedvesség hosszabb ideig megmarad. Ezen feliil a gyepfelszin mikroklimaja
(példaul a leveg6 homérsékletének és paratartalmanak szabalyozasa) hozzajarul ahhoz,
hogy a vizhaztartas kiegyensulyozottabb legyen. Mindezek kovetkeztében a gyepek
fontos szerepet jatszanak a vizkészletek védelmében, a szdrazsag hatdsainak
enyhitésében és a fenntarthaté gazdalkodas alapjainak biztositasaban (Barcsak, 2004;

Szeman, 2006).

2.5.3. Biodiverzitas fenntartasa

A gyepek alapvet6 szerepet toltenek be a biologiai sokféleség megOrzésében.
Az agrartajba agyaz6dé gyepek — kiilonosen azok, amelyek extenziv, hagyomanyos
kezelést kapnak — él6helyeket biztositanak szamos ndévény-, rovar- és gerinces faj
szamara. A fajgazdag, mozaikszerli gyepstrukturdk lehet6vé teszik, hogy egyazon
tajon beliil egyidejlileg jelenjenek meg kiilénb6z6 él6helyi koriilmények (példaul
szarazabb és nedvesebb, arnyékos és napsiitotte zonak), ezaltal el6segitik a térbeli és
kozosségi diverzitas hosszu tavia fenntartasat. Ez a gyepes él6helyszerkezet kiilléndsen
jelentds a természetkdzeli gyepekben és Natura 2000 teriileteken, ahol szamos,
Eur6paban ritka névény- és allatfaj (példaul tuzok, iirge, kékvércse) él6helyet talal —

ezek a fajok gyakran szorosan kotddnek a gyepekhez (Torok (szerk.) 2013).

2.6. A gyepek gazdasagi hasznositasa

A gyepek gazdasagi hasznositasa els6sorban takarmanytermelésben és
allattartdsban nyilvanul meg, amelynek hagyomdanyos formdaja a legeltetés és a
kaszélas. A megfelel gyepgazdalkodasi modszerek alkalmazasa nemcsak a termelés

hatékonysagat, hanem a gyep hosszu tavu fennmaradasat is biztositja.

2.6.1. Legeltetés

A legeltetés a gyepgazdalkodas egyik leg6sibb és legfontosabb hasznositasi
modja, amely kozvetleniil biztosit takarmanyt a legel6 allatok szamara. Torténetileg a
magyar pusztai allattartas alapjat is ez adta, és ma is jelentds szerepet tolt be a
gazdasagban, kiilondsen a természetkozeli gyepek fenntartdsaban. A legeltetés hatasa
kettOs: egyrészt elonyos, mert a rendszeres ragas serkenti a gyep sarjadasat az allatok

tragyaja tapanyag utanpotlasként szolgal a novényeknek, és hosszu tavon javithatja a
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fajosszetételt; masrészt kedvezdtlen is lehet, ha a hasznalat tdl intenziv, mert akkor a
gyep fajvalasztéka csokken, taposasi karok keletkeznek, és erdzios folyamatok

indulhatnak el. (Szeman, 2006)
Szakaszos legeltetés

A szakaszos legeltetés egy fejlettebb és tudatosabb rendszer, ahol a
gyepteriiletet tobb kisebb részre (szakaszra) osztjak, és az allatokat meghatarozott
sorrendben, korlatozott idore engedik be ezekre. Ez lehetové teszi, hogy a mar lelegelt
teriiletek pihenjenek, regeneralédjanak, és ujrasarjadjanak, mikézben a kovetkezd
szakasz biztositja a friss takarmanyt. A rendszer nagy el6nye, hogy kiegyenstlyozott
takarmanyellatast biztosit, a gyep hosszabb tdvon termékeny és fajgazdag marad,
valamint a legeltetési nyomas egyenletesebben oszlik el. A moddszer kiiléndsen
alkalmas extenziv gazdalkodasra és természetvédelmi kezelésekre is, ahol a cél a gyep

biodiverzitasanak fenntartasa (Szeman, 2006; Tasi, 2019)
Panyvas legeltetés

A panyvas legeltetésnél az allatot egy karohoz vagy hosszabb koétélhez
rogzitik, igy a mozgastere er6sen behatarolt. Ez a moddszer leginkabb haztaji
koriilmények kozott, kisebb gazdasagokban fordult el6, ahol néhany tehén vagy 16
takarmanyozasat igy oldottdk meg. Hatranya, hogy az éllat a panyva kornyékén erdsen
letapossa a gyepet, a tragyazas koncentraltan jelenik meg, és az egyenetlen ragas miatt
foltokban degradalédik a novényzet (Balazs F. 1960). Ezért nagyobb teriileteken nem

fenntarthat6, ma inkabb csak szérvanyosan fordul eld.
Szabadon legeltetés

A szabadon legeltetés soran az allatok nagy Kkiterjedésii gyepteriileten
mozoghatnak szabadon, emberi iranyitas nélkiil (2. abra). Ez a modszer els6sorban a
magyar pusztakon, példaul a Hortobagyon, volt jellemzd, ahol a ridegtartas
hagyomanyos formdaja kapcsolédott hozza. Elénye, hogy viszonylag kevés emberi
munkat igényel, és lehetdséget ad az allatok természetes viselkedésének megorzésére.
Ugyanakkor szabalyozas hianyaban fennall a tdllegeltetés veszélye, amely hosszabb

tavon a gyep leromlasahoz, fajszegényedéshez vezethet. Natura 2000 teriileteken a
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szabadon legeltetést sok esetben természetvédelmi célbol is alkalmazzak, de ott a

legeltetési siirliséget szigortian szabalyozzak (Haraszthy, 2013; Barcsak, 2004).

2. abra, Szabadon legeltetett lovak (Fot6: Rednagel Cs.)

2.6.2. Kaszalas

A kaszalas a gyepek hasznositasanak egyik legfontosabb és legrégebbi madja,
amelynek célja a téli takarmany (széna) biztositasa az allatok szamara. Mar a kozépkor
Ota meghatarozé szerepet jatszik a magyar mezdgazdasagban, és napjainkban is a
gyepgazdalkodas egyik alapvet eleme. A kaszalasnak kett6s jelentOsége van: egyrészt
gazdasagi, mivel a betakaritott takarmany (széna) az allattartas alapjat képezi,
masrészt 0kologiai, hiszen a megfelel6 id6ben végzett kaszalas hozzajarul a gyep
hosszu tavu fenntartdsdhoz és a fajgazdagsag megorzéséhez. A kaszalas id6pontja és
gyakorisaga dont6 mértékben meghatarozza a gyep allapotat. A tdl korai kaszalas a
fiifélék gyenge fejlodéséhez vezet, és csokkenti a széna mennyiségét, mig a til késéi
kaszalas soran a novények elvéniilnek, rostosabbak lesznek, és romlik a takarmany
mindsége. Az optimalis idOpont altalaban a fiifélék virdgzasanak kezdete, amikor a
novények tapanyagtartalma még magas, de mar biztosithat6 a kell6 hozam. A kaszalas
gyakorisaga szintén fontos: az egyszeri kaszalas inkabb az extenziv gazdalkodasban
jellemz6, mig az intenzivebb rendszerekben évi két-harom kaszalas is el6fordulhat. A
rendszeres kaszalds gatolja a cserjésedést, elGsegiti a lagyszari novények

fennmaradéasat, és fenntartja a gyep mozaikos szerkezetét. A természetvédelmi
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szempontbol kezelt gyepeken gyakran mozaikos vagy késleltetett kaszalast
alkalmaznak, hogy a kiilonb6z6 novény- és allatfajok szamara kedvezd élShelyi
feltételek megmaradjanak. A kaszalas tehat nem csupan gazdasagi sziikségszeriiség,
hanem a biodiverzitds megoOrzésének egyik eszkoze is, kiilonosen a Natura 2000

rrrrrr

(Balazs, 1960; Szeman, 2006).
2.7. A gyepkezelés modjai

A gyepek hosszi tavi fenntartdsa és hasznositasa csak tudatos és szakszer(
kezeléssel biztosithatd. A megfelel6 gyepkezelési modok hozzajarulnak a
termOképesség megtartasahoz, a talaj védelméhez, a biodiverzitas fenntartasahoz és a

gyepek megdrzéséhez.
Hengerezés

Mivel a gyepteriiletek tomorodott talajok ezért hengerezést nem gyakran
szoktak alkalmazni ezeken a teriileteken, de ha mégis, azt a vetés utan vagy a téli
fagyok elmuiltaval a fiifélék bokrosodasanak el6segitésére vagy az esetleges

talajegyenetlenségek elmunkalasara hasznaljak.
Talajlazitas

A talajlazitas célja a gyep alatti talajréteg levegbzottségének javitasa, a
vizbefogadd képesség novelése és a gyokérzet fejlédésének elGsegitése. A
rendszeresen legeltetett vagy gépekkel hasznositott gyepekben idével talajtomorodés
alakul ki, amely akadalyozza a viz beszivargasat és a novények gyokérzetének
mélyebb rétegekbe hatolasat (3. abra). Ennek kovetkeztében a gyep fajosszetétele

romlik, a term6képesség csokkenhet, és a szarazsagtiirés is gyengiil (Szeman, 2006)

Lagyszaraakkal slriin boritott teriileten specialisan kialakitott gyep-lazité
gépekre van sziikség, amelyek keskeny, késes vagy fogas elemekkel hatolnak a
talajba. Ezek az eszkdzok ugy hasitjdk meg a tomor réteget, hogy kozben a felsd,
gyepet alkot6 f(ifélék gyokérzete nem sériil jelentdsen, a z6ld boritds megmarad. Igy a
novényzet gyorsan regeneralodik, mikdzben a talaj atszelldzik és javul a vizhaztartasa.

A talajlazitast altalaban 3-5 évente célszerti elvégezni.
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3. abra, Specialis rétlazité (http7)

Veteés

Flimag vetéséhez gondosan el6készitett talaj sziikséges, mivel nagyon apré és
konnyli magok. A vetés ideje jellemzben kora 6sz, vagy tavasz, amikor a talaj
nedvességtartalma és homérséklete megfeleld a csirazashoz. A legkritikusabb id6szak
a kezdeti meger6sodés, ami tobbévnyi gondozast igényel: gyomirtas, célzott kaszalas

és sziikség szerinti hozzaontozés segit a kivant novényzet helyes kialakulasaban.
Talajszelloztetés

A talajszell6ztetés a gyepkezelés egyik fontos miivelete, amelynek célja a
gyokérzona leveg6- és vizellatdsanak javitasa. A szell6ztetést specidlis eszkdzokkel
végzik, példaul tiiskés hengerekkel vagy iireges fogakkal ellatott gépekkel, amelyek
kis lyukakat, hasitékokat hoznak létre a talajban (4. abra). Ezek a beavatkozasok ugy
lazitjak fel a tomor réteget, hogy kozben a gyep felsé novényzetét nem pusztitjak el,
hanem segitik annak megujulasat. Az igy keletkezett pérusokon keresztiil javul a talaj
viz- és levegohaztartasa, valamint a tapanyagok mozgasa, ami a gyep gyorsabb

regeneraciojat teszi lehetévé. (Tasi, 2019)
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4. abra, Gyepszelloztetd henger (http8)

Tisztito kaszalas

A tisztité kaszalds a gyepdapolasi beavatkozasok egyik legfontosabb tipusa,
amelynek els6dleges célja nem a takarmanytermelés, hanem a gyep ©kologiai
allapotanak fenntartdsa és javitasa. Lényege, hogy a gyepbdl eltavolitia a nem
kivanatos, értéktelen vagy eloregedett novényi részeket, ezzel megakadalyozza a gyep
elgyomosodasat és a fajszegényedést. Kiilonosen nagy jelent6sége van ott, ahol a
gyepeket nem kaszaljak rendszeresen, illetve ahol a legeltetés nem biztosit kelld
novényzeti meguijulast. A tisztitd kaszalas soran levagjak a gyepbdl a gyomokat és az
alacsony takarmanyértékii novényeket, valamint eltavolitjdk az el6z6 évi elszaradt
szarmaradvanyokat. Ezaltal jobb fényviszonyokat teremtenek a hasznos fiifélék
szamara, eldsegitik azok sarjadasat, és visszaszoritjak a gyep degradacidjahoz vezetd

folyamatokat (Szeman, 2006).
2.8. A gyepeket veszélyeztet6 tényezok

2.8.1. Intenziv mezogazdasagi tevékenység

Magyarorszagon az intenziv mez6gazdasagi gyakorlat jelentds mértékben
veszélyezteti a gyepteriiletek kiterjedését és allapotat. A  hagyomanyos
gyepgazdalkodasi formak — mint a legeltetés vagy a hagyomanyos kaszalas —

hattérbe szorulnak, mikdzben a gyepteriiletek egyre nagyobb hanyada valik szantéva
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vagy egyéb intenziv miivelés célteriiletévé. Ez a folyamat a gyepteriilet csokkenéséhez
és romlasihoz vezet. A Magyar Tudoményos Akadémia Okolégiai és Botanikai
Kutat6intézet tanulmanya szerint (MTA OBKI NCI) az 1960-as évek elején a
gyepteriilet csokkenése évente akar 2,5% is lehetett, ami jelent6sen felgyorsitotta a
gyepek eltlinését. Az 1967 és 1984 kozotti idoszakban a csokkenés iiteme mar
érezhet6en lassult, azonban az intenziv mezdgazdasagi beavatkozasok — mint példaul
a gyepfeliilvetés, 6ntozés, lecsapolas és belvizrendezés — tovabbra is fenntartottdk a

gyepek degradacidjat (http9).

2.8.2. Invaziés fajok

Az egyik f6 probléma: olyan fajok, mint a selyemkoérd (Asclepias syriaca),
fehér akac (Robinia pseudoacacia), aranyvessz6fajok (Solidago spp.) egyre
jellemz6bbek a gyepekben és kornyékiikon. Ezek a fajok versenyképtelen helyzetbe
hozzak az Gshonos gyeptarsulasokat, mivel gyorsan és hatékonyan elszaporodnak,
intenziv a novekedésiik és nagy ellenall6 képességgel rendelkeznek. Az emberi
beavatkozasokat is jél tlrik (pl.; kaszalas) és a legtobb legeltetett allatfaj nem

fogyasztja 6ket, amely még jobban segiti életteriik ndvelését.

2.8.3. Eghajlatvaltozas

Az éghajlatvaltozas a magyarorszagi gyepek koziil leginkabb a 16szgyepeket és
a kotott talaju sztyepréteket érinti hatranyosan, mivel ezek kiilondsen érzékenyek a
szarazodo6 klimara. A csapadék cstkkenése és a h6hullamok gyakoribb el6fordulasa
kozvetleniil fokozza a szaraz gyepek degradacigjat. A modellezési eredmények szerint
a sztyepp-él6helyek a 21. szazad kozepére jelenlegi elterjedésiik akar harmadat—felét is
elveszithetik, ha a szdrazodasi trend folytatédik (5. dbra). A véltozasok nemcsak a
kiterjedést, hanem a gyepek fajgazdagsagat is veszélyeztetik, igy hosszabb tavon

fennmaradasuk is kockazatba keriilhet (Czicz, 2011).
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5. abra, Kiszaradt legel6 2022 nyaran (Fot6: Rednagel Cs.)
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3. ANYAG ES MODSZEREK
3.1 A vizsgalt teriiletek elhelyezkedése

Mind a héarom vizsgalt teriiletem Sukoréon, a Velencei-hegység labanal
talalhat6. A hegység éghajlata mérsékelten meleg és szaraz jellegli. Az éves
napfénytartam meghaladja a 2000 6rat, ami kedvez a gyepnovényzet fejlédésének. Az
éves csapadékmennyiség 550—600 mm koriil alakul, de eloszlasa egyenetlen: a nyari
id6szakban gyakoriak az aszalyos periédusok, mig tavasszal és Gsszel tobb csapadék
hullik. A kézéphémeérséklet évi szinten 10—11 °C. Az enyhébb telek és a gyakori nyari
szarazsag miatt a szaraz és félszaraz gyepek, valamint a sztyepp jellegli vegetaciok

fennmaradasat teszi lehetové az itteni klima.

A magasabb részeken cseres-kocsanytalan télgyesek és gyertyanos-tdlgyesek
alkotjak az uralkod6 erdétarsulasokat. Az északi, hiivosebb lejt6kén gyakrabban
fordul el6 gyertyan (Carpinus betulus), mig a déli, melegebb oldalak inkabb a
molyhos tolgy (Quercus pubescens) el6fordulasanak kedveznek. Ezek az erddk

helyenként mozaikosan valtakoznak nyilt gyepekkel és cserjésekkel.

A hegység labanal, foként a 16szos talajokon 16szgyepek és
sztyeppmaradvanyok taldlhatok, amelyek a Velencei-hegység egyik legértékesebb
él6helyei kozé tartoznak. Ezeket fajgazdag novénytarsulasok jellemzik, olyan ritka és
védett fajokkal, mint példaul a tavaszi hérics (Adonis vernalis), a leanykokorcsin
(Pulsatilla grandis) vagy a selymes peremizs (Inula germanica). A félszaraz gyepek a
szaraz, meleg mikroklimat kedvel6 fajok szamara nyujtanak él6helyet, és mozaikosan

kapcsolodnak a szantokhoz, erdoszegélyekhez és sziklagyepekhez.

A Velencei-hegység talajtakardja valtozatos, a felszin alapkdzete miatt. A
hegység nagy része granitbol all, amelyen agyagbemosddasos barna erdétalajok és
csernozjom barna erddtalajok alakultak ki. A lejtokén helyenként koves, sekély
termOrétegli vaztalaj fordul el6, amelyek csak korlatozottan alkalmasak intenziv
mezoOgazdasagi hasznositasra (A vizsgalt teriiletekbdl egy ilyen teriileten helyezkedik
el). A hegység labanal 16sz0s tiledékek talalhatok, amelyeken 16szcsernozjomok és réti
csernozjomok jellemzdk. Ezek a talajok jo termékenységiik révén szant6foldi
miivelésre is alkalmasak (A vizsgalt teriiletekb6l kettd ilyen jellegii talajon talalhato).

(Pécsi—Somogyi, 1980; Dovényi, 2010)
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3.2. A vizsgalt teriiletek rovid leirasa

Az altalam vizsgalt teriiletek a csaladunk altal iizemeltetett Sukoroi
Lovaskozpont teriiletén helyezkednek el, az M7 autépalya Sukor6 feldli oldalan. A
gyepeket els6sorban takarmany eldallitdsara hasznaljuk, amely a lovak tartasanak

alapjat képezi (6. abra).

6. abra, Dréonfoto a teriiletekrél (Fotd: Rednagel Cs.)

3.2.1 Kaszalo

Az 1930-as évekt6l mar bizonyitottan kaszaloként alkalmaztak a teriiletet, a
szocializmus alatt magyar tarka szarvasmarhakkal, illetve juhokkal legeltették. A
rendszervaltast kovetéen 1ijbol kaszalni kezdték (7. abra). A teriilet 1999-ben keriilet a
mi tulajdonunkba, és azéta altaldnosan évente egyszer majus és junius kozott kaszaljuk
majd Osszel szarzuzzuk a gyomok megjelenése ellen. Kaszalasra egy diszkes és egy
dobos kaszat hasznalunk. A felmérésben ezt a teriiletet 3 kiilonb6z6 részre bontottuk
felttinéen éles hatarokkal rendelkezd diverzitasa miatt. Ezek a kovetkezok:
franciaperjés kaszald, vorosnadragcsenkeszes kaszalo és nadképlicsenkeszes kaszalo.
Az éles hatarokat valdsziniileg a talajfoltok, illetve a viznyomds okozza. A teriilet

szélén U alakban franciaperje alkotja a fiifélék dontd tobbségét, kozépen a magasabb
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szarazabb részen vorosnadragcsenkesz és a viznyomasosabb teriileten nadképili

csenkesz.

7. abra, Az altalunk hasznalt kaszal6 1954-ben (Fortepan / Csermely Karoly)

3.2.2. Lolegel6

A legel6 az 1950-es években szintén a helyi TSZ tulajdonaban volt és
marhékkal, illetve juhokkal volt legeltetve. A rendszervaltas utan lekeriiltek réla az
allatok és er6sen cserjésedni kezdett a teriilet. Amikor a mi tulajdonunkba Kkeriilt
lovakat kezdtiink el legeltetni rajta és megtisztitottuk a nagyobb cserjékt6l. A
legeltetéssel sikeresen vissza lehet szoritani a cserjéket. Eleinte csak nyari legel6ként
szolgélt ez a teriilet, de 4 éve mar egész évben itt vannak az allatok (8. abra). A
teriileten a 2024-es felvételek eltérést nem adtak, igy itt az 6sszehasonlitdst nem
végeztem el. A 2023-as Molnar et al. (2023) publikacidéban is megjelent allapot

jellemz6 a 2024-es évre is.
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8. abra, A lélegeld (Foté: Rednagel Cs.)
3.2.3. Sziklagyep

A szocialista korszakban a teriiletet magyar tarka szarvasmarhakkal
hasznositottak legeltetés céljabél. Az 1990-es évek utan azonban hosszabb ideig
parlagon maradt, majd a 2000-es évek elejétdl téli legel6ként hasznaltuk. A 2022/23-as
téli idoszakban a legeltetés mar nem valdsult meg, mivel a karamrendszer allapota

er6sen leromlott (9. abra).

9. dbra, Drénfot6 a sziklagyeprdl (Fot6: Rednagel Cs.)
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3.3. A conologiai felvételezés modszere

A kvadratokat Braun-Blanquet (1964) modszerével készitettiik, a boritasi
értéket %-ban adtuk meg. A védett fajok mellett kiilonos figyelmet forditottunk az
invaziv, és a cserjésedést el6idézo fajokra. A fajnevek Kiraly (2009) némenklaturajat
kovetik. Minden teriilet kategéridban 6-6 db 2 x 2 m-es felvétel késziilt. A
mintateriileteken 2023-ban is késziiltek felvételek, mai publikalasra is Kkeriilt a
Gyepgazdalkodasi Kozleményekben (Molnar et al., 2023), ezen adatsort is
felhasznaltam, amiben szintén részt vettem, az 6sszehasonlitasra. A kaszald, amelyet 3
eltér6 mintateriiletre osztottunk:

-francia perjés, Arrhenatherum alatior dominalta kaszalo,

-cickoros, Achilleo-Festucetum pseudovinae, sziki legeld,

-laprét
Ezen kiviil a sziklagyepek elemeztiik, ahol szintén a Festuca pseudovina volt az

uralkod6 allomanyalkoto faj.

3.3.1. A vizsgalat soran hasznalt 6kolégia mutatok

3.3.1.1. Természetvédelmi értékkategoridak
A mintateriiletek természetességi allapotat és ezek tendenciait Simon (2000)

természetvédelmi értékkategoriai (TVK) alapjan értékeltiik.

A teriilet vegetaciojanak az allapota jol jellemezhet§ ezen kategoriak
megoszlasaval. J6l tiikrozi a természetes allapottdl valé eltérést, a degradaltsagot,

esetleg zavartsagot, de mellette a lokélis viszonyok figyelembevétele is ajanlott.
Természetes allapotra utald fajok:

U: Unikalis fajok

KV: Fokozottan védett fajok

V: Védett fajok

E: Tarsulas alkoto fajok

K: Kisér6 fajok

TP: Pionir fajok
Degradaciéra utal6 fajok:

A: Adventiv fajok

TZ: Zavarastiir6k

GY: Gyomfajok

G: Gazdasagi novények
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3.3.1.2 Relativ 6kologiai mutatok

A relativ okolégiai indikator értékek koziill Borhidi (1995) alapjan a
kovetkezOket alkalmaztuk: relativ talajviz, illetve talajnedvesség (WB), relativ
nitrogénigény (NB).

3.3.1.3. Pignatti-féle életforma-kategoridak
A Raunkier (1934) féle életforma kategéridkon tul Pignatti (2005) életforma

tipusai alapjan végeztiik el. A kovetkez6 kategoriakat alkalmaztuk:
Evelt fajok

H scap scapose hemicryptophytes (felemelkedd szaru ével6k)
H caesp  caespitose hemicryptophytes (gyepes ével6k)
H ros rosulate hemicryptophytes (t6levélr6zsaval rendelkez6 ével6k)

H rept reptanthe micryptophytes (tarackkal, indaval vagy gyoktorzzsel rendelkez6
ével6k)

H bienn  biennal hemicryptophytes (kétéves fajok)

G bulb bulbose geophytes (gumokkal rendelkezé geofitak)

G rhiz rhizome-geophytes (rizémaval rendelkez6 geofitak)

G rad rootbudding geophytes

Egyévesek

T scap scapose therophytes (egyéves felemelked6 szaru fajok)

T caesp  caespitose therophytes (egyéves gyepes fajok)

T rept reptant therophytes (tarackkal, indaval vagy gyoktorzzsel rendelkezd
egyévesek)

Torpecserjék

Chfrut frutescens chamaephytes

Chrept reptant chamaephytes (kiiszé szara térpecserjék)

Chsucc succulent chamaephytes (pozsgas hajtasu torpecserjék)
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Az egyes gyepek takarmanyértékét is kiszamitottuk Briemle et al. (2002),
Klapp et al. (1953) és Hazi et al. (2012, 2022) alapjan.

4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1.1. A fajok természetvédelmi érték kategoriak (TVK) szerinti megoszlasa a
vizsgalt vegetacio tipusokban

A vegetacio természetességének a megallapitasara a gyepképzéfajok alapjan Simon
(2000) természetvédelmi kategériat (TVK) alkalmaztuk, ami a degradalt és s

természetes fajokat jol elkiiloniti.

A vegetacio természetességének az elemzésére a természetvédelmi a fajok
értékkategoriak (TVK) szerinti elemzés az egyik moddszer. Ez alapjan a leginkabb
természetkozeli a kaszald teriiletén beliil a laprét volt, A tarsulds természetes fajai a
kisérék (K), tobb mint 40%-kal vettek részt és természetes zavarastiirék (TZ) 2024-re
mar alig 20% felett fordultak el6. A 2024-es évben a cickords vegetacié tipusban a
kisérd (K) és az allomanyalkoté (E) fajok aranya is nott, és csokkent a természetes
zavarastlirék (TZ) és a gyomok (GY) mennyisége is. A vizsgalt vegetacio tipusok
koziil csak a sziklagyepben jelentkeztek a degradaltsagra utal6 gyomok (GY) nagyobb
arannyal 2023-hoz képest, de a zavarastlirok mennyiségi, ha nagyin kis mennyiségben,

de itt is csokkent.
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10.  dbra A fajok természetvédelmi értékkategoridak (TVK) szerinti elemzése
a vizsgalt négy vegetdcio tipusban

4.1.2. A fajok szocialis magatartastipusok (SBT) szerinti megoszlasa a vizsgalt
vegetacio tipusokban

A természetesség elemzésre a fajok szocidlis magatartasi tipusai szerinti
elemzés alkalmas még. A természetvédelmi kategériak szerinte elemzéshez hasonld
ezen kategdriak szerinti értékelés is, de még inkabb kiemeli a természetes és a
degradaltsagra utal6 fajokat. A természetes vegetaciora kompetitorok (C) fajai, azaz a
tarsulasalkot6 fajok csoportjaba tartozé névényfajok boritasi a cickéros vegetaciéban
volt a legjelentésebb mind a 2 vizsgélati évben, de jelentds volt még a franciaperjés
kaszal6 réten is (11. abra). A tag o6koldgiaju stressztlirék (G — generalistak), amik
szintén a természetes vegetacio fajait jelzik a lapréten mutattak kiemelked6 boritasi
értékeket. A stressztlirok (ST) két alkategoriaja, a sziik 6kologiaju stressztlirok (S —
specialistak) csak a sziklagyepben jelentek meg. A természetes pionirok (NP) is csak a
sziklagyepben jelentek meg. A természetes él6helyek zavarastlir6 novényei (DT)
minden vegetacio tipusban el6fordultak boritasi értékei is jelentdsen csokkentek (55%-
r6l 39%-ra). A honos flora antropofil elemei (honos gyomfajok — W), jelent6sebb

aranyban csak a sziklagyepben és ott is csal a 2024-es felvételekben fordultak el6.
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11.  dbra A fajok szocidlis magatartasi tipusai (SBT) szerinti elemzése a
vizsgalt négy vegetdcio tipusban

4.1.3. A fajok relativ vizigény (WB) szerinti megoszlasa a vizsgalt vegetacié

tipusokban

A fajok talajviz-, illetve talajnedvesség igény szerinti fajok esetében a lapréti és
a franciaperjés kaszalorét esetében kimagasléan nagy részardnyban voltak
megfigyelhetéek a féliide termdhelyek novényei (12. abra). A 2024-es évben a
lapréten a 9 és a 10. kategériaba tartoz6 fajok aranya is nétt. A cickoros,
veresnadragos gyepteriileten a szarazsagtlird, alkalmilag {ide termd&helyeken is
el6fordulé novények voltak az uralkodok (WB 3-5). A sziklagyepen nagy térhdditasa
latvanyosan a szarazsagjelz6 novényfajoknak volt, melyek hosszabb szaraz periodust

is képesek atvészelni (WB 1-2).
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12. abra A fajok relativ vizigény (WB) szerinti elemzése a vizsgalt négy vegetdcio
tipusban

4.1.3. A fajok relativ nitrogénigény (NB) szerinti megoszlasa a vizsgalt vegetacié
tipusokban

A fajok relativ nitrogén igénye szerinti értékelése Az tide fekvésii 16legel6n (1.)
megfigyelhetd, hogy a mezotréf névényfajok a dominansok, és a masodik legnagyobb
boritottsagi arannyal fajok a tapanyagban gazdag termdhelyek névényei (13. abra)
voltak jelen. A franciaperjés kaszalérét, mely egy nagy egységet alkot degradalt iide
gyeppel és a lapréttel, az el6z6khez képest magasabb aranyban tartalmazza a nagyobb
tapanyagigényl novényeket (NB7), mint a mezotréfokat (NB3, NB4), de még mindig
ez a két csoport a domindans a teriileten,. A cickoros, veresnadragos sziki gyep mar
egészen eltér6 modon a mérsékelten oligotrof termdhelyek novényei voltak a
megfigyelhetdk, ami a 2024-es évre sem valtozott meg jelent6sen. A lapréten szintén
nagy aranyban vannak jelen, ezek mellett még nagyobb boritassal rendelkeztek a
szubmezotr6f term6helyek novényei (NB5). A zart szilikatsziklagyepen kimagasloan
magas aranyban voltak a steril, szélsGségesen tapanyagszegény el6helyek ndvényei

(NB1, NB2).
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13. dbra A fajok nitrogén igény (NB) szerinti elemzése a vizsgdlt négy vegetdcio
tipusban

4.1.4. Eletforma spektrumok

Az életforma megoszlas is tud informativ lenni és a legeltetési intenzitas
szempontjabol, mint indikator szerepelhetnek féleg a kiisz6 szard és télevélrozsas
fajok. A Raunkier-féle életforma kategoridk alapjan viszont, amikor ezek az
alcsoportok nincsenek elkiilonitve csak a sziklagyep valik el kis mértékben, de csak a
kétéves (TH) fajok ardnya miatt (14. abra).

A éltforma tipusok esetében a Pignatti-féle életforma kategéridk aranya ad

pontosabb képet egy kaszalé vagy legeld allapotarol (15. abra).
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14. dbra A fajok Raunkicer-féle életforma kategoridk szerinti elemzése a vizsgalt
négy vegetdcio tipusban

A fajok Pignatti-féle életforma-kategoriai szerinti értékelése A legnagyobb
aranyban a gyepes ével6 (H caesp) fajok voltak jelen a franciaperjés kaszalé réten, és a
lapréten. Jelentds volt az aranyuk a tébbi vizsgalt vegetacid tipusban is (15. abra). A
mocsarrét-lapréten ezek mellett szintén jelent6s aranyban voltak jelen a
felemelkeddszart ével6k (H scap) vagy a sziklagyepek az egyéves (Th scap) fajok. A
szilikat sziklagyepen (V.) a domindns dallomanyalkoté fajok a felemelkeddszari

egyévesek (T scap) voltak.
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15. dbra A fajok Pignatti-féle életforma kategoridk szerinti elemzése a vizsgalt
négy vegetdcio tipusban
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4.1.5. A Klapp-féle takarmanyértékek alakulasa

A Klapp-féle takarmanyértékek alapjan azt lehet elmondani, hogy egy teriilet

mennyire lehet potencidlisan értékes takarmanyforras. Egy atlagértékkel is ki lehet

fej

ko

ezni ezt a lehetGséget, -1-t6]l, ami mérgez6 fajokat takarja, illetve a 0-t6l ami, a

z0mbost6l a nagyon j6 takarmanyforrast jelentd 8-as értékig wvaltozik. A

gyepgazdalkodasi szempontb6l legértékesebb csoport fajai koziil csak minimdlis

aranyban talalhaté meg minden vegetacio tipusban. A 7-es értékhez tartozo fajok a

ka

szalo franciaperjés allomanyaiban kiemelkedd, s6t 2024-re magasabb aranyban

jelennek meg. A cickoérés allomanyokban is nétt 2024-re ezen csoporthoz tartozo6 fajok

mennyisége. A laprét terililetén is, a Festuca arundinacea fajnak koszonhet6en

viszonylag jelentds a takarmanyérték.
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16. dbra A fajok Klapp-féle takarmdnyértékeke szerinti elemzése a vizsgdlt négy
vegetdcio tipusban
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5. 0SSZEFOGLALAS

A Kkét évi felmérés alapjan elmondhat6, hogy a teriileteken elsé sorban a
természetes flora fajai voltak a jellemz6ek vagy legalabb is jelent6s aranyban vannak
jelen. A kaszal6 bizonyul gyepgazdalkodasi szempontbdl a legértékesebb teriiletnek,
ezen belil is a franciaperjés kaszaldrét adatai a legjobbak. A kaszalon beliil a cickords,
veresnadrag csenkeszes gyep gyepgazdalkodasi szempontbol gyengébbnek nevezhetd
a rajta el6fordul6 névények takarmanyként valé alkalmazasa szempontjabol, valamint
a novényallomany boritasa is kisebb, mint a kaszalé6 masik két, a franciaperjés és a
laprét esetében. Ez szoros osszefiiggésben 4llhat a teriilet viz- és
tapanyaggazdalkodasaval. A terlileten a szdarazsagtlir6 és a mérsékelten oligotrof
novények voltak jelen a legnagyobb szamban, ami a 2024-es évben a nagyobb
csapadék miatt némi javulast mutatott. A gyep fenntarthatobb hasznalata érdekében
alkalmazni lehetne a szakaszos legeltetést, igy az allatoknak kevesebb lehet6sége
lenne a novények kozti valogatasra és a gyepek regeneraciojara is tobb id6 juthat
(Tasi, 2010). A francia perje (Arrhenatherum elatius) els6 sorban a kaszalon volt
dominans, ahol a kaszélas a jovOben is a hasznos gyepgazdalkodasi tevékenység. A
sziklagyep, ha gyepgazdalkodasi szempontbol nem is jelent kiemelkedo6 értéket, de a
teriilet fajdiverzitasa szempontjabol, és a pionir és ritka fajok tekintetében szintén nagy
értéket jelent. Szerves tragya kijuttatasaval ezen a teriileten is novelhet6 a magasabb
takarmanyértékli fajok, mint példaul a csomds ebir (Dactylis Glomerata) és a
tarackbiza (Elymus Repens) aranya. Az el0bb emlitett észrevételt alatamasztja egy
2023-mas szervestragyazas, mely kovetkeztében az érintett teriileten a két emlitett faj

aranya helyenként 20%-al is megnovekedett a kdvetkez6 évre.

A lovaskozpont altal végzett gyepkezelési modszerek alkalmasak a teriilet

vegetacidjanak a természetkozeli és hosszu tadvon vald fenntartasara.
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7. MELLEKLET

A 2 évi conoldgia felvételek

Franciaperjés quadratok Cickérés quadritok Laprét quadritok i a
2023 2023 2024 2024
[Tudoményos név Magyar név 1.12.J3. Ja. [5. Jaufr. Jo. 3. [a. 5. 2. 3. Ja T 2. ] 3a. 5. Jau.
Achillea collina mezei cickafark 4] 2| il o[ of o 3 of of of 22
Achillea setacea sziki cickafark 2 4] 2 o 3[ 4
ropyron repens tarackbiiza ol of 10| 5| s| af s 5| 3| 5| 5| 56
[Allium kigyo hagyma o[ ol of 1 of of o of 2] of of os[ of 1 of 2
Allium bunkos hagyma
[ Alopecurus pratesis __|réti ecsetpazsit 3[s| s| 3] of af 10] s| s| s s[e6folof1]2]of 1] af s[ s| s s| as]
| Anacamptis pyramidalis _|vitézvirdg of of of of 1] of 02f of of of of 1[0
[ Anchus officinalis orvosi atracél of 2 of of 1] 06| s 2f 4f 2f o 3.0}
erdei of of of of 2 of o7] of of 2| of o[ 04l
[ Anthernis ruthenica parlagi pipitér 1] of 1] 1] 1] 04
elatius | francia perje #1#] 20] 25 aof 28] 45| 35 0] 30 45| 39| 5[ 5[ 4 5[ 4] 5| 10] 10] 5[ 10] 10| 90 of 2 s[ of af s[ s3] 2f of 2of of of 20
bsinthi fehér iirom 3 5[ of o of 16| s[10] 5[ s[10] 7.0}
o o of of 5[ 10| 1] 2[ of 2[ o 10}
[Berteloa incana fehér hamuka 1l 1] 1] af 1] 1]
Briza media rezgéfi 2| s| af of of of 28] 2f of 2of of 2f 20
[Bromus inermis érva rozsnok of 3] 10] 10] 15[ 8] s| 1of 10[ 15[ 15[ 11
[Bromus mollis puha rozsnok sl#| s[ 15| s[ 8] 2f o of of 1[1s 2 2 af 1| 1 20] 1] of 1[ 1] 1] 12|
[Bromus ramosus agas rozsnok ofof s[ o of of 1 of 2f 2f 2[14
Bromus sterilis medds rozsnok o[ 2] s[ of of 1] of of of 1 ofe2 of 1[ 1] 1] of 06| 1] of of of o 02|
Bromus tectorum fedél rozsnok o o of of 4 o8] 1] of of of o 02|
Capsella bursa-pastoris _|psztor tiska
Garex flacca deres sis ol of ol 1[1] of of of of 1] 1| oaf 4] 2f of 2f s[ 2f 25| s[ o 2f 2| s[s3n
arex hirta borzas sis of 1l of 1[ o of of 1] of 1] of o4
Garex panicea muharsds of of 2 of 2 of o7] of of 2 of 2[ 04
 Carex stenophylla i of of 1]12[10] 46| 1| 1] of 1] o o]
 Carex tomentosa molyhos sds il of al ol af o] aof af 2] a] 4 af 12
| Centaurea michranthos _|kisvirdgd imola 1] 2| [ af of 1af 2f of 5] 2f 3[ 24]
Centaurea pannonica | magyar imola il afol o af af of 1] of 2f 1ofof 2f 2f of 2f 2f 13[ o 2[ 2f of of 12|
Chondrilla juncea nyiilparéj 1] of of 1f of vaf of 2| o 2[ of 0]
Gichorium intybus mezei katdng ol ol of 1] of of of 1 1 1] oloefa|afafa]a] 1] of 2f 1] af 1 1.4 of of 2f | 2f of o8] of 1 2f ] of 12|
Girsium arvense mezei aszat o of 1] o o] of
Girsium canum saiirke aszat of 2| of 2[ of 12] s| 1o 10[ 5| [ 10] 80| 25[ 25| 20[ 15| 15[20.0
Colchicum autumnale sz kikerics o[ ol of of 1] of of of of of 1 02
Conium maculatum biirok gémorr
| Convolvulus arvensis Japré szulik 2| s[ of 3] of 3| of of ofo2o] of 1l 1] 1] 1| o8] 1] 1] of 1] o o]
Cratacgus monogyna__|egybibés galagonya 1ol of 1l o] of of of of 1| of 02
Crepis rocadifolia evelii zbrg6fii af el af o] af o o] af ae
Cruciata ciliata mezei keresatfii ol ol of 1] of of of of of 1 ofe2
[Dactylis glomerata csomés el #l#] 15| 5| sl 2| 20| 25| 20 10| 10] 17} o of of 2] 2 1| 2f 4] 4] s[ 5| a0
D pirdk ujjasmuhar 5| sl 15[ 10 10[ 10] 97| 10| 4] s[ 5| |58
[Daucus carota vadmurok afalafaf ] af o] af o} o] af 1] of il o 1] of o3l of of 1] of 1 04l
Desch: cespitosa_|gyepes sédbiiza ol 15| o 10| 15| 10 &3] s 15| s| 1o 15[10.]
Echium italicum kigyos o of of 2| of 04
Echium wigare kozbnséges kigyoszisz 1| 1] of 2f of 12f 5[ 5] 5] 5| 5| 5.0
Equisetum arvense mezei zsurld ol il o al af 1] e7] of 1] of 1 1] sl
Erynrium campestre | mezei iringo 1| 1] 5| s[ 4] 32f 5[ s| 2] 5| 2f 3]
Euphorbia cyparissias | farkas kutyate] of of10] 1]10] 42| o 5| of 5| 2| 24
Falcaria wigaris kozbnséges sarl6fii of 1] of 1| o] 04
F dinacea idképii #]#] 10] 10[ 5] o[ 10] 10[ 10[ 10 10[ 10 10] as| 20[ 25| 65| eof 37.5| 25| 30| 20 25| 20[24.0
Festuca pseudovina soviny csenkesz o of o 25| of s| of o of s[" i]wafwlululn]e] s8] 0] 30] 25] 25[ 30]28.0] 5| s[10] 4 4| 5.6]10]10[15[15[15]13.0]
Fetuca rupicola bardzdil csenkesz ol ] s| of s| s a7] of 2] of of of 14
Galium mullugo kozonséges gala] al ol of o a] a[ so[ a[ of of of 4f 24
[Galium verum tejoltd galaj [l o[l sl A Al o[ o o[ af sl of [ 3 a] a[ af of o a[ af 30] s al s[ [ af 8] sof s| af s[ o[ af aal of 1] o] 1 of o] 3[ o[ 1] o] 1] 1.8
Geranium pusillum apr g6lyaorr
Holcus lanatus pelyhes selyemperie il of o of o of 12f 1 of of of o[ 14]
Lacuca serriola i ol o o[ 1] o[ o[ of o of 1] o[02
Leontodon hispidus [ kizbnséges oroszlanfog of of of o[ 2| 1] 15[ 10] 10[ 15[ 10[12.0] o] o o[ o o[ of 1ol of o 1] i 1] os
f wigare |margaréta of o[ of 2[ 1] 1
Linaria genistifolia rekettyeleveld gyiitovanyfi o o[ o[ o[ 1] 02
Lolium perenne angol perje
Lots corniculatus szarvaskerep o of o[ of 2[ o] of o of of [ e[ o[ o[ o[ 1] 1[ o[ of of ol 1[ 1] 0]
[Marrubium peregrinum _|fehér pemetefi of o[ 3] of of o.6] o[ 1 o[ 1] o o}
Medicago lupulina komlos lucerna
Medicago sativa lucerna o[ of of 3] of 1 of a o s| a[36]ofs[ala]3[ af 1] of 2[ 18
album fehér mécsvirdg of 1l o[ 1l of 1 of 1l 1[ 1] ofos
[ Mentha aquatica vizi menta of of of of a of 1a[ of of of of af 24]
[Ononis spinosa tovises iglice o[ o[ of 2[ o of of o 1[ 2 1] o8] o] 2 of a o[ of 1] of o of of 1 10
[Ornithogalum umbellaun]ernyds sérma o[ ol of 1] of of of of of 1] ofe2
Pastinaca sativa vad pasztindk of of 1l of o of o8] of of i o[ o[ 1]
Petrorhagia prolifera_|asziszegfii 5[ s[ s 6] 3] 48] 1] o of of o] 02|
Phragmites australis | kbzonséges nad of 2o of af o of 13[ s[ s[ s| af s[ asl
Plantago lanceolata landzsés itifii o[ o] of 1 1| ol o of of 1[o2fof o[ o[ o] af o of of s 3] of 24 o[ [ o[ of o[ of wo[ 1] [ o[ of of 12 of of of o 3[ 2. of s[ of 5[ 2f 3.
i perje 3[s[ 10[ s 6 1[ of of of of1slof o] af2f o] of of of af of of 20[ s| 6 s| s s 5] s| o[ s 8] | sof of of of 1[ 1] w6 5[ 3[ of 3 2f 3.0
Poa annua egynyri perje
Poa bulbosa umos perje s[ o[ of 1 o[ 24] 7 3 3[ 3] 3 3]
Poa humilis kéklG perie
[Polygonum aviculare | madir keseriifii
1L eziistos pimpd 1] 5| af 8] 4] aaf2s[10] s]io] s[110]
Potentilla reptans kiisz6 pimpé 1] o[ 2 of 1] of 3[ 1] 18] o] 8 s[ sl 10[ 8] e8] 2f of of of of 20
[Pulicaria dysenteri mezei bolhafi of of of of 1] of os[ s[ 2f of af of 24
[Ranunculus sarduus bubores boglirka
Ranunculus acris réti boglirka of 1] of of of of 18] of 4] of of of 18
Ranunculus g bogldrka il o[ of of of of 1f of of of ole2fa[ sl sf o[ a] o o[ a] of 1 4] 10
Erysimum diffusum __|sziirke repcsény 1] of 1] 1[ 1] 04l
Rosa canina epiirozsa of of 1 af 1] of es[ of of 1| [ [ sl
Rumex acetosella uhsoska s| o[ 1] o of 20] a] 1] 1[ 1] 1] 1]
Salvia nemorosa litszéli zsdzsa
erratula tinctoria festd zsoltina 1| o[ o[ ol of 1f of af o o of 28
Stellaria media tyikhir ofof of 1] 1f o of of of 1 1[oa
Stenactis annua egynyari seprence ofof of 1] of of of of of 1 ofe2
Stipa capillata kunkorgé drvalényhaj of o of of 1 02| of of 1[ 2] 1] 16}
Taraxacum officinale _|pongyola pitypang
o[ of of of 1] of of of 2f o 1| rof of 1 of of o[ of as] of 1] 2f of of 14
[ Thymus glabrescens _|kozonséges kakukkfii of o[ of of 1 02| 3 2f of 2[ o 14}
[ Tragopogon dubius keleti bakszakdll of 1] 1 1] of 1
Trifolium arvense tarl here 15[ s[10]1s] s[10.6] 5[ 1] o[ 1 2f 22
Trifolium campestre | mezei here o[ ol of 1] of of of of of 1] o[os6]1]2[2f o] 2] of of 1[ of 2 of 14]
[Trifolium pratense voros here ol of o [ 1] of of 1] o[ 1] 1] o8f of 2f of of 2f 2f 13| 2f of 2f of 2f 16
Trifolium repens fehér here
Trifolium retusum pusztai here s[10] s[10[10] 8.0] 2| 5[ 5[ 5| 5| a4
[Trifolium strictum sudér here 3[25[15]10[10[12.6] 2| 5[ 5[ 5| 5| a4
[Valerianella locusta___|saléta galambbegy ofof of 1] 2f 1] of of of 1 2[0s
[Verbascum phlomoides |szosziis 616 of 3[ of of of 06| 4 5[ 5[ 5| s s}
[Verbena officinalis kozonséges vasfii
[Veronica arvensis mezei veronika 2[ 2 of of o o 2f of 2f 2f of 20
fol i bitkkony 2 1] of s| of o of of of of of ofalafafafaf af af of o] af af wol o[ of of af of af a2[ o 2f of ] 4] 12]
Vicia cracca kaszanyig bikkbny of of 2 of 2 o o7] of of 2 of 2[ 04l
[Vicia villosa sz65705 bitkkon o[ ol of 1 of of of of of 1 ofe2
ulpia myure egés 2[ o[ of o of o4l 2f 2[10] 2[10] 52
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8. NYILATKOZATOK

MATE Szervezeti és Miikodési Szabalyzat

I11. Hallgat6i Kévetelményrendszer

II1.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fiiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zarédolgozat / portf6lié készitési itmutatdja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zaroédolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfolio
nyilvanos

rrrrrrr

NYILATKOZAT
a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérol és
eredetiségéral

A hallgaté neve: Rednégel Csongor David
A Hallgat6 Neptun kodja: HTCKZI
A dolgozat cime: Gyepgazdalkodas
A megjelenés éve: __ 2025
A konzulens intézetének neve: _ Novénytermesztési-tudomanyok
Intézete
A konzulens tanszékének a neve: Novénytani Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegii, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkdjabdél vettem at, egyértelmiien
megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a dolgozat
elkészitése soran alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkdzok (pl. szoveggeneralas, nyelvi
javitas, forditas, adatelemzés) haszndlata nem helyettesitette a sajat kutatdsi és alkotoi
munkamat, azok alkalmazasét a forrasok kozott vagy a modszertani részben feltiintettem, és a
szakmai-etikai elvarasoknak megfelelGen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zarévizsgabdl kizar és a zardvizsgat csak 4j dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az é&ltalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas
felhasznalasara, hasznositdsara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori
szellemitulajdon-kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus véltozata felt6ltésre keriil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovet6en

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benytijtasatdl szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhet6 és kereshet6 lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszerében.
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Kelt: _ 2025 év 10 ho 27 nap

,..,)f-(/

¥

Hallgato alairasa

Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia
(MI) alkalmazasarol

1. Altalanos adatok

Hallgato neve: Rednagel Csongor David
Neptun-kodja: HTCKZI

Képzési szint (a megfelelét jelolje X- BSc/BA [_]JMSc/MA []Doktori (PhD)
szel): [JEGyéb: c.vovviiiiiiene,
Tantargy neve/kodja*: Szakdolgozat készités

A munka cime: Gyepgazdalkodas

* doktori értekezés esetén nem kitdltendo

2. Nyilatkozat az MI hasznalatarol

Alulirott, etikai feleldsségem teljes tudataban az alabbi nyilatkozatot teszem:

(Kérijiik, vdlasszon egyet az aldbbi lehetéségek koziil!)
[ JA) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.
(Amennyiben ezt jeldlte, a tovabbi tablazatok kitdltése nem sziikséges.)
[xXIB) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Kérjiik, toltse ki a vonatkozo tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb meértékii felhasznalas (pl. forditas,
nyelvi korrektira, dtletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem
sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott MlI-eszkéz | Erintett rész (ha nem a
neve és verzidja szoveg egészére
vonatkozik)
Nyelvi korrekttra, 6tletelés ChatGPT 5 -
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II. TABLAZAT: Jelent6s tartalmi hozzajarulas (pl. egy teljes dbra vagy egy
hosszabb szovegrész generalasa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndlt kulcsfontossdgu promptok és az MI dltal adott
nyers valaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valo csatoldsa sziikséges.)

A prompt-naplét

Alkalmazott MI- , . . p
A felhasznalas | eszkéz neve Az érintett fejezet | tartalmazo
e > |/ abra / tablazat | melléklet
célja verzioja, ontos sorszama bejegyzésének -
elérhetsége p Jegy
sorszama

3/A. Oktaté altal eldirt kiegészito szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatdja vagy témavezetdje az MI-eszkozok
hasznalatara vonatkozoan kiilon szabalyokat vagy elvarasokat hatarozott meg, kérjiik,
az alabbi mezd6ben foglalja 6ssze ezeket:

Pl. az MI haszndlatdnak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz
haszndlata engedélyezett; eltéré hivatkozdsi elvdrdsok; dokumentdcios forma stb.

Oktaté vagy témavezet6 altal el6irt szabalyok:

4. Minden hallgatéra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI altal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben
kritikailag feliilvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka
minden eleméért, annak eredetiségéért és tudomanyos helytallosagaért teljes kori
felelgsséget véllalok. Tudomésul veszem, hogy a Magyar Agrér- és Elettudomanyi
Egyetem a benyujtott munkat mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és
eljarast kezdeményezhet, amennyiben a nyilatkozatom valétlan vagy hianyos.

Kelt: ......... Godolle......... , 2025. 10. h6 27. nap
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Hallgaté alairasa Konzulens/Témavezetd alairasa
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NYILATKOZAT

Rednagel Csongor David (név) (hallgaté Neptun azonositdja: HTCKZI)
konzulenseként nyilatkozom arrél, hogy a szakdolgoezatot attekintettem, a hallgatét az
irodalmi forrasok korrekt kezelésének kdvetelményeir6l, jogi és etikai szabalyairdl
tajékoztattam.

A zarédolgozatot/szakdolgozatot/diplomadolgozatot/portféliét a zarovizsgan torténd
védésre javaslom / nem javaslom'.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen nem*?

Kelt: 2025. év oktéber ho 28. nap

-1 4
/|

(A ‘, 4 ,'.,7,
= e

bels6 konzulens

I A megfelel6 aldhizando.
2 A megfeleld aldhtizandé.
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