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., Talaj és vizkészleteink ésszerii és fenntarthato haszndlata, megovasa az életminéség
Javitasanak fontos feltétele, ezért ossztarsadalmi érdek!”

(Vérallyay, 1997)
1. Bevezetés

A fenti idézetet 1997-ben, a Fold napjan fogalmazta meg Varallyay Gyorgy agrarmérndk,
agrogeologus és talajkutatd. Ahhoz, hogy a talaj egészséges maradjon, elengedhetetlen
szerepe van a talajéletnek, aminek fontos szerepldi a foldigilisztak.

Szakdolgozatomat a foldigilisztak el6fordulasardl, hatasair6l irom. A foldigilisztdk nem
orvendenek nagy népszerliségnek az atlagemberek korében, de az kodztudott, hogy nagyon

fontosak az 0koszisztéma fenntartasaban.

A foldigilisztakrol mar az korban is pozitivan gondolkodtak. Az dkori Egyiptomban ezeket a
Iényeket olyan nagyra ertékelték, hogy szentnek nyilvanitottak 6ket, Kleopatra (Kr. e. 69-30)
pedig betiltotta a foldigilisztak exportjat. A 18. szazadban kezdett el terjedni (a pozitiv
gondolkodas mellett) az a téves elgondolkodas Europaban, hogy a gilisztak karosak, mert
elfogyasztjak az €16 novényeket és ezért ki kell irtani 6ket (https://lvwo.landwirtschaft-

bw.de/,Lde/Startseite/Fachinformationen/Die+Regenwuermer).

1.1. A tema fontossaga

Ez a téma azért fontos, mert a foldigilisztak fontos szerepet toltenek be a szervesanyag
lebontasaban ¢s a talajképzOodésben, ezen kiviil nagy hatdssal vannak a talaj allapotara és
szerkezetére, ugyanis lazitjak, forgatjak és atszelloztetik azt. "Viszonylag keves olyan
szakirodalom van, amely a foldigilisztak és a talajtulajdonsagok kozotti viszonyt vizsgalja
(Salomé et al. 2011)."

A foldigilisztak fontos indikatorfajok, a talaj termékenységének indikatorai (Bakti et al.,
2017; Kalu et al., 2015; Magyari-Mesko et al., 2019). A talajban 1év6 szerves anyagokkal,
novenyi maradvanyokkal és az azokon megtelepedé mikroorganizmusokkal taplalkoznak
(gyorsitjak a szerves anyagok lebontédsat a talajban), amelyeket az utjukba esd talajjal egytitt
nyelnek el. Bélcsatorndjukban a szerves és szervetlen anyagok keverednek.

A gilisztdknak nagy hatdsa van a talajok megfeleld allapotara, amelynek most, a
klimavaltozas elleni kiizdelemben kiilondsen fontos szerepe van, elsésorban a szén megkotése
¢és a talaj megfeleld vizelvezetése miatt, ugyanis egyre gyakoribb a szélsdséges iddjaras

(aszély, arviz).



A foldigilisztadk kulcsszerepet toltenek be a fenntarthaté mez6gazdasagban, ugyanis megvan
bennik a potencial a talajtermékenység fenntartdsara és javitjdk a szervesanyag
mineraliziciojat a talajban. A talajlako allatok koziil jelenlegi tudasunk szerint 6k fogyasztjak
a legtobb felszini szerves anyagot (Thejesh, 2020).

Korabban Zicsi (1954) foglalkozott a témaval. Kiserleteivel bizonyitotta a gilisztak szerepét a
talajok termékenységének fenntartasara és hangsulyozta a bioldgiai szemlélet fontossagat.

crer
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ivarérettséghez sziikséges idGtartamot, valamint a fajok élettartamat. Vizsgalta a foldigilisztak
lebontasi folyamatokban vald részvételét és ennek akadalyozo tényezéit is. Kutatsait
kiterjesztette az europai, majd késobb a tengerentuli foldigilisztak taxondémidjara is.
Dolgozatommal az 6 munkajat is szeretném Kkiegésziteni. A vizsgalatok a Go6dolloi
dombvidéken zajlottak.

Csuzdi (2024) szerint a foldigilisztak éves szinten akar 22 tonna talajt is megmozgathatnak es
harom tonna avart dolgozhatnak fel hektaronként Magyarorszagon. A foldigiliszta fontos
taplalékforrasa mas allatoknak, vedett fajokat is beleértve (pl. kozbnseges vakond)
(https://24.hu/tudomany/2024/02/11/giliszta-kukac-talaj-avar-okologia/).

Ahogy Gilbert White mondta: ,,Gilisztak nélkul a fold hamarosan hideggé, keménnyé, szinte

erjedésmentessé és kovetkezésképpen termeketlenné valna. (White, N.a) .

A talaj megfeleld allapota nagyon fontos a ndvénytermesztésben is. Fontos a talajélet, a talaj
biodiverzitasanak megérzése, ezek biztositjak a talaj termékenysegét. A gilisztalrilékben
vizsgalatok szerint 6tszor annyi nitrat, kétszer annyi vizben oldhatd foszfor, tizenegyszer
annyi oldhaté kalium, kétszer annyi magnézium és nyomelem taldlhatd, mint a kdrnyezd
talajpan és ez nagyon fontos a szant6foldeken termesztett novények szamaéra
(https://jogazda.com/a-foldigiliszta-a-talaj-termekenysegenek-orzoje/).

A mulcsozas fontos a foldigilisztak miatt is, ugyanis, ha nem talalnak elég korhadd, elhalt
ndvényi anyagot, akkor kénytelenek lesznek friss novényi részeket behizni a fold ala (ahol

elhalnak), hogy legyen taplalékuk.

A ndvényvédelemben szintén nagyon fontos szerepet tdltenek be. A kdzonseges foldigiliszta
példaul  fontos szerepet jatszik a  Fusarium  culmorumés  mikrotoxinjainak

elnyomasaban (https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800918304610).



1.2. Célkituzések

Célom az eddigi Godolldi dombvidéken végzett kutatasoknak a kiegészitése, uj teruletek

kutatasa és ezzel az eddigi ismereteink bovitése:

1. Kettd, domboldalon taldlhato gilisztadllomanyt 0Osszehasonlitom a lejté felsd
(meredek) és az als6 (ellaposodo) részén. Kordbban Bolla (2023) részletesen vizsgalt
egy domboldalt ugyanilyen céllal. Arra voltam kivancsi, hogy az eredmény mennyire
hasonlit az el6z6 vizsgalathoz, mennyire tdmasztja ala.

2. Egyerdd és egy szanto gilisztadllomanyanak dsszehasonlitasa.

3. Aterlletek 6sszehasonlito talajtani elemzése NIR (Near InfraRed) talajszkennerrel, az
esetlegesen el6fordulo foldigiliszta egyedszam és/vagy fajszam kiilénbségének

indoklasahoz.
1.3. Hipotézis

Hipotézis 1: a lejt6 als6 harmada nedvesebb lesz, tobb lesz benne a tapanyag és a humusz, és
mivel jelent6s mértékii eroziot sejtiink a lejtd felsé harmadan, ott (fent) sekélyebb a talaj
(tehat lent vastagabb humuszos szintre szamitunk). Fent tobb lesz benne a meész (CaCO3),
hiszen kozelebb van a teriiletre jellemz6, mészben gazdag alapkbzet €s e miatt a pH is

nagyobb kell, hogy legyen. Ezek miatt azt varjuk, hogy lent tobb foldigiliszta lesz.

Hipotézis 2: a szanton kevesebb foldigiliszta egyed lesz, mint az erd6ben, mivel a vizsgalt
szantén nincs mulcs, ugyanakkor gyomirtas van, ezen Kivil monokultura jellemzi. Ezek miatt
az erdOben tobb a ndvényi maradvany ¢€s az aljndovényzet, tehat tobb taplalék lesz a

foldigilisztak szamara.

Hipotézis 3: a talajparaméterek kilonbdzni fognak az dsszehasonlitott terlleteken, és

vélhetden alatamasztjak a foldigilisztak faj- és egyedszamban rejlé kiilonbségeit.



2. Irodalmi feldolgozas

A foldigilisztakkal kapcsolatosan tébb hires kutatd is foglalkozott méar, pl. Darwin (1881),
Orley (1882), Zicsi (1959), Csuzdi (2003), Graff (1983) és Lavelle (1981).

Darwin (1881) élete els6é és utolsé konyvét a foldigilisztak és a talaj kapcsolatarol irta.
preferencidjukrol, valamint a fény-, zaj- és hang érzékenységiikrol szOl6 teszteket és az
eredményeit. O allapitotta meg azt is, hogy bar a hangokra nem reagéltak (zongoras kisérlet),
de a rezgésekre nagyon érzékenyek
(https://www.sciencelearn.org.nz/resources/22-charles-darwin-and-earthworms).

Graff (1983) a témakordn bellil, a foldigilisztak és a humusz kapcsolatat kutatta, ezen Kivil
vizsgalta a talajfaunat és a foldigilisztak hatasat a mez6gazdasagra, €s hozzajarult az ismert
fajok listajanak bovitéséhez.

Susilo et al.(2009) a foldhasznalat valtozasanak a rovarokra és a foldigilisztakra gyakorolt
hatdsat vizsgaltdk Sumberjayaban, Lampungban. A hangyak, a bogarak és a termeszek
sokfélesége és bosége csokkent a foldhaszndlat intenzitasanak novekedésével. A vizsgalatok
szerint a foldhasznalat valtozds nem befolyasolta a foldigilisztdk mennyiséget és
fajgazdagsagat. A Kkisebb testméretii foldigilisztak inkabb az intenzivebb foldhasznalati

tipusokban fordultak el és az erddirtas gyakran a honos foldigilisztafajok elvesztését okozta.

A Lipcsei Egyetem Biodiverzitaskutato Intézete (2013) vilagszerte majdnem 7000 helyszinen
vizsgalta a foldigilisztak el6fordulasat és fajgazdagsagat. Eleinte Ggy gondoltak, hogy a
tropusokon lesz a legtébb foldigiliszta, de a kutatasok szerint a mérsékelt 6vben tébb van. A
mérsekelt dvben a fajok szdma és az egyedek szama is magasabb. A kutatok Ugy gondoljak,
hogy e miatt is nagy hatassal lesz az éghajlatvaltozas a foldigilisztakra
(https://ng.24.hu/termeszet/2019/10/30/felmertek-a-vilag-foldigilisztait/).

A Bécsi Egyetem kutatdinak vizsgalata alapjan (2013) a gilisztak csokkentik a meztelen
csigak okozta karokat is. Ugy ndvelik a novények csigak elleni védekezOképességét, hogy
javitjak a tapanyagellatasukat. Ez4ltal ugyanis a novények tobb, a csigak szamara mérgez6
antitestet termelnek (Zaller, 2013) (https://utajovobe.eu/hirek/elelmezes/3345-csigak-ellen-is-

hasznos-a-giliszta).

Wiegand és Binet (2014) dan-francia kutatocsoportja, a peszticidek foldigilisztakra vald
hatasat vizsgalta. A kutatasok kimutattak, hogy a novényvédd szerek negativan hatnak a

foldigilisztak fejlodésére (nagyjabol fele akkorara néttek, mint kellett volna), valamint sokkal



kevesebb utodot hoztak létre, mint a nem kezelt teruleteken
(https://www.sciencedaily.com/releases/2014/03/140325113232.htm).

A hazai kutatasok a 19. szdzad végén kezdddtek. Elészor Orley (1882) foglalkozott a hazai
alloménnyal (foldigilisztdk szerepe a humuszképz6désben), 6t kovette Andrassy (1955)
(Nematoda-kutatd) az 50-es években, 6 Osszegezte a hazai fajokat, aztdn Zicsi (1959)
aktualizalta a hazai foldigilisztak fajlistajat. A tobb évtizedes kutatasokat Csuzdi és Zicsi
(2003) 6sszegezték és ismertették 59 magyarorszagi faj és alfaj részletes leirasat, elterjedési

adatait (https://evakert.hu/gyepfenntartas/gilisztaturasok-a-gyepen/).

Badonyi (2006) 6sszehasonlitotta a talajkimélé és a hagyomanyos miivelés erdzids hatasat. A
talajképzddés liteme alapjan meghatarozott toleralhatd talajveszteség atlagosan 2 t/ha/év
(Centeri, 2002). Vizsgalatai szerint, hagyomanyos miivelésnél 2,44 t/ha az évi talajveszteség,
tehat a talajpusztulas mértéke meghaladta a talajképzddés iitemét. A talajkiméld mivelés
esetében 0,09 t/ha volt az évi atlagos talajveszteség, ezzel tehat er6zido szempontjabdl

biztosithato a fenntarthato gazdalkodas.

Szederjesi (2011) a Karancs-Medves Tajvédelmi Kdrzetben vizsgéalta a foldigiliszta faunat és
Osszefoglalta a teriilethez kotheté korabbi, a régio peremvidékein végzett felméréseket (Zicsi,
1968, 1991; Csuzdi & Zicsi, 2003) és az Ujabb vizsgalatok eredményeit.

C. Salomné et al. (2011) a tengerszint feletti magassdg, a vegetacios fazisok es a
talajparaméterek foldigilisztakra valé hatésat vizsgaltdk. Eredmenyeik azt mutattdk, hogy a
foldigiliszta-k6zosségek Osszetétele a tengerszint feletti magassagtol fliggéen valtozott. Az
alpesi szinten nem taldltak foldigilisztat, a legtébb példanyt a dombvidéki szinten talaltak.
Felmérés utan arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a foldigiliszta-k6zosségek elsésorban a
talajparaméterektdl, kisebb mértékben a tengerszint feletti magassagtol és legkevésbé az erdd

szukcesszids szakaszaitdl figgenek.

A vizsgalatok szerint az epigeikus fajok a durva homokos texturaju talajokat, mig az
anexikusok a mély talajokat és az érett erdGstadiumokat részesitették elonyben, amelyek a

legmagasabb széntartalmat és a legfinomabb talajtextarat biztositottak.

Barczi,- et al. (2015) Nemetorszagban felmérte az ott 70-es évek ota egyre jobban elterjedd,
minimalis talajbolygatassal jaré miivelés hatasait. A kutatok és a gazdak tapasztalata szerint,
valamint a felszin vizsgalata és az &sOprobak alapjan az er6zi6 napjainkban mar
elhanyagolhaté mértékii. A csokkentett szami munkamiivelet és a jol megvalasztott miiveld

eszkdzok hasznalatanak jotékony hatasa volt a talajszerkezetre és ezzel egyutt a foldigilisztak



aktivitdsa is fokozddott (Harrach, 2011). A talajszerkezet és a bioldgiai aktivitas ott volt a

legmegfelel6bb, ahol évek/ évtizedek ota nem szantottak (Capelle et al., 2012).

Szederjesi (2018) bemutatta azokat, a foként 2002 és 2018 kozott Magyarorszag kiilonbozé
teruletein végzett foldigiliszta-gyiijtések eredményeit, melyeket a korabbi 6sszegz6, revizids
és faunisztikai publikéciok (Csuzdi et al. 2011, Szederjesi 2011, Szederjesi et al. 2014, 2018)

nem érintettek.

Horvath et al. (2018) azt vizsgéltdk, hogy a vaddisznétirasok, hogyan befolyéasoljak a
foldigilisztak szamat. A hipotézis az volt, hogy a vaddiszndk altal megtdrt terlileten kevesebb
foldigiliszta (vagy nem lesz egy se), mig a meg nem turt kontrol terlleten tobb foldigiliszta
lesz. A hipotézis tévesnek bizonyult, ugyanis a vaddisznok altal tart terileten tébb volt a

foldigiliszta.

Magyari-Mesko et al. (2019) dsszehasonlitottak a foldigilisztak szamat és a talajparamétereket
néhany Magyarorszag terlletén talalhatd hagyomanyos és 0Okoldgiai gazdasagban.

Eredményeik azt mutattak, hogy az 6kologiai gazdasagokban tobb foldigiliszta volt.

Szilagyi et al. (2020) a talajnedvesség, a talajtomorodés és a foldigilisztak mennyisége kozotti
kapcsolatot vizsgaltak hagyomanyos, valamint 6ko és permakultiras kertészetekben. A
talajtomorodottség €s a foldigilisztak mennyisége a talajmindség joO mutatoi, a talajnedvesség
pedig mind a kettd paraméterre hatassal van. A legmagasabb talajtomorodési arany a
permakultdras gazdasagban volt, de még ennek ellenére itt volt a legnagyobb a foldigilisztak
stirisége. Ez ramutat arra, hogy szamos kornyezeti tényezot meg kell vizsgalni. A tomorodes
példaul 6nmagaban nem feltétlenil okozza a féldigilisztak hianyat bizonyos terileteken.
Molnér (2020) megvizsgalta, hogy van-e kiilonbség a gilisztak szamanak alakulasaban a gyep,
a szant6 és az erdomiivelési agakban, tovabba a foldigilisztak jelenlétét vagy hianyat
ellendrizte a talajnedvesség fliggvényében. Szintén figyelte az alapvetd talajtani paraméterek
hatasat a foldigilisztak el6fordulasi gyakorisagara vonatkozoan.

A Godollsi-dombsadgon beliil Babat-volgyben (2020.06.30), illetve a Margita erdében
(2019.10.20 és 2020.05.29) mérte fel a foldigiliszta allomanyt, tovabba a talajt is vizsgélta.
Mindegyik helyszinen Osszehasonlitotta a kiilonb6zd hasznositdsu (szantd, gyep erdd)

terlletek allomanyait.

A gyepen végzett felmérések soran kideriilt, hogy a foldigilisztak nem kedvelik a homokos, és
a lapos réti talajt, illetve a szaraz kdzeget, hiszen mind a harom gyep terilet esetében az

id6éjarastol fiiggetleniil a foldigilisztdk szama nulla volt.



A vizsgélat idépontja, az évszak is befolyasolja a gilisztdk szamat. Osszel szinte alig fordultak
eld, mivel a hiivos, hideg id6 miatt a talaj alsobb rétegeibe hizodnak, 6sszezsugorodnak, hogy
megOrizzEek testiik paratartalmat és atvészeljék a téli iddszakot.

A humuszos, jelentds szervesanyag tartalmu teriileten nem minden esetben fordulnak elé nagy
szamban a foldigilisztak, valahol nem is fordult el6 pl. Merzse laprét esetében.

A NIR eredményei alapjan a természetkozelibb teriileteken, azaz az erdd €s gyep esetében a

talaj szervesanyag tartalma jelentdsen nagyobb értéket mutat.

Ami a meglepdbb volt, a hipotézisét megdontve: védett teriileteken nem volt tobb

foldigiliszta, mint az ember &ltal bolygatott terlleteken.

Bozoki (2021) Osszehasonlitd vizsgalatot végzett a miivelt és a nem mivelet szantéfoldi
teriileteken. A foldigilisztdk mennyis€égét nézte harom kiilonboz6 teriileten: bolygatatlan
blzatarlo, frissen tarcsazott es két héttel a vizsgalat el6tt tarcsazott teriileten. A vizsgalt
helyeken két nappal a feltaras elott gyenge zapor vonult at, nagyjabol 2 mm csapadékkal. A
vizsgalat sordn megnezte a novényi szarmaradvanyok mennyiségét is. Tapasztalatai szerint a
nehéztarcsas tarldhantast és az elmunkalast kovetéen két-harom heét elteltével indul meg a
biologiai élet a talajban. Magas bioldgiai aktivitast csak a nem bolygatott buzatarlon tapasztalt
(https://www.agroinform.hu/szantofold/kimelo-talajmuveles-a-szantofoldek-elovilagara-
foldigiliszta-66623-001).

King (2021) a G6dolloi-dombsag teriiletén beliil az egyetemi erdé teriiletén (2020.11.17.), a
szadai Margitan (2020.11.19.), valamint a G6do116i Botanikus Kertben (2021.06.17) végzett

kutatasokat.

Az egyetem mogotti kocsanyos télgyes-gyertyanos erdében a foldigilisztak egyedszamat és a
biomasszajat, tovabba a talaj humusztartalmat vizsgalta. Mivel a felmérés Osszel tortént, az
erd6ben vastag avarszint és az altala mért 6t mérési pontban viszonylag sok foldigiliszta volt
(6 feln6tt+12 fiatal egyed). A humusz értéke kimagasodoé volt, a kalium értéke normalis volt.
Masodik alkalommal a G6dolléi dombvidék legmagasabb pontjan, Margitan (344 m)
vizsgalodott, szintén 6t meérési ponton. 6 felnott és 24 fiatal egyedet talalt 0sszesen. A
humusztartalom az elsé négy mérési pontban az elvartnak (2-5 m/m %) megfelelden alakult,
az 6todik pontban viszont kiemelked6en magas (13,2 m/m%) volt.

A botanikus kertben vegzett felmérés nyaron tortént, azonban valdsziniileg a vastag, de szaraz

avarrétegnek koszonhetden viszonylag sok foldigiliszta volt a terileten (8 felnétt, 7 fiatal). Itt



szintén 6t mérés tortént. A talaj szerves anyag tartartalma magas volt. A humusztartalom itt is
az utolsé mérésnel volt a legmagasabb.

Szilagyi et al. (2022) 6sszehasonlitottadk a hagyomanyos, a bio és a permakultiras gazdasagok
foldigiliszta alloméanyat, ezen kivil felmérték a talajjellemzok foldigiliszta-populacidkra
gyakorolt hatasat is. Tizendt, hasonldé agrodkoldgiai jellemzékkel rendelkezé kertészeti
gazdasdg (0,3-2 ha) kerilt Osszehasonlitisra Magyarorszag észak-kozépsé részén.
Mindegyiket valtozatos vetésforgo jellemezte.

A foldigilisztak fajszdma jelentésen magasabb volt a permakulturas gazdasidgokban, a
foldigilisztak abundancia szintén szignifikdnsan magasabb volt, de csak a majusi mérésnél. Ez
részben erdsitette meg a hipotézisiiket, miszerint a permakulturas gazdasagok teljesitenek a
legjobban a foldigiliszta-populaciok jo feltételeinek biztositasaban.

A permakultiras gazdasagban volt a legmagasabb a talajtémaérddési arany, de ennek ellenere
itt a legnagyobb a foldigilisztak stirlisége is, ezért fontos szdmos kornyezeti tényezd
vizsgalata, mivel 6nmagéaban a tomorodés nem feltétleniil okozza a foldigilisztak hidnyat

bizonyos terileteken.

Bolla (2022) is foglalkozott a temaval. Hipotézisvizsgalata a domboldal (lejt6) foldigilisztak
cléfordulasara gyakorolt hatasardl szélt. Felmérte a foldigiliszta-faunat kiilonb6zo
hasznositasu, illetve védettségi teriileten, majd meghatarozta a foldigilisztak biomasszajat és
az abundanciat. A mintavételi godrokbol vett talajmintakat NIR- készllék segitségével
kiértékelte.

A vizsgalatai a Godolléi-dombsagon belil, a szadai Margitan, a geodéziai torony kézelében
tortentek. A domboldal tetején és az aljan vizsgalta, a lejté foldigilisztak eléfordulasara
gyakorolt hatasat. A teriiletr6l mar volt informacio (King, 2021) és az 6t munkagddorbol négy
ugyan az volt, igy volt 6sszehasonlitasi alap.

A Margitai vizsgalatok kimutattak, hogy februartél névekszik a foldigilisztak szama, nyarra
pedig lecsokken. Ezen Kivil jelezték, hogy a dombtetén altalaban kevesebb foldigiliszta
fordult eld, de a gilisztak évszak szerinti aktivitdsa is nagy szerepet jatszik az

eléfordulasukban, nydron mélyebbre hizodnak a szarazsag miatt.



3. Anyag és modszer

3.1. A foldigilisztak rovid bemutatésa

A foldigilisztak (Lumbricidae) a gytrisférgek (Annelida) torzsébe tartoznak. Talaj és korhadd

szervesanyag maradvanyokkal taplalkozo szaprofag allatok.

A foldigilisztak szamos kornyezeti tényezore érzékenyek, példaul a pH-ra, a hdmérsékletre, a

talaj-levegé viszonyara és a sotartalomra (Edwards és Bohlen, 1995; Lee, 1985).

1758 ota vilagszerte tobb mint 6000 fajt irtak le, amelyb6l napjainkban 3000-3500 van
érvényben (Csuzdi 2012). Hazankban tobb mint 58-ismet foldigiliszta fajt és alfajt tartanak
szamon (Csuzdi 2007). Eurépaban nagyjabdl 400 ismert foldigiliszta faj él. A Foldén ismert
foldigiliszta fajok 8%-a csak a Karpat-medencében fordul elé. Jellemzden a talajban vagy a
talaj felszinén élnek, azonban vannak olyan foldigilisztafajok is, melyek a vizek partjat lakjak

(http://elena-project.eu/phocadownload/Modules/hungarian/A%20foldigilisztak2016 _hu.pdf).

A foldigilisztak elterjedése nagyban fligg a homérséklettél és a csapadéktol. A
mérsékeltovi fajok optimalis homérséklete jellemzéen 10-20 °C, a tropusiaké és a
szubtropusiaké 20-30 °C. Vizsgalatok szerint kevés fajuk képes 0 °C koruli

hémérsékleten megélni (Lee, 1985).

Bizonyos fajok képesek a kevésbé lebomlott, frissebb névényi anyagokat is megemészteni.
Az utdbbi kedvéért éjszaka gyakran a felszinen tartézkodnak, nappal azonban az UV sugarak

miatt a foldfelszin ala huzodnak.

Més fajok a humuszos, bomlé szerves anyaggal teli talajt nyelik le. Ezek a fajok lassabban
mozognak, gyengén pigmentaltak, testilk hengeres és nyalas. Egész évben aktivak, fOleg
tavasszal és a kedvez6tlenebb idGszakokat (szarazsag, fagyott talaj) a talaj mélyebb rétegeibe

hdzodva vészelik at. Es6 utan gyakran a felszinre menekulnek.

Napfény hatasara a férgek (a foldigilisztakat is beleértve) oxigén felhasznalasa hirtelen
megnd, és légzési nehézség jelentkezik, ami bénulashoz, majd a pusztulasukhoz vezet.
Kisérletek soran kider(lt, hogy vordés fényben, valamint boras vagy nagyon kodos idében a
gilisztak ugy viselkedtek, mintha a fold alatt lennének. A kék fény el6l azonban menekiiltek

(Merker, 1937).



A foldigilisztakat harom csoportra oszthatjuk:

Epigeikus fajok, melyek bomlé szerves anyagokkal taplalkoznak. Jellemzben avarban,
bomlé szerves hulladékokban, korhad6 fakban, vagy ehhez hasonld éléhelyeken,
altaldban a talajfelszin felett élnek.

Endogeikus fajok kozé tartoznak a mélyebben €16 fajok. Ezek vizszintes jaratokat
képeznek, és a talajban taplalkoznak.

Anexikus fajok azok, amelyek alland6 fliggéleges jaratokat képeznek a talajban, a talaj
felszinén 1év6 szerves anyaggal taplalkoznak, és a felszinre Uritenek
(https://biokutatas.hu/wp-
content/uploads/2024/06/20240411 132001 rYhnhE_2024 giliszta_v4.pdf).



3.2. A Godolléi Dombvidek természetfoldrajzi és éghajlati jellemzoi

A Go6dolléi Dombvidek Tajvedelmi korzet a Godolléi-dombsagon beliil talalhatd, 1990-ben
nyilvanitottdk védetté. A Godolldi-dombsag Pest varmegyében, Budapesttél keletre talalhatd
kistaj, egészen a Galga foly6ig tart. Eszakrol a Cserhét, délnyugatrdl a Pesti-hordalékkipsag
hatarolja.

A Kistaj teriilete: 550 km?, a tajvédelmi korzet teriilete pedig: 11 996 hektar, ebbsl 3128

hektar fokozottan védett.

A tengerszint feletti atlagmagassag 150 és 250 m kdz6tt van, legmagasabb pontja a Margita
csucs (345 m). A legalacsonyabb pontja Gyomré alatt van (130 m). A dombsagot elsésorban
165z és homok alkotja.

A terllet kelet-nyugati vizvalasztoként miikodik, nyugati oldala a Duna vizgytjtéteriiletéhez
tartozik, a keleti oldala viszont a Tisza vizgyiijto teriilete. Legnagyobb tava az Isaszegi-t0

(mesterseges).

A dombsagra nagyon valtozatos felszini formak jellemzéek. A teriilet stiri vizhalozattal
rendelkezik. A vizfolyasokra az ingadozd vizjaras jellemz6. A volgyek szarazak vagy

idOszakosan szallitanak vizet, mivel a felszint vizatereszt6 kézetek alkotjak (Lang, 1967).
A térség éghajlata atmeneti, nem nevezhetd sem alfoldi jellegiinek, sem hegyvidékinek.

Az északi teriiletek éghajlata mérsékelten hiivos, mérsékelten szaraz, az évi kozéphémérséklet
9,5-9,7 °C kozott van. A déli tertletek eghajlata mérsékelten meleg, mérsekelten szaraz. Az
évi kozéphémérséklet kicsit melegebb az északinal, 9,7-10,0 °C. Az évi napfénytartalom
1950 o6ra korlil mozog, északon kicsit kevesebb, délen kicsit tobb. A terilet csapadékatlaga
600 mm. A fagymentes idészak 190-195 nap, a hotakaros napok atlagos szdma 36—40 nap.
(Marosi és Somogyi, 1990)



3.3. A vizsgalat soran felmért helyszinek jellemzése

Az elsé vizsgélati helyszin leirasa

Az els6 vizsgalati helyszin Godollé varos szélén helyezkedik el (1. dbra).

1. abra: A 2024.04.29-én, délutan zajlott féldigiliszta szamlalas és talajmintavétel céljabdl vizsgalt helyszinek
elhelyezkedése  Godolle  északi  részén, az  autdpalya és a  varos  kozotti  erddben

(Forrés: Sajat szerkesztés a Google Earth Pro alkalmazassal)
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A mérés idejét megelozden az atlagosnal csapadékosabb hetek voltak, a mérés idejében

napos, szélcsendes id6 volt és friss talaj.

Az alsé mérési pontok kornyékén talalhaté fajok: orvosi salamonpecsét, borostyan, juhar,

akéac, galagonya, nyugati ostorfa, ragadds galaj, diofa.

A dombtetdn talalhato fajok: tolgyfa, salamonpecsét, fagyal, akédc, galagonya, ostorfa. Sajnos

itt is elég sok invazios faj volt megtalalhato.



A masodik vizsgalati helyszin leirésa

A masodik vizsgalati helyszin a Szada keleti részén talalhat6 Margitan volt (2. &bra).

2. abra: A 2024.12.20-an, délelétt zajlott foldigiliszta szamlalas és talajmintavétel céljabol vizsgalt helyszinek
elhelyezkedése Szada keleti szélén, az erd6ben

(Forrés: Sajat szerkesztés a Google Earth Pro alkalmazassal)
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A masodik mérés alatt végig gyenge esé volt és hiivos id6. Az azt megel6z6 napokban

hasonl6 iddjarés volt.

A mérés idépontjanak azért is a délel6ttot valasztottuk, mivel télen hamarabb sotétedik és igy
homogén volt iddjaras szempontjabol.

A novényzet mindkét koordinatanal megegyezett az els6 terepi vizsgalaton latottakkal (2024,

04.29-én, G6dollo szélén végzett vizsgalat), viszont siirlibb volt.

Az aljnévényzet és a cserjeszint novényvilaga szegény volt, elsdsorban facsemeték és
borostyan alkotta. A lehullott levelekbdl vékony, cstiszds avarréteg volt a felszinen, védve a

talajt.



A harmadik vizsgélati helyszin leirasa

Az els6é 6t mérési helyszin G6dollon, egy tolgyes-fenyves erdében volt, egy (a szantéhoz
képest magasabb) erésen lejté teruleten. A masodi 6t mérést az erdé északi részén talalhato

szant6fold sz¢lén, az erd6 mellett végeztik (3. abra).

3. abra: A 2025.06.18-an, délutan zajlott foldigiliszta szdmlalds és talajmintavétel céljabol vizsgalt pontok
elhelyezkedése  GoOdollon  egy  erdésavban és a  mellette  talalhaté  tritikalé  iltetvényen

(Forrés: Sajat szerkesztés a Google Earth Pro alkalmazassal)
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A mérést megel6zden szaraz, meleg napok voltak. Az erdei fenydn és a voros tolgyon kiviil

volt nyugati ostorfa, mezei juhar és kocsanytalan tolgy is.

A cserjeszint ritka és fajszegény volt, inkdbb a fiatalabb fak alkottak. Az aljndvényzetet szinte

csak borostyan alkotta, de az sem volt mindenhol.



3.4. A vizsgélat modszertana

El6szor kerestem egy zavardsmentes helyet, a domb aljan. Megnéztem, hogy milyen fajok
vannak a tertleten és felirtam az adatokat egy jegyzetfiizetbe. Leteritettem egy nagy fekete
zsakot és egy 1SO-szabvany (ISO 2006) szerinti 25x25x25 cm-es talajmintat astam Ki egy
nagyjabdl 25 cm széles &soval. A kidsott foldet a zsékra tettem. A kidsandd mintagddor
kivalasztasanal lgyeltem arra, hogy ne legyen tul kozel egy fa se és ne legyen egyéb,

mintavételt esetlegesen befolydsolo tényez6 (példaul szemét).

A foldet alaposan atvizsgéltam foldigilisztak utan kutatva. A foldigilisztakat kulon edénybe
tettem kis folddel és gyokérdarabokkal egyutt. Ekozben talajmintat vettem és azt dupla
nejlonzacskoba raktam. A zacskoéra felirtam a fontos adatokat, a mérés helyét, a mintavétel
szamat és az idépontjat. A gilisztamentes foldet visszaraktam oda, ahonnan kiastam. Ezutan
az Ures zsakra tettem a gilisztakat, megszamoltam Oket, majd visszakeriiltek az edénybe és az
edényre is felirtam az adatokat, a foldigilisztdk szamaval kiegészitve. A méréseket 6tszor

végeztem el, elészor a lejté alsd, utana a fels6 harmadaban is Otszor.

A szamlalas soran talajmintat vettiink és egy NIR készulékkel vizsgaltuk. A késziilék 1300-

2600 nm-es hullamhossz-tartomanyban mér, alapja egy spektroszkdpiai eljaras (4. abra).

4. dbra: Talajvizsgalat NIR készlilékkel

(Fotd: Pujsz Dorottya)




A talajszkenner-készilék alkalmazasahoz (Agrocares Scanner Solutions) telefonos applikéaciot
hasznaltam.

Egy miianyag alatétbe kiontdttem annyi foldet, hogy jol fedje a milanyagot és kiszedtem a
foldbol a mérést esetlegesen befolydsold anyagokat (kavicsokat, gyokérdarabokat). A
készuléket enyhén belenyomtam a talajba és lemértem. Ahhoz, hogy az eredményeket

megkapjam, Bluetooth dsszekottetésre volt sziikseg a késziilék és a telefon kozott.

Az eszk0z segitségével meghatarozhat6 a talajmintara jellemz6 adatok. A pH, a szervesanyag-
tartalom, a tpanyagok: a foszfor, az 6sszes nitrogén, a kicserélheté kalium a kicserélhetd
kalcium, a kicserélheté magnézium, a ndvények szamara felveheté nitrogén, a kationcsere-

kapacitas, az 6sszes aluminium, az 6sszes vas, a nedvesség- és az agyagtartalom is.

Az elsé vizsgalati helyszinen kiilonbség volt a gilisztdk egyedszamaban ¢és egyéb
tulajdonsagaiban a lejt6 alsé és felsé harmada kozott, ezért statisztikai vizsgalat is késziilt (1.
tablazat) a talajtani adatokra vonatkozdan, hogy kidertljon, hogy van-e olyan talajtani

paraméter, amely igazolja valamelyik hipotézisemet.

A lejté alsé és a fels6 harmada kozott sok szignifikans eltérés volt. Sargaval jeldltem

mindenhol a szignifikans kiilonbséget mutat6 valoszinliségi értéket.

Az eredmények azt mutattak ki, hogy szinte mindenben a felsé ponton volt nagyobb a mért
értéke az egyes talajtani paramétereknek, kivéve a magnézium és az aluminium, azok nem
kilonbdztek. Egyedil a talajnedvesség- és a foszfor-tartalom volt nagyobb lent, azaz csak a
foszfor- és a nedvesség-tartalom ndvekedése igazolja az er6zios hatast, a tobbi tapanyag nem.
A nem kiemelt adatoknal nem volt szignifikans kilonbség.

A pH esetében a két csoport variabilitasa (szorasok) eltért egymastol a Levene-teszt alapjan,
ezert a t-préba Welch altal modositott valtozatat alkalmaztam (2. tablazat). A Levene-probat a
csoportok kozotti szérasok/ varianciak ellenérzésére hasznaljuk.

Ebben az esetben csak a Ca esetében volt eltérés. A median értékek alapjan felul
szignifikdnsan nagyobb volt a Ca mennyisége, mint a lejtd als6 harmadiban 1évd
talajmintaban.

A Shapiro-Wilk teszt szerint a Ca, a Fe és a kationcsere-kapacitas nem normal eloszlast
kovetett az alsdé ponton, ezért ezeknél Mann-Whitney U-tesztet alkalmaztam (3-5. tablazat),
mig a tébbinél fliggetlen kétmintas t-probat.

A Mann-Whitney U-tesztet két fliggetlen minta medianjanak 6sszehasonlitdsa hasznaljuk.



4. Eredmenyek és kovetkeztetések

4.1. Az elsé helyszinen végzett foldigiliszta szamlélas és talajvizsgalat

eredményei

Eredményeim ismertetését az elsé mérési helyszinnel szeretném kezdeni. Ezeket tablazatba
foglaltam és kiszamoltam a foldigilisztak hektaronkénti tomegét a talaj felsé 25 cm-es
rétegében. A lejt6 alsd harmadan 5-12 foldigiliszta-egyedet talaltunk, ezek kdzil mindegyik
fiatal (juvenil) egyed volt (6. tablazat).

6. tablazat: A Godolld keleti részén talalhatd, Babati utcahoz kozeli erdds teriileten végzett foldigiliszta

felmérés eredménye, a lejté als harmadaban (2024.04.29.)

Foldigilisztak témege
o Foldigiliszta
Ismétlések ) a fels6 25 cm-ben | a felsé 25 cm-ben
egyedszam (db) (g/ godor)
(g/ha) (kg/ha)

1 12 juv* 1,93 308800 308,8
2 8 juv 1,48 236800 236,8
3. 7 juv 1,12 179200 179,2
4 5 juv 0,68 108800 108,8
5. 11 juv 1,61 257600 257,6

*juv = juvenil (fiatal)

A helyszint jelent6s antropogén hatéas jellemezte. Kozel volt az Uthoz és sok szemét volt a

kornyéken.

Az els6 oszlopban lathatdak a mérési pontok szamai. A lejté alsd harmadan 6t méresi pont/
ismétlés volt. Az els6 merésnél 12 gilisztat talaltam, ezeknek a tdmege lathaté a harmadik
oszlopban. A gilisztak témegét felszoroztam 160 000-rel, igy készitettem egy becslést arrol,
hogy g/ha-ban mennyi a talaj fels6 25 cm-ében talalhato gilisztdk tomege. A kapott szamot

atvaltottam kg/ha-ra.

A mésodik, harmadik és negyedik pontban az els6é merési ponthoz képest kevesebb

foldigiliszta volt a vizsgalt talajban.

A legkevesebb gilisztat a negyedik mérésnél talaltam, ott csak 6t fiatal egyed volt. Az 6todik

mérési pontnal volt a masodik legtobb foldigiliszta, 11 példanyt talaltam a kiasott talajban.



Mig a lejt6 als6 harmadaban végzett vizsgalatok alkalmaval mindegyik mérési ponton
talaltam foldigilisztat, addig a tet6n tobb pontban is foldigilisztatdl mentes volt a vizsgalt
talaj. A lejt6 fels6 részén 0—4 darab foldigiliszta-egyedet talaltam, amelyek nagy része ismét
fiatal (juvenil) volt (7. tablazat).

7. tdblazat: A Go6dolls keleti részén talalhato, Babati utcdhoz kozeli erdds teriileten végzett foldigiliszta

felmérés eredménye, a lejté felsé harmadéaban (2024.04.29.)

Foéldigilisztak témege (g)
o Foldigiliszta
Ismétlések ) L a fels6 25 cm-ben | a felsé 25 cm-ben
egyedszam (db) (g/gdddor)

(9/ha) (kg/ha)
1 0 0 0 0
2 2 juv* 0,14 22400 22,4
3. 2 felnétt, 2 juv 0, 67 107200 107,2
4 0 0 0 0
5. 2 felnétt, 2 juv 1,74 278400 278,4

*juv = juvenil (fiatal)

Ezen a szakaszon joval kevesebb foldigiliszta volt jelen, mint a lejté aljan. A talaj szarazabb
és vekonyabb volt. A 2. tablazatnal ugyanazt a modszert alkalmaztam, mint a lejté also

harmadarol szolo6 tablazat esetében.

Az els6 és a negyedik mérési pontnal nem talaltam foldigilisztat, ezért a tablazat t6bbi részére
is nulla lett az eredmény. A masodik mérési pontnal kett6 fiatal egyedet talaltam, a harmadik

és negyedik pontnal kett6-ketté juv mellett kett6-kettd felndtt egyed is volt.

A tet6n joval kisebb antropogén hatas és sokkal szarazabb talaj volt, eltér6 névénytakardval.

Valoszintileg e miatt volt ilyen alacsony a foldigilisztak szama.

A lejté also harmadaban vett talajmintakbol szarmazo eredmények azt mutatjak, hogy a talaj
pH értéke gyengén lUgos. A teriileten a Godolléi-dombvidékre jellemzé valyog — homokos

valyog fizikai féleségii talaj volt.

A talajparaméterek mérési eredményeit, melyek alapjan az optimalis, annal nagyobb vagy

kisebb tartomanyba esnek-e, az Agrocares Ltd. altal megadott értékek alapjan k6zIloém.



8. tablazat: A Godollo keleti részén talalhatd, Babati utcdhoz kozeli erdds teriileten végzett foldigiliszta
felmérés eredménye, a lejté fels6 harmadéban (2024.04.29.)

Név pH (viz) SOM* O N** P K Ca Mg
mértékegység m/m% g/kg mg/kg mmol/kg | mmol/kg | mmol/kg |

LAHL 7,6 2 1,1 37,8 2,7 133,2 9
LAH2 7,6 2,2 1,2 40,9 2,9 131,5 9,9
LAH3 7,6 2,3 1,3 47,4 3,3 132,4 10,8
LAH4 7,5 2,3 1,3 43,4 3,2 137,7 10,7
LAH5 7,8 2,9 1,6 39,7 3,8 190,6 13,8
Atlag 7,62 2,34 1,3 41,84 3,18 145,08 10,84
Sz6ras 0,11 0,34 0,19 3,71 0,42 25,56 1,81

*SOM = soil organic matter (szervesanyag), **O = dsszes

9. téblazat: A Godolld keleti részén talalhatd, Babati utcahoz kozeli erdds teriileten végzett foldigiliszta

felmérés eredménye, a lejté felsé harmadaban (2024.04.29.)

Nev stig‘r’]es PMN* CEC** Al Fe Agyag Tn.xxx
mértékegység g/kg mg/kg mmol/kg a/kg a/kg m/m % %
LAHL 11,5 40,4 114 27,2 12,9 11 17,2
LAH?2 12,1 43,5 117 26,7 12,8 10 16,4
LAH3 13,6 49,5 116 27 13,5 11 16,8
LAH4 13,3 48,6 118 26,1 12,7 10 17,7
LAHS 16,9 61,4 164 27,8 15,5 14 19
Atlag 13,48 48,68 125,8 26,96 13,48 11,2 17,42
Széras 2,1 8,03 21,41 0,63 1,17 1,64 1,01

*PMN = névények szamara felvehet6 nitrogén, **CEC = Cation-Exchange Capacity (kationcsere-kapacitas),
***Tn, = Talajnedvesség

A szervesanyag tartalom az 6todik talajminta kivételével mindenhol alacsony volt (opt. 2,9—
6,2 m/m%). A foszfor a harmadik, a negyedik és az 6tdédik mintaban volt az optimalisnal
magasabb (40 mg/kg <). A kalium és a magnéziumtartalom az elsé ketté minta kivételével
mindenhol magasabb az optimalisnal (kalium opt. 1,5-3 mmol/kg, magnézium opt. 4,5-10
mmol/kg). A kalciumtartalom (opt. 15-25 gmol/kg) az 6sszes talajmintaban kiemelked6en

magas (8. tablazat).

A szerves széntartalom mind az 6t mintaban, az optimalis 17-50 g/kg-nal alacsonyabb,
ahogyan az aluminium (opt. 94-115 g/kg) és az agyag (20-40 m/m%) is. Ezzel szemben a
novények szamara felvehet6 nitrogén (opt. 22-32 mg/kg) és a vas tartalom (opt. 5-8 /kg)

mindenhol magasabb értéket mutatott (9. tablazat).



10. t&blédzat: A G6dolls keleti részén talalhatd, Babati utcahoz kozeli erdds teriileten 2024.04.29-én gylijtott
minték talajszkenner eredményei

Név pH (viz) SOM** O N*** P K Ca Mg
mértékegyseg m/m% g/kg mg/kg mmol/kg [ mmol/kg | mmol/kg |
LFH1 7,8 2,8 1,6 39,1 3,8 185,9 13,5
LFH2 8 2,5 1,4 29,1 3,4 182,7 10
LFH3 8,3 3,3 1,7 28,8 4,2 204,2 7,6
LFH4 8,3 2,8 15 22 3,7 206,1 9,2
LFH5 8,3 5,3 2,8 25,8 5,6 286,4 13,1
Atlag 8,14 3,34 1,8 28,96 4,14 213,06 10,68
Sz6ras 0,21 1,01 0,51 5,68 0,77 38,86 2,28

*SOM = Soil organic matter (szervesanyag), ***O = Gsszes

11. tablazat: A Godolld keleti részén talalhatd, Babati utcahoz koézeli erdds teriileten 2024.04.29-én gylijtott

mintak talajszkenner eredményei

Név stig‘r’]es PMN* CEC** Al Fe Agyag Th.xxx
mértékegység g/kg mg/kg mmol/kg a/kg g/kg m/m % %
LFH1 16,3 60,4 156 27,5 15 12 16,1
LFH2 14,8 54,3 153 31,6 16,8 14 16,3
LFH3 194 66,3 149 25,2 13 15 14,6
LFH4 16,5 57,9 161 32,1 17 16 14,4
LFH5 30,7 111 212 26,3 15 17 17,2
Atlag 19,54 69,98 166,2 28,54 15,36 14,8 15,72
Szérés 6,46 23,34 25,97 3,14 1,63 1,92 1,19

*PMN = Novények szamara felvehet6 nitrogén, **CEC = Cation-Exchange Capacity (kationcsere-kapacitas),
***Tn, = Talajnedvesség,

A lejt6 fels6 harmadéban a talaj az alsé harmadhoz hasonléan enyhén ligos kémhatasu volt, a
fizikai féleség ugyanugy valyog — homokos valyog. A szervesanyag tartalom az els6, masodik
és a negyedik talajmintaban az optimalisnal alacsonyabb értéket mutatott. A nitrogén tartalom
az 6todik talajmintaban volt magasabb (2 g/ kg <). A kélium (opt. 1,5-3 mmol/kg), valamint a
kalcium tartalom (opt. 15-25 mmol/kg) az 6sszes mintdban magasabb volt az optimalisnal. A
magnézium tartalom (opt. 10 mmol/kg-ig) az els6 és az 6tddik mintaban volt magasabb (10.
tablazat).

A szerves szén az els6, a masodik és a negyedik mintaban az optiméalisnal alacsonyabb. Az
aluminium és az agyagtartalom, a lejt6 als6 harmadahoz hasonléan, szintén kevesebb a
kelleténel. A novények szamara felvehetd nitrogén és vas magasabb az optimalisnal. Ez
szintén megegyezik a lejté alsd6 harmadaban mert eredményekkel. A kationcsere-kapacitas

esetében az 6tddik talajmintaban kaptam magas, 200 mmol/kg feletti értéket (11. tablazat)



4.2. A masodik helyszinen végzett foldigiliszta szamlalas és talajvizsgéalat

eredményei

A Margitdn korabban King (2021) és Bolla (2022, 2023) is végzett felméréseket. King
eredményeivel szemben (96 db/m?), Bolla a 2022-es mintazasa esetében kevés egyedet talalt
(32 db/m?), majd 2023-ban is hasonlé egyedszamot kapott (38,4 db/m?).

A lejt6 als6 harmadan elvégzett vizsgalatok soran 0-3 foldigiliszta-egyedet talaltunk, ebbdl

egy Kivételével az dsszes juv volt. A lejté also harmadaban mért egyedszam atlaga 36 db/m?.

A masodik mérési pont kivételevel mindenhol talaltam legalabb egy darab példanyt (12.
tablazat).

12. tdblazat: Margitan, a lejt6 alsé harmadan végzett foldigiliszta felmérés eredménye (2024.12.20.)

Foldigilisztak Foldigilisztak tdmege
Ismétlések egyedszama a fels6 25 cm-ben | a felsé 25 em-ben
(db) (9/godar) (9/ha) (kg/ha)

1. 3 juv* 1,35 216000 216
2. 0 0 0 0

3. 1 felnétt, 1 juv 3,85 616000 616
4. 1 juv 0,25 40000 40
5. 2 juv 0,6 96000 96

*juv = juvenil (fiatal)

A 2024.04.29-én vegzett méréshez képest sokkal kevesebb foldigilisztat talaltam. Ez
valosziniileg a tél, az esds 1d6 és a vékonyabb talajréteg (dombtetd) egyiittes kombinacidjanak

koszonheto.

A talalt gilisztak tomegét lemértem és ez alapjan becsiiltem az egy hektarra jutd foldigiliszta

tomeget a talaj fels6 25 cm-es rétegében. A kapott eredményt atvaltottam kg/ha-ra is.

Az antropogén hatas nem volt jelentds, sokkal elhagyatottabb teriilet volt az els6 (2024. aprilis
29.) vizsgélati helyszinhez képest. A talaj nedves volt, nem volt elég hideg ahhoz, hogy

megfagyjon. Nem volt telitve vizzel, igy a gilisztak nem jottek fel a felszinre.

Az elsé mérési pontnal harom fiatal egyedet talaltam, a lejté aljan vizsgalt mintagodrok koziil

itt volt a legtobb példany. A masodik felmérésnél nem talaltam foldigilisztat, igy a tobbi



eredmény is nulla lett. A harmadik esetében egy fiatal egyeden Kivil, egy hatalmas
foldigiliszta is volt a felszinen. Ezt a kimagaslo tomeg (3,85 g) is mutatja. A harmadik

mérésnél egy, a negyedik mérésnél pedig kett6 fiatal egyedet talaltam.

A lejt6 fels6 harmadan nem taldltam foldigilisztat egyik mérési pontndl sem, ezért nem
készitettem statisztikai vizsgalatokat sem. A humuszréteg vékony volt, nagyjabol 6t cm vastag

és vékony avarréteg boritotta a felszint (5-6. abra).

5. abra: Az egyik g6dor 2024.12.20-an, Szada keleti 6. abra: Fot6 a Margitai erd6rél 2024. 12.20-4n
( Foto: Pujsz Dorottya)
= \ &\

A 2024.04.29-én, valamint a 2024.10.20-an elvégzett vizsgalatok alkalmaval, a fent leirt
hipotézis azon része, hogy a lejté als6 harmadaban tobb foldigiliszta lesz, mint a fels6
harmadaban, beigazolédott. Mind a két esetben a tetdén szarazabb, kisebb humuszréteggel

rendelkezd, vékonyabb talaj volt, kevesebb foldigilisztaval.



4.3. A harmadik helyszinen végzett foldigiliszta szamlalas és talajvizsgalat

eredményei

A vizsgélat sordn dsszehasonlitottam egy, a Godolloi MATE mogott talalhato erdd és szanto
foldigiliszta allomanyat. A lejté6 kozepén és aljan szantofold volt (tritikalé), a platé szélén
végeztem az elsé Ot mérést arnyékos teriileten. Ennek oka elsésorban az volt, hogy a szantd
melletti erd6ben is arnyék volt és igy kisebb a befolyasolas mértéke. Az erdé feletti szantdn

nem volt arnyék kozvetleniil az erdé kozelében, ezért nem ott kezdtiink (10-11. dbra).

A MATE teriletén talalhatd tdlgyes erdében végzett felmérés soran, kizardlag fiatal (juv)
egyedeket talaltam (13. tablazat). A negyedik mérés kivételével, mindenhol legalabb egy
darab példany volt.

13. tablazat: A g6dolléi szantdk kozott talalhatod erdSben végzett foldigiliszta felmérés eredménye (2025.06.18.)

Foldigilisztak tdmege
lsmétlések Foldigilisztak egyedszama afelsé 25cm- | a felsé 25 cm-
(db) (9/godor) ben ben
(9/ha) (kg/ha)
1 1 juv* 0,36 57600 57,6
2 1juv 0,06 9600 9,6
3. 2 juv + 1 fejrész, 1 negyed, 1 fél 0,56 89600 89,6
4 0 0 0 0
5 1juv 0,62 99200 99,2

*juv = juvenil (fiatal)

A 2024.04.29-én végzett mérésekhez hasonloan itt is kiszamoltam az egy hektarra jutd
foldigiliszta tomeget, 160 000-rel megszorozva a taldlt foldigilisztak témegét. A kapott

eredményt atvaltottam kg/ha-ra is.

Az erd6t erés antropogén hatas jellemezte, rengeteg szemét volt és sok fa meg volt jelolve
szalaggal. A talaj mindenhol szédraz és tomor volt. Felszinét vékony avarréteg boritotta.
Nagyjabol 5 cm-es humuszos talajréteg volt, morzsas szerkezetli és sotét, alatta frissebb,
keveshe szaraz talaj volt. A mérés soran, valdsziniileg a szarazsag miatt keveés foldigilisztat
lattam, azonban a jarataik nyoma sok helyen felfedezhetd volt, tehat valosziniileg csak lejjebb

hazodtak (7-9. abra).



14. tablazat: A godolldi szantok kozott talalhatdo erdében, 2025.06.18-4n gyljtott mintdk talajszkenner

eredményei
Nev pH (viz) [ SOM* | O.N** P K Ca Mg
mértékegység m/m/% a/kg mg/kg [ mmol/kg | mmol/kg [ mmol/kg

KTI erdol 7,6 2,9 1,6 52 33 182 16

KTI erdo2 7,8 34 19 28 38 208 15

KTI erdo3 7,4 2,6 1,6 36 32 166 15

KTI erdo4 7,4 2,9 1,7 47 3 145 16

KTI erdo5 74 2,4 1,4 37 2,9 148 15
Atlag 7,52 2,84 1,64 40 3,24 169,8 15,4
Sz6ras 0,18 0,38 0,18 9,51 0,35 26,04 0,55

*SOM = Soil organic matter (szervesanyag), **O = Osszes

15. téblazat: A go6dolldi szantok kozott talalhatd erdSben, 2025.06.18-an gyljtott mintdk talajszkenner

eredményei
Név stig‘r’]es PMN* | CEC** Al Fe Agyag | Tnrx

mértékegység g/kg mg/kg mmol/kg a/kg g/kg m/m% %
KTI erdol 17 62 169 38 21 18 13

KTI erdo2 20 72 182 37 21 20 14

KTI erdo3 15 58 158 38 21 17 15

KTI erdo4 17 65 139 34 18 15 14

KTI erdo5 14 52 143 34 19 16 14
Atlag 16,6 61,8 158,2 36,2 20 17,2 14

Szérés 2,30 7,50 17,91 2,05 1,41 1,92 0,71

*PMN = Novények szamara felvehet6 nitrogén, **CEC = Cation-Exchange Capacity (kationcsere-kapacitas),
***Tn, = Talajnedvesség,

A terepi vizsgalat soran, a Godolléi-dombsagra jellemzé valyog — homokos valyog fizikai
feleség jellemezte az er6sen tomdédott talajt. A talajvizsgalatok alapjan a talaj pH-ja 7,4-7,8

kozott valtozott, tehat gyengén ligos kémhatasu.

A szervesanyag tartalom a harmadik és 6todik mérési pontbdl szarmazo talaj esetében, az
optimalisnal (2,9 —6,2 m/m%) alacsonyabb volt. A foszfortartalom az elsé és a negyedik
mérési pont esetében az optimalisnal (20-40 mg/kg) magasabb volt. A kalium az elsé harom
talajminta esetében az optimalisnal (1,5-3 mmol/kg) magasabb volt. A kalcium mindegyik
vizsgéalat soran az optimalisnal (15-25 mmol/kg) lényegesen magasabb eredményt mutatott és

a magnézium tartalom is magasabb volt az optimalis 4,5-10 mmol/kg-nal (14. tablazat).

A szerves széntartalom a harmadik és az 6todik mérésnél vett talajminta esetében az
optimalisnal (17-50 g/kg) alacsonyabb értéket mutatott. A novények szamara felvehet

nitrogén tartalom az optimalisnal (22-32 mg/kg) joval magasabb, ezzel szemben az &sszes



aluminium tartalom alacsonyabb volt az optiméalis 94-115 g/kg-nal. Agyagtartalom a masodik
merés alkalmaval vett talajminta Kivételével szintén az optimalisndl (2040 m/m%)

alacsonyabb volt (15. tablazat).

7. abra: NoOvényzet 2025.06.18-4n, Godollén, a 8. &bra: Antropogén hatdsok 2025.06.18-an,
szantok kozott talalhatd erdésavban G06dollén, a szantok kozott talalhaté erddsavban
(Fotd: Centeri Csaba) (Fotd: Centeri Csaba)

Pl S : & TR AR b

: 3 ¥ 8 x % P L % p$ TOERNN

9. dbra: Foldigilisztak keresése 2025.06.18-4an, G6do6116n, a szantok kozott taldlhatd erddsavban
(Fotd: Centeri Csaba)
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A szant6foldon nem talaltam se gilisztat, se jaratokat, ezért csak a talajt vizsgéltam.

A teriileten intenzivebb gazdalkodéds volt jellemzd, gyomokat egyaltalin nem lattam a

teruleten és a talajban is csak hangyak voltak, azokbdl viszont rengeteg.

A szantd talaja szaraz, poros, erdsen tomodott, szerkezet nélkiili, eliszapolt tetejii volt
rengeteg hangyabollyal. Felszinét tritikdlé Gltetvény fedte. Humuszos szint nem volt rajta és
nem mulcsoztak, igy a tertleten nem volt elég taplalék a gilisztdk szdmara. Falevelek csak

kozvetleniil az erd6 sz¢élén voltak (12. &bra).

A talaj voroses B szintje keveredett a homokos 10sz alapkdzettel, a sz€élén sok vords tolgy

csemete is volt. Gilisztaknak nyoma sem volt a teriileten.

A qgilisztak a szaraz homokot nem viselik jol, bériikk kiszarad, igy a vizveszteség
kovetkeztében nem tudnak 1élegezni. Ehhez hozzajarul, hogy a folyadékvesztéssel egy idoben

bekdvetkezik testiik s koncentraciojanak novekedése is (Friihwald, 1986).

A 3. vizsgalat alkalmaval a célkitiizéseknél leirt hipotézis, a merések alapjan ismet

beigazolodott, a szanton még jaratokat se talaltunk.

A talajok paraméterei, amelyek szintén hatassal vannak a foldigilisztak eléforduldsara, szintén

kilonboztek. A 3. hipotézis is beigazolodott ezzel.

16. t&blézat: A godolléi tritikalé Ultetvény szélén 2025.06.18-an gyiijtott mintak talajszkenner-eredményei

Név pH (viz) | SOM* O N** P K Ca Mg
mértékegység m/m% g/kg mg/kg | mmol /kg | mmol/kg | mmol/kg
KTI szantol 6,5 1,7 1,2 41 3,1 78 13
KTI szanto2 6,7 1,7 1,2 33 3,2 95 15
KTI szanto3 6,7 1,6 1,1 34 3,3 92 16
KTI szanto4 7 15 0,99 22 3,2 112 14
KTI szanto5 6,7 1,6 1,1 29 3 94 15
Atlag: 6,72 1,62 1,118 31,8 3,16 94,2 14,6
Sz6réas: 0,18 0,08 0,09 6,98 0,11 12,09 1,14

*SOM = Soil organic matter (szervesanyag), **O. = Osszes



17. tdblazat: A godolloi tritikalé Ultetvény szélén 2025.06.18-an gylijtott mintak talajszkenner eredményei

Név stig‘r’]es PMN* | CEC** | OAl O Fe Agyag | Tnorx
mértékegység g/kg mg/kg mmol/kg g/kg g/kg m/m% %
KTI szantol 9,9 42 94 41 24 17 11
KTI szanto2 10 42 107 43 25 19 11
KTI szanto3 9,5 41 111 44 26 19 11
KT]I szanto4 8,8 35 114 47 28 21 10
KTI szanto5 9,1 39 110 44 26 18 12

Atlag 9,46 39,8 107,2 43,8 25,8 18,8 11
Sz6ras 0,51 2,95 7,79 2,17 1,48 1,48 0,71

*PMN = Novények szdmara felveheté nitrogén, **CEC = Cation-Exchange Capacity (kationcsere-kapacitas),

***Tn, = Talajnedvesség

A valyog — homokos valyog talaj pH-értéke ebben az esetben semleges kémhatast mutatott.

A szantobol vett talajmintak alapjan, a szervesanyag tartalom mindegyik mintaban az
optimalisnal (2,9-6,2 m/m%) alacsonyabb volt. Az Gsszes nitrogén tartalom a negyedik
mérésnél vett talajmintdban szintén alacsonyabb értéket mutatott (opt. 1-2 g/kg). A foszfor
tartalom az els6, mig a kalium tartalom az 6todik talajminta kivételével minden esetben
magasabb volt (opt. foszfor: 22-32 mg/kg, kalium: 1,5-3 mmol/kg). A kalcium és a
magnézium az optimumnal minden esetben magasabb (opt. kalcium:15-25 mmol/kg,

magnézium: 4,5 —-10 mmol/kg) volt (16. tablazat).

A szerves szén (opt. 17-50 g/kg), valamint az 0sszes aluminium (opt. 94-115 g/kg) és az
agyag tartalom (opt. 20-40 m/m%) alacsonyabb, mig a novények szamara felvehetd nitrogén
(opt. 22-32 mg/kg) és a vas tartalom (opt. 5-8 g/kg) viszont magasabb volt, a vart értéknél
(17. tablazat).



10. &bra: Széntdéfold-erdésav hatara a 2025.06.18-4n  11. dbra: A godolléi szanto kornyéke, a 2025.06.18-a4n
végzett felmérésnél, Godollén végzett felmérés alatt
(Fotd: Centeri Csaba) (Fotd: Centeri Csaba)

12. adbra: A godollsi tritikdlé Ultetvény képe feliilrél, a 2025.06.18-an végzett vizsgalat alatt
(Fotd: Centeri Csaba)




5. Javaslatok

Fontos lenne a mitragyak foldigilisztakra vald hatdsénak vizsgélata. A foldigilisztak
érzékenyek a talaj pH-jara (a legtébb a semleges vagy enyhén savas kémhatést szereti), amit a
mutragyak savas iranyba mozditanak, azonban a miitragya ndveli a ndvényzet biomasszajat is.
Ez alapjan pozitiv és negativ hatdssal is lehetnek a foldigiliszta alloméanyra

(https://magyarmezogazdasag.hu/2021/02/20/hasznos-foldlako/).

Az év legnagyobb részében, a foldigilisztak a talaj fels6 20 cm-ében tartézkodnak, igy

populacidjukat az emberi hatasok nagyban érintik (Badonyi, 2006).

A foldigilisztakat elsdsorban az él6hely atalakitasok valamint a mélyszantas és a helytelen

novény véddszer hasznalat veszélyezteti.

A mélyszantas helyett mas, a lehetd legkisebb talajbolygatast okozo eszkozt kellene hasznalni
és fontos lenne a foldigilisztak szamara a mulcsozés. A talaj bolygatésa akadalyozza a szén
talajpan maradasat és a talajéletre is negativ hatassal van, ezeért is lenne fontos szantas helyett
alternativ megoldasokat alkalmazni.

A szantas alapvetden gondot okoz a gilisztak szdmara. Egy tanulmany szerint, szdntas utan a
talajban ¢16 gilisztak kozel 10%-a a talajfelszinre kerul és ezek egyharmadat a madarak
elfogyasztjak. Csak a kétharmaduknak sikertl atvészelnie és jaratot talalni a talajba

(https://agroforum.hu/szakcikkek/talajelet/foldigilisztak-szerepe-a-talajainkban/).

A peszticidek, inszekticidek kijuttatasanak idOpontjanak meghatarozasanal figyelembe
kellene venni a foldigiliszta aktivitast. Tavasszal a legaktivabbak és a nedves talaj miatt
kozelebb tartézkodnak a felszinhez, e miatt pedig nagyobb esélyjel érintkeznek a novényvédo

szerekkel, ami a fiatalabb gilisztakra a legveszélyesebb.

A vetésforgd hasznalata szintén fontos a gilisztak szdmara (Ball et al., 2005). A foldigilisztak
szdmanak novelése érdekében a vetésforgoba érdemes IGherét és/vagy gyepet telepiteni
(Edwards és Lofty, 1977, Schmidt et al., 2003), ezen kivil a z6ldtragya szintén nagyon jo
taplalékot nyujt szamukra (https://www.vaderstad.com/hu/tudastar/agronomiai-ismeretek/a-

termeszet-segitsegevel).



6. Mellékletek

1. téblazat: Alapstatisztikdk a normal eloszlasl valtozokhoz. A 2024.04.29-én végzett talajmintavételek
eredményel
(Forrés: Simon Barbara)

Group Statistics

1=also,
2—felsi N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
pH 1 5 7,6200 ,10954 ,04899
2 5 8,1600 ,25100 ,11225
Szervesanyag 1 5 2,3200 ,34928 ,15620
2 5 2,9000 ,30822 ,13784
Foszfor_M3 1 5 41,8400 3,71255 1,66030
2 5 26,1200 10,15318 4,54064
N 1 5 1,3000 ,18708 ,08367
2 5 1,5400 ,11402 ,05099
K 1 5 3,1800 42071 ,18815
2 5 3,7800 ,28636 ,12806
Mg 1 5 10,8400 1,80638 ,80784
2 5 9,8400 2,22104 ,99328
Szerves_szén 1 5 13,4800 2,09571 ,93723
2 5 16,9600 1,73003 ,77369
A_N_PMN 1 5 48,6800 8,02913 3,59074
2 5 59,1400 4,56322 2,04074
Al 1 5 26,9600 ,62690 ,28036
2 5 28,6800 3,02275 1,35181
Agyag 1 5 11,2000 1,64317 73485
2 5 15,0000 2,23607 1,00000
Talajnedvesség 1 5 17,4200 1,00598 ,44989
2 5 14,7400 1,61028 ,72014




2. tdblazat: A 2024.04.29-én végzett talajvizsgalat soran elvégzett ,,Levene-teszt” eredménye

(Forrés: Simon Barbara)

Levene's
Test for
Equality of
Variances
Significance
F |Sig. t df |One-Sided| Two-
p Sided p

H Equal variances assumed 6,404 |,035 -4,409 8 ,001 ,002
P Equal variances not assumed -4,409 5,470 ,003 ,006
Equal variances assumed ,004 1,950 -2,784 8 ,012 ,024

Szervesanyag _
Equal variances not assumed -2,784 7,878 ,012 ,024
Equal variances assumed 2,851 |,130 3,252 8 ,006 ,012

Foszfor_M3 _
Equal variances not assumed 3,252 5,051 ,011 ,022
\ Equal variances assumed ,252 1,629 -2,449 8 ,020 ,040
Equal variances not assumed -2,449 6,611 ,023 ,046
K Equal variances assumed 712 1,423 -2,636 8 ,015 ,030
Equal variances not assumed -2,636 7,051 ,017 ,033
M Equal variances assumed ,168 [,693 ,781 8 ,229 ,457
J Equal variances not assumed ,781 7,681 ,229 ,458
Equal variances assumed ,020 [,891 -2,863 8 ,011 ,021

Szerves_szén _
Equal variances not assumed -2,863 7,723 ,011 ,022
Equal variances assumed ,609 |[,458 -2,533 8 ,018 ,035

A N_PMN _
Equal variances not assumed -2,533 6,340 ,021 ,042
. Equal variances assumed 17,580 |,003 -1,246 8 124 ,248
Equal variances not assumed -1,246 4,343 ,138 ,276
A Equal variances assumed ,393 |,548 -3,062 8 ,008 ,016

a

vag Equal variances not assumed -3,062 7,345 ,009 ,017
) Equal variances assumed 744 |,413 3,156 8 ,007 ,013

Talajnedvesség _
Equal variances not assumed 3,156 6,710 ,008 ,017




3. téblazat: A 2024.04.29-én végzett talajvizsgalat utdn elvégzett, ,,Mann-Whitney U-teszt” eredménye

kalciumra

(Forrés: Simon Barbara)

Independent-Samples Mann-Whitney U Test Summary

Total N 10
Mann-Whitney U 23,000
Exact Sig. (2-sided test) ,032

4. téblazat: A 2024.04.29-én végzett talajvizsgalat utan elvégzett, ,,Mann-Whitney U-teszt’eredménye

vasra

(Forréas: Simon Barbara)

Independent-Samples Mann-Whitney U Test Summary

Total N 10
Mann-Whitney U 21,000
Exact Sig. (2-sided test) ,095

5. tablazat: 2024.04.29-én végzett talajvizsgalat utan elvégzett Mann-Whitney U-teszt kationcsere-kapacitasra

(Forras: Simon Barbara)

Independent-Samples Mann-Whitney U Test Summary

Total N 10
Mann-Whitney U 20,000
Exact Sig.(2-sided test) ,151




7. Osszegzés

Dolgozatomban a G6doll6i dombvidéken beliil harom helyszinen vizsgaltam a foldigilisztak

mennyiségét és a mennyiségiket esetlegesen befolyasolo talajparamétereket.

Harom alkalommal késziilt terepi vizsgalat, az els6 felmérést 2024.04.29-én, a masodik
felmérést 2024.10.20-4n és a harmadik felmérest 2025.06.18-4n vegeztem el. A vizsgalati
tertileteken 6t-6t mintagddrot astam és a benne talalhatd gilisztdk mennyiségét feljegyeztem,
kiemelve a juvenil egyedeket. NIR talajszkenner segitségével megkaptam a fontos

talajparamétereket.

Az elsé két helyszinen (GOdolld keleti részén, egy erdds teriileten €s a Margitan) az
ugynevezett domboldal-hatast vizsgaltam, a lejt6 alsd6 ¢és fels6 harmadanak

0sszehasonlitasaval.

A hipotézisem, amely alapjan, a tetdn szdrazabb, vékonyabb és kisebb humuszréteggel
rendelkezd talaj lesz az erdzids hatdsok miatt, ami kevesebb foldigiliszta mennyiséget

eredményez a tertleten, beigazolodott.

Az erdzibs hatas azonban csak részben igazolddott be. Az eredmények azt mutattak ki, hogy
szinte mindenben a fels6 ponton volt nagyobb a mért értéke az egyes talajtani
parameétereknek, kivéve a magnézium és az aluminium, azok nem kulénboztek. Egyedil a
talajnedvesség- és a foszfor-tartalom volt nagyobb lent, azaz csak a foszfor- és a nedvesség-

tartalom novekedése igazolja az erdzids hatast, a tobbi tapanyag nem.

A harmadik mérés esetében Godollon egy szantok kozott talalhatd erdésavban és a mellette
talalhato (intenzivebben miuvelt) tritikalé iiltetvény szélén végeztem terepi felmérést. A
hipotézisem, mely szerint az erdében a novényi maradvanyok ¢és az aljndvényzet miatt, tobb
foldigiliszta lesz, mint a mellette talalhatd intenzivebben mivelt monokultaras iltetvény

esetében, szintén beigazolodott.

A harmadik hipotézisem, mely szerint a talajparaméterek kulénbdzni fognak az
Osszehasonlitott teriileteken, és vélhetden alatamasztjak a foldigilisztak faj- és egyedszamban

rejlé kulonbségit, csak részben igazolddott be.

A foldigilisztak védelme mindannyiunk érdeke, mivel nélkilik a talaj elébb-utobb
terméketlenné valna. Ezért fontos lenne keriilni a mélyszantdst és a ndvényvédd szereket
koriiltekintébben kellene hasznalni. Alternativ megoldas lehet a mulcsozés, valamint a

vetésforgd hasznalata. A talaj védelmében tobb kutatasra, fejlesztésre lenne sziikség.
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Hallgaték, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (MI)
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2. Nyilatkozat az MI haszndlatérdl

Alulirott, etikai feleldsségem teljes tudatiban az aldbbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, valesszon egyet oz alabbi lehetdségek kozil!)
B2 A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy scolgaltatast.
(Amennyiben ezt jelélte, a tovibbi tihlazatok kitoltése nem sziikséges.)
] B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgdltatast,

(Kérjik, tdltse ki a vonatkozd tabldzatokat!)

3. A mesterséges intelligencia haszndlatanak részletezése

1. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékd felhasznalds (pl. forditas, nyelvi korrektara,
Gtletelés stb,)

(Ezen felhaszndlasok esetében a konkrét promptok és valaszok csatoldsa nem srukséges.)

A felhasznalas célja | Alkalmazott Ml-eszkiz neve | Erintett rész (ha nem a
és verzidja szoveg egésrére vonatkozik)

Il. TABLAZAT: Jelent8s tartalmi hozzdjarulas (pl. egy teljes dbra vagy egy hosszabb
srovegrész generdlisa)

(Ezekben oz esetekben a felhasendlt kulesfonrossdqu promptok és oz M altal adott nyers
valaszok dokumentdldso és @ munko mellékletében valo csatolaso szikséges.)
Alkalbr:nalott nel:l:el- Az érintett fejezet / A prompt-napldt
PR '|&bra / tablazat | tartalmazo
| verzioja, |

& : ontos sorszama melléklet
! elérhetfsége [ P Sakark
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3/A. Oktaté iltal elgirt kiegészitd szabilyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantdrgy cktatdja vagy témavezetSie ar Mi-eszkézak hasznalatara
vonatkozdan kiilon szabdlyokat vagy elvirdsokat hatirozott meg, kéejik, a2 alibbi mezében
foglalja 6ssze ezeket:

Pl. 02 M) haszndloténok tilaimo bizonyos felodattipusokro; csak konkrét eszkiz haszndlota
engedélyezelt; eltérd hivotkoadsi elvdrdsok; dokumentdcids forma sth

Oktatd vagy témavezets dltal eldirt szabalyok:

S et e

4. Minden hallgatéra vonatkozd nyilatkozat:

Kijelenten, hogy az MI altal esctiegesen generdlt tartalmakat minden esethen kritikailag
felulvizsgaltam, szerkesztettem és a munkdba illesztettern. A leadott munka minden
elemeéért, annak eredetiségéért és tudomanyos helytdliésagaért teljes kérg feleidsséget
villalok. Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és E)etludoménvl Egyetem a benydjtory
munkat mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljdrist kezdeményezhot,
amennyiben a nyilatkozatom valotlan vagy hianyos.

Kelt: 7‘“(%”{* 2025....99........1n6 .23. nap

Hallgaté aldirisa Konzulens/Témavezets aldirisa
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