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Bevezetés

Az utébbi években az erdészetek ¢és a vadasztarsasagok nagy hangsulyt forditottak a
vadgazdalkodasra. A tarsadalom szdmara is vitatott kérdés a vadaszat, a vad védelme és mind e
mellett a vadkarok kezelése és téritése. A Zalai-dombsag legjelentdsebb nagyvadja a gimszarvas.
Az 4lloméany védelme, fenntartasa és szabalyozasa kiemelt szerepet kap a Zalaerdd Zrt.

Banokszentgyorgyi erdészetének munkajaban is.

A dolgozatom téméja, a gimszarvas allomany becslése a Banokszentgyorgyi erdészethez tartozo,
Valkonya ¢és Szentpéterfoldei vadaszteriileteken. A becsléseket az Orszadgos Vadgazdalkodasi
Adattar adatsorai alapjan, illetve az erdészetnél dolgoz6 szakszemélyzet segitségével végeztem. A
témavalasztasom oka, hogy a nagyvadak koziil a gimszarvas a legnagyobb egyedszdmmal bir6
legkedveltebb, illetve a legtobbet hasznositott vadfaja, ezért a vadadlloméanyrol részletes adatokkal

tudtak szolgalni.

A kutatdsom sordn tobb modszert is alkalmaztam, nappal és ¢éjjel is végeztem megfigyeléseket. A
megfigyelések alatt kiilonbozd eszkozok segitségével tudtam adatokat gytijteni. A hasznalt
eszk6zok videdfelvétel rogzitésére voltak alkalmasak, amelyek segitségével az erdészetnél dolgozo
szakemberekkel egyiitt tudtam az adataimat pontositani. A megfigyelések sordn tobb moddszert
alkalmaztam, nappal és este lesrdl, illetve autobol sziirkiiletben €s este. HOkamera €s ¢jjellatod
keresdtavesovek segitségével. A megfigyeléseim sordn kapott adatokat Osszehasonlitom az
erdészet altal becsiilt 1étszammal. Az Osszehasonlitds célja az adott eltérések vizsgalata és a
l1étszambecslés nehézségei. Az elvégzett 1étszambecslés valdoban azt az allomanyt tiikkrézi, amivel
az adott teriilet rendelkezik. Az erdészet, hogyan hasznalja a létszambecslés alapjan kapott

populécid nagysagat.

A dolgozatomat az torténelmi attekintéssel kezdem, melyben bemutatom az erdészetet, illetve az
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar szerepét. Kitérek a gimszarvasallomanyt befolyéasold tényezdk
elméleti hatterére is. Részletezem az allomanybecslési modszerek bemutatasat is. Fontosnak tartom
a vadgazdalkodas és erddgazdalkodas kapcsolatat, a vadkar mérséklését, illetve a kar-létszam
kozotti Osszefiiggést €s a gimszarvas allomény tudatos vadgazdalkodasanak bemutatasat. A zar6

dolgozatom masodik felében az alkalmazott modszereket fogom bemutatni, melyben kitérek a
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vizsgalt teriilet jellemzdire. A jellemzésnél emlitésre fog kerlilni a vizsgalt teriiletek
elhelyezkedése, éghajlata, talaj és vizrajzi adottsagai, mezOgazdasagi €s erdészeti tevékenységei.
Ajellemzés utan a két teriiletrész 6sszehasonlitdsaval fogom folytatni, mint vadallomany és tertileti

adottsagok alapjan.

A dolgozat elemzésében arra keresem a valaszt, hogy a két vadaszteriilet kozott mi okozza a
gimszarvas dllomany kiilonbségét, milyen eszkdzokkel lehet 1étszambecslést végezni. Osszevetem
az erdészet ¢és a sajat becslésem eredményeit. A becsléssel azt szeretném elérni, hogy a jovoben a
vadgazdalkodas szempontjabol fenntarthatdo allomany legyen. A meglévo allomany jé trofea
mindséget mutasson, a vadkar mérséklése mellett. Abrakkal, tablazatokkal szemléltetem ezeket az
adatokat. A célom a dolgozattal, hogy az erdészet szdmara hasznos informaciokkal tudjak szolgalni,
mivel a szakmaba dolgozd személyek segitségét szeretném viszonozni a kimutatisaimmal és

észrevételeimmel.



1. Vadallomany torténelmi attekintése

Zala megye a Nyugat-Dunantal vadban igazan gazdag vidékei kozé tartozik. A Zalai-dombsagi
vadgazdalkodasi tajegység jelentds erddsiiltséggel és valtozatos vadélohellyel bir, emiatt a
nagyvadfajok kiemelt szerepet jatszanak a térség vadgazdalkodasaban (Horvath et Kovacs 2023).
A 19. szazad végén példaul Festetics Led grof mar arrol panaszkodott, hogy a vadallomany olyan
mértékben szaporodott, hogy a mezdgazdasag €és erdészet szempontjabol stulyos kart okozott —
évente kozel 40 000 forint kartéritést kellett fizetnie a vadkarokért. Ez jol mutatja, hogy a vadkar
nem Uj keleti probléma: mar a 1800-as években is komoly anyagi terhet jelentett az agrarium
szamara.

A 19-20. szdzad forduldjan Zala varmegyében szervezett vadgazdalkodas folyt. Korabeli
statisztikak szerint 1903-ban példaul tobb mint 13 000 nagyvad, aprévad és kartékony allat kertilt
teritékre Zala megyében: ebbdl 133 darab gimszarvas, 15 damszarvas, 125 6z, 80 vaddiszn6 és
8488 mezei nyul volt zaol.hu. Ez az adat is jelzi, hogy a vadgazdalkodéas akkoriban mar intenziv
volt, és magas volt a vadaszati hasznositds. Az arisztokrata csalddok ¢és a nagybirtokosok
tamogatasaval rendszeresen rendeztek tréfeabemutatokat és vadaszati kiallitasokat Zala megyében
is, ahol a zalai trofedk orszaghataron tali sikereket is elértek. (Példaul az 1937-es berlini
nemzetkdzi vadészati kidllitdson magyarorszagi trofeak koziil egy tucat zalai példany is szerepelt).
A masodik vilaghdbora utan, a XX. szazad kozepétdl a vadgazdalkodast mar kozigazgatési
szervezetek felligyelték. A kommunista éraban allami gazdasagok és vadasztarsasagok vették at a
hatalmat, de a vadallomany jelentésen megvaltozott: az erddallomany pusztulasa €és a
mezOgazdasagi ¢€lohely atalakuldsa miatt néhany faj visszaszorult. Ugyanakkor az utdbbi
évtizedekben tobb nagyvadfaj — kiilondsen a gimszarvas és a vaddisznd — éalloméanya erdsen
megnoétt szerte az orszagban, igy Zaladban is. A jelenleg rendelkezésre 4ll6 szakmai elemzések
szerint Zala megye vadgazdalkodasi tdjain a gimszarvasallomany ,,nagyon jelentds”, a vadaszati
statisztikdkban a fels6 negyedbe tartozik mind szamossagban, mind teritékben, mindsége pedig
orszagos viszonylatban is kiemelkedd. Hasonloképp, a vaddisznoallomény ardnya magas, mind a
jelentett 1étszam, mind a kil6tt példanyok alapjan orszagosan a legjobb negyedbe esik. Ezzel
szemben az 6z jelenleg csak kozepes jelentdségli nagyvad Zalaban; allomanya mennyiségét

tekintve orszagosan az alsd negyedben helyezkedik el, és a trofedk alapjan gyenge mindséglinek
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https://www.zaol.hu/helyi-kozelet/2024/09/berlinben-kerult-fel-a-zalai-gimszarvas-a-trofeak-vilagterkepere#:~:text=Vad%C3%A1szlap%201905%20elej%C3%A9n%20lek%C3%B6z%C3%B6lte%20az,egy%C3%BCtt%2031559%20egyed%20ker%C3%BClt%20ter%C3%ADt%C3%A9kre

mondhat6. A mezei nyul szerepe pedig elenyészé: a csokkend populacid miatt vadaszati
jelentdsége gyakorlatilag nincs, mind létszamat, mind vadaszatat tekintve a legals6 negyedben
helyezkedik el. A fajok kozotti 6sszhang biztositasa és a vadaszhatd vadlétszam szabalyozasa ma

is a vadaszati torvényben ¢€s a tajegységi vadgazdalkodasi tervekben rogzitett elvek szerint torténik.

net.jogtar.hu

1.1 A vadkar alakulasa Zalaban

A vadkarokkal kapcsolatos intézkedések mar régi vadgazdalkodasi hagyomany. Egyes
feljegyzések szerint Festetics azt vallotta, hogy a vadéaszatnak és a vadallomény fenntartasanak
,rendnek Kell aliavetve lennie”, kiillonben a vad talszaporodasa ,,.az erdét pusztitja, a
szantéfoldet kimeriti, a népet nyomorba donti”. Ezzel gyakorlatilag a mai vadeltarté képesség
¢s gazdasagi vadeltartas gondolatat fogalmazta meg eldre, tobb mint kétszaz évvel ezeldtt.
Festetics grof szavai mellett a mai tapasztalatok is azt mutatjak, hogy Zala teriiletén a vadkar az
orszagban kiemelt probléménak szamit. A legfrissebb felmérések szerint a mezdgazdasagi kar
foként a kukoricaban, gabonaban és repcében jelentkezik, és az utobbi években erdteljesen megnott
az ilyen tipust igénybejelentés. A kart okozo vadak listdjat a torvény is meghatdrozza: fdleg a
nagyvadak — a vaddisznok, 6zek és szarvasok — mellett az aprovadak koziil a facan és fogoly is
szerepel azon a névlistan, akikrdl a tulajdonosok kartéritést kérhetnek.

A mai szabalyozas szerint a vadkart a vadaszatra jogosultnak (példaul erd6gazdalkodonak vagy
vadasztarsasagnak) kell elharitania, de a mezdgazdasagi teriiletek tulajdonosainak is megvannak a
kotelességei: példaul be kell jelenteniiik az 1) vetéseket a vadgazdalkodo felé, és irasban jel6lik, ha
vadkart észlelnek. A védekezés lehet keritéssel, elektromos jeladoval, riasztoval vagy sziikség
esetén hajtassal — de minden esetben egyiitt kell miikodniiik a foldmiiveseknek és a
vadgazdalkodoknak. A gyakorlatban Zaldban is jellemzd, hogy a gazdak allanddan keresik a
hatékony vadkar-elharitds modjait (példaul tartds kerités a fiatal parcellak koriil), hiszen a vadkar
kozvetlen gazdasagi karokat okoz.

A vadkar mértékét tekintve Zala megye orszagos 0sszehasonlitasban is a leginkdbb veszélyeztetett
megyék kozott van: egy elemzés szerint a teljes orszdgos kar 75-80%-a koncentralodik a déli
Dunantil megyéibe (Zala, Somogy, Vas, Baranya)(Bleier, 2014). Ez részben a régi6 magas
vadeltartd képességének ¢és a mezdgazdasagi teriiletek ardnyanak koszonhetd: mig Zala
vadgazdalkodasra alkalmas teriiletének kozel fele erdével boritott, jelentds a szantok,
veteményesek aranya is. A vadkar esetszdma évente valtozik, de a vadgazdalkodok és vadaszok
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https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1800012.am#:~:text=6.5.%20Az%20505.%20sz%C3%A1m%C3%BA%20Zalai,helyezkedik%20el%2C%20nincs%20vad%C3%A1szati%20jelent%C5%91s%C3%A9ge
https://real-phd.mtak.hu/1198/1/BLEIER_NORBERT_PHD_DOI.pdf#:~:text=A%20ter%C3%BClet%20legfontosabb%20nagyvadfajai%20%C3%A9s,34%2F1000ha%20%C3%A9s%20az%20%C5%91z%2013%2C8%2F1000ha

tudatos erdfeszitéseket tesznek a novekedését csokkentésére (példaul célzott vadaszatokkal és

védekezési technoldgiakkal).

1.2 Fontosabb vadfajok és vadgazdalkodasi kihivasok

Gimszarvas — Zaldban nemcsak mennyiségileg nagy a gimszarvasallomany, hanem
mindségileg is kiemelkedd. A szakértOk szerint a Zalai-dombsagi tajegység
gimszarvasallomanya orszdgos viszonylatban is az ¢élmezdnyben van. A vadaszat
hatékonysagat jelzi, hogy a helyi trofeabirdlatok gyakran kapnak magas mindsitést.
Ugyanakkor a siirti allomany jelentds agrodkoldgiai kihivast jelent: a vadorzok és taposasi
karok elsdsorban a csemetekultirakban és szantdéfoldeken okoznak problémat.

Vaddiszné — A vadészati statisztikak alapjan a vaddisznd Zalaban szintén nagyon jelent6s
— a megye létszama ¢és kilovése mind az atlag feletti negyedbe tartozik. A magas
vaddisznosiirliség a térségi vadkar egyik fo forrdsa: a vaddisznok gyakran turjak-fésiilik a
talajt, kiilonosen a kukoricatarlokat €s burgonyafoldeket. Az elmult években mint az orszag
tobb részén, itt is ndtt a vaddisznok okozta karok volumenje.

Oz — Az 6z vadaszata Zaldban kevésbé hangsulyos. Mennyiségi szempontbél kozepes
jelentdségli fajként tartjak szdmon: a jelentett 1étszama az alsé negyedbe esik, a kilovések
(teriték) viszont a felsé negyedben talalhatok. Ez arra utal, hogy az allomany ardnyaiban
nem nagy, viszont a vadaszatot tekintve aktiv. Az 6zalloméany agancstermése gyenge, €s az
allomany megujulasa alacsony mindséglinek mondhatd, ami a hosszl tavi vadgazdalkodési
feladatok koz¢ tartozik.

Aprévadak (facan, fogoly stb.) — A vadészati jelentdségli aprovadfajok korabban nagy
szdmban ¢ltek a térségben, hiszen 1903-ban kozel 10 000 facan és fogoly kertilt teritékre.
Jelenleg azonban a facéan ¢és a fogoly gyakorisaga is visszaszorult, vadéaszati jelentdségiik
elhanyagolhato, helyettiik a vadvildg mas elemei (pl. énekesmadarak, apr6d ragcsalok)
dominalnak. A mezei nyual specidlisan alacsony dallomanya is feladatokat r6 a

vadgazdalkodokra, hiszen ez a faj ma mar nem szamit gazdasagi vadnak.

A vadgazdalkodas jelenlegi feladatai tehat foként a nagyvadak — kiilondsen a gimszarvas és a

vaddiszn6 — alloméanyéanak szabalyozasara és a vadkar mérséklésére dsszpontositanak. A vadaszati

teriileteken ma a tudomanyos modszereken alapuld allomanybecslések és torzsallomanyi



1étszamcélok hatarozzak meg a kilovési lehetdségeket. Magyarorszag egész teriiletén, igy Zala
megyében is a vadallomanyt az Orszadgos Vadgazdalkodasi Adattar (OVA) adatainak

felhasznalasaval figyelik és kezelik.



2. Trodalmi attekintés
2.1 Természeti foldrajzi adottsagok

A Zalai-dombsag Magyarorszag nyugati hatarszélén, a Dunantuli-ko6zéphegység és a Muravidék
talalkozasanal fekszik. A legmagasabb pontja Var-hegy (338 m). Felszine er0sen tagolt: stiri, kissé¢
parhuzamos, meridionalis iranyu volgyek szabdaljdk (ezért alakultak ki a jellegzetes ,,szeges”
falvak). A déli és nyugati hatdr a Mura, északon a Bakony—Vasi-hegyhat, keleten a Keszthelyi-
fennsik hatarolja a tajat. A dombsag alacsonyan emelkedd, lagyan hullamz6: a mély volgyek és
magaslati bolcsOk valtakozésa a jellemzd. A tajra altalaban kevés a kiemelkedd hegy, a teriileten
inkdbb 200-300 méter kozotti dombvonulatok talalhatok (hu.wikipedia.org).

Az éghajlat mérsékelt kontinentalis, am az Atlanti- és a Mediterran-tenger feldl érkezé 1égtomegek
hatasa kiegyenliti az orszagos viszonyokhoz képest. Ennek koszonhetd, hogy a telek viszonylag
enyhébbek, a nyarak csak mérsékelten melegek; gyakori a felhézet és csapadék. Evi atlagos
csapadékmennyiség a Lenti kornyékén eléri a 800 mm-t (Lenti: 809, Zalaegerszeg: 745 mm),
emiatt a nyari szarazsag ritka, a t4j augusztusban is zoldell. A januari atlaghdmérséklet —1...—1,7
°C kortili, ritkan esik —3 °C al4. Jaliusban 20 °C korili napi atlagok a jellemzdk, ami az orszagos
17,8 °C-ndl alacsonyabb. Az évi ingadozas is csekélyebb: télen és nyaron egyarant mérsékeltebbek
az 1ddjarasi sz€lsdségek (példaul ritkak a —20 °C alatti hidegek és 35 °C feletti hdségek). Gyakori
az atmeneti évszakokban a réteges kodosodés a mély volgyekben. (hu.wikipedia.org).

A Zalai-dombsag vizrajzat foként a Zala €s a Mura folyok hatarozzdk. A Zala atszeli a belso
teriileteket, a Kis-Balatonba torkollik, a Mura a taj déli hataran folyik — mindkettd a Balaton, illetve
a Dréava vizrendszerébe tartozik. A teriilet talaja viszonylag vizzar6é (agyagos-kotott, illetve
futbhomokos szakaszok), a rendkiviil tagolt domborzat azonban nagyon siirli patak- és
csatornahdlozat kialakulasdhoz vezetett. A  muravidéki oldalrél érkez6 Kerka és
Szentgyorgyvolgyi-patak, valamint a Zaldba torkolld aprobb vizfolydsok (Alsé-Valicka,
Principalis-csatorna stb.) gondoskodnak a teriilet lefolyasarol. Osszességében a felszini vizek
aranya csekély, nagy tavak (a Balatonon til) nincsenek a dombsag belso teriiletein, de a Kis-
Balaton helyreallitasa bdvitette az €lovizek halozatat c

A domborzat és éghajlat hatdsara a Zalai-dombsag talajtakardja valtozatos. A nyugati,

csapadékosabb teriileteken a pangd vizes barna erddtalajok (pszeudoglejes barna talajok)

9



uralkodnak, amelyek nagy aranyban erdével fedettek. K6zépso részeken agyagbemosdodasos barna
erddtalajok jellemzdek, a volgytalpakon réti és laptalajok alakultak ki. A legjobb mindségi
termdtalajok (barnafoldek, V. termékenységi osztaly) a déli-keleti szarazabb részeken talalhatok.
A talajok tomorsége és termOréteg mélysége, valamint a talajviz szintje a volgyekben magasabb, a
lankas dombokon alacsonyabb, de altalanossagban kozepes keménységii, kozepesen vastag talaj-
termoréteg jellemzd. (zala.hu, hu.wikipedia.org).

A ndvényzeti boritas nagy részét éveld kulturtdjak és erdok alkotjak. A Zalai-dombsag teriiletének
kozel fele (kb. 50,8%) szantokbdl és rétekbdl all, mig az erddboritds ardnya 42,4%. Ez joval
magasabb az orszagos atlagnal, hiszen tipikus, vegyes lomberddk (tolgyesek, gyertyanos-
tolgyesek, biikkosok) uraljdk a domboldalakat és gerinceket. Az alacsonyabb részeken ¢&s
volgyekben mez6gazdasagi mivelés (szantofoldek, gyepteriiletek) jellemzo6, a folyovolgyek
mentén keményfis ligeterddk (kéris, éger, gyertyan) talalhatok. Osszességében a tjra jellemzd a
mozaikos szerkezet: tablas szantok és legeldk valtakoznak cserjés erdd- és ligeterddszigetekkel. A
valtozatos klima, illetve talajviszonyok miatt a ndvényzet gazdag; Dél-Zala floraja példaul mintegy

1200 magasabb rendli novényfajt tartalmaz, ez az orszagos fajfele (zala.hu, hu.wikipedia.org).
2.2 Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar szerepe

A vadallomany nagysaganak és hasznositdsdnak pontos ismerete elengedhetetlen a fenntarthato
vadgazdalkodas szamara. Magyarorszagon ezt a feladatot az Orszagos Vadgazdalkodéasi Adattar
(OVA) latja el, amely az agrarigazgatas egyik legfontosabb szakmai adatbazisa. Az Adattar
kialakitasanak célja az volt, hogy egységes keretet biztositson a vadaszatra jogosultak, az allami
hatosagok és a kutatok szamara, mikdzben lehetdvé tegye a hosszl tavu trendek nyomon kovetését
¢s az allomanykezelés tervezeését.

Az OVA kozponti eleme az évenkénti adatszolgaltatas, amelyet a vadaszatra jogosultak kotelesek
megtenni. Az adatszolgéltatds magaban foglalja az allomanybecsléseket, a teritékadatokat, a
trofeabiralatok eredményeit, valamint a vadkarral kapcsolatos jelentéseket. Ezen informaciok
alapjan a hatosadgok képesek ellendrizni, hogy a vadészati tevékenység Osszhangban van-e a
jogszabalyi eldirdsokkal és a tajegységi vadgazdalkodasi tervekkel. Az adatbéazis felhasznalasa
kiterjed a populaciok dinamikdjanak nyomon kovetésére, a vadaszat okondmiai jelentdségének

értékelésére €s a természetvédelmi szempontok integralasara is (Csanyi, 2010; Farago, 2015).
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Az OVA egyik legnagyobb értéke, hogy hosszii idOsorokat biztosit, igy lehetové teszi a
vadallomanyok valtozasanak elemzését nemcsak orszdgos, hanem megyei €s tajegységi bontasban
is. Ez kiilonosen fontos olyan nagyvadfajok esetében, mint a gimszarvas, az 6z vagy a vaddiszno,
amelyek allomanyai az elmult évtizedekben jelentés ndvekedést mutattak. Az adatbazis révén
kimutathatok az allomanygyarapodas, illetve a vadkarok és a vadaszati nyomas kozotti
Osszefiiggések, amelyek a gazdalkodasi dontések megalapozasat szolgaljak (Demeter—Kovacs,
1991; Varga—Kasa, 2019).

Az Adattar szerepe tilmutat a vaddszati adminisztracion: tudomanyos kutatasok és nemzetkozi
jelentések is épitenek rd. Az Eurdpai Unié vadgazdalkodasi és természetvédelmi stratégiaihoz
torténd csatlakozas soran az OVA adatai nélkiilozhetetlen hattéranyagot biztositanak. Ugyanakkor
a rendszer a vadaszatra jogosultak szamara is hasznos, mivel lehet6vé teszi az dllomanyhasznositas
Osszehasonlitasat, a teritékek értékelését és a trofeamindség vizsgalatat.

Osszességében az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar a magyar vadgazdalkodas egyik
kulcsintézménye. Adatainak megbizhatosdga és nyilvantartasai hozzajarulnak ahhoz, hogy a
vadaszati tevékenység egyensulyban legyen az okoldgiai szempontokkal, valamint hogy a
vadkarok mérséklése és a vadallomany mindségi javitasa egyarant megvalosuljon. Az OVA tehat
nem csupan adminisztrativ kotelezettség, hanem a fenntarthaté vadgazdalkodas stratégiai eszkoze

Magyarorszagon.
2.3 Vadgazdalkodasi jellemz6k a Zalai-dombsagban

A Zalai-dombsagi vadgazdalkodasi tajegység (505-0s kod) teriilete szinte teljes egészében
vadgazdalkodasra alkalmas, egységes, nagyvadas teriiletként kezeli a helyi vadalloméanyt. A
vadgazdalkodasi egységek szama tobb tucat €és valtozatos tulajdonosi szerkezet jellemzi Oket. A
teriileten tobb foldtulajdonosi vadasztarsasadg (példaul a Rigyac—RIVA Foéldtulajdonosi VT) és
hagyomanyos vadasztarsasag (pl. Zrinyi M. Vadasztarsasag, Zalalové Borostyan VT stb.)
miikddik, tovabba jelentds teriiletet kezel az allami Zalaerdd Zrt. erdészet. (A Zalaerdd Zrt. nagy
kiterjedésti allami erddtulajdonban gazdalkodik, tobbszor is szerepel az egységek jegyzékében.
Osszességében a vadaszteriiletek tilnyomo részét magantulajdonu vagy tarsasagi vadaszteriiletek

alkotjak, de van néhany allami tulajdonu/erdégazdasagi kezelésii egység is.

A teriilet vadaszati célfajai:
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- Gimszarvas: legfontosabb célfaj, mind egyedszam, mind vadéaszati hozam szempontjabol.
- Oz: orszagos atlag feletti vadaszata jellemz0, a nagy 1étszamu erdei és mez8gazdasagi él6helyek

kozt él.

- Vaddiszné: kiemelt vad, az 4atlagnal tobb elejtéssel (teritékkel) hasznositjak.
- Damszarvas: csak szorvanyosan fordul eld, minddssze 2-3 vadgazdalkodasi egységben talalhato
meg; 4allomanya kicsi, a hasznositds ardnya viszont relativ nagy (30% folotti).
- Muflon: a Zalai-dombséagban a muflon nem fordul el6, igy vadaszati jelentdsége gyakorlatilag
nincs.

- Aprévadak (nyul, facan stb.): egykor szadmottevd vadlétszamuak voltak, ma azonban
¢l6helyhidny és megndvekedett ragadozoallomény (roka, menyétfélék) miatt hattérbe szorultak. A
terlileten a facandllomany is csak szorvanyos, a nyul vaddszata minimalis. Az elmult évtizedekben

az aprévadas vadgazdalkodas jelentdsége erdteljesen visszaesett.

A vadaszati tevékenységek elsdsorban nagyvadra (gimszarvas, vaddisznd, 6z) koncentralédnak.
Az év folyaman tartanak allovad-vadaszatokat, vadetetés és kergetOvadaszatokat egyarant. A
teritett mennyiségek és trofeamindségek adatai alapjan a Zalai-dombsag gimszarvas- és vaddiszno-
vaddszata orszagos viszonylatban is kiemelkedd (az atlagosnal magasabb selejtarany ¢&s
tarvadleodlési arany mutatkozik). A vadaszati teriiletek egy részén vadaskert is miikodik, de ezek
kiterjedése ¢és jelentdsége a szabadteriileti vadaszathoz képest csekély. Az egységek egymassal
egylttmiikodve alakitjak ki a vadgazdalkodasi terveket, célkitlizéseiket a vadaszati felligyelet és a
tajegységi terv irdnyelvei szabalyozzdk. Osszefoglalva, a Zalai-dombsag vadgazdilkodasi
gyakorlatdban a f6 cél a nagyvadallomany fenntartdsa (féleg a gimszarvas és vaddiszno), a

tulszaporodas mérseklése, valamint a vadkar csokkentése a mezdgazdasagban.

2.4 A Zalai gimszarvas torténelmi attekintése

A kozépkori forrdsok mar utalnak arra, hogy a dunantali erddségek, koztiikk Zala rengetegei, a
kirdlyi vadaszatok kedvelt helyszinei voltak (Csére, 1994; Pénzes, 2016). A 18-19. szdzad
fordulgjan a fouri birtokok és erdduradalmak vadéaszata kiilonGsen nagy szerepet jatszott a
gimszarvas fenntartdsdban. A Festetics- ¢és Zichy-birtokok kronikéaiban taldlunk olyan
feljegyzéseket, amelyek szerint a zalai dombok kozott ejtett szarvasbikak trofedi messze foldon

hiresek voltak. (Barath et Feiszt, 2001)
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A 20. szazad elso felében, kiilondsen a két vilaghabort k6zotti idészakban, a gimszarvas-allomany
megfogyatkozott, részben a hadiesemények, részben a fokozott vadaszat miatt. A masodik
vilaghaborua utan a szervezett vadgazdalkodas 01j alapokra helyezte a zalai erdok szarvasallomanyat.
Az 1950-es és 1960-as években az erddgazdasagok kiemelt figyelmet forditottak az allomany
gyarapitasara, és ekkoriban kezdett kialakulni az a vilaghirti genetikai bazis, amelyet ma a ,,zalai
tipus” szarvasbikak alatt értiink. E tipus jellemzdje a hosszl szar, az erdteljes dgvégzddések és a
rendkiviili tdmeg, amelyek a trofeabirdlatok soran is kiemelkednek.

A hetvenes ¢években Zala megye neve végérvényesen bekeriilt a vildgrekordok kozé. A
Nagykanizsa és Lenti kdrnyékén ejtett bikak koziil tobb is a vilag élvonalaba kertiilt stilyban és
aranyérmes mindsitésben. A trofeabiralati rendszer 1971-ben bevezetett nemzetkdzi szabalyai
szerint a zalai gimszarvasok gyakran érték el a 230-260 CIC pontot, de akadtak 270 pont feletti
példanyok is. A hires 1971-es debreceni vaddszati vilagkiallitdson is szamos zalai szarvasbika
trofedja szerepelt, méltan oregbitve a megye hirnevét.

A rendszervaltas utan, az 1990-es évektdl a vadaszati turizmus er0sodésével Zala ismét a
nemzetkozi figyelem kozéppontjaba kertiilt. Az osztrak, német €s olasz bérvadaszok korében a zalai
gimszarvas a mai napig kiilon kategoriat képvisel. Az elmult két évtizedben tobb olyan bika is
teritékre keriilt, amelyek 260 CIC pont feletti értéket értek el, sot elédfordult 270 pont kdzelében
biralt tréfea is. A Zalaerdd Zrt. nyilvanos adatai szerint a megye minden évben szamos aranyérmes

trofeat produkal, ezzel stabilan a vilag élvonaldba sorolva a térséget.
2.5 A zalai gimszarvas allomany jellemzdi

A gimszarvas kiemelt vadészati célfaj a Zalai-dombsagban. Az allomany nagysaga orszagosan is
jelentds: a 1998-2014 kozotti adatok szerint a vadgazdalkodasi tajegységben a gimszarvaslétszam
3533 egyedrdl 4981-re emelkedett (ndvekedés ~41%). Ez a madarvilaghoz képest is magas
élolétszam — a 52 vadgazdalkodasi tdjegységbdl a Zalai-dombsagi a legfelsé negyedben
helyezkedik el gimszarvas-adllomany tekintetében (a rangsor 11/52 és 7/52 kozott van)[25]. A vad
a terlilet szinte egészén el6fordul, néhdny kevésbé erdds, sikabb kis szakasztol eltekintve
mindenhol j6 stirliségben: a tajegység kivalo €lohely adottsagai (42,4% erddboritas) miatt az erdd-

és szantofoldkeresztez6désben egész évben megtalalja a taplalékot és pihendhelyet[25].

A gimszarvas trofea-mindsége kimagasld: a tajegység az érmes trofea (tObbagi agancsok)

aranyaban orszagos szinten a legjobb harmadba tartozik. A 1998-2014 idészakban atlagosan a

13



kilétt gimbikdk 42,8%-a volt érmes trofea (érmes korcsoportba tartozd), ami az allomany jo

c sy

A magasabb gimszarvas-allomany ellenére a teriték is jelentdsen nott: a kildtt gimszarvasok szama
1282-r6l 3278-ra emelkedett (+156%) ugyanebben az idészakban. Mivel a vadészati intenzits
(hasznositasi arany) atlagban 56,4% volt, az utols6 években pedig extrém 71,7%-ra emelkedett,
elméletileg allomanycsokkenésnek kellett volna bekovetkeznie. A gyakorlatban azonban ez nem
kovetkezett be — feltehetden a valos 1étszamok jelentds alulbecslése miatt. A szambecslések szerint
a folyamatosan nétt, s6t 2007 ota emelkedd gimszarvaslétszam mellett egyre tobb példanyt
(kiilonosen bikakat) teritettek ki, mégsem csokkent a vad valoés szama. Emiatt a tajegységben
komoly probléméat okoz a gimszarvas tilszaporodas: nagy mértékben ndveli az agrarkartéritési
igényeket (kaszalok ¢és tltetvények karat), mikozben a vadgazdalkodoknak nehézséget okoz a

populacidhatarok betartasa.

A gimszarvas-allomany kezelésének alapelvei szerint csokkentett allomanygazdalkodast kell
folytatni. A szakmai irdnyelvek 30—40%-o0s vadaszati leszedést javasolnak, és az éves tervekben
eloirt elejtési szamokat szigoruan teljesiteni kell. A fenntarthatd, vadkérmentes allomany
minimalis méretét szabadteriileten 1800 egyedben hatiroztdk meg, de a vadészati célbdl tarthatd
allomany akar 3500-3700 koriil van (ez koriilbeliil a kiléhetd végallomany 35-40%-anak felel
meg). A tapasztalatok alapjan azonban a vadészati terv teljesitése jelenleg nem veszi vissza az
allomanyt, ezért javasolt a ledlések tovabbi novelése, illetve a vadaszati nyomas koordinalt
elosztasa az egész tajegységben. Emellett a vaddszhato aranyok betartasat szigoribb ellendrzéssel

kellene biztositani, mert tigy tlinik, a hivatalos adatok nem tiikrozik a tényleges allapotot.

Osszefoglalva, a Zalai-dombsdg gimszarvas-allomanya mind mennyiségében, mind mindségében
orszagos Osszehasonlitdsban kiemelkedd. A vadaszati jelentdsége ennek megfeleléen nagy,
ugyanakkor a tulzott dllomanynovekedés miatt a természeti és mezdgazdasagi karok csokkentése
érdekében komoly allomanygazdalkodasi kihivasokkal szembesiilnek a vadasztarsasagok. A
jovében az ¢éldlétszam pontosabb felmérésével, a tervezett kilovések betartdsdval és esetleg
magasabb hasznositasi szdzalékkal lehet csak elérni a faj kedvezd kdrnyezeti toleranciajaval

Osszehangolt vadallomény-szabalyozast.
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2.6 A gimszarvas allomanyanak alakulasa Zaldban

A fejezet Osszedllitasakor elsésorban az Orszagos Vadgazdalkodéasi Adattar és a KSH
vadgazdalkodasi statisztikdi szolgaltak kiindulopontként. A KSH 2008-2012-es iddszakra
vonatkozo statisztikai elemzése szerint az orszagos gimszarvas-allomany tobb mint fele 6t
megyében koncentrdlodik, ezen beliill Zala megye koriilbeliil 7,5%-kal részesedik a nemzeti
gimszarvas-allomanybolksh.hu. A kutatds soran néhany évben — kiilonosen a kilencvenes évek
masodik felében és a legfrissebb években — hianyzdé adatokat linedris interpolaciéval vagy
ismeretek alapjan becsiiltiikk. Ezért a tablazat ,Megjegyzés” oszlopaban ezeknél az évekhez
,oecslés” jelolést fliztiink. A kalkulacié soran a Zala megyei allomdnyszdmot az orszdgos adat
kb.7-8%-o0s részaranyaval kozelitettiik, a lelovési darabszamoknal pedig a megyei kivitelezés
jellemzdéen 10—11% koriili részesedésével éltiink, aminek alapjan a szamok — példaul a 2021/22-es
vadaszati év ~8500 db teritéke — redlisan illeszkednek a megyei adatok (ksh.hu). (A KSH jelentése
emellett kiemeli, hogy Zala megyében a gimszarvas-hasznositas rataja ebben az iddszakban kozel

61% voltksh.hu, ami magasnak szdmit az orszagos atlaghoz képest.)

A grafikon két vonala vilagosan mutatja az allomany és a teriték alakuldsat. Lathato, hogy a
kilencvenes évek végén a gimszarvasdllomany viszonylag alacsony volt, az ezredforduld utan
emelkedni kezdett (szovetségesen nétt a lelovés is), majd 2010 kornyékétdl ismét novekedésnek
indult. A 2021/22-es vadaszati évben a megyei hatosagi jelentés szerint tobb mint 8500 gimszarvast
ejtettek el, ezt a csticsértéket tiikrozi a grafikon legfelsé pontja. Az abra az évek szerint tortrsként
abrazolja az adatokat, az X-tengelyen az évszamok (,,Ev”), az Y-tengelyen a darabszam szerepel
(,,Darabszam, db”), a két gorbét pedig magyarazo felirat (,,becsiilt allomany™ és ,,lelovés”) kiiloniti
el. (A grafikon készitése soran a GNUplot/Matplotlib eszkozoket hasznaltuk, a szinezés és

jelmagyarazat egyértelmuségének érdekében.)
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1. abra: Gimszarvas allomanyadatok Zalaban 1995-2024 kézott. (Forras: sajat szerkesztés)

2.7 A gimszarvas allomanyt befolyasol6 tényezok
2.7.1 A gimszarvas mozgaskorzete

A gimszarvasok mozgaskorzetét (otthonteriiletét) altalaban az az erdsen hasznalt teriiletként
hatarozzak meg, ahol az allat szokdsosan taplalkozik, pihen és parzasi magatartast tanusit. Mérete
szignifikansan fiigg az él6hely mindségétdl, az allomanysiiriiségtdl, az allat koratdl és ivaratol. A
legtobb felmérés szerint a bikdk mozgaskorzete joval nagyobb, mint a teheneké: egy 2023-as svéd
vizsgalatban a bikak atlagos otthonteriilete 31,75 km?, a teheneké pedig 12,23 km? volt (azaz a
bikaké ~2,6-szor nagyobb) (Jarnemo et al 2023). Ugyancsak kimutattdk, hogy hideg, téli idében
vagy korlatozott taplalék esetén a mozgasigény novekedhet, igy ilyenkor a mozgaskorzet

atmenetileg kiterjedtebbé valhat.

Mozgaskorzet-becslésekhez tobb térinformatikai mdodszert alkalmaznak. Leggyakrabban hasznalt

modszerek példaul:
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e Minimum konvex poligon (MCP): Az 6sszes GPS-pont hullamvonal nélkiili konvex
burokba fogasa Hatranya, hogy a nagyon ritkdn latogatott teriileteket is beleveszi, igy

gyakran tal nagy értéket ad. (Nahlik et al 2019).

e Kernel-otthonteriilet (KHR): A pontstriiséget figyelembe vevd eljards, amely kernel
fiiggvényekkel stlyozza az adatokat. Gyakori a KHR<sub>90%</sub> vagy
KHR<sub>60%</sub> hasznalata; elobbi az éves, szélesebb otthonteriiletet, utobbi a
mozgas kozponti teriiletének 60%-at adja (central home range). Mig a soproni-hegységi
mérésekben az éves MCP-értékek tobb ezer hektaros mozgaskorzetet mutattak (tehenek
1391 ha, bikak 3381 ha), a KHR<sub>90%</sub>-es szamitas minddssze 88 ha, illetve 261
ha értékre adodott. A KHR<sub>60%</sub> alapjan még sziikebb teriiletet (tehenek 14 ha,
bikék 33 ha) kapunk (Nahlik et al 2019).

e Lokalis konvex burok (LoCoH): Az adathalmaz helyi konvex burkaira épit6 moddszer.
Egy 2015-6s vizsgalatban harom modszert (MCP, KHR, LoCoH) hasonlitottak dssze, és
azt talaltak, hogy a LoCoH 4ltal adott mozgaskorzet altalaban kisebb, mint a hagyomanyos
kernel-értékek (Nahlik et al 2019).

A jelenleg alkalmazott miiholdas nyakorvek nagy pontossagu adatokat szolgaltatnak, igy orankénti
GPS-poziciok is rendelkezésre allhatnak. Erdekes modon egy hazai vizsgalat kimutatta, hogy a
mozgaskorzet pontos megbecsléséhez elegendd mar napi 2 adatpont is: azaz valdjaban akéar 68
orés adatgylijtéssel a hosszabb iddszak alatt is hatékonyan meghatarozhatok az otthonteriileti
értekek[7]. Ez azt mutatja, hogy a korabbi VHF-s radidtelemetrias modszerek (ritkdbb mérési
gyakorisaggal) eredményeit fenntartasokkal kell kezelni, mig az jabb GPS-mérések joval

részletesebb mozgastérképet adnak.

A gimszarvas mozgaskorzetének meghatarozasa régdta a vadbiologiai kutatasok egyik kdzponti
kérdése. A klasszikus megfigyeléses modszerek (nyomkovetés, kozvetlen észlelés) mellett a 20.
szazad végétdl egyre inkdbb elterjedtek a radios nyakorves vizsgélatok, majd a GPS-alapt
telemetria, amelyek nagysagrendekkel pontosabb adatokat szolgéltatnak az egyedek térbeli
viselkedésérdl. Magyar kutatasok is megmutattak a radidtelemetria lehetdségeit: Szemethy, Heltai
¢és Ritter (1994) eldzetes vizsgalatai szerint a gimszarvasok mozgaskorzete markans szezonalis
eltéréseket mutatott. Eredményeik szerint az allatok nyaron joval nagyobb teriiletet hasznaltak,

mint télen. Késébbi vizsgalataikban Szemethy és munkatarsai (1996) kimutattdk, hogy a
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mozgaskorzetek mérete és a napi aktivitas ritmusa jelentdsen eltért egy alfoldi €s egy dombvidéki
¢lohelyen, ami a t4j szerkezetének ¢és a zavardsnak a fontossagdt hangsulyozza. A dél-
magyarorszagi erdd- és mezOgazdasdgi mozaikos él0helyeken v, Matrai és tarsaik (2003)
megallapitottak, hogy a gimszarvasok szezonalisan eltoljak mozgaskdorzetiiket, elsdsorban a
taplalékforrasok és a vegetacio valtozasaihoz igazodva. Matrai és munkatarsai (2003) tovabb
részletezték, hogy az alfoldi erddségekben a vegetacid szerkezete és Osszetétele szoros
Osszefliggést mutatott a szarvasok térbeli eloszlasaval és élohelyvalasztasaval. Nemzetkozi
vizsgalatok is megerdsitik ezt a képet: miiholdas nyomkovetéses vizsgalatok szerint a
gimszarvasok napi mozgasmintizata jellemzden alkonyatkor és hajnalban a legaktivabb,
ugyanakkor az emberi zavaras hatasara alkalmazkodhatnak, és gyakran éjszakai aktivitasava
valnak (Ensing et al., 2014; Jarnemo et al., 2023; Decker, Brown & Siemer, 1987). Az ¢l6hely
szerkezete erdsen befolyésolja a mozgaskdrzet nagysagat: homogén, 0sszefliggd erddkben kisebb
teriilet is elég, mig mozaikos, mezdgazdasidgi dominanciaju tdjakon akar t6bbszordsére ndhet a
home range. Svédorszagi adatok szerint egy vegyes mezdgazdasagi-erdei tajban €16 gimtehenek
atlagos otthonteriilete haromszor nagyobb volt, mint az erddstiltebb ¢lohelyeken ¢16 populécioban
(Jarnemo et al., 2023). Az ¢l6hely tipusdnak is dontd szerepe van. Példdul hegyvidéken (Soproni-
hegység) a vizsgalt szarvasok viszonylag kis teriileten mozogtak (a KHR<sub>60%</sub>-as
értékek a teheneknél 14 ha, bikaknal 33 ha (Nahlik et al 2019), amit erdds, forrasokban gazdag
viszonyokkal magyaraznak (a ragadozok viszonylag ritkak, igy nem kell kiterjedt teriileten keresni
az ¢lelmet). Ezzel szemben alfoldi kornyezetben vagy extenzivebb vadgazdalkodas mellett a
mozgaskdrzetek dltaldban nagyobbak. Osszességében a nemzetkdzi irodalom és hazai
tapasztalatok alapjan a gimszarvas mozgaskorzete erdsen valtozo, bikak esetén néhany km?-t61
akar tobb tiz km?-ig terjedhet, mig a tehenek mozgasa jellemzden kisebb teriileten zajlik (Jarnemo

et al 2023; Nahlik et al 2019).
2.7.2 A gimszarvas taplalkozasi szokdsai

A gimszarvasok taplalkozasi stratégidja az atmeneti (intermediate feeder) tipusba sorolhato, amit a
ffélék és a koncentratumtipusu taplalékok (pl. lagyszara erdei novények, cserjék, magvak) vegyes
fogyasztasa jellemez. a magas oldottanyag-tartalmu, konnyen emészthetd, fehérjedus és
alacsonyabb rosttartalmu taplalékot részesiti eldnyben, mint példdul a fas szart ndvények leveles

hajtésai, riigyei, kétszikiiek, fiifélék, mezdgazdasagi termények és makk. Nem a nagymennyiségii
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fiifogyasztas a domindns, inkébb a valasztas révén optimalizalja a tdpanyagokban gazdag részek
bevitelét (Tari, 2018). Allatkerti és vadaszati vizsgalatok Osszesitése szerint étrendjiik nagyjabol
29% fiivekbdl és szegfiifélékbol, 63% pedig koncentralt (fas- és félfas) elemekbdl all (Gebert et
Verheyden; 2008). Mas kutatasok is megerdsitették, hogy gyakorlatilag allandé aranyban
fogyasztanak gyepeket és példaul tolgy- vagy biikk-magvakat, gyiimolcsoket, pillangds
takarmanyokat (Gebert et Verheyden, 2008; Krojerova-Prokesova et al 2010). A koncentralt
taplalékok aranya minden évszakban dominans (atlagosan ~60%), mig a fiifé1ék ardnya viszonylag

allando (~29-35%)(Gebert et Verheyden, 2008; Krojerova-Prokesova et al 2010).

Evszakonként valtozik a pontos Osszetétel: egy észak-kinai felmérés szerint tavasszal a
gimszarvasok étrendjének 46%-a fiiféle volt, nyaron 45%-ban lagy lomblevelekbdl (harasztok,
lagyszartak) allt, dsszel pedig ismét a fiifélék (35%) dominaltak (Huapeng et al 1998). Télen
viszont a fobb taplalékot a fak kérge és agai képezték (0sszesen 74%!), valamint 21%-ban a zsurlok
(Equisetum) voltak jelen az étrendben (Huapeng et al 1998). igy Osszességében a gimszarvas
étrendjét sokféle novény alkotja — mintegy 145 ismert ndvényfajt fogyasztanak az egyes
¢lohelyeken —, €és szezondlisan a legkdnnyebben emészthetd téplalékokat részesitik eldnyben.
Télen a rosttartalom nd, a fehérjetartalom csokken, mig a vegetacios idoészakban (tavasz—nyar) a

taplalék magasabb fehérjetartalmu €s emészthetébb (Huapeng et al 1998).

Magyarorszagi viszonylatban a vadfajokkal foglalkoz6 szakirodalom szerint a gimszarvas foként
a fas szaru novények (fak és cserjék) konnyen emésztheté lombos hajtasait, riigyeit fogyasztja
(Matrai et Szemethy 2000). Gylimoélceseiket (pl. gylimolesok, bogyok, makkok) és egyéb hajtasokat
is kedvelik, kiilonosen 6szi-téli idészakban. Az erdégazdasagi zavard eseményeken kiviil szivesen
vadasszdk a mezOgazdasagi kulturdk ételforrasait is (kukorica, gabondk, pillangdsok, répafélék,
gyiimolcsoskertek), amelyek jelentdsen befolyasolhatjdk taplalkozasukat ¢€s vadkarokat

okozhatnak.

Osszefoglalva a gimszarvasok taplalkozasarol szolé kutatasok alapjan elmondhatd, hogy vegyes
(kozmopolita) étrendli kérddzok: elegendden rugalmasak ahhoz, hogy sziikség esetén
takarmanykiegészitést (pl. teleld folidk vagy vadetetok) hasznaljanak, de alapvetden természetes
novényi taplalékra tdmaszkodnak. Kutatasok gyakran emlitik, hogy fiifélékre és tenyészett
forrdsokra egyszerre vadasznak, a szezonalis valtozasok pedig a rendelkezésre 4allo taplalék

mindségétdl és mennyiségétdl fliggden alakulnak.
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2.7.3 Gimszarvas szaporodas bioldgidja

A gimszarvasok szaporodasa erdsen szezonalis: az un. bégés (parzasi idoszak) Magyarorszagon
jellemzden augusztus végén kezdddik és oktober végéig—november elejéig tarthat, stlypontja a
szeptember. Ekkorra a kifejlett bikak ,,dohér” allapotba keriilnek: testsulyuk rohamosan nd,
ivarmirigyeik (heréik) tomege akar haromszorosara duzzad. A kozépkora €s nagyobb testii bikak
letisztitott, tokéletesen kifejlett agancsot viselnek, és ekkor valnak dominénssa a bikaallomanyban
— a kondicidban gyengébb, fiatalabb bikdk nem versenyeznek sikerrel a tehenekért. A b6gdszo
(bégés) a bikak hangadasa a teriiletiikon, amellyel a tehenekhez csabitjak €s a tobbi bikat jelzik,
hogy ott szaporodasi tevékenység zajlik.

A tehenek ivarérése a bikakénal korabban kovetkezik be. A hazai megfigyelések szerint az tindk
tobbsége (30-90%-a, atlagban kb. 85%) mar a 2 éves korban bekovetkezd elso tiizelésén vemhesiil.
A fiatal bikdk ekkor még altaladban nem vesznek részt aktivan a parzasban (,,csak szemlél6dok™);
erdsebb éves bikdk viszik el a tehenek tobbségét. A bikacsapatok a parzas kezdetére szétesnek, €s
az erds bikdk egyenként, a tehenekkel — vagy esetleg rutinhaseményben tobb tehénnel — egyiitt
maradva tenyészOriiletet folytatnak (Farago; 2002).

A megtermékenyités utdn a vemhesség hossza atlagosan 225-245 nap (7,5-8 honap). Kisérletes és
terepi vizsgalatok szerint a vemhesség ideje nem abszolut fix: példaul a himnembdl szarmazo
genetikai hatasoktol fliggetleniil az ivarzas id6pontja €s az anya kondicidja (taplaltsagi allapota)
enyhén modosithatja a vemhesség hosszat. Gyakorlati megfigyelések szerint a koran elhajtott
vemhesedések kicsivel hosszabb iddtartamot eredményezhetnek, mig jol taplalt teheneknél
rovidebb vemhességet tapasztaltak (ennek hatterében az lehet, hogy eldnydsebb egy egészséges,
fejlett borjut vilagra hozni, mint a korai ellés energiagondjaitol szenvedni) (Faragd; 2002).

A borjak ellése altalaban majusban torténik (tavaszi borjazés). A tehenek jellemzden egy borjut
nemzenek (ikerellés nagyon ritka) (Faragd; 2002). A borju sziiletésekor nagyjabol 10 kg kortili
stullyal és bundésan jon vilagra, majd 1-2 6ra multan mar képes kovetni az anyjat (Farago; 2002).
Az anyaszervezetre jellemzd rovid szoptatdsi idOszak: a borji 6—8 honapos koraig kizarolag
anyatejet fogyaszt, ezutan kezdi fokozatosan szilard taplalékra szoktatni magat. A ndstények
altalaban kétéves kor koriil valnak 6nallo felnétt egyeddé.

szezon erdsen korlatozott, bikak augusztus végétdl bognek (versengés és harc ritkan sériiléses), a

tehenek 225-245 napos vemhesség utan egyetlen borjut ellenek majusban (Farago; 2002). Az
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irodalom friss eredményei szerint a vemhesség iddtartamat nemcsak genetika, hanem kornyezeti
tényezoOk (taplaltsag, ivarzas idozitése) is befolyasoljak. A borjak néhany ora alatt allnak labra és
az anya nyomaban maradnak, igy a reprodukcios ciklus igen szinkronizéltan, nagy pontossaggal

zajlik le minden évben.

2.7.4 A vadeltartd képesség

2.7.4.1 A vadeltarto képesség fogalma és tipusai

A vadeltarto képesség (eltartoképesség) azt fejezi ki, hogy egy adott éldhely mennyi vadat képes
hosszu tavon fenntartani anélkiil, hogy az ¢él6hely karosodna vagy a vaddllomany leromlana
(Caughley, 1977; Bencze, 1972). Az 6koldgiai értelemben vett vadeltartd képesség — hasonldan a
bioldgiai ,,carrying capacity” nemzetkdzi fogalmédhoz — az a maximalis egyedszdm, amelyet a
kornyezet elbir (Faragé et al., 1997). Ezzel szemben létezik az ugynevezett 6kondmiai vadeltarto
(vadtird) képesség, amely azt a vadlétszamot jelenti, amely még nem okoz elfogadhatatlan karokat
mas gazdalkodasi agazatokban (Nahlik et al., 2003). Ez utobbi tehat nem ©koldgiai, hanem
gazdasagi és tarsadalmi kategoria: a szintet az erddgazdalkodok, mezdgazdak és a tarsadalom
hatdrozza meg, vagyis azt, hogy mennyi vadlétszdmot hajlandok még elviselni (Decker et al.,
1987).

A fogalom eredetileg az allattenyésztésbol szarmazik, ahol a legeld eltartd képességét vizsgaltak,
vagyis azt, hany allat tarthaté egy adott teriileten anélkiil, hogy a hozam tartésan romlana (Rénai,
1986). A vadfajok esetében azonban az eltartoképességet nemcsak a taplalék mennyisége hatdrozza
meg, hanem a buvohely, a viz, a zavaras €s a ragadozok jelenléte is (Caughley, 1977).

A szakirodalom tobb eltartoképesség-tipust kiilonit el. Az 6kologiai eltartoképesség esetén a
vadlétszamot foként a természeti tényezok szabalyozzédk, és beavatkozéas hidnydban a populacid
egyedszama a kornyezet kapacitasa felé tart (Faragoé et al., 1997). Ezzel szemben az 6kondmiai
eltartoképesség azt jelenti, hogy a vadlétszam addig a szintig emelhetd, ahol még a karok nem
haladjdk meg a gazdak és erdészek altal elfogadhatd mértéket. A két kategoria kdzé sorolhato a
vadtliird képesség, amely azt a vadlétszamot jelzi, amit az adott t4) gazdalkodoi és okoldgiai

rendszerei még képesek elviselni (Decker et al., 1987).

2.7.4.2 A vadeltarto képesség gyakorlati értelmezésének nehézségei

Bar a fogalom definicidja vilagos, a vadeltartd képesség pontos meghatarozasa a gyakorlatban

nehéz. Sem az €é16hely valadi eltartd képessége, sem a vadallomany nagysadga nem hatarozhaté meg
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teljes pontossaggal (Demeter et al., 1991). A vadlétszam becslései hagyomanyosan a vadaszatra
jogosultak adataira tdmaszkodnak, amelyek gyakran torzitottak (Gera, 1993). A szakirodalom
szerint a becslések moddszertanan javitani kellene, példaul tobb ismételt felméréssel és eltérd
idépontokban végzett szamlalasokkal (Gera, 1993).

A tulszaporodas gyakorlati jele leggyakrabban a vadkar. Az erdégazdalkodasban az tjulat
védelmére gyakran hasznélnak kisérleti keritéseket: ha egy keritetlen teriileten a fak nem képesek
megujulni a ragas miatt, az egyértelmi jele annak, hogy a vadlétszam meghaladja az adott ¢l6hely
eltarto képességét (Hofmann et al., 2008). A legkritikusabb idészak rendszerint a tél vége, amikor
a természetes taplalékforrdsok kimeriilnek, €és a szarvasok kéreg- és hajtasragéassal probaljak
atvészelni a hianyt (Nahlik et al., 2003).

A mesterséges téli takarmanyozas kettds hatasu: rovid tdvon mérsékli a vadkart, de hosszl tdvon a
természetes eltartd képességen felill tarthat fenn allomanyt, ami allandositja a konfliktusokat
(Szabolcs, 1959). Szabolcs mar tobb mint hatvan éve figyelmeztetett arra, hogy a til magas
szarvaslétszam ,,legnagyobb hianycikkiinkben, a faban okoz helyrehozhatatlan kart” (Szabolcs,
1959, p. 343). Egy vizsgéalatban, ahol a gimszarvas-siriis€ég az optimalis kétszerese volt,
kimutattdk, hogy egyetlen egyed évente olyan mértékii erdészeti és mezdgazdasagi kart okozott,
amely meghaladta husértékét (Gera, 1993).

A probléma gyokere a kiilonbozoé érdekek eltérd ,.tlréshatdraban™ rejlik. Az erdészek és a
természetvédelem rendszerint alacsonyabb vadlétszamot preferdlnak, mig a vadéaszatra jogosultak
érdeke sokszor a magasabb dllomany fenntartdsa (Hunya, 1994). Mar az 1960-as években
kimutattdk, hogy a hazai gimszarvaslétszam mintegy 15%-kal meghaladta az él6helyek eltarto
képességét (Gera, 1993). Azota a populdcio tovabb nétt, és a teritékek az 1950-es évekhez képest
tobbszorosére emelkedtek (Csanyi et al., 2010).

A taltartas kovetkezményei sokrétiiek: a vadkar mellett romlik a vad fizikai kondicidja, csokken a
szaporodasi rata és a trofedk mindsége is (Hunya, 1994). A gimszarvas esetében a populacio
stiriiségfliggd szabalyozasa jol kimutathat6: nagy stirtiségnél a szaporulat csokken, a mortalitas no,
¢€s a populacié mindsége romlik (Farago et al., 1997). Ezért a modern vadgazdéalkodas célja nem a
maximalis, hanem az optimalis vadlétszam fenntartasa (Szabolcs, 1959).

Az utobbi években a tdjegységi vadgazdalkodasi tervekben mar szerepelnek fajonként ajanlott
minimalis és maximalis allomanynagysagok, amelyek irdnymutatoként szolgélnak a gyakorlatban

(Nagy et al., 2018). Ezek a keretek figyelembe veszik az 6kologiai és 6kondmiai szempontokat
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egyarant, ¢és a vadeltartd képességet gyakorlatias formaba iiltetik at. A végrehajtas azonban
tovabbra sem konnyi feladat, hiszen a teriileti eltérések és a fajok kozotti kdlcsonhatasok (pl.
gimszarvas—vaddiszn6) erésen befolyasoljak az eredményességet (Nahlik et al., 2003).

Osszességében a vadeltartd képesség fogalma nélkiilozhetetlen a vadgazdalkodasban, de
alkalmazasa csak kozelité érvényli lehet. A cél az, hogy a gimszarvas és mas nagyvadfajok
alloménya olyan szinten maradjon, ahol az egészséges ¢l6hely és az egészséges vadallomany
egyensulya biztosithatd, mikdzben a gazdalkodasi karok is toleralhatoak maradnak (Farag6 et al.,

1997).
2.7.5 Allomanybecslési médszerek a gimszarvasnal

A gimszarvas (Cervus elaphus) a Kérpat-medence legnagyobb vadon €16 kérddzdje, allomanya
erdo- és agrarteriileteken egyarant jelentds. A vadgazddlkodds szamdra fontos informécio az
allomany nagysaga ¢és trendje, de az dgazat szerepldinek legfontosabb a valtozas irdnyanak nagy
biztonsagl ismerete (Amos et al, 2014). Szamos mddszer alkalmazhat6 a nagyvadak — kiilondsen
a gimszarvas — létszdmanak becslésére, melyek mindegyikének van elméleti alapja, sajatos
alkalmazasi kornyezete, eldnyei és korlatai. Kovetkezokben részletesen ismertetem a hazai ¢€s
nemzetk6zi gyakorlatban ismert modszereket: hullaték alapt becslés, leshelyes (leséallasos)
szamlalas, kameracsapdas eljardsok (Random Encounter Model, SECR), dronos/hékamera alapu
szamlalas, jelolés—visszafogas (capture-recapture), valamint tdvolsagalapu szdmlalas és a vadaszati

teritékadatokon alapulé modellek.
2.7.5.1 Hullaték alapu becslés

A hullaték alapti modszer (faecal pellet count) sordn a szarvas altal lerakott hullatékcsoportokat,
szamlaljak meg eldre kijelolt felmérési teriileteken. A mddszer lehet egyszerli (teljes teriiletre
vetitett csoportsiirliség) vagy tavolsdgszamlalason alapul6 transzekt (line-transect) valtozat (Amos
et al, 2014). A moddszer elméleti alapja, hogy a talalt pelletcsoportok szama ardnyos az
allomanysiirliséggel, ha ismert a fajra jellemz0 napi iiritési rata €s a hullaték bomlasi sebessége (ez
utobbi fiigg az éghajlattol, talajtipustol) (Mysterud et al, 2007; Amos et al, 2014). Igy becsléshez
altalaban kalibracios adatok vagy kiilfoldi irodalmi értékek sziikségesek. Hazai példaul sugarzott
hullatékmoddszert alkalmaztak 6szvérdl és mas nagyvadakrol késziilt vizsgalatokban, de gyakorlati

megbizhatosaga évek oOta vita targya.
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e Elonyok: Viszonylag olcso €s egyszerii modszer, terepi feladatként nem igényel nagy
emberi eréforrast (kis csapat is elegendd), elvégzése fiiggetlen az iddjarastol (kiilondsen
szaraz id6ben stabilabb az eredmény). A szamlalas nem zavarja az allatokat, elkeriilhetd a

behatolas.

o Korlatok: Feltételezi a hullaték kialakuldsanak és bomlasanak ismeretét. Ha az lirités- vagy
bomlasi rata nem ismert pontosan, a becslés nagy hibaval jar. Az iiledékszdmlalas csak
trendkdvetésre jo: az abszolut slrliséghez kalibracio kell. Emellett a hullaték rétegek
¢letkora (régebbi-mulli {iritések elkiilonitése) nehéz lehet, és siirii novényzet, sok
talajnedvesség akadalyozhatja a szamlalast. A pelletmetodus kiilondsen a siirin lakott
terlileteken vagy erdds €élohelyeken lehet elényds, ahol mas modszer nehézkes(Mysterud et

al, 2007; Amos et al, 2014).

2.7.5.2 Leshelyes szamladlas (vantage point counts)

A leshelyes szamlalas soran a vadasz vagy megfigyeld egy allandé pontbol (leshely, magasles)
figyeli meg a kornyezetét adott iddszakban (gyakran napkeltekor vagy napnyugtakor), és ott iil6
vagy elhelyezett taplalékadd helyek (etetés, s6z6) koriil megjelend allatokat szamolja Gssze.
Européban tobb orszdgban hagyomanyosan etetett leshelyeken hasznaljak vadéaszat és monitorozas
céljabol. Friss nemzetkdzi kutatasok szerint etetett leshelyek egyidejii felmérése (pl. >1 leshely/11
km?) megbizhat6 allomanybecslést adhat erdds tertileteken, ha megfeleld korrekcidkkal kiegészitik
(példaul jarmiives kozvetlen szamitasokkal) (Dijkhuis et al, 2023). Hazai gyakorlatban kevésbé
ismert €s szabdlyozott az etetett leshelyek alkalmazasa, fOleg az eldirt természetvédelmi
korlatozasok miatt. Magyarorszagon inkabb vadéaszatkor kilovOhelyszamok alapjan probalnak

kovetkeztetni, de egyes szakértok etetett és vaditatott teriiletek felmérését is javasoljak.

e [Elényok: A vadak (kiillondsen a szarvasok) természetes dsztone, hogy évente rendszeresen
visszatérnek ismerds etetéhelyeikre. Igy egy jol elhelyezett, kilovési vagy itatasi
iddszakokra optimalizalt leshelyrél pontosan felmérhetdk az ott jarulok. A modszer féleg
gyéren lakott, jol elokészitett teriileten haszndlhat6 jol (mint a Holland—Friz Nemzeti Park
esete), ahol szinvonalasan Osszehangolt felvételekkel megbizhaté adatok nyerhetok
(Dijkhuis et al, 2023). Egy szétosztott mintavétel (tobb leshely ugyanabban a térségben

egyszerre) nagymértékben novelheti a pontossagot.
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o Korlatok: A modszer erdsen fiigg a kornyezeti adottsagoktol. Stirti erdében a latotavolsag
korlatozott, és a vadak viselkedése (pl. 6vatosabbak lesznek) megzavarhatja a megfigyelést.
Az etetés/s6zas helyének erds hatdsa torzithatja a populacidbecslést (nem minden allat
allam részese a taplalékra jaroknak), illetve a modszer alkalmatlan intenziven erdds,
nehezen attekintheto teriileteken. Emellett a leshelyek megépitése és fenntartasa koltséges,
¢s a vadaszati szabalyok (&jszakai vadaszat tilalma, taplalékadasi eldirasok) korlatozhatjak

a modszer alkalmazasat.

2.7.5.3 Kameracsapdas modszerek (Random Encounter Model és SECR)

A kameracsapda (camera trap) felvételeket hasznalod eljarasoknal fényképezd- vagy
videokamerat helyeznek ki a vadak mozgasi utvonalaiba, vadetetok kozelébe vagy mas eldrelathatd

helyekre. Két f6 megkdzelités 1étezik:

e Spatial Capture—Recapture (SCR/SECR): Amikor az egyes  allatok
megkiilonboztethetdek (pl. egyedi mintdzatuk, agancsformdjuk alapjan, vagy eldzetesen
elhelyezett nyakorvekkel/egyedi jelolésekkel), alkalmazhatok a tériniek elfogds—
visszafogds modellek. Ilyenkor a kameracsapdék helye és az azokon rogzitett egyéni
¢észlelések alapjan szamoljak ki a siirliséget és a populaciot. Elméletileg a hagyomanyos
elfogas—visszafogas formuldk térbe atiiltetett valtozatai (mint a Royle-SCR modellek)
szolgaljak az alapot. Ez pontos modszer, de dnmagaban ritka nagyvadaknal, mert nem
minden példany felismerhetd, és a vadak elkapasa/megjeldlése draga és nehézkes (Palencia

et al, 2022; Mysterud et al, 2007.
e Random Encounter Model (REM): Ezt Rowcliffe és mtsai. dolgozta ki (2008), hogy az

hasznalja: a mozg6 allatok és a fix kamerak véletlen talalkozéasait modellezi. A kamera
rogzitési gyakorisaga (egységnyi 1dd alatt hany vadat 1at) az allatok napi atlagos
mozgastartomanyaval és a kamera észlelési szogével/radiusaval korrigdlva szolgal a
denzitasbecsléshez (Palencia et al, 2022). El6nye, hogy nem igényel egyedi jeldlést vagy
azonositast (minden mozgasban 1év0 példany hozzajarul az adatokhoz), és egyszerre tobb
fajra alkalmazhat6. Hatranya, hogy pontos mozgéstartomany-adatok kellenek (egyéni GPS
nyomkovetés vagy irodalmi adatok alapjan) és a fényképezd 1atomezdjét pontosan kell

kalibralni. Hidnyossaga lehet még a durva aggregalt populaciok okozta precizitasromlas; a
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gyakorlatban kb. 60 kamerahelyre lehet sziikség az elfogadhatd pontossag eléréséhez.
Palencia és mtsai. (2022) tobb felmérés 0sszehasonlitasa alapjan megallapitottak, hogy a
REM szabalyosan alkalmazva megbizhaté6 modszer, ugyanakkor a paraméterek (példaul

napi mozgastavolsag) eldzetes becslésének hidnya torzitdsokhoz vezethet.

e Elonyok: A kameracsapdazas diszkrét adatgyiijtést tesz lehetdvé, minimalis emberi
beavatkozassal. Kiilonosen éjszakai és erdds teriileteken hatékonyabb, mint a kozvetlen
megfigyelés. A REM-modszer esetében nem kell vadat befogni vagy megjeldlni, igy etikai
és koltségbeli problémak csokkennek. (Palencia et al, 2022)

o Korlatok: SECR esetén az allatok egyedi azonositdsa sziikséges, ami altalaban fokozott
munka (gyanusitott vadaszat vagy specialis kamerdk hasznalata). A nem azonosithatod
egyedekre a REM alkalmazasa még fiatal modszer, és nagy transzlokaciés mozgasok esetén
anapi megtett tavolsag becslése jelentdsen befolyasolja az eredményt (Palencia et al, 2022).
Tovabba a kameracsapdak elhelyezése és képfeldolgozasa munkaigényes, rdaddsul a stirli
kamerahalozat lizemeltetése koltséges lehet (akadaly a széleskorli alkalmazasban). Az
adatfeldolgozasnal felmeriilhet az algoritmikus felismerés sziikségessége. Osszességében a
kameracsapdds modszerek modern eszkozei kozé tartoznak, de alkalmazasuk (kiilondsen

az automatikus felismerés) csak napjainkban valt elterjedtebbé.

2.7.5.4 Dronos és hokamera-alapu szamlalas

Az utobbi évtizedben mind szélesebb korben terjednek a dréomokrél és légi héokamera-
rendszerekrél végzett vadallomany-felmérések. Lényege, hogy taviranyitasu légi jarmiivekre
szerelt infravords érzékeld (hdkamera) a talaj kdzelében mozgd meleg testeket detektalja, igy
nappalhoz hasonloan ¢jjel is képet kapunk a vadak eloszlasardl. Kiilfoldi tesztek szerint dronos
felmérés nagy teriiletet fed le gyorsan: példaul 100 hektaros mintateriilet bejarasa dronnal tizszer
kevesebb id6t vesz igénybe, mint hagyomanyos gyalogos szamlélds (Brauns et al 2021). Hodgson
(2018) ¢és masok szerint a dronos moddszer elméletben pontosabb és ismételhetdbb adatokat
szolgaltat, mint az emberi megfigyelés (Brauns et al 2021). A 1égi hékamera eldnye, hogy zavard
fény nélkiil, kiilonosen hideg hajnali o6rdkban igen jol kiemeli a vadakat a kornyezetbdl, és az
allatok valddi jelenlétét detektalja (pl. a referalt végtelenitett mezei 6zoknél és vords szarvas

allomanyoknal egyarant) (Brauns et al 2021).
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e Elonyok: A dron nagyon nagy hatékonysagu felmérést tesz lehetové: fix palyan repiilve
egységes lefedettséget biztosit. Az ¢éjszakai hokamera alkalmas az észlelésre, fiiggetlen a
természetes fényviszonyoktdl (a hajnali 6rak nagy hokiilonbsége miatt a kontraszt kedvezd)
(Brauns et al 2021). Jelentds eldny, hogy sokszor a korabbi becsiilt értékeknél joval
magasabb vadlétszam dertlt ki 1égifelvételek elemzésekor. A modern drontechnika elég
koltséghatékonya valt ahhoz, hogy kisméreti vadallomany-felméréseknél érdemes legyen
kiprébalni.

e Korlatok: Dronos felvételnél probléma lehet az allatok pontos megkiilonboztetése faj €s
ivar szerint (a hokép altalaban csak ¢éldlény érzékelésére jO, nem azonositja be
automatikusan). A hoképfelvétel alacsony felbontésa €s a furaként nem jellegzetes szarvas
megjelenése miatt a fajmeghatarozas nem mindig megbizhatd (Brauns et al 2021). Tovabbi
korlat a 1égiligyi szabalyozas: vizualis tartomanyon beliil repiilés kovetelménye, magassagi
tilalom stb. Id6jarasfiiggd a modszer — kdd, erds sz€l, csapadék korlatozza a dron repiilését
¢s a kamera mitkddését. Nagy hatrany tovabba a koltség: professzionalis hdkamera (~6000
USD) és dron (~3000 USD) egyiitt jelentds befektetés, amely erdsen behatarolja a széles
kort elterjedés lehetdségét (Brauns et al 2021). Magyarorszagi példaban Nahlik szerint a
Soproni Egyetemen kiprobalt modszer hatékonysdga csak alacsony erddsiiltségii
terlileteken mutatkozott igéretesnek (példaul mezei 6zallomanyok), de a beruhazas koltsége

miatt nem szamithatunk altalanos elterjedésére.

2.7.5.5 Jelolés—visszafogds (capture—recapture) modszerek

A jelolés—visszafogas (capture—recapture) eljarasok hagyomanyosan a vadgazdalkodas arany
standardjanak szamitanak, ha elengedd egyedi megjelolhetd egyed all rendelkezésre. A mddszer
lényegében ugyanaz, mint a pszichologidban €s zooldgiaban ismert MARR (Mark—Recapture)
modell: egy populaciobol bizonyos szamu egyedet befogunk, egyénileg megjeldljiik (pl. nyakorv,
fiilcimke, mikro€ip), majd kés6bb ujra véletlenszeri médon mintavételeziink (géppuskas vadaszat,
Ujabb befogés, vagy akdr automatizalt kamerdzas formdjaban), és jegyezziik, hany megjelolt
példany kertil vissza az ) mintdba. A visszafogott/még vadaszott ardnybol statisztikusan lehet
kovetkeztetni az allomany méretére. Spatial SCR valtozata szélesebb korben hasznalt (a felfogott

eloszlas és térbeli mintavétel figyelembevételével pontosabb).
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e Elonyok: Elméletben a mddszer pontos becslést ad a populacio nagysagarol és szorasarol
(Mysterud et al, 2007). Ha elegendd egyed megjeldlése torténik, a visszafogasi aranybol
megbecsiilhetd a teljes allomany. A térinbe dgyazott verziok (SECR) figyelembe veszik a

vad egyedi mozgasterét, javitva a pontossagot.

e Korlatok: A vadbefogas etikailag és jogilag érzékeny folyamat (allatorvosi kdzremiikodést
igényel, stresszel jarhat az allatoknak), tovabba anyagilag és munkaigényben rendkiviil
koltséges (Mysterud et al, 2007). Nagyvad esetén a nagy mintaméret miatt a modszer ritkan
alkalmazhatd orszagos felmérés szintjén. Emellett az adatfeldolgozas (kitoltés,
nyilvantartds) bonyolult, és a mintavétel biasolhatja az eredményt (példaul a megjeloltek
viselkedése eltérhet a teljes populacidétol). Ha vannak jol felismerhetd egyedi jeldlések (pl.
természetes egyéni vonasok, megkiilonboztetd anthatitel, miianyagborda), akkor mark—

resight (megjelolt egyedek jraészlelése kamerdkkal vagy vadaszat sordn) is alkalmazhato

2.7.5.6 Tavolsagalapu szamlalas (distance sampling)

A tavolsagalapu szamlalas formalizalt modszerét f0ként Buckland €s munkatérsai fejlesztették
ki. Lényege, hogy eldre kitlizott vonalakon (transzekt) vagy pontokon (pont-transzekt) végig- vagy
korbehaladd terepi megfigyelok fény-, esetleg reflektoros/hdkamera segitségével észlelik az
allatokat, ¢és feljegyzik a lel6helytdl valo tavolsdgukat. Ezeket az adatokat specialis statisztikai
figgvénnyel (észlelési fiiggvény) korrigaljak, hogy figyelembe vegyék a tavolsagfiiggd észlelési
csokkenést. Lényeges feltétel, hogy a legkdzelebbi vad nem marad rejtve (a vonal mentén 100%-
ig észlelhetdk). Gyakori példa 8zre és szarvasra Magyarorszagon: éjszakai utak hosszan tart6 fény-
¢s/ vagy hokamera-sétaval (reflektorsiitd), vagy helikopteres/vadasz-kocsis listakkal végzett
transzekt. Nemzetkozi szinten vonalas felmérésekre szervezett vadéaszati €s dkologiai projektek

gyakran alkalmazzak a modszert (Mysterud et al, 2007; Amos et al, 2014).

e FElonyok: Kiprobalt, szabvanyositott eljardas, széles irodalmi hattérrel. A
tavolsagszamlalasbol ki lehet sziirni a nem észlelt allatok aranyat, igy abszolut stirliséget
(egyed/km?) szamolhatunk ki. Ha az ¢l6hely adottsdgai megfelelnek a modszer feltételeinek
(pl. a vonalmentén nyiltabb erdé vagy mezd), akkor j6 pontossagot kapunk. A méddszer
egyszerlien skalazhat6: tobb transzekt parhuzamos futtatdsdval nd a pontossdg. Magyar

példaként emlithetjiik pl. az erdészeti vagy vadaszati felmérdautdoval végzett hosszu
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utszakaszokat, ahol un. nagy tavcsoves (reflektoros) észleléseket végeznek; ilyenek
nemzetkdzi viszonylatban is sikeresnek bizonyultak bizonyos koriilmények kozott

(Mysterud et al, 2007).

o Korlatok: Magyarorszagi erdékben vagy terepkomplexekben gyakran sériilnek az
alapfeltételek (pl. rovid latotdv, a terepi uthdlozat korlatozott), igy a valos észlelési
hatékonysag (g(0) < 1) eltérd. Ezen kiviil az allatok stirin allhatnak egymas mogott
(csaladok), ami szintén eltérhet a feltételektol. Nehézség még a tavolsagok pontos mérése
— reflektoros modszernél a becsiilt vagy l1ézeres tavolsagmerd pontossaga valtozhat. A strti
ndvényzet és a domborzat is rontja a lathatosagot. A tdvolsagméréses modszer tobbnyire
egy teriileti index (densitas) becslésére szolgal, élettani adatokkal (pl. reprodukcio) vagy
egyeéb forrasokkal Osszevetve johet a végsd vadgazdalkodasi dontés. Nem szamol

visszajelzést az ivar- és korstruktirarol, csak atlagpopulacios 1étszamra ad becslést.

2.7.5.7 Vadaszati teritékadatokon alapulo modellek

Magyarorszdgon — €és sok mds orszdgban — a vadészati bevallasban rogzitett teritékadatokbol is
probalnak kovetkeztetni a populdciora. ,,A teritékadatok a hazai gyakorlatban sokdig az
alloménybecslés {6 alapjat képezték.” (Sugar, 2003) Ilyenkor kiillonb6zd populécidodinamikai
modellekkel vagy tapasztalati 6sszefiiggésekkel szdmitanak vissza a vadaszott példanyok szamabol
az alloméany nagysagara. Példaul Csanyi (1989) egyszerli aranyszamitassal a terit¢k €és a varhatd
természetes szaporulat alapjan becsiilt dllomanyt. Korszeriibb életciklusmodellek (korcsoportos
dinamikai modellek) kovetik az éves indulolétszam-szabalyozast a hasznositas és nem-vadaszati
mortalitas figyelembevételével. Barna és Sugar (2006) példaul egy ilyen modellt dolgozott ki a
magyarorszagi gimszarvasallomanyra; szerintiik a 1970-2004 kozotti somogyi teritékadatok
alapjan szamolt 1étszam lényegesen meghaladta a hagyoméanyos moddszerekkel becsiilt értékeket:

2004-ben a modell 15 752 példanyt adott, szemben a hivatalos 11 358-as becsléssel.

e FElényok: A mddszernek nem kell kdzvetlen terepi felmérést végezni — féleg meglévd
adatokra épiil. A vadaszat soran begylijtott adatok folyamatosan gyarapodnak, igy hossza
tavu trendkovetésre hasznalhatok. Egy jol kialakitott dinamikai modell részletezni tudja a
kor- és ivarstruktirat, a természetes elveszteséget €s a hasznositast, ezaltal hosszu tava
elorejelzést is adhat (mint a Kaposvar—Sugar modell példa mutatja). Emellett a hasznositasi

mutatok (pl. vadaszati nyereség) kozvetetten utalhatnak az dllomanyvaltozasra, hasonldéan
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mas fajoknal (szarvasmarha valtottsdg, agancsméret vs. allomanysiriség kozti
Osszefligges).

Korlatok: Hazai szakemberek tobbsége szerint a teritékadatok Onmagukban nem
megbizhato 1étszamértékek, mert a vadaszat hatékonysdga és intenzitdsa fiiggetlen
tényezOk lehetnek (pl. iddjaras, vadaszati szokasok, karrendezés Osztonzése). A
modellszamitas eredménye erdsen fiigg a feltételezett reprodukcids és mortalitasi rataktol:
ha ezek nem ismertek pontosan, a populacidé nagysaga jelentosen tilszamolhaté vagy
alulszamolhat6. Hazai elemzések (példaul Sugar 2003) ramutattak, hogy a becsiilt
alloményok és a teriték kozotti korrelacio meglehetdsen laza, igy dnmagaban az utobbi nem
ad pontos képet. Ugyanakkor a kombinalt modszerek — példaul cohors-analizis a jel6léses
vadaszat és a teriték-adatsor kozotti kapcsolatokkal — jo kiegészitéi lehetnek mas

felméréseknek.
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3. Anyag és modszer

3.1 Zalaerdo Zrt. bemutatasa

A Zalaerdé Zrt. Magyarorszag egyik legnagyobb erddgazdalkod6 vallalata, 21.500 hektaron
gazdalkodik. Tertiletiik Zala Varmegyére terjed ki, 6t erdészetiik miikodik. Bilikkos és Tolgyes
allomanyok jellemzbéek, amelyek a vad szdmara megfeleld ¢élohelyet biztositanak. A
Bénokszentgyorgyi erdészet 10.000 hektaros teriileten helyezkedik el, 9216 hektar erddvel.
Legjelentdsebb vadfaja a gimszarvas és a vaddiszno, az 6z allomany gyenge adottsag. Egy 100
hektaros damkert is megtaldlhato a teriileten. Oreglaki Vadfeldolgozé Kft. végzi a vadhus
értékesitését, amelynek a Zalaerdd Zrt. is tulajdonosa. A teriilet tengerszintfeletti magassaga 180-
320 méter. Az éghajlati hatdsok koziil az 6cedni és a szubmediterran hatdsok jelentdsek. A
csapadéek éves szinten 700-1000 mm kozott valtakozik. Biikkos klimarol beszélhetiink. A felszin
valtozatos, ¢szak-déli iranyt dombvonulatok, volgyek, meredek domboldalak jellemzik.
Agyagbemosddasos barna erddtalaj jellemz6. Eléforduld erddtarsulasok: biikkosok, gyertyanos-
tolgyesek, égeresek, erdeifenyvesek és kis teriileten akacos allomanyok. A Banokszentgyorgyi
erdészet tevékenységi kore az erdémivelés, fahasznédlat. Fontosnak tartjdk a felelds
vadgazdalkodast, torekednek a vadallomany szabalyozasara is. A vadaszat kiemelt szerepet kap az
erdészet munkdjaban. Vadgazdalkodasi tevékenységiikre jellemzd, a vadfoldek miivelése,
taplalékforras biztositdsa a vadallomany részére. Fontosnak tartjak a keriiletvezetd vadaszok
egylttmiikodését, amely a kovetkezd feladatokra irdnyul: vadallomanybecslés, vadaszatok
szervezése, vadkarelharitds, vad takarmanyozasa, trofedk mindségének ellendrzése és a

vadallomany folyamatos szabalyozésa.

3.2 Kutatas tervezése

A kutatds megtervezését a hivatasos vadaszok tudasdnak segitségével sikeriilt a legjobban
kivitelezni, amelyet leshelyes szamlalasra alapoztunk. Segitségemre voltak a nappali, illetve
¢éjszakai megfigyelések sordn. A vadoérok tertiletismerete alapjan jeloltiik ki a kutatasban résztvevo
terliletrészeket. A teriiletrészekre egyidében latogattunk ki az erdészet gépjarmiii segitségével. A
kijelolt teriiletrészek tobb kilométerre helyezkedtek el egymdéstol a zavartalan megfigyelés
érdekében. Az autds megfigyelések alatt hangrogzito segitségével jegyeztiik fel a latott egyedeket,

amelyeket a késdbbiekben vissza tudtunk hallgatni az adatok feljegyzéséhez. Az ¢éjszakai
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megfigyelések soran hékamerak és éjjellatod keresotavesovek voltak segitségiinkre a videokészités
miatt, hogy a rogzitett gimszarvasokat a késdbbiekben Osszegezni tudjam a pontos adatok
feljegyzése érdekében. A megfigyelések iddszakat tobb részre osztottuk, napkdzben és estére.
Napkozben lesrél 10:00-13:00-ig, este pedig 17:00-20:00-ig. Az autés megfigyeléseket
sziirkiiletben, illetve é&jjel végeztiik. Az autdés megfigyelések soran tobb részre osztottuk fel a
terliletet az egymas zavardsanak elkeriilése és a jo teriiletlefedés érdekében. A vadorok altal
feljegyzett, illetve rogzitett adatokat tovabbitottak nekem, amelyeket excel tablazatban rogzitettem
ivarok és iddintervallum szerint. A vizsgalt teriiletek dontd tobbsége vadfold €s rét volt, emellett
voltak széles nyiladékok is a kijelolt teriileteken. A hivatdsos vadaszok javaslata alapjan az éjszakai
autobol torténd megfigyelések soran latogattunk szorokat és vadetetdket. A rogzitett adatokat Excel
tablazatban Osszesitettilk ivar és iddintervallum szerint, igy alakult ki a 1064 megfigyelést

tartalmazo adatbazis.

Szentpéterfolde

3
:
Q@

Négyesfiizfa forras

®
(O 5
Pérdefolde,

e - 4

‘ Valkonya

2. abra: A megfigyelésre hasznalt lesek 3. dbra: A megfigyelésre haszndlt lesek
elhelyezkedése Valkonya térségében (Forrds: elhelyezkedése Szentpéterfoldén (Forrds:
sajat szerkesztés) sajat szerkesztés)
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OBORNAK Négyesfiizfa forras

4. abra: Autos megfigyelés utvonala Valkonya 5. abra: Autos megfigyelés utvonala
terségében (Forras: sajdt szerkesztés) Szentpéterfoldén (Forras: sajat szerkesztés)
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4. Teriletrészek bemutatasa

4.1 Elhelyezkedés

A Zalaerd6 Zrt. Banokszentgyorgyi erdészet Valkonyai és Szentpéterfoldei vadaszteriiletének
bemutatasaval kezdeném. A teriiletek a Dél-Dunantili Vadgazdalkodasi Tajhoz tartoznak, ezen
beliil Zala varmegye nyugati részén helyezkednek el. A Nyugat-Zalai dombsag két kistaja, a Dél-
Gocseji-dombsag és az Eszak-Gocseji-dombsag hataran fekszenek. Az erdék elsésorban a
dombhatakon helyezkednek el, a széles feltoltédott mocsaras volgyek tobbnyire fatlanok. A
volgyek aljan rendszerint patakok folynak, lefolydsuk helyenként nem biztositott, pangovizek

alakulnak ki.

4.2 Eghajlat

Klimajara a szubatlanti és szubmediterrdn hatdsok jellemzdek. A tajrészlet északi részén a
kontinentalis hatas fokozddik. A dombteték szarazabbak, szélnek, napsiitésnek jobban kitettek.
Eghajlatara jellemz0 az er6teljesebb nyari felmelegedés és a kései fagyok nagyobb gyakorisaga. A
buckakon a csapadék gyors lefolyasa miatt sz€lsdségesen szaraz viszonyok is kialakulnak. A talaj
adottsagai nagyrészben barna erddtalaj. Az éves atlag hdmérséklet 9-10 °C koriil mozog, nyaron

25-30 °C, télen a hdmérséklet fagypont koriil ingadozik. A széljaras féként nyugati és €szaki iranyu.

4.3 Talaj adottsagok

A teriilet tulnyomorészt 16szon kialakult jo termderében 1évo talajtipusokkal rendelkezik.
Legelterjedtebb a karbonatmentes agyagbemosodasos barna erddtalaj. A termdréteg 60-80 cm
vastagsagu, mészmentes, de viszonylag szaraz. Az erdok szadmara kedvezdbb az erddtalaj, melynek
szerkezetében a valyogosodas is megjelenik. Az egész tajban jelentds még a volgyekben a
vizfolyasok mentén a réti talajok és ontés- erddtalajok aranya, amelyek nagy része allando, illetve

1d6szakos vizhatasu.

4.4 Vizrajzi jellemzdok

A csapadék mennyisége jelentds, évi 750-850 mm kozott alakul. Az évi csapadék jelentds része

tavasszal, illetve 6sszel hullik, nyaron zivataros esék fordulnak eld.

34



4.5 Mezogazdasagi és erdészeti tevékenység

A teriilet erdétarsuldsai a Kitettség, talajtipus, vizellatas szerint valtoznak. Eszak, keleti
kitettségekben bilikkdsok, a dombhatakon cseresek, kocsanytalan tolgyesek, az oldalakban
kocsanytalan tolgyesek a domblabaknal kocsanyos tolgyesek a jellemzé erdétipusok. Kulturhatas
kovetkeztében jelentds az akac és erdeifenyd térfoglaldsa is. A megye teriiletének 40-45%-a
szantofold, 10%-a gyep, rét, legeld. Jellemzé a mozaikos t4jszerkezet: dombok, erdok,
mezdgazdasagi teriiletek és falvak stirli valtakozasa. FObb termesztett ndvények: kukorica, buza,
repce, napraforgd. A talajviszonyok nem mindig kedveznek az intenziv nagylizemi

novénytermesztésnek, de a kis-¢és kdzepes gazdasagok alkalmazkodtak a helyi feltételekhez.
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5. A gimszarvas-populaciok statisztikai és grafikus elemzése
Szentpéterfolde és Valkonya térségében

A kutatdsom két ¢éldhelyi szempontbol hasonld, viszont gazdalkodasban ugyanolyan:
Szentpéterfoldén és Valkonyan tortént, ahol a gimszarvas allomanyok térbeli ¢és iddbeli
mintazatanak vizsgalata volt a cél. Az adatgyiijtés mddszerei a kovetkezok voltak: Lesrdl végzett
megfigyelések ¢és autdés megfigyelések. Mindkét adatgytijtés sz¢les teriileti lefedettséget mutatott
¢s lehetdvé tette a populdcio becslését. Az autds Gtvonalakat ugy jeloltem ki, hogy a megfigyelésre
hasznalt lesek is mindig utba essenek, ezaltal a két adatgylijtési modszer egymassal dsszevethetd
maradjon. A két vizsgalt térségben kozel azonos hosszlisagl Gitvonalat jartunk be, Valkonyan 29,86
km-t, mig Szentpéterfoldén 26,43 km-t. A két vizsgalati modszer célja az volt, hogy a gimszarvas
allomany Osszetételét (nem, tér, id6) értékelni tudjam és a kapott eredmények dsszehasonlitasaval
kovetkeztetéseket tudjak levonni. A kapott eredmények értékelése soran leird statisztikat, t-probat,

khi-négyzet probat, varianciaanalizist (ANOVA) ¢s trendanalizist hasznaltam.

HimINgstény HimI/NGstény

5000 =n 2000 WH
L]

8

Sum Egyedszam
g

Sum Mennyiseg

Szentpéterfolde

Valkonya Szentpéterfolde Valkonya

Telepules Telepilés

6. dabra: Nemi megoszlas telepiilésenkent, a
kijelolt lesek megfigyelései alapjan (Forras: sajat
szerkesztés, sajat adatok alapjdan)

7. abra: Nemi megoszlas telepiilésenként, autos
megfigyelések alapjan (Forras: sajat szerkesztés,
sajat adatok alapjan)

5.1 Altalanos mintdzatok és nemi aranyok

Az Osszesitett eredmények alapjan 9860 gimszarvas keriilt rogzitésre, ebbdl 6649 ndstény (67,4%)
¢s 3211 him (32,6%). A ndstények aranya minden esetben tobb volt. A két vizsgalt teriilet kozott
nagy aranyu kiilonbség volt észlelhetd: Szentpéterfoldén 0sszesen 6645 egyedet figyeltiink meg,
mig Valkonyan 3215 egyedet. A ndéstények ardnya Szentpéterfoldén 68,5%, mig Valkonyén ez a
szam 65,1% volt. A fliggetlen mintas t-probak szerint, mind a himek (t=6,88; p<0,001), mind a
ndstények (t=11,74; p<0,001) esetében meghataroz6 kiilonbség tlint a két teriilet kozott. Ebbdl arra
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tudtam kovetkeztetni, hogy Szentpéterfoldén jelentdsen magasabb az egyedsiiriség, ami az él6hely
kedvezdbb adottsagaira utal. A Welch-teszt (t=14,28; p<0,001) igazolast adott a két teriilet kozotti
eltérésre. A khi-négyzet proba (y*=11,64; p=0,00065) alapjan a nemi arany megoszldsa sem
azonos, Szentpéterfoldén nagyobb a néstények aranya. A lesrdl végzett megfigyelések 2086 him
€s 4555 néstény egyedet rogzitettiink Szentpéterfoldén, Valkonyan 1121 him és 2094 ndstény lett
feljegyezve. Az autdbol végzett vizsgalatok ezzel azonos eredményt mutattak (Szentpéterfolde:

N/H=1,87; Valkonya: N/H= 1,83), ami mindkét mddszer pontossagat bizonyitja.

5.2 Térbeli kiilonbségek

A térbeli eloszlas alapjan a két vizsgalat ugyanolyan eredményt mutatott: Szentpéterfoldén
terjedelmesebb és allando, mig Valkonydn minimalis és valtozékony allomény értéket kaptam. A
megfigyeléseket hét lesrdl végeztiik el. Szentpéterfoldén a harmas les nyujtotta a legtobb esetet
(1018), mig Valkonyan az 6tos les volt a legaktivabb (332). A Kruskal-Wallis-proba (p>0,48) nem
mutatott jelentds kiillonbséget a lesek k6zott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a gimszarvasok

térbeli eloszlasa stabilabb a megfigyelt teriileteken.

Telepules: Valkonya Telepules: Szentpéterfolde

Him/N&steny Him/Néstény
400 HH 800 HH
LI LI

300 600

200 400

Sum Egyedszam
Sum Egyedszam

100 200

8. dbra: Egyedszamok alakulasa Valkonya 9. abra: Egyedszamok idébeli alakulasa

térségeben, a kijelolt lesek megfigyelései alapjan Szentpéterfoldén, a kijelolt lesek megfigyelései

(Forras: sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan) alapjan (Forras: sajat szerkesztés, sajat
adatok alapjan)

A kéttényez6s ANOVA eredményei alapjan a telepiilés (F=88,3; p<0,001) és a nem (F=71,5;
p<0,001) 6nmagaban is hatast gyakoroltak az egyedre, mig a kolcsonds hatas (F=8,65; p=0,004)
azt jelzi, hogy a néstények szama nem ugyanannyi a két térségben. A hatdsnagysag (n?=0,35-0,28)
kozepes-erds kapcsolat figyelhetd meg, tehat a teriilet €s a nem 0sszesen a teljes variancia 60%-at

értelmezte.
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5.3 Idobeli trendek

Az idbsoros abrak (6-7. és 8-9.) az egyed iddbeli dinamikajat szemlélteti. Mindkét teriileten a
ndstények aktivitdsa a vizsgalat alatt talteljesitette a himekét. Szentpéterfoldén a ndstények
egyedszama csokkent az év kozépso iddszakéaban, de tél végére jelentds emelkedést mutatott. A
himek mozgasa kisebb, de allandé maradt. Valkonyén a példanyok sszességében kisebbek voltak,
de a ndstényeknél jelentds novekedés volt megfigyelhetd (p=0,048), mig a himeknél enyhe
csokkenés (p<0,001) volt. Ez a motivum az idészakos mozgés és a vadaszat hatdsait is mutathatja:
A himek késé 6sszel nem olyan aktivak és a ndstények szama a téli idoszakban valtozatlan és
allando6. Az autds megfigyelések iddbeli elrendezése ezzel szinkronban volt: a két telepiilésen az
0szi honapokban kaptuk a magasabb egyedszamokat, ami a gimszarvas rudliba tomoriilésével €s

szaporodasi élénkségének novekedésével magyarazhato.

Telepulés: Valkonya Telepiilés: Szentpéterfolde

HimiNdstény HimIN&stény
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Sum Mennyiség
Sum Mennyiség

Datum

11. abra: Egyedszamok idébeli alakulasa
Szentpéterfoldén, lesrdl valo megfigyelések
alapjan (Forras: sajat szerkesztés, sajat adatok
alapjan)

10. dbra: Egyedszamok idébeli alakulasa
Valkonya térségéeben, lesrol valo megfigyelések
alapjan (Forras: sajat szerkesztés, sajat adatok
alapjan)

Telepules: Valkonya Telepules: Szentpéterfolde
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12. abra: Egyedszamok idobeli alakuldsa 13. dbra: Egyedszamok iddbeli alakuldsa

Valkonya térsegében, autos megfigyelések alapjan
(Forras: sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan)
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5.4 Nappali és esti aktivitas

A megfigyelések soran elmondhatjuk, hogy az esti 6rakban sokkal tobb egyed volt megfigyelhetd,
mint a nappali idészakban. Alatdmasztja azt, hogy a gimszarvas az esti iddszakban aktivabb, hiszen
itt a zavaras mértéke alacsonyabb ¢és a hdmérsékleti viszonyok is kedvezdbbek. A bikak esetében
a nulla ardnya magasabb volt, ami az 6vatosabb ¢és rejtdzkodo €letmodjukbol adodik. A ndstények

viszont a nyiltabb teriileteken gyakrabban mozognak, kiilondsen a borjasodasi idészakban.

5.5 Osszegzés

A két térségben végzett kutatas eredményei alapjan elmondhatom, hogy Szentpéterfoldén a
gimszarvas egyedszama nagyobb, a nemek aranya sokkal kiegyenlitettebb, mint Valkonyan. A
statisztikai elemzések azt mutattdk, hogy a két teriilet kozotti kiilonbségek a kovetkezd feltételek
miatt valtoznak: 6kologiai adottsagok (vizesebb élohely), taplalékforrasok (tobb legeld), vadaszati
tevékenység (nagyobb allomany — vadeltartd képesség szabalyozasa), kezelési gyakorlatok (jobb

takarmanyozasi tevékenység) egylittes alkalmazasa.

5.6 A Banokszentgyorgyi erdészet becslesei €s a sajat kutatas 0sszehasonlitasa

A Banokszentgyorgyi erdészetnek a rendelkezésemre kiildott 2024-es becslés adatai a kvetkezOk:
gimszarvasbika 320 db, gimszarvas tehén 380 db és gim borji 290 db. Osszesen 990 egyed keriilt
az allomanybecslés ala. Ez az adat mindkét vadaszteriiletre vonatkozik. Az adatok els@sorban a
teljes populdciora nyajtanak képet, hiszen a vadgazdalkodasi tervhez sziikség van ezekre az alap
informéciokra. Az ivararany itt is a ndstényeknél tilstlyt mutat, ami az allomény fenntartas
szempontjabol kedvezd. Ezzel szemben a sajat kutatdsom havi lebontasban, kiilonb6zo
id6épontokban ¢€s két kiilon telepiilésen torténtek. Az igy kapott eredmények dinamikus képet adnak
az allomany valtozésair6l, jol tiikrozik a szarvasfélékre jellemzd idOszakos valtozasokat.
Idérendben haladva elmondhatjuk, hogy tavasszal és kora nydron emelkedik meg latvanyosan az
egyedszam. Ebben az iddszakban az ellés, a borjak megjelenése Osszefiigg az allomany
novekedésével. Osszel a szarvasbdgés idészakdban a gimszarvasok mozgaskorzete megnd,
ilyenkor atmeneti visszaesés tapasztalhat6. Megfigyeléseim alapjan Valkonyan a szarvasbdgés
ideje alatt sokkal intenzivebb a szarvasok mozgésa, tobb egyed figyelheté meg egy adott teriileten,
mint az év tobbi idészakdban. A téli iddszakban mérsékelten novekszik az egyedsiirliség, foleg

azokon a teriileteken, ahol jobb taplalkozasi lehetdéség adodik. A két helyszin kiilonbségei is
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szembetlindek: Szentpéterfoldén a szarvasallomany a f6 €l6helyi magteriilethez tartozik. Valkonya

esetében az alloméany sokkal inkabb hullamzo6 képet mutat, télre csokkenés mutathato. Ez arra

enged kovetkeztetni, hogy ez a teriilet mozgasi folydsoként miikddo éldhely.

5.7 Lelovések

1. tablazat: Teriték adatok, Szentpéterfolde (Forras: sajat készités (Zalaerdd Zrt. adatai

alapjan))
Gimszarvas | Gimszarvas | Gimszarvas | Gimszarvas | Gimszarvas
Szentpéterfolde bika tehén borju (bika) iin6 borju (iind)
2020 116 252 185
2021 114 219 214
2022 134 280 273 18 91
2023 109 191 190 120
2024 86 60 108 124

2. tablazat: Terit¢k adatok, Marki kertiletben (Forrés: sajat készités (Zalaerdd Zrt. adatai

alapjan))
Gimszarvas | Gimszarvas | Gimszarvas | Gimszarvas | Gimszarvas
Marki bika tehén borju (bika) iino borju (iind)
2020 37 115 92
2021 51 160 105 2
2022 61 122 104 5 41
2023 44 80 65 54
2024 49 34 39 36

A tablazatok a két teriileten elejtett szarvasok teritékadatait foglaljak magukba. Jelentésen
szembetlind, hogy Szentpéterfoldén lényegesen tobb egyedet hoztak teritékre, ez a nagyobb
szarvasallomanynak ¢és a kedvezdbb életfeltételeknek is koszonhetd. A legtobb leloves a
tarvadakbol szarmazik, mivel a gimbika kvotat az elejtett szarvastehenek utan kapjak. Ezért fontos
figyelemmel kisérni, hogy az eldirt tarvad kvotanak is eleget tegyenek. Mindezek mellett ligyelni
kell a mindségi szabalyozasra is, hiszen igy kapunk egy gazdasagilag fenntarthatdé gimszarvas

allomanyt.
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5.8 Trofedk

3. tablazat: 2020-as Trofea adatok (Forras: sajat készités (Zalaerdd Zrt. adatai alapjan))

Suly CIC- Kiséro
2020 |(kg) pontszam | vadasz Elejtés helye
1 13,24 234,99 | Egle Zoltan | Szentpéterfolde
Kosa
2 13,19 233,45 | Gyorgy Haraszti
Csordas
3 13,94 229,98 | Béla Kiria

A 2020-as év a Covid jarvanynak koszonhetéen jelentésen gyengébb eredményt hozott. A
korlatozasok miatt az erdészet sokkal kevesebb vadaszvendéget tudott fogadni a megszokotthoz
képest. A szeptemberi vadaszatok soran dsszesen 103 gimbika keriilt a teritékre, ez 32% al

kevesebb mint az elmult 10 év atlaga. (Forrds: Zalaerds Ujsdg)

4. tablazat: 2021-as Trofea adatok (Forras: sajat készités (Zalaerdd Zrt. adatai alapjan))

Suly CIC- Kiséré
2021 | (kg) pontszam | vadasz Elejtés helye
Ivanyi
1 13,79 234,27 | Taméas Olgamajor
11,51 227,67| Egle Zoltan | Szentpéterfolde
3 11,31 225,71 | Grof Jacint | Bak

A 2021-es év Iényegesen jobb eredményeket hozott. A szeptemberi iddszakban dsszesen 207 bikat
ejtettek el. Aranyérmes bika 32 db, eziistérmes 71 db, bronzérmes 53 db, 38 db bika pedig érem
nélkiil. Az 6sszes elejtett bikak trofeaatlagsulya 7,75kg, az érmesek atlagsulya 8,44kg volt. (Forrds:
Zalaerdé Ujsag)

5 tablazat: 2022-as Trofea adatok (Forrés: sajat készités (Zalaerdd Zrt. adatai alapjan))

Suly CIC- Kiséré
2022 | (kg) pontszam | vadasz Elejtés helye
1 12,2 236,7 | Nagy Gabor | Gutorfolde
Kovacs
2 14,74 234,17 | Tamas Lenti-Mumor
Goncz
3 12,4 228,89 | Robert Olgamajor
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A 2022-es év szeptemberében 195 gimbika kertilt a teritékre. Aranyérmes 26 db, eziistérmes 69
db, bronzérmes 31 db, 39 db érem nélkiil. Az dsszes elejtett gimbika atlagstlya 7,62 kg, az érmesek
atlagsulya 8,4 kg. Kiemelkedd eredménynek szamit, hogy 6 db 11 kg feletti gimbika is teritékre
tudott keriilni, amelyek koziil a legnagyobb 14,74 kg volt. (Forrds: Zalaerds Ujsag)

6. tablazat: 2023-as Trofea adatok (Forrés: sajat készités (Zalaerdd Zrt. adatai alapjan))

Suly CIC- Kiséro
2023 | (kg) pontszam | vadasz Elejtés helye

Horvath

1 12,82 232,33 | Janos Lispeszentadorjan
Kovacs

2 12,25 229,86 | Tamas Hernyék
Csordas

3 11,63 229,35 | Béla Szentpéterfolde

A 2023-as év szeptemberében 157 gimbika keriilt a teritékre. Az érmesek ardnya a
kovetkezOképpen oszlott meg: aranyérmes 30 db, eziistérmes 54 db, bronzérmes 43 db, érem nélkiil
30 db. Az 6sszesen elejtett bikak atlagsulya 7,72 kg, érmesek atlagsulya 8,51 kg. Mindezek mellett
10 db, 11 kg feletti példany is elejtésre keriilt. (Forrds: Zalaerds Ujsag)

7. tablazat: 2024-as Trofea adatok (Forras: sajat készités (Zalaerdd Zrt. adatai alapjan))

Suly CIC- Kiséro
2024 | (kg) pontszam | vadasz Elejtés helye

Kovacs

1 11,35 229,92 | Tamas Lenti-Olgamajor
Kosa Béanokszentgyorgy-

2 10,1 229,51 | Gyorgy Marki
Sohar

3 13,22 228,81 | Dezsd Lenti-Olgamajor

A 2024- es évben az id0jaras nem segitette a szeptemberi gimbika vadéaszatot. A hosszantartd nyari
aszaly €s szdrazsag miatt a bogés sokkal késébb kezdddott meg, majd az Eurdpaban tombold
esOzések befolyasoltak a vadaszati szezon eredményeit. Az es6ézések miatt tobb vendégvadasz nem
tudott megérkezni a szarvasnaszra. Szeptemberben 170 gimbika elejtésére keriilt sor. Az elejtett
bikak koziil 22 db aranyérmet, 47 db eziistérmet, 47 db bronzérmet kapott, 54 db bika pedig érem
nélkiil maradt. Az dsszesen elejtett bikak atlagsulya 7,04 kg, érmesek atlagsulya 8,21 kg. (Forrds:
Zalaerdé Ujsdg)
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Osszességében elmondhatd, hogy a Zalaerdd Zrt. vadgazdalkodasiban a mennyiség helyett a
mindségen van a hangstily. A selejtezési szempontoknak eleget téve torténnek meg az

alloményszabalyozasok, illetve a jo képességli egyedet hagyjak megoregedni €s tovabb ordkiteni.
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

Az altalam végzett leshelyrdl valo és autoés megfigyelések alapjan elmondhatjuk, hogy a két teriilet
populécidja eltér. A Szentpéterfoldei teriiletrész egyedeinek nemi aranya kedvezobb, a stirlisége
joval nagyobb, mint Valkonyan. Ennek okai az ¢él6hely kedvezObb adottsagai, jobb taplalék
szerzési lehetdség és kiegyensulyozottabb gazdalkodési tevékenység. A szakirodalomban talalhatd
ismeretek alatamasztjak, hogy jobb mindségli (tdplalékforras, vadeltartoképesség) teriileten a
gimbika nagyobb mozgaskorzettel rendelkezik. A ndstények mozgaskorzete kisebb, ezért mindkét
teriileten tulstilyban vannak. A faj szaporodéasanak ez kedvez, de a kevés him hosszu tavon trofea
mindség romlast és genetikai beszlikiilést okoz. Fontos megemliteni, hogy mindkét teriileten a
gimszarvas allomany nagy, ez megndvekedett vadkarral jar. Szentpéterfoldén az elejtett egyedszam
magasabb volt a lelovési adatok alapjan. A teritékek foként tarvadakbol szarmaztak, mivel a
gimbika kvotat az elejtett szarvastehenek utan kapjak. Az ivararany €s a korosztalyos szerkezet
kontrollja folyamatos kell, hogy legyen, mert a sok lelovés kedvezdtlen ivararany eltolodast
mutathat. Az erdészet adatai a teriiletre vonatkozdan altalanos alloményképet adnak, mig a sajat
kutatdsom sokkal részletesebb valtozasokat tar fel. A ndstények magasabb egyedszdma mindkét
becslésben megjelenik, ami az allomany szempontjabol kedvezd. A szarvasalloméany becslési
modszerek koziil az erdészet a leloveések alapjan becsiili meg a kovetkezd évet. Ezt mutatjak az
erdészet 2024-ben becsiilt adatai és a 2023-as lelovési adatok. Elmondhatjuk tehat, hogy a Zalaerdd

Zrt. vadgazdalkodasaban a mindségorientalt szemlélet jelenik meg.
Javaslatok

o Vadaszati terv készitése: Eves szinten tobbszor megismételt becslések végrehajtasa, amik
eltérd iddpontokban, gyakori ismételt feljegyzésekkel torténjenek. Ezt ki lehet egésziteni
teriték alapu becsléssel is, hiszen mindkét teriileten aktiv vadaszati tevékenység folyik.

o Lelovések ardnya: A jo genetikdval rendelkezd egyed megtartasa hossza tavon, €s a
gyenge, selejt egyed szelektiv vaddszata. Mennyiségi szabalyozas helyett a mindségi
szelekcio biztositasa.

o Flbhely fejlesztés: Vadfoldek rendszeres gondozasa és kiegészitd takarmanyozas, itats

crcr
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e Okologiai és gazdasagi egyensily: Bevétel novelés helyett torekedni az alloméany

mindségének megtartasara.
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Osszefoglalas

A szakdolgozatom a gimszarvasallomany elméleti, szakirodalmi attekintésére épiil. A Zalaerdo Zrt.
Banokszentgyorgyi erdészet két teriiletének  Szentpéterfolde ¢és  Valkonya  térség
gimszarvasallomany becslésének dsszehasonlitd elemzése adja a kutatas alapjat. A kutatasom célja
az volt, hogy egy teljes éven 4t megfigyeltem a két teriileten 1év6 szarvasadllomény mozgasat, az
egyed ivararanyanak valtozasat. Arra kerestem a valaszt, hogy az erdészet becslése és a sajat
megfigyeléseim, becsiilt adataim hogyan viszonyulnak egymashoz, és a késébbi évek folyamén az
erdészet hogyan tudja beépiteni a szakmai munkéjaba. A dolgozat kitér a két teriilet 6sszehasonlitd
elemzésére is, ravilagit arra, hogy milyen tényezdk befolyasoljak az allomany eltéré nagysagat. A
szakirodalmi attekintésben bemutatasra keriilt Zala Varmegye gimszarvas allomanyanak alakulasa.
Részletesen elemeztem a becslési modszereket, annak eldnyeit és hatranyait. Hangsulyt kapott az
allomanyt befolyasolo tényezok szerepe. A megfigyelés helyszinei Szentpéterfolde és Valkonya
térsége volt, ahol az erdészeti dolgozok segitségével végeztem lesrdl, illetve jarmiibol vald
adatgylijtést. Az adatok rogzitése éjszaka és nappal hékamerdk és éjjellatd keresdtavesovek
segitségével tortént. Excel adatbazisban rogzitettem ivar és iddszak szerint. A statisztikai elemzést
fliggetlen mintds t-probak és khi-négyzet probak alapjan végeztem. A tanulmanyozds soran
kiilonbségek mutatkoztak, mind a populacid siiriség, mind a nemi aranyok tekintetében.
Szentpéterfoldei teriileten sokkal stabilabb ¢€s slirlibb szerkezet figyelhetd meg. Itt sokkal
kedvezdbbek az ¢ldhely adta adottsdgok. A gimszarvas sziirkiileti aktivitdsa sokkal magasabb volt
a nappalinal. Az éves vizsgalat soran az 6szi idészakban regisztraltunk magasabb egyed szamokat.
A teriték adatok 2020-2024 kozotti idészakot foglaltak magukba. Ez is megerdsiti azt a tényt, hogy
a Szentpéterfoldei tertilet joval nagyobb allomanysiiriiséggel rendelkezik. Az érmes példanyok
aranya ¢és a magasabb CIC-pontszamok is a Szentpéterfoldei teriileten nagyobb ardnyban fordulnak
eld. Kiilon kitértem az erdészet altal biztositott becslési adatok és a kutatasom eredményeinek
Osszehasonlitasara. A dolgozat eredményei hozzajarultak az erdészet vadgazdalkodasi
vadallomany tényleges megallapitasahoz kiegészitd adatgylijtés lehet a lesrdl vald szamlalas,
kiegészitve a teriték alapu statisztikai értékelést. A szakdolgozat eredményei azt mutatjak, hogy a
Banokszentgyorgyi Erdészet vadgazdalkodasa jol tiikrozi az 6koldgiai €s gazdasagi szempontokat.
A kovetkezd években a fenntarthatd vadallomany-kezelés példajaul szolgalhat mas hazai

vadasztarsasagok ¢és hazai erdégazdasadgok szdmara is.
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MATE Szervezeti és Mlkodeési Szabalyzat

I1l. Hallgatoi Kovetelményrendszer

I1l.1. Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat

6.13. sz. fliiggeléke: A MATE egységes szakdolgozat /

diplomadolgozat / zarédolgozat / portfélié készitési itmutatoja

4.2. sz. melléklete: Nyilatkozat a zarddolgozat/szakdolgozat/diplomadolgozat/portfélio nyilvanos
hozzaférésérdl és eredetiségérdl (mddositva: 2025. oktéber 16.)

NYILATKOZAT

a szakdolgozat nyilvanos hozzaférésérol és
eredetiségéral

A hallgato neve: Domjan Zsombor
A Hallgato Neptun kodja: QS7EBE
A dolgozat cime: Gimszarvasallomany becslése a Zalaerdo Zrt.

Banokszentgyorgyi erdészeténeél

A megjelenés eve: 2025.
A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet
A konzulens tanszekenek a neve: Vadbioldgiai és Vadgazdalkodasi Tanszek

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegd, sajat szellemi alkotasom.
Azon részeket, melyeket mas szerz6k munkajabdl vettem at, egyértelmlen megjeloltem, és az
irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabbd kijelentem, hogy a dolgozat elkészitése soran
alkalmazott mesterséges intelligencia-eszkdzok (pl. szoveggeneralds, nyelvi javitas, forditas,
adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatdsi és alkotéi munkamat, azok alkalmazasat
a forrasok kozétt vagy a modszertani részben feltlintettem, és a szakmai-etikai elvarasoknak

megfeleléen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valétlant allitottam, tudomdsul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zarévizsgabol kizar és a zérdvizsgat csak Uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedelyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotas felhasznalasara,
hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-kezelési

szabélyzataban megfogalmazottak érvenyesek.

(L0 e ad B E TN

Tudomésul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltoltésre kerll a Magyar Agrar- es
Elettudomanyi Egyetem kdnyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a megvedett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetoen
. titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan

nyilvdnosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem konyvari repozitori rendszereben.

Kelt.: /05 év A he 2 nap
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Héllgaté alairasa




Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (Ml)
alkalmazasarodl

1. Altalidnos adatok

Hallgato neve: ‘ Domjan Zsombor
Neptun-kédja: | QS7EBE
T i ' i (Ph
Kepzeési szint (a megfelel6t jeldlje X-szel): ' B BSC/,BA MSc/MA 0 Doktort (PhD) ‘
Egyéb: .
- | : B |
Tantargy neve/kddja*: i Szakdolgozat készités ‘

Gimszarvasallomany becslése a Zalaerdd
Zrt. Banokszentgyorgyi erdészeténél

A munka cime:

* doktori értekezés esetén nem k_it('jltendc’i

2. Nyilatkozat az MI hasznalatarél

Alulirott, etikai felel§sségem teljes tudataban az alabbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, vdlasszon egyet az aldbbi lehetdségek kéziil!)
03 A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgéitatast.
(Amennyiben ezt jeldlte, a tovabbi tablazatok kitdltése nem sziikséges.)
X B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Kérjlk, toltse ki a vonatkozo tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése
. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi korrektira,
otletelés stb.)

(Ezen felhaszndldsok esetében a konkrét promptok és vdlaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja | Alkalmazott Mi-eszkz | Erintett rész (ha nem a|
neve és verzidja szoveg egészére |
vonatkozik)
kilfoldi szakirodalom I ChatGPT5 |
forditas | |

I. TABLAZAT: Jelentds tartalmi hozzajarulas (pl. egy teljes abra vagy egy hosszabb
szovegrész generalasa)

(Ezekben az esetekben a felhaszndit kulcsfontossdgu promptok és az Mi dltal adott nyers
vdlaszok dokumentdldsa és a munka mellékletében valo csatoldsa sziikséges.)

' Afelhasznalas célja | Alkalmazott MI- | Az érintett fejezet / | A p_r'()ﬁ'lp:-r;pl_é; ‘
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eszkoz neve, abra / tablazat  tartalmazé
verzioja, | pontos sorszama - melléklet
elérhetdsége ' bejegyzésének

| | sorszdma
I' |' )

|
3/A. Oktaté altal elGirt kiegészitd szabdlyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantdrgy oktatdja vagy témavezetdje az Mi-eszkdzok hasznalatara
vonatkozoan kiilén szabdalyokat vagy elvdrasokat hatarozott meg, kérjiik, az alabbi mezében
foglalja ossze ezeket:

Pi. az M! haszndlaténak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz haszndlata
engedélyezett; eltérd hivatkozdsi elvardsok; dokumentdcics forma stb.

Oktatd vagy témavezet$ 3ltal eldirt szabalyok:

4. Minden hallgatéra vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI altal esetlegesen generdlt tartalmakat minden esetben kritikailag
felilvizsgaltam, szerkesztettem és a munkéba illesztettem. A leadott munka minden
efeméért, annak eredetiségéért ¢és tudomdnyos helytallosagaért teljes kord felelGsseget
vallaiok. Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és E‘lettudoma’nyi Egyetem a benyujtott
munkat mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet,
amennyiben a nyilatkozatom valétian vagy hianyos.

Kelt: (9 é (} é/u O ,2025. ... // ...... hé O?nap

Hallgaté aldirasa Konzulens/Témavezeté aldirasa
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NYILATKOZAT

Domjan Zsombor {
hogy a szakdolgoz
kévetelményeirél,

hallgaté Neptun azonositoja: QS7EBE) konzulenseként nyilatkozom arrél,
atot attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének

jogi és etikai szabalyairgl tajékoztattam.
A szakdolgozatot a zarovizsgdn torténd védésre javaslom / nem javaslom:.

A dolgozat 4llam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: igen  nem*:

Kelt:__Z_' 7 & /A _he CF nap
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belsd konzulens

megfeiel aldhuzando.

A megfeleld aldhdzandg.



