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1. Bevezetés és célkitizések

Az eurézsiai borz (Meles meles) hazankban eldfordulo egyik legelterjedtebb kozepes testii
ragadozd faj. Az orszag minden teriiletén megtalalhato, az Alfoldt6] egészen a hegyvidékig
(Heltai, 2016). Generalista faj, ezért valtozatos és sok -féle, taplalékot képes elfogyasztani
(Heltai, 2016). Az elmult 40 évben populacié mérete ndvekszik. Taplalkozasa, elterjedése és
allomanysirisége kovetkeztében az agrarszektor tobb 4gazata és a természetvédelem is érintett
a faj hatasaival. Fentiek alapjan fontos a fajjal valo gazdalkodas, a kotorékok mennyiségének
¢s lakottsaganak feltarasa (Heltai, 2016). Az adatokbol kovetkeztethetiink az allomanyméretre,
az allomanydinamikara, valamint a borz altal frekventaltabban hasznalt teriiletrészekre. Ezek

az ismeretek alapjat képzik a ragadozogazdalkodas tervezésének (Heltai, 2016).

A borz életmodja mondhatni kotorékhoz kotott, amibdl az esti ordkban szokott
kimozdulni, hogy taplalékot keressen. Taplaléka igen valtozatos, ami tobbek kozt azt
eredményezi, hogy a faj hatdsa tobb gazdasagi agazatban is érezhetd lehet (Heltai, 2016).
Vadgazdalkodésban, azon beliil az aprovad gazdalkodasban okozhat negativ hatast, a tojasok és
a szaporulat elfogyasztasaval, de ez a karforma megjelenhet a természetvédelemben és az ahhoz
hozzatartozo teriileteken a védett madarak tojasanak, illetve szaporulatanak elfogyasztasaval,
vagy akar védett hiillo és kétéltii fajok zsakmaényoldsaval is (Marton és Heltai, 2017).
MezOgazdasagi kartétele is megfigyelhetd, elsdsorban a kukoricandvények torése és a
szemtermés elfogyasztasa a jellemzd. A mezdgazdasagi kulturak nem csak taplalkozdhelyeként
szolgdlnak a faj szamara. A nagy mennyiségli taplalékot jelenté ¢&s viszonylag
zavardsmentesnek tekinthetd ndvényallomanyok potencidlis kotorékhelyet is jelentenek. A
kotorékok a kiilonbozd agrotechnikai eljarasoknal jelentenek probléméat, mert a hatalmas
erogépek sulya alatt beszakadhatnak (Heltai, 2016). A kotorékok azonban nem csak
problémaforrasok lehetnek. A vadgazdalkodok szaméra fontos adatot szolgaltathatnak az
allomanyvaltozasrol és kiegészitd adatgylijtéssel a vadaszteriilet minimélis borzallomany-

mérete is megbecsiilhetd (Scheppers et al., 2007; Ilyés, 2023).

Erre alapozva munkam célja volt, hogy részletesebben feltarjam a borz kotoréksiirtiségét
és kotorékhely-preferenciajat egy kiskunsagi homoktalajok altal boritott teriileten. A vizsgalat

soran az alabbi kérdésekre keresem a valaszt:



Milyen vegetacioban és milyen talaji teriileten hasznal kotorékot a borz?
Elényben részesiti-e a faj valamilyen mezégazdasagi kultara kozelségét?

Milyen gyakran fordul elé mas fajokkal kozds kotorék hasznélat, azaz, hogy a
kotorékban a borz mellett a voros roka (Vulpes vulpes) is megtelepszik?

Befolyasolo tényezd-e az emberi kozelség és zavaras?



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Az europai borz élohelypreferenciaja

Az eurdpai borz (Meles meles) Magyarorszag teriiletén az egyik leggyakoribban elterjedt
kozepes testll ragadozd. A vadgazdalkodok altal készitett és dokumentalt becslési és teriték
adatok alapjan az eurdpai borz allomanya egyre nagyobb novekedést és keleti irdnyu
terjeszkedést mutatott az utobbi 30 évben (Marton et al., 2022). A borz allomdnya mara mar
(2025) egész hazankban megtalalhatd. Kornyezetre gyakorolt hatasa igen jelentds nem csak az
aprovadas terlileteken 1évé vadgazdalkoddsban hanem a szant6foldi novény kulturakban,
gytimolcsosokben, természetvédelmi teriileteken, ahol erds predacids nyomast gyakorol az ott
lévé védett fajokra, valamint még erds befolyasol bir allat-egészségligyi szempontbol is
(Marton et al., 2022). Az eurdpai borz (Meles meles) egy generalista €s kultira kovetd
mindenevd faj, ezért kell pontosan és biologiailag is meghatarozni, hogy milyen él6helyet
részesit elonyben. Az eddigi kutatdsok és vizsgalatok alapjan a borz az erddsiilt teriileteket
kedveli jobban a nyilt siksagokkal ellentétben. Egy G6dollo melletti erdérészletben végzett
kutatas szerint a borz ¢l6hely preferencidjat erésen befolyasolta a f61di giliszta jelenléte (Marton
et al., 2022). A vizsgalat soran a felmérend? tertileten a borz kotorékok kdzelében egy 400 méter
sugaru kornyezetben, nagyobb aranyban volt felelhetd a foldi-giliszta félék allomany stirtisége
¢s az altaluk eléallitott biomassza. A vOros rokaval ellentétben ez nem volt megfigyelhetd. A
vizsgalat Iényege az volt, hogy a borz kotorékhely valasztasa 6sszefiiggésben van a foldigiliszta
altal kedvelt teriiletekkel. Ez a felmérés tovabba ala tdmasztja azt a tényt, hogy a borz kotorék
készitésének helyét befolydsolja a megfeleld taplalék kozelsége, ugyanis egyik fobb taplalékat
alkotjak a gerinctelenek, mint példaul a foldigiliszta félé¢k (Heltai, 2010). Azok a teriiletek, ahol
nem a foldigiliszta a legfobb taplaléka, mint példaul Dénidban ott az erddsiiltség és a

talajszerkezet a meghatarozé tényez6 (Kozak, 2007).

Egy Nagy-Britanniai kutatas szerint is az europai borz kotorék készitésének helyét erésen
befolyasolja még a talaj szerkezete (Kozdk, 2007). Ha rendelkezésére all akkor olyan teriiletet
valaszt, ahol a talajban konnyebben tud kotorékot késziteni és a talaj allapota nem teszi ki annak
a veszélyforrasnak, hogy az bemosodjon. Ezek jobbara meleg széaraz talajok és kdzetek. Ez

alapjan meghatarozhat6 az alapkdzet, vizelvezetd képesség, talajmélység és a lazabb részeken



a gyokér atszottség is (Kozak, 2007). Eldszeretettel jelennek meg laza homoktalajokon és
homokos teriileteknél is. Erdekességként emlitheté, hogy egy Wythamben 1év6 erdében egy
borz kotorék vizsgalatnal megallapitottak, hogy a borz kdvette az dsésra alkalmas homok savot
(Kozak, 2007). Az alapkdzet és a talaj mellett fontos még a vegetacio mértéke és fedettsége.
Szintén egy angliai program keretében megfigyelték azt, hogy az orszag teriiletének 1,05%-at
lefed6 1x1 km-es halozatban, megvizsgaltak, hogy mennyi kotorék talalhato (Kozak, 2007). A
fovarak elhelyezkedése alapjan elonyben részesitették azokat a teriileteket, ahol talaltak valami
erosebb vegetaciot. Ilyen szamukra alkalmas ¢él6helyek voltak, mint a sdvények,
természetkozeli lombos erddk, 3-5 métert elért vagy meghalado erddsiiltségek, 3 méter alatti
pafranyosok. Viszont a kutatas szerint elkeriilték az intenziv gyep és szantofoldi kulturakat.
Kiemelten fontosnak tartottdk még a kolyok nevelésre hasznalt f6-var esetében a zarodast €s a
vegetacid meglétét. Az Angol Emldstani Tarsasag felmérése alapjan az elkészitett kotorékok
92%-a lejtds teriileteken, domboldalakon, lejtéhalokon helyezkedtek el (Kozék, 2007). Ennek
oka, hogy a hasonl¢ tertiletrészeken konnyebb a kotorékasasra alkalmas foltokat talalniuk, igy
a jobb vizelvezetéssel szarazabb és melegebb kotorékot tudnak elkésziteni (Kozék, 2007). A
fontebbiekben leirt ¢l0helyi preferenciandl emlitve lett, hogy a borz jobban részesiti elényben
a vegetacioban gazdag dombvidéki teriileteket a sikvidéki szant6foldi kultaraval ellentétben,
ugyan akkor mas vizsgalatoknal a taplalék ellatottsag kulcsfontossagat vélték folfedezni
(Kozak, 2007). Ezenkiviil még meghatarozo tényezd a borz csoportos életmodja is a kotorék
elhelyezésbe (Kozak, 2007). A hazai viszonylatban készitett alfoldi felméréseknél viszont
elsésorban csatornaoldalakban, erddszéleken, ¢€s mezOgazdasagi kultiraban taldltak
kotorékokat. Egy Kiskunsagi Nemzeti Parkban végzett felmérésben az eurdpai borz (Meles
meles) els6 sorban az erddsiilt teriileteket preferalta jobban mig a kozéphegységekben

megegyezd megfigyelést mutattak ki (Kozak, 2007).

A kovetkez0 kutatas szintén az eurdpai borz (Meles meles) €16hely preferencidjat mutatta
be, viszont egy félszaraz mediterran kornyezetben. A vizsgélat helyszine az Ibériai-félszigeten
elhelyezkedd Spanyolorszag volt, ahol 57 mintateriiletet vizsgaltak meg. Minden teriileten 2,6
km hosszl transzekt mentén azonositottak iiritOhelyeket. A hullatékok kilométerenkénti szama
a borzok relativ gyakorisagat mutatta ki és egyben élohelyvalasztasuk indikatoraként szolgalt
(Lara-Romero et al., 2012). Minden vizsgalati teriileten kiilonboz6é befolydsold tényezdket
mértek fel. Ezek koziil volt az egyik a foldhasznalat, hogy mire hasznaljak az adott teriiletet, a

masik pedig a vegetacié jelenléte volt. Ezek a tényezdk kiilondsen fontosak a borz szdmara



taplalkozas és kotorékkészités szempontjabol. Az élohelyvalasztasi modellt, altaldnos linearis
modellek (GLM) ¢és informacioszemléleti megkozelités segitségével allitottak fel. A kutatas
végeredményei azt allapitottdk meg, hogy a vizsgalati terilileteken a borz jobban preferalta a
gyiimolcsosoket, valamint a cserjékkel boritott sziklateriileteket, ezzel ellentétben elkertilték az
emberek lakta telepiiléseket és az intenziv mezdgazdasag alatt 1évo foldteriileteket. A vizsgalat
eredményeib6l megallapitottdk, hogy az Ibériai félszaraz teriileteken 1évé borz populacid
megorzése érdekében ellengethetetlen a gylimolcsfak meghagyasa, illetve telepitése tovabba a
cserjefoltok ndvelése, amivel hozzdjarulunk a faj fennmaradasahoz (Lara-Romero et al., 2012).
Fontos még az intenziv mezdgazdasagi tevékenység megakadalyozasa vagy atalakitasa és az
emberi terjeszkedés megallitasa. Az ¢l6helyvalasztasi modellek megallapitdsa és feltarasa
lényeges még nem csak a vadgazdalkodasi hanem természetvédelmi szempontokbol is. Mivel
az ¢léhelyvalasztasi preferencidk tobb Iéptékiiek is lehetnek épp, ezért megkdzelitésbol is
tobbfelét kell alkalmazni az egyed szintjétdl egészen a teljes fajeloszlasig (Lara-Romero et al.,
2012). Szamos meghataroz6 tényezd van, mint példaul a talajszerkezet, éghajlati viszonyok,
okologiai kolcsonhatasok, de ezek kozil legfontosabb a vegetacio, ami a buvohelyet és a
taplalékforrast biztositja neki. Ezek a tényezOk ismeretével és megallapitasaval megfelelé moda
természetvédelmi stratégiat lehet kidolgozni. Az eurdpai borz (Meles meles) Eurazsia nyugati
részén hatalmas 1étszdmban van elterjedve, ahol a lombhullat6 erd6khéz és legelokhéz kotddik
a legjobban, de megtaldlhatd borealis erdokben, mediterran sztyeppéken és tdjakon is (Lara-
Romero et al., 2012). Megjelenése a szaraz, félszaraz és forrd éghajlata teriiletek déli
hatarvonala, ami azt jelenti, hogy a szdrazsag korlatozé tényezO lehet a borz elterjedésével
kapcsolatban. A faj délnyugati elterjedésének hatara az Ibériai-félsziget délnyugati részére esik.
A legnagyobb stirtiséget ¢és elofordulast a mérsékelt 6vi részeken allapitottak meg ahol
mozaikosan valtakoztak a lombhullatod erddk és legeldk. Ezzel ellentétben viszont a szarazabb
¢ghajlat teriileteken, ami az Ibériai-félsziget nagy részét jellemzi, az eurdpai borznak (Meles
meles) megjelenése igen ritka és a kutatdsok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ennek oka az
intenziv mezdgazdasag, korlatozott taplalék forras és az ¢l0hely feldarabolodasa (Lara-Romero
et al., 2012). Rodriguez és Delibes (1992) azt a javaslatot tették, hogy az eurdpai borz (Meles
meles) csak abban esetben marad meg a szamara szélsdséges kornyezetben, hogy ha novelik a
taplalékforrast. Hasonlo kovetkeztetésre jutott Barea-Azcon és munkatérsai (2010) is, ami azt
jelenti, hogy az eurdpai borz (Meles meles) egyedsiirlisége fligg a mezdgazdasagi termeléstol.
A Spanyolorszagban 1évé borzok jelenlétét fenyegeti még a novekvd homérséklet mivel a
félszigetet, jelentds mértékben érinti a globalis felmelegedés, aminek kovetkeztében észak felé

terjeszkedve a szaraz és félszaraz tajak még szarazabba valhatnak, ami a meglévd él6helyek



mindségét ronthatjak (Lara-Romero et al., 2012). A Spanyolorszagban elvégzett vizsgalattal azt
akartdk megallapitani, hogy a mediterran félszaraz régidban 1évo borz allomany valamilyen
Osszefliggést mutat a természetes vegetacioval, gylimolesosokkel és a sziklatdmbokkel boritott

teriiletekkel (Lara-Romero et al., 2012).

A hazai viszonylatban elsésorban domb ¢és hegyvidéki teriileteken €1, valamint elegyes
lomb-fenyd erdOkben, de ¢letfeltételeihez sziikséges tényezdket megtalalja sikvideki
erdéfoltokban, folyd menti vizes él6helyeken, bozotos teriileteken és mezdgazdasagi
teriileteken. Az éghajlatokat tekintve a boredlis €ghajlatrol kevés informacio all rendelkezésre.
Egy dél-finnorszagi vizsgalat soran tanulmanyoztak a borz €l8hely-preferencidjat, 2005 €s 2008
kozotti radidtelemetrias kovetéssel (Dorko, 2024). Az eredmények azt mutattdk ki, hogy a borz
egyarant kedvelte a lombhullaté erddket, fenyveseket €s az elegyes erddket, amelyekben
erdsebb volt a zarddas és ritkasabb a cserjeszint. Ezenkiviil a t4) szerkezete befolyasolja az
északi régioban 1évé borzok elterjedési teriiletének méretét. Kovetkeztetésképpen a borz
allomany stirtiségét meglehet becsiilni a teriilet él6helyi jellemz6i alapjan. A faj striisége
nagyobb, ha az elegyes erdk ardnya magasabb, mint a lucfenyderdéké ¢és forditva (Dorko,
2024). Viszont egy dél-svédorszagi kutatas folyaman nyomcsapdazas alapjan probaltak
kideriteni a borzok teriilethasznalatat, ahol azt allapitottdk meg, hogy a borzok inkébb a
mezogazdasagi teriiletek foltjain taplalkoztak (Dorko, 2024). Két egymas mellett 1€vo eltérd
aranyl mezogazdasagi teriilettel rendelkezd térségben a fogas-visszafogéasi vizsgalatok,
valamint a nyomcsapdak azt mutattdk ki, hogy mind a striiség ¢és mind a nyomcsapdak
latogatasanak gyakorisaga nagyobb volt a gazdagabb teriileteken. Ezutan a monitoringozéasnal
bevontak még egy jobb mindségli és rosszabb, mezdgazdasigi kulturakat a nyomvonalas
felmérésbe, hogy ndveljék a teriiletek valtozatossagat. Tobb nyomcsapdat kerestek fel a
mezdgazdasagi teriiletek kdzelébe és azok foltjaiba, mint amennyire a véletlenszeriiség alapjan
szamitani lehet. A teriiletek novekedésével a mezdgazdasdgi részek csokkentek, de a
preferencia nétt, kivéve a legszegényebb teriileteken, ahol ezt nem tudtak kimutatni (Dorko,

2024). A megfigyelt mintdzat a kdvetkezkbdl adodhatott.

1.) A csokkend populacio stiriiség.

2.) Nagyobb aktivitas és egyéni élohelyek.



3.) Biotop preferencia valtozas, mivel a biotopok fragmentaltsdga nétt és csokkent a

preferalt ¢lohelyfoltok kihasznaltsaganak lehetdsége

A kontinentalis és 0ceani zonakbol a kdvetkezo felmérések jottek ki. A borzok teriileti
eloszlasat vizsgaltdk egy heterogén daniai tajban. A teriilet intenziv mezdgazdasagi ¢és
erd0gazdasagi terliletekbol allt, amit mocsarakkal koriilvett patakok szeltek at. Az egyes
egyedek ¢lohelyvalasztasa jelentdsen valtozott. A legtobb példany keriilte a mezdgazdasagi
tertileteket és az emberek lakta telepiiléseket, de nem volt olyan €l8hely tipus, amit minden
egyed elényben részesitett volna vagy teljesen elkeriilne (Dorkd, 2024). Luxemburgban egy
orszagos vizsgalat soran tanulmanyoztdk, a borzok allomanysilriiségét és kotorékhely-
valasztasat. A fellelt kotorékok nagy része erddsiilt teriileten volt, ahol a lombleveli erd6kben
38% volt, a fenyderdokben pedig 39% volt, kozel azonos aranyban fordultak meg (Dorko,
2024).

Csehorszagban egy észak-morvaorszagi felmérésben a borzallomanyt Ggy vizsgaltak
meg, hogy tanulményoztak a régio vadaszteriileteit. Az allomany allapotat gy mérték fel, hogy
meghataroztak a teljes teriiletet, majd az erddsiilt részeket. A borzok elonyben részesitették
azokat erd¢ teriileteket, ahol magassag elérte a 200-700 méter tengerszint feletti magassagot és
tajolasuk kelet-délnyugati iranyu volt. A dél-morvaorszagi teriileteken viszont jobban preferalta
az elegyes erdoket, gyakran sdvényekben ¢€s lejtokon (Dorko, 2024). A barlangok nagy része,
200-400 méter tengerszint feletti magassagban és dél dél-keleti iranyban helyezkedtek el. A
kotorékok tobbsége valyogtalajokon, patakok kdézelében voltak fellelhetok (Dorko, 2024). A
Lengyelorszagon beliil megtalalhaté 595km?2 kiterjedésii Bialowieza dserdében, 67 felmért
borzkotorékot, valamint az erdd egyes mellékrészeiben 7563 élel6fordulasi pontot vettek
figyelembe. A felmérések azt allapitottdk meg, hogy a borz vérak kialakitdsat tekintve az
emberrel kapcsolatos valtozok (féutak ¢és beépitett teriiletek) voltak az egyik
legmeghatarozobbak (Dorko, 2024). A masik legfontosabb meghatdrozo tényezd az aktiv
fokotoréktol valo tavolsag, ami ebben az esetben 2km-t jelentet. Kevésbé fontos tényezd volt

az asasra alkalmas teriilet és taplalék fellelhetség.

A legtobb kutatas a borz él6hely-preferencidjaval kapcsolatban az esetek nagy részében

azt vizsgaljak, hogy a faj az erddségekben, mezdgazdasagi teriileteken, sikvidékeken mit



preferal jobban, milyen tényezOk hatarozhatjak meg az allomany teriiletvalasztasat és nagyon
kevés forrdsanyag van arrdl, hogy esetlegesen egy emberek lakta kornyezetben, hogyan
viselkedik ez a faj. Egy Bringhtonban végzett 2009-es kutatas soran azt vizsgaltak, hogy 1km?2-
es teriileten beliil tanulmanyoztak a borzok éléhelyhasznalatat. A vizsgalat kimutatta, hogy a
kerteket taplalkozasra mig a zavartalan bokros, csenderes jellegli részeket kotorék asasra

hasznalta (Dorkd, 2024).

A mediterran éghajlati 6vben szamos kutatas zajlott. A fentebb emlitett vizsgalat soran,
ami az Ibériai-félszigeten 1évé Spanyolorszdgban tortént megéllapitottdk, hogy az egyre
nagyobb intenziv mezOgazdalkodas, novekvd homérseklet, és az emberek terjeszkedése
hatassal van a borz allomany méretére, €s a szamara kedvezd teriiletek pedig a gyiimdlesdsok
¢s a cserjékkel boritott sziklateriiletek voltak (Lara-Romero et al., 2012). Mas mediterran
felmérés is aldtamasztja azt a tényt, hogy a borzok él6hely valasztds szempontjabol a
bozétosokat részesitették elonyben. Azokon a teriileteken, ahol a borzok nem rendelkeztek
szamukra f0 taplalékkal nem volt egyértelmii a mintdzat. Ezek a részek, amelyeket elonyben
részesitettek pedig nyulbdség volt, nyal-gazdag teriiletekrél van szo (Dorkd, 2024). A
kovetkeztetés az, hogy a borz eldnyben részesiti azokat helyeket, ahol taplalékot vagy
menedéket talal. fgy nem csak a lombhullatd erdSket és a hozzajuk kapcsolodd legeléket,
hanem az egészséges nyulpopulacioval rendelkezd bozdtosok is fontosak az Ibériai félszigeten
1év6 borz populacié szamara. Ettdl eltérd eredményeket kapott Virgos és munkatarsai (1999)
akik szintén a borz ¢él0hely-preferencidjat vizsgaltak kozép-spanyolorszagi hegyvidéki
teriileteken borztelepek elhelyezésén keresztiil (Dorkoé, 2024). A borzok ezeken a
teriiletrészeken a kozépmagas hegyvidéki éléhelyeket kedvelték, ahol a nyitott legelokkel
tarkitott erddk €s fenyvesek is egyarant eldfordultak. Az alacsonyabban fekvd részeket pedig
elkeriilték. Jelentds szerepet kaptak a menedéket nytjto, fakkal és sziklakkal boritott teriiletek,
ami tovabb erdsiti azt, hogy a borz ¢l0hely vélasztdsdval kapcsolatba kiemelten fontos a
védelmet és taplalékot nyujtd vegetdcid. Egy dél-portugaliai felmérésnél pedig azt vélték
felfedezni, hogy a teriileten 1évd parafatolgyesek és lombhullaté erdék dominanciajaval
elkertilik a miivelt mezégazdasagi teriileteket (Dorko, 2024). Biancardi és munkatarsai (2014)
pedig hasonld eredményeket kaptak Olaszorszagban, ahol a borzok viszont a tlilevelii erddket
preferaltak. Jelentds volt a déli lejtd irdnyultsaga és a gesztenyefak jelenléte is. Eredmények azt
igazoljak, hogy a borzok a kotorék helyét, mint inkébb a taplalék forrast valasztjak (Dorko,
2024).



Egy Eszak-kelet Alpokban végzett kutatdsnal a borzkotorékok eloszlasat vizsgaltak 1000
¢s 1600 méter tengerszint feletti magassdg kozott. Harminc kotorékot véltek felfedezni,
atlagosan 1.8 bejarattal, amik egyt6l egyig sziklak alatt helyezkedtek el. A vizsgalat soran azt
allapitottak meg, hogy a borz kotorék helyének kivalasztasat jelentdsen befolyasolta a fizikai
jellemzék, mint példaul a lejtdszog a talajszerkezet és a méret, ezenkiviil még a zavaro tényezok

1s meghatarozok voltak (Dorko, 2024).

Olaszorszagban tobb felmérést is végeztek, ahol az eurdpai borz (Meles meles) €l6hely
preferencidjat vizsgaltdk koztiik olyan teriileteken, amelyeken jelentds szerepet jatszanak a
ndvénysavok és az agrar erdészeti rendszerek. A vizsgalat 1ényege az volt, hogy milyen
tényezOket preferal egy ilyen teriileten. A vizsgalando teriilet Eszak-Olaszorszagban talalhatd
erosen atalakitott sikvidéki mezdégazdasagi td) volt. Jelen voltak kisebb erddéfoltok, és a
legmeghatarozobb termesztett ndvény kultira pedig a gabona volt. Az adatgyiijtés rétegzett
véletlenszerti mintavételi terv alapjan tortént. Az faj megjelenését 62 darab egyenként 2km-es
cellaban vizsgaltdk (Gianpasquale et al., 2017). Az egyed jelenlétét pedig linearis transektek
mentén vizsgaltdk meg 2014 4prilisa és szeptember kozott. Az eurdpai borz jelenléte és
egyedszama a cellankként mért kdrnyezeti valtozok kozotti 6sszefliggéseket altalanos linearis
modelleken alapuld forrashasznalati valdszinliség fliggvénnyel elemezték. Az eredmények
kimutattdk, hogy az eurdpai borznal (Meles meles) jelentds mértékben meghatarozo volt a
lombos erddk jelenléte, de a példany megtalalhaté volt még nyarfaiiltetvényekben, révid
vagasforduloju teriileteken, felujitott erdokben ¢€s novénysavoknal is. Ezzel ellentétben
elkertilte a cserjékkel és fakkal tarkitott réteket vagy a gyér vegetacioval rendelkezd teriileteket.
A felmérésbdl megallapitottak, hogy az eurdpai borz (Meles meles) ezeket a vidékeket, a nagy
kiterjedésli erdok potlékaként hasznalta, mint taplalék szerzésre, mint kotorék készitésre

(Gianpasquale et al., 2017).

Az eurodpai borz (Melles melles) Nyugat-Eurdpaban egyre nagyobb szamban jelenik meg
urbanizalodott kornyezetben. Az angliai Natural England nevii koztestiilet egyre tobb panaszrol
kap értestilést, ami az eurdpai borzzal kotorék éasasaval kapcsolatos (Huck et al., 2008). A
kialakult szituacié megoldésa érdekében egy vizsgalatot hajtottak végre azzal a céllal, hogy egy

varosi borzgazdalkodasi stratégiat tudjanak kidolgozni. Négy alaposan feltérképezett angliai
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nagy varos teriiletén térinformatikai megkozelités segitségével probaltdk meg kideriteni és
megallapitani a borz kotorékokhoz kothetd ¢€ldhelyi tényezdket, beleszdmolva az emberi
népstriséget is. A kutatdsok kimutattak, hogy varosi kdrnyezeteben is képesek ugyanazt az
egyed surliséget elérni, mint a vidéki kis telepiiléseken, annak ellenére, hogy fennall a
konfliktus veszélye is. Az faj egyedei olyan teriiletrészeken helyezték el a kotorékiakat, ahol
nem voltak fajtarsak, kdzepes volt az emberi stiriiség és megfeleld volt a lejtés is. A kutatasok
ki mutattak, hogy nem elsédleges tényezd volt a taplalék kozelsége. Ezek az informaciok
segitséget nyujthatnak veszélyeztet teriileteknek ¢és mas generalista ragadozd fajok

viselkedésének megértésében.

A folyamatos urbanizacio kovetkeztében a varosi él0helyek egyre fontosabba valnak
globalis €s regiondlis szinten, €s okologiai €s természetvédelmi szempontbol is. A fokozddod
varosiasodas egyre karosabb a biologiai sok féleségre nézve, de vannak fajok, amik mégis
képesek voltak alkalmazkodni ehhez a kornyezethez, mint példaul a voros roka (Vulpes vulpes),
europai borz (Meles meles), nyest (Martes foina), vagy még az észak-amerikai mosémedve
(Procyon lotor) akik egyre nagyobb szamban jellennek meg a varosokban (Huck et al., 2008).
Az emberek hozz4 allasa a vadon €16 allatok megjelenésével kapcsolatban tobbségében pozitiv,
de ezek fajok rengeteg problémat tudnak okozni, amik lehetnek anyagi, természetvédelmi, vagy

egészségligyi problémak.

A Nagybritaniaban taldlhato Natural England, az Egyesiilt kirdlysag kormanyanak azon
szervezete, amely a természetességért a kornyezet fejlesztésért és a kezeléseséért felel. Evente
koriilbeliil 700 darab megkeresés torténik a borz altal okozott problémakkal kapcsolatban. Az
utdbbi években a megkeresések javarésze varosi teriiletekrdl érkezet és jelenlegi aranyok 20%-
ot tesznek ki. A borz (Meles meles) a taplalékszerzésével jelentds karokat tud okozni, de jelen
fenn allas szerint a legtobb konfliktust a kotorék dsasaval okozza, aminek kovetkeztében tonkre
teheti a kerteket, akadalyozza a kozlekedést és meggyengitheti az épiiletek alapjait (Huck et al.,
2008). Angliaban az eurdpai borzok jelenléte par évtizede ismert eddig nem késziilt monitoring
a faj egyedszamarol, méretérdl vagy a foldrajzi elhelyezkedésérdl. Ezenkiviil pontosan még azt
sem lehetet megallapitani, hogy mi a legf6bb oka annak, hogy egyes telepiiléseken nagyobb
populaciok is felelhet6k még mashol csak kis 1étszamban vagy egyaltalan nem. A vidéki kis

falvakban 1év6 borzok esetében logisztikus regresszids elemzéssel vizsgaltdk meg azokat a
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tényezOket, amelyek a borz kotorékok jelenlétéhez kdthetdk igy elére meg tudtak allapitani a
borzok megjelenését. Ugyanezt a moddszert probaljak meg alkalmazni varosi kdrnyezetben,
hogy ki tudjanak dolgozni egy mar fentebb emlitett borzgazdalkodast f6leg azokon a helyeken,
ahol 4lland¢ lakosnak tekinthetd €s hogy megallapitsak azokat az ¢l0helyi preferencidkat, amik
kedveznek az eurdpai borznak, hogy meg tudjak hatarozni azokat a helyszineket, ahol ismét

megjelenhet (Huck et al., 2008).

Az adatok gylijtése Osszesen négy varosban zajlott: Hastings, Swindon, Yeovil és
Bringhton. Hastings, Swindon és Yeovil esetében a helyi borzvédelmi csoportok kivitelezték a
kotorékok helyének feltérképezését, ami kiterjedtek a varosi és az elovarosi teriiletekre.
Bringhton esetében a monitoringozast a Natural England munkatarsai végezték el, ahol egy 537
ha-os teriileten, Kemptown és Whitehawk varosrészekben egy intenziv radids nyomkovetésen

alapul6 vizsgalatot hajtottak végre.

A vizsgélat sordn nem tettek kiilonbséget a fovarak, mellékvarak, peremvarak ¢és az
alvarak kozott. A kotorékok helyzetei adatait &tmasoltak egy 1:10 000 méretaranyu raszteres
térképre (Digimap). Ezutan a térképeket vektoros alakzatfajlokka alakitottak at, hogy meg
tudjak allapitani a kiillonb6zo ¢lohelytipusokat. A térkép kinézetét tekintve egymas melletti
sokszogekbdl allt és mindegyik sokszog egy €lohely-kategoriat jelentet, amihez segitségiil 1égi
felvételeket rendeltek. Ha viszont az eldre meghatarozott sokszog nem tiikrozte megfeleloen az
¢lohely tipusokat akkor az alakzatokat tovabb bontottdk sokszog felosztassal. Bringhton és
Hastings varosoknal a fényképek 1999-ben lettek dokumentalva és Sussexi Egyetem Foldrajzi
Tanszéke bocsatotta rendelkezésre, mig a masik két telepiilés esetében Swindon és Yeovil
esetében a fényképek pedig Google Erath 4.0 segitségével késziiltek 2006-ban (Huck et al.,

2008). A felmérés soran az ¢ldhelyeket a kovetkezd kategoriakra bontottak szét.

1.) Utcak és mas kemény burkolatl teriiletek

2.) Magéankertek

3.) Cserjések, pafranyosok, szedresek és egyéb parlagon hagyott teriiletek.
4.) Mezbgazdasagi teriiletek, beleértve a szant6foldek legeldk.

5.) Epiiletek

6.) Tilevelii, lombhullaté és vegyes erddk.

7.) Tengerparti teriiletek és strandok, ahol nem taldlhat6 ndvényzet.

12



8.) Sportpalyak és parkok: Rendszeresen nyirt flives teriiletek.
9.) Edesviz: Patakok, tavak, vizfolyéasok, csatornak.

10.) Tenger

11.) Kiskertek

12.) Csupasz foldteriiletek (épitkezési teriiletek)

Bizonyos kutatasok véget az 1; 5; 7; 9; 10 és 12 kategoridkat egy 0j pontba vontak Ossze,
meégpedig az alkalmatlan teriiletek néven azzal a céllal, hogy 6ssze tudjak hasonlitani, ahol a
borzkotorékok jelen voltak (Huck et al., 2008). Koriilbeliil 2,5-5 annyi pontot jegyeztek fel,
mint amennyi tényleges kotorék volt jelen a minta teriileteken. A véletlenszerli pontokat
Hastings, Swindow ¢és Yeovil varoshatarain beliill generaltdk. Brighton véroshoz tartozo
Kempton ¢és Whitehawk keriiletek esetében az Osszes mintateriileten 1évo Osszes ismert
borzkotorékot magaba foglalo legkisebb konvex sokszég volt a meghatarozo, amihez egy 500
méter széles pufferzona (véddéovezet) is tartozott. A véletlenszerti pontok kézotti minimalis
tavolsdgot 100 méteren hatarozzédk meg, mert koriilbeliil ez felel meg két borzvar kozotti

legkisebb tavolsagnak (Huck et al., 2008).

A kotorék készitésre alkalmas €l6helyek koziil is torténtek 6ssze vondsok, mint példaul a
mezdgazdasagi teriileteket a sportpalydkkal vontdk Ossze ugyanis mind a kettd sik és kevés
fedést nyujtdo homogén éléhelyek vagy ilyenek voltak még a kertek és az erdok, amik bozdtos
heterogén ¢€lohelytipussa vontak 6ssze. Ennek az lett az eredménye, hogy a valtozok harom

kategoriaba lettek redukalva (Huck et al., 2008).

A varosi borzok ¢él6hely preferenciajanak meghatidrozasat Hasting varos adatai alapjan
hataroztak meg, mert ugyanis a négy varos koziil 6 volt a legnagyobb a kotorék szamat tekintve.
Az eredményeket tekintve a legjobb eldre jelzd tényezd a 3-as éldhely kategodria volt, ami
magaba foglalta a bozotosokat, parlagteriileteket, erddket, veteményeseket és utana kiilon
kategoriaba pedig a kertek kovetkeztek. Az eldre jelzd tényez6knél meghatarozo volt még nem
elsd sorban a tertilet kitettsége, ahol megallapitottak, hogy minél lejtésebb egy teriiletrész annal

valoszinlibb a kotorék jelenléte (Huck et al., 2008).
Osszefoglalva a varosi borzok esetében a kotorék készitésnél a legfontosabb tényezdk az

¢léhelytipusok és a teriilet kitettségek voltak majd aztan jott a taplalékszerzés. A taplalkozast

tekintve két taplalék szerzd helyet lehetett szétvalasztani (Huck et al., 2008). Az els6 a szdmara
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természetesebb élelem szerzd hely, ahol minimalisabb az emberi zavaras a masodik pedig az
emberek nyujtotta nagy energia hozamu taplalék forras. Ez a két befolyasold tényezd kozott
gyakran valtogatott. A kerteket, mint ¢l6helytipusokat, ezért kertiltek egy kiilon kategoridba,
mert voltak olyan helyszinek, ahol az emberek altal torténd etetéssel befolyasoltak az eurdpai
borz (Meles meles) él6helyvalasztasat és ez nem tiikrozte a kertek valodi természetes
fontossagat, mert voltak olyan borz csoportok, ahol mar, ennyi is elég volt €s ez altal nem a
legbiztosabb monitoringozasra alkalmas helyszin biztositottak. A felmérés ravilagitott az
eurdpai borz (Meles meles) alkalmazkodd képességére €s ezenkiviil segiteni fog mas fajok

megeértésé¢hez (Huck et al., 2008).

2.2. Az europai borz taplalkozasa

Az eurdpai borz (Meles meles) taplalék-Gsszetételét Eurdpa és Azsia legkiilonféle
teriiletein tanulmanyoztdk. Taplalékdban gylirtisférgek, gabonafélék, talajmenti rovarok,
gyuimolesok, kisemldsok, kétéltiiek voltak jelen (Lanszki, 2002). A legtobb helyen a foldi-
giliszta fogyasztasa kiemelten nagy aranyu, de ezt befolyasolja az adott ¢l0hely jellege. Széles
elterjedése bebizonyitotta, hogy az egyik legjobb alkalmazkodé képessége van (Lanszki, 2002).
A hazai kornyezethez leginkabb a lengyelorszagi felmérések alltak a legkdzelebb. A
lengyelorszagi vizsgalatok dserdében, valamint erdével mozaikos mezdgazdasagi teriileteken
késziiltek. A tavaszi id0szakban a biomasszat tekintve a taplalékat 82-89%-ban foldi-giliszta
adta. Nyaron és Osszel az erddteriileteken ezek ardnya lecsokkent 56%-a, a mezdgazdasagi
kultarakban pedig 24%-a. Ilyenkor a borz téaplalekat a fas vegetacioba kétéltiik, a
mezdgazdasagi teriileteken pedig a gylimdlcsok alkottak (Lnaszki, 2002).

Az eurdpai borzra (Meles meles) jellemzd, hogy az liritOhelyét foldbe 4sott jarat vagy var
kozelében 1évd, kapart kis gddor, amit tobb alkalommal is haszndl. Emellett ¢jszakai
aktivitasakor bizonyos helyeket kijeldl iiritésre, amivel jeldli teriileteinek hatarat. A Boronka-
melléki Tajvédelmi korzetben a mintagyiijtés foként halastavak mentén és azok kozelében
fellelhetd borzvarak tirit6helyeinél tortént. Téli idészakban mezdgazdasagi teriiletekrél nem allt
rendelkezésre minta. Az itt él6 borzok taplalékéban a biomassza szerint alacsony szinten
mozgott a kismeldsok ardnya (1-3%), téltél egészen nyarig. Csak Osszel emelkedett meg ezek
szama (12%). Az emldsoknél legnagyobb aranyban az erdei pockok voltak jelen, egérfélék és

cickanyfélék ritkdn voltak felelhetok. Taplaléként eléforduld nyusztot és kutydkat hasonldéan
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ugyan ugy, mint a szarvasféléket, dog fogyasztassal érte el, de nem zarhat6 ki ezek zsdkmanyul
ejtése sem. Ezek mértéke nagyon elenyész volt, 5sszesen (0.8%) alatt (Lanszki, 2002). Enekes
madarak fogyasztdsa egész évben jelen volt, kivéve a téli idészakot. Madartojast leginkabb
tavasszal fogyasztott, melynek biomassza aranya (0.4%-ban) volt felelhetd. Az erdével ovezet,
halastavak kozelében €16 eurdpai borzok (Meles meles) elsddleges taplalékat tavasztol-6szig
egész évben hiillok és kétéltiiek alkottdk. Nyaron, szamottevd mértékeben fogyasztott mocsari
teknost (12%) és a vizisiklonak a tojasat (2%). Ekkor a tavak mentén, igen nagy szamban
lehetett megfigyelni vords roka (Vulpes vulpes) és eurdpai borz (Meles meles) altal szétkapart
hilld fészket. A kétéltliekbdl allo taplalék szerepe viszont még hiillokénél is nagyobb volt
(Lanszki, 2002). A kétéltiiek koziil a borz kiemelt taplaléka a kecskebéka volt és még mas
békafajtakat is fogyasztott, amik télen is kozponti szerepet toltottek be. Halak csak dsszel €s
télen fordultak eld, de ezek aranya jelentéktelen volt €s altalanos taplalkozasdba nem toltenek

be fontos szerepet. Ardnyuk minddssze (0,1%) volt.

A borz téli taplalkozasat tekintve az egyik legfontosabb szerepet toltik be a gerinctelenek
hiszen az élelem forras 49%-at teszik ki. Tavasszal ez a szerepiik csokken (19%-a), majd nyaron
és Osszel egészen (4-6%-a) lemegy. A biomassza szadmitas alapjan a legjelentdsebbek a
gyuriisférgek azon beliil a foldigilisztak toltotték be a legjelentdsebb szerepet. Legfontosabb
taplalék viszont a ganajtir6 bogarak voltak, de biomassza fogyasztasuk kisebb volt a
gyurisférgeknél. Ezenkiviil jelenvoltak még futd bogarak, darazsak, csigak, ikerszelvényesek
¢s még egyeb fajok. Novényi eredetii taplalék télen és tavasszal jelentéktelen volt (2-6%), de
ezek mértéke a nyari idészakban megndvekedett (17%), viszont 6sszel mar masodlagosan
fontossa valt (26%). Téli és tavaszi tdplalékanal jelentds aranyban volt megtalalhato a kukorica
is, ami valosziniileg az etetokbdl szarmazott, ha figyelembe vessziik a mezdgazdasagi teriiletek
tavolsagat. Nyari ndvények koziil a szeder és a szamoca volt a fontos mig az 6szibdl a szeder,
vadkorte, kokény fogyasztott biomasszaja volt a legtobb (Lanszki, 2002). A Fon6i-t6 kdzelében
nagy volt még a kisemldsok mértéke a vizsgalt erdei él0helyekhez képest. Nyaron és dsszel
masodlagosan fontos szerepet toltottek be (17-30%). Az erdei fajok koziil a legfontosabb mezei
pocok volt. Az elhullott allatfajok koziil a szarvasfélék, vaddiszno és menyétfélék voltak
megtalalhatok, de szerepiik nem olyan nagy mértékben fontos. Hiillok és kétéltiiek eléfordulasa
elenyész0 volt, halakat pedig nem is fogyasztott (Lanszki, 2002). A Fonoi t6 kozelében 1évo
borzok taplalkozasat tekintve tavasszal (67%-ban) nyaron pedig (53%-ban) gerinctelenek
fordultak eld. Leggyakrabban a foldi gilisztak fordultak elé (13-24%-ban) évszaktol

15



fiiggetleniil, de ezek mellett a futd bogarak és a galacsinhajtdo bogarak is jelentések voltak. A
novények tavasszal masodlagos szerepet toltdttek be, de 6szre mar elsédleges fontossaguva
valt. Novények koziil a kukorica és a cseresznye volt a legfontosabb (Lanszki, 2002). A
kukorica a tavaszi idszakban a vad etetOkrdl és a vetésekbdl szarmazhatott, nyari és Oszi
iddszakban feltehetdleg ezek termését dézsmaltak meg. A kertekbe bejard eurdpai borz (Meles
meles) elsdsorban a csemegekukoricat fogyasztotta, de kozben meg elfogyasztotta a hullott

gylimolesot is (Lanszki, 2002).

Az erdei ¢s mezdgazdasagi teriileteken €10 eurdpai borzok (Meles meles) taplalékéban
15kg alatti sulytartomanyban 1évé prédafajok voltak felelhetdk a leggyakrabban (69%-ban,
illetve 76%-ban). Ebben a csoportban elsdsorban gerinctelenek tartoztak. A 15kg, illetve 50g
kozotti kategoriaban a préda fajok negyede és oOtdde tartozott. A tObbi csoport szerepe
jelentéktelen volt. A zsdkmanyfajok nagy részét a talajszinten €10k alkottak. Ezek mértéke a
Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben 83%-ot alkotnak a Fonoiba pedig 98%-ot. Az erddk
kozelében 1évo halastavak és az ahhoz kothetd fajok elég jelentdsen befolydsoltak a borzok
taplalkozasat ugyanis vizhez kothetd fajok is megtalalhaté voltak (13%-ban) mig a cserjéken

¢l6 fajok aranya (2-4%) volt (Lanszki, 2002).

Osszességében elmondhatd, hogy a borz taplalkozasat az éldhely valtozatossiga
befolyasolja. Az erdokkel koriilvett halastavak esetében a téli iddszakban a gerinctelenek azon
beliil a foldigilisztak voltak a legjelentésebbek. Tavasztol-0szig pedig a hiillok és a kétéltliek
voltak a legfontosabbak. A kis emldsok €s a tobbi zsakmany taxon szerepe nem fontos. A
mezdgazdasagi kulturaban a borz tavaszi és nyari ¢lelme gytriisférgekbdl alltak elsdsorban mig
Osszel ezt a szerepet felvaltottak a novények. A ndvényi eredetli tdplalékban a vezetd szerepet
a kukorica tolttte be. Osszel a kiseml8sok koziil a legfontosabb a mezei pocok volt (Lanszki,
2002). Tertilettdl fiiggetleniil elmondhatd, hogy az eurdpai borz (Meles meles) nagyon
valtozatos, fajokban gazdag taplalkozast folytat, de a niche széllesség altalaban kozepes vagy
alacsony, ami azt jelenti, hogy a taplalék forras szlik savjat haszndlja ki. Gerinctelen fajok
gyakorisdga miatt a kis stly 15kg alatti talajmentén €16 préda fajok voltak a domindnsak. A
terliletenként lényegesen eltérd forras kihasznalasra vald képessége azt a nagyon fontos tényt
tamassza ald, hogy az eurdpai borz (Meles meles) igen j6 alkalmazkod6 fajnak mondhato el

taplalkozasi szempontbol (Lanszki, 2002).
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Kiilfoldi példat tekintve az eurdpai borz (Meles meles) taplalkozasat az iiriilék mintak
segitségével allapitottadk meg Kozép-Lengyelorszag harom helyszinén. Ezek a vizsgalati
teriiletek érintetlen erddségek ¢és kis mértekben erddsiilt tdjakat jelentettek. A tavaszi
id0szakban a foldigiliszta hatarozta meg a borzok szamara a legjelentdsebb taplalékot ugyanis
biomasszajuk elérte a 82-89%-t. Nyaron és Osszel ez az arany a kezeletlen fas vegetaciokban
56%-a, mig az erddk, gylimolcsosok, mezdgazdasagi teriiletek mozaikos tdjaban 24%-ra
csokken (Goszczynski et al., 2006). Ebben az iddszakban a gylirtisférgeken kiviil fogyasztottak
még az erdei €l6helyeken kétéltiieket, a kis telepiiléseken és falvakban pedig gyiimdlcsoket. Az
eurdpai dokumentaciok leirdsa szerint az eurdpai borz (Meles meles) taplaléka gilisztabol és
kiilonb6zd novényekbdl allt, de ezek mértéke valtozott a foldrajzi szélességtdl (Goszczynski et
al., 2006) A f6ldi gilisztak aranya a 37-40° északi szélességtdl az 55-63° szélességig, 40-70%-
ra nott ezenkiviil a ndvényi taplalék ellentétes trendet mutatott. A kiegészitd taplalék forrasnal
minél északabbra haladtunk anndl jelentésebbek voltak a gerincesek jelenléte a borz
taplalkozasaban mig a rovarok a déli teriileteken voltak dominasnak. Az eurdpai borzok
legszélesebb taplalék forrasa a 45-55° északi szélesség kozott volt, amig az alacsonyabb ¢és
magasabb terlileteken ez a taplalék-niche nagy mértékben besziikiilt (Goszczynski et al., 2006).
Az europai mérsékelt ovi teriileteken az emberi €lohely atalakitd tevékenység jelentosen
befolyasolta borzok taplalkozasat. A fas erdei vegetaciokba a foldi giliszta 4tlagos mértéke 62%
volt, de a mezOgazdasagi teriileteken erdsen meghatarozo volt a gabonafélék és a kiillonb6zo
gylimdles fajtdk, amik 34%-t tettek ki. Ez a biogeografiai taplalkozasi mintazat a foldi giliszta
hozza férhetdségével ¢és eltérd mennyiségével kothetd Ossze ¢és magyarazhatdé meg

(Goszezynski et al., 2006).

Egynorvégiai vizsgalat soran, varosi és vidéki kornyezetben vizsgaltak meg dsszesen 159
eurodpai borz (Meles meles) gyomortartalmat. A lakott teriiletek folyamatos ndvekedésével
egyre tobb alkalmazkodd faj probalja kihaszndlni ennek lehetdségeit (Duarte et al., 2020) A
2020-ban elvégzet Norvég kutatdsok megallapitottak szintén, hogy az eurdpai borz (Meles
Meles) az egyik legalkalmazkodobb faj, aki kitudja haszndlni a varosi 6koszisztémat a minden
evO viselkedése miatt. A borz populacio lakott teriiletre valo terjeszkedése konfliktus forrast
idéz eld a telepiilés hatarain beliil. A kutatds célja, hogy hogyan alkalmazkodik taplalkozas
szempontjabdl a norvégiai telepiilésekhez. 159 egyedet szamoltak meg részletesen elemezve az

allometriai tényezdit és gyomortartalmuk taplalkozasi dsszetételét. A himek atlagos testtomege
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9,94kg, ami szignifikdnsan nagyobb volt, mint a néstények (9,02kg). A falvakban és kisebb
telepiiléseken megfigyelt borzok ezenkiviil a varosi borzok testtomege kozott nem volt
szignifikans kiilonbség. Az eurdpai borz (Meles meles) testtdmege viszont tavasztol
folyamatosan valtozott egészen Oszig, ndvekvd tendenciat mutatva. A tavaszi idészakban
77,7kg, nyaron 9,08kg, 6sszel pedig 11,2kg (Duarte et al., 2020). A vizsgalat soran 12
kiilonboz6 taplalék-kategoriat mutattak ki. Az étrendben nem volt szignifikans kiilonbség sem
az ¢lohely sem pedig a nem alapjan, azonban az étrend szezonalisan valtozott. Tavasszal a
foldigiliszta, nyaron a rovarok €s madarak, majd a kiseml0sok mig Gsszel a gyiimdlcsok €s a

gabonafélék voltak a dominasnak (Duarte et al., 2020).

A borz generalista vagy specialista vadfaj? A legtobb kutatasok a borzot minden evéként
jellemzik, de a fajt idonként specialistaként irjak le, kiemelt képen a foldi-giliszta gyéritdjeként.
A téplalkozasi-specialista elmélettel kapcsolatban 1évé érvényességet 11 kvantitativ borz
taplalkozassal kapcsolatos vizsgalatot hajtottak végre (Roper, 1994). A vizsgalatbol két
informacio deriilt ki. Az els6 az, hogy barmely borz populdcié aranytalanul nagy mértékben
tamaszkodik egyetlen taplalék tipusra mig a masik, hogy a domindns taplalék fogyasztasa
fiiggetlen annak meglététdl (Roper, 1994). Az els6 elore jelzést illetéen amikor az egész éves
fogyasztéasi adatokat korrigaltak az 6sszes taplalék felvétel szezonalis ingadozéasaihoz, egyik
kutatas sem bizonyitotta, hogy a foldi-gilisztak a taplalék 50%-t adtak volna ki. Harom vizsgalat
alatt az étrend 5%-t jelentették. Két vizsgdlatban viszont a gyiimdlcsok elérték az 50%-t a
rovarokkal egyiitt pedig elérték a 95-97%-ot. A kiilonbdz6 vizsgalatok Osszehasonlitasakor
barmely taplalék forras fogyasztdsa valtozott egy széles érték spektrumon igy semmi nem
tamasztotta ald azt a hipotézist, hogy barmely taplalék forras {6 vagy mellékszerepet toltson be
(Roper, 1994). A masodik megéllapitds sordn nem volt bizonyiték arra, hogy valamilyen
taplalék forrds fogyasztdsa allando lett volna az évszakok soran (Roper, 1994). A kutatds még
azt is ald tdmasztotta, hogy nincs olyan taplalék forrds az eurdpai borz (Meles meles) szamara,
ami alland6 aranyba szerepeljen. Az étrendrdl szol6 vizsgalatok, a tdpcsatorna morfologiajarol
vonatkoz6 adatok és az altalanos érvek egyiitt, hogy milyen koriilmények kozott adaptiv a
taplalkozasi specializadcid, megerdsitik azt a tényt, hogy a borz generalista vagy

opportunistaként jellemezhetd (Roper, 1994).
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A borz taplalkozasaval kapcsolatos kdvetkezd szakirodalmi attekintés a Belorussziaban
1év0 eurdpai borzok (Meles meles) helyzetérdl szo6l, hogy milyen a térbeli szerkezete ¢és
taplalkozasa egy olyan teriileten, ahol, alacsony foldigiliszta-biomasszaval és magas predacios
kockazattal jellemezheté (Sidorovich et al, 2011). A veszélyeztet borz populacioval
kapcsolatos vizsgalat célja az volt, hogy kideritsék milyen modell szerint (bottom-up/top-down)
szerint éptl fel és mikodik. Két fontos tényezdét vettek figyelembe a borzok térbeli
szerkezetének és taplalkozasanak sajatossagainak magyardzatara, mégpedig a magas predacios
kockazatot és az alacsony foldi-giliszta biomasszat. A vizsgalatot Eszakkelet-Beloruszai félig
természetes €l0helyén végezték. A kutatas folyaman 1188 iiriilék mintat elemeztek, hét borzot
radidtelemetriaval kovettek €s ezen kivil felmérték a foldi-giliszta biomassza valtozasat
(Sidorovich et al.,2011). Az alacsony biomassza és a f6ldi-gilisztak egyenetlen eloszlasa mellett
az europai borzok (Meles meles) viselkedésiiket tekintve generalista ragadozdként viselkedtek,
amelyek a rovidebb tobbnyire szezonalis id6szakokban inkdbb a konnyebben elérhetd
taplalekokra specializalodtak (Sidorovich et al, 2011). A foldi-gilisztdk ardnya a borz
étrendjében nagyon alacsony volt €s a biomasszaval kapcsolatban korrelalt. A borz taplalék
valasztasi preferencidjara nem talaltak bizonyitékot. A borzok eloszlasara ¢€s aktivitasara
vonatkozé informacidk azt bizonyitjdk, hogy a magas predacids kockazat elkeriilése véget
probalnak egyenes vonalu utvonalakat hasznalni az iiregek kozott. Ez a taktika csokkenti a
foldi-gilisztak és mas taplalék forras hozzaférhetdségét, ami a borzok alacsony populacid

stiriségét eredményezi (Sidorovich et al., 2011).

A kovetkezo tanulmény az eurdpai borz (Meles meles) taplalkozéasara gyakorolt tajhatast
vizsgalja Spanyolorszag déli részén, ezenkiviil megvitatja azokat a lehetséges tényezdket,
amelyek hatdssal vannak a borz étrendéje (Requena-Mullor et al., 2016). Ezek a lehetséges
befolyasolo tényezOk pedig a kovetkezok: Eghajlatvaltozas, teriilethasznalati  és
felszinboritasok. A kutatasban azt vizsgaltak kivalt képen, hogy a kiilonbozd teriilet hasznélati
formak és eltéré ndovényzeti tipusok hogyan befolyasoljak a borz taplalkozasi szokasait harom
¢lohelyen, ami a kovetkezOk voltak. Makkia, xerikus (szdrassagtiird) cserjés és erddségek
(Requena-Mullor et al., 2016). Az eurdpai borz (Meles meles) 16 taplalék forrdsa mediterran
kornyezetben elsd sorban a vadon €l vagy termesztett gyiimolcs félék (flige, olajbogyo,)
jelentik, de étrendje valtozhat a tdj arculatinak fliggvényében, igy az egyedek helyben
kiilonboz6 fontossagu taplalékot fogyaszthatnak egy szdraz Dél-Nyugat Eurdpai kornyezetben.

2011 joniusa és 2012 majusa kozott havonta gyiijtott 252 iiriilékminta elemzése alapjan azt
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fedezték fel, hogy a taplalék jelentdsen eltért a vizsgalati helyek kozott. A makkia teriileteken a
rovarok, kisemldsok és a szentjanoskenyérfa volt a f6 taplalék forras. A xerius cserjésekben a
fiigék és a narancsok mig az erddsiilt teriiletrészeken pedig a foldi-gilisztdk €s mas egyéb
rovarok jelentették a fo taplalék forrast (Requena-Mullor et al., 2016). Ezek az adatok azt a
tényt tdmasztjak ald, hogy a borzok képesek alkalmazkodni taplalkozas szempontjabdl egy
adott teriilet sajatossagaihoz, mint példaul az erd6ségekben a férgek, rovarok fordultak meg
kiemelkedd aranyban. A tovabbi informaciok pedig bizonyitékként szolgalnak arra, hogy az
emberi tevékenységek milyen nagy mértékben meghatarozzak az eurdpai borz (Meles meles)
étrendjét, ha csak a gyiimolcsosoket vessziikk figyelembe, ahol a termesztett kultura
meghatarozta a faj étrendjét. A vizsgalatokbol az is kideriilt, ha valamelyik {0 taplalék forras
megszlinne vagy csokkenne a csapadék aranya az némelyik teriileten nem csak a borz populdcio
drasztikus csokkenését, hanem a szarazabb helyeken a faj eltlinését eredményezné (Requena-

Mullor et al., 2016).

2.3. Borz allomanysiirisége

Az europai borz (Meles meles) helyzetét tekintve egész Eurdpaban csokkend tendenciat
mutatott a XX. szdzad masodik felében. Az allomany zsugorodasanak okaiként a tanulmanyok
tobb tényezot jeloltek meg. Jelentds szerepe volt a legélis vadaszatnak, majd az orrvadaszatnak
(Kozak L). Az angol kutatomunkak azt hataroztak meg, hogy a kiemelkedo elhallasi tényezok
a kozuti baleset, tuberkulozis, eléhezés és még kisebb be nem hatarozott tényezok. Az eurdpai
borz (Meles meles) allomany csokkenése viszont atmenetinek bizonyult, ugyanis kideriilt rdla,
hogy tud alkalmazkodni a sajatos ¢l0helyi feltételekhez és az antropogén hatasokhoz a farkas
¢s hitzzal ellentétben (Kozadk, 2007). Ennek az lett az eredménye, hogy az 1980-as évektdl
allomanya mindenhol folyamatosan nétt az elterjedési teriiletével egyiitt. Olyan teriileteken is
megjelent, ahol, az el6tt soha nem is volt, mint példaul Svédorszag vagy Norvégia. Napjainkba
viszont mar a Sarkkdron is tal nyalik az elterjedése, ami a XX. szazadhoz képest egy 300km
nagysagu elterjedési teriiletet jelent. Finnorszagban ez az elterjedés sokkal kisebb volt, ugyanis
csak 100km-rel huzodott északabbra (Kozak, 2007). Erdekesség viszont, hogy a nyestkutya
szintén ebben az iddszakban kezdet elterjedni. Az eurdpai borz (Meles meles) populaciojanak
folyamatos novekedése az 1980-as években elérte hazdnkat. Hazai allomanysiiriisége a domb
¢és hegyvidéki teriileteken 15/1000 ha mig az alféldi régidban pedig 13/1000ha. Legnagyobb
allomdnya a Dunantal és az Eszaki-kozéphegység volt. A felmérések adatai alapjan

(1987,1990,1994,1997,2000) viszont jelentds elterjedést vitt végbe az Alf6ldon. Az orszagos
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adatok alapjan 1987-ben a Tiszantil még borz mentesnek szamitott, de a 2000-es évek becslési
adatai alapjan mar kozonségesnek szamitott (Kozak, 2007). Az 1987.¢vi 0,66 egyed/1000ha-os
egyedsuiriség értéke, 1998-ra 1,23 egyed/1000-a novekedett mig 2000-ben a stirisége 1,07
egyed/1000ha volt. Ez a ndvekedés még nigyis jelentds annak ellenére, hogy valahol stagnalt
vagy csokkent. A 2000 és 2005-ben kozott 1évo kérddives felméréseket évente megismételték.
A felmérés eredménye azt, mondta ki, hogy a borzpopulacio stliriiség egy novekvd trendet
mutatott annak ellenére, hogy 2003 és 2004 kozott egy kis mértékii csokkent a Dunantilon,
Duna-Tisza kzén Es a Tiszant(ilon. 2002-ben 3%, 2003-ban 1,8%, 2004-ben egyikiik sem mig
2005-ben 0,7%-o0k jelezte, hogy a teriileteken nem fordul elé borz. Az egyedstirliségi adatok
viszont azt a tényt tdmasztjak ala, hogy a borz adllomany még novekedhet foleg a Tiszantulon

(Kozék, 2007).

A Dél-Nyugat Angliaban 1évé Woodchester Parkban két éven keresztiil vizsgaltdk a nagy
stiriségli eurdpai borz (Meles meles) populaciot. A kutatds lényege, hogy 24 tarsas csoport
¢lohelyét vizsgaltdk meg ¢és azt, hogy van-e Osszefliggés az €lohely-Osszetétel és a borz
csoportok allapotaval, létszamaval ¢és szaporoddsaval egy nagy slriségli populdcidban
(Delahay et al., 2006). A tarsas csoportok territoriumanak éléhely-0sszetétele igen valtozatos
¢s jelentds eltérést, mutatott. Java részt az erdei és mezdgazdasagi azon beliil gyepteriiletek
voltak a dominansak. Az eurdpai borzok csoportméretei pozitivan korrelalt a mezégazdasagi
teriiletekkel kapcsolatban mig ezzel ellentétben negativan az erddsiilt teriileteket figyelembe
véve. A nd ivara egyedek szdma €s a szaporulat szdma pozitiv O0sszekottetésben volt a
gyepteriiletek mennyiségével, mig a himivari egyedek szdma nem mutatott semmilyen
Osszefliggést barmilyen hasznositasti foldteriilettel kapcsolatban (Delahay et al., 2006).
Tovabba a borzok testtdmege dsszel és nyaron szintén pozitiv kapcsolatot mutatott a vetett gyep
¢s a legeldk nagysagaval. Viszont a testtomeg ndvekedés csak azokndl a csoportoknal volt
megfigyelhetd, ahol a legeldk allando elérhetdségbe voltak. Az 6szi iddszakban a nagy tomegii
ndstények nagyobb valdszinliséggel laktéltak és az azt kdvetd évben ezenkiviil a kdlykok a
silya is ardnyosan magasabb volt, mint a felndttekké és az egy éves példanyoké is, a
mezdgazdasagi gyepteriiletek egységnyi terjedésével. Hatalmas életkor és nem kozoti
kiilonbségek mutatkoztak meg az éldhely-Osszetétel és az ott €16 borzok szdma és allapota
kozott. A kutatds végeredménye az, hogy a gyepteriiletek kozelsége bizonyult a legfontosabb
¢lohelyi tényezdnek az ott 1€v6 borz populacid és annak testtomegét figyelembe véve (Delahay

et al., 2006).
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Az eurdpai borz (Meles meles) alkalmazkod6 képességét tekintve képes nagy mértékben
alkalmazkodni egy adott teriilet ¢lohely sajatossdgaihoz, mint ahogyan a borz taplalkozasaval
kapcsolatos dél-Spanyolorszagi példa is mutatja (Requena-Mullor et al., 2016). A kutatdsokban
egyre tobbszor hasznalnak olyan modelleket, amelyek az ¢l6hely jellemzdit veszik alapul igy
elére megtudjak mondani, hogy melyik faj jelenik meg és milyen stiriségben. Ezen felmérések
mar a természetvédelemben is egyre nagyobb szerepet kapnak, ezenkiviil az eurdpai borz
(Meles meles) nagyon jo minta modell a ragadozok tarsas viselkedésének megértésben. Egy
daniai kutatdsban egy statisztikai ¢€lohelymodellt dolgoztak ki a borzok kotorékéinak
el6forduldsi és hidnyadatai alapjan (Jepsen et al., 2005). Annak érdekében, hogy ez
természetvédelmi szempontbdl is kivitelezhetd legyen, olyan adatokkal kellett dolgozniuk,
amik a borz életmodjaval kapcsolatosak és jol ismert tényezOkon alapuljanak, ezenkiviil a
daniai orszagos digitalis térképen is elérhetdk legyenek (Jepsen et al., 2005). Az igy megalkotott
¢lohelymodellt egy daniai régidra vetitették ki €s egy kiiszobérték-fliggetlen kotorékeloszlasi
algoritmust hoztak I1étre, amellyel kotoréksiiriséget lehet becsiilni. Az ¢lohelymodell
egyszeriibbnek mutatkozott a korabban publikalt borz-él0helyvalasztasi kutatasoknal, de a
fiiggetlen felmérésben szerzett adatok alapjan igyis tobb mint 80%-os eredményt ért el. A
kotorék-eloszlasi algoritmus képes volt egyidejiileg tobb ismert kutatasbol is reprodukalni a
kotorékok stirliségének ¢és eloszldsanak szemszogébdl a valoszinliségi gradiens menetén
(Jepsen et al., 2005) Ez jelentds elére haladast jelentet a korabbi kiiszobértékre alapuld
modszerekkel szemben, amelyek alkalmas ¢&s alkalmatlan ¢l0helyek szétszedésénél
kiviteleztek. Eredmények azt a tényt tamasztjak ald, hogy nagy elére jelzési borz-
¢lohelymodell hozhato Iétre konnyli méddszerrel, hozza férhetd térkép valtozok €s ezenfeliil
jelenlét vagy hiany adatok segitsége alapjan (Jepsen et al., 2005). Ez alapvetd feltétele annak,
hogy az ¢l6hely-modelleket nagy kiterjedésii teriiletekre is alkalmazni lehessen €s eldre jelzd
eszkozként alkalmazhassuk. A kutatok altal hasznalt monitoringozasi modszer segit elkeriilni
azt a gyakran fellép6 problémat, hogy a kutatoknak sajat dontésiik alapjan keljen meghatéarozni,
hogy mi alkalmas és mi az, ami alkalmatlan ¢10helynek. A feltiintet kutatasok egylittesen fontos
hozzéajarulast jelentettek az eurdpai borzok (Meles meles) kezeléséhez viszont még tovabbi
ellendrzések és megerdsitések sziikségesek, hogy mas Eszak-Eurépai Skandinav orszagban is

kivitelezhetdk legyenek ezek alapjan (Jepsen et al., 2005).
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3. Alkalmazott modszerek

3.1. A vizsgalati teriilet bemutatasa

A kutatdsaimat a Bacs-Kiskun megye nyugati részén fekvo izsaki Hubertus
vadasztarsasag teriiletén végeztem el. A vadészteriilet 16000ha és a 302-es Eszak-Bacs-Kiskuni
vadgazdalkodasi-tajegységben helyezkedik el. Jellege aprovadas, de a teriileten megtalalhatd
az 0z ¢és a vaddiszno ezenkiviil, a gimszarvas is mint valtovad. F6 vadfajok a facan, mezei nyul,
0z, de egyre nagyobb teret kap a vaddiszno is. Sz6rmés ragadozok koziil felelhetd a vords roka,

europai borz, és az aranysakal.

A vadgazdélkodasi teriilet hatdrai: Nyugaton a Fiilopszallas-Soltszentimre kozigazgatasi
hatara, ¢és a kiskunsagi fOcsatorna metszéspontjanal indul kelet felé, kovetve Szentimre-
Filopszallas-1zsak telepiilések hataraig. Itt északi iranyba koveti az [zsak-Fiilopszallas hatart,
majd észak-nyugat felé fordul és a harmas utelagazasandl az 52-es fouttal halad kelet felé a
Kurjant6-Nagyszektoi 0vesatorna metszéspontjaig. Majd megint csak észak felé megy ¢€s a
Szabadszallas-Kurjant6i hatar metszéspontjaig. Utobbit koveti keleti iranyban Balazspuszta
tanyakig, majd itt dél-keleti iranyban egyéb utakon ujra eléri az 52-es fOutat, majd
parhuzamosan halad vele Agasegyhdza magassigig, majd tovabb halad déli iranyba
Agasegyhaza-Orgovany kozigazgatasi hatarig. Orgovany hatarvonalat egészen az Izsak- Pahi
harmas hatarig koveti, majd itt Eszaki irdnnyal, Izsak telepiilésen keresztiil eléri a volt
Fiilopszallas-kecskeméti vasutvonalat, €s itt délre fordulva a Matyo6- diilot kovetve megkeriili a
Kolon-tavat. A Csengdd- Izsak kozigazgatasi hatart elérve nyugati irdnyban tovabbra is koveti
azt, egészen a Budapest- Kelebia vastutvonalig, ahol D¢l fel¢ kanyarodik, majd elérve a
csatornat. A tovabbiakban Nyugati irdnyban azt kdveti, egészen a Duna- Volgyi- focsatornaig.
A csatorna iranyat D¢l felé kovetve eléri a Szentimre- Akasztd kdzigazgatasi hatart, amit a
Kiskunsag-fécsatorndig tovabb kovet nyugati iranyban és innen északra fordul és eléri a

kezddpontot.

A vadasztarsasag teriilete a kiskunsagi homokhatsdgon helyezkedik el, ahol magaba
foglalja Miklapusztat, a Matyosagot, és a Fels0-Kiskunsadg szikes tavait. Ezenfelill a
fillopszallasi, soltszentimrei, és csengddi lapokat, illetve az agasegyhdzi és orgovanyi kun
falvak gyepteriileteit is, amik Natura2000-es teriiletek €s tobb természetvédelmi tajjal

hatarosak.
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A vadasztarsasag teriilete tobb miivelési agbodl all. Erddgazdalkodas, mezdgazdalkodas,
¢s gylimolcstermesztésbdl tevodik dssze. Az erddgazdalkodas szempontjabol allami és magan
erdégazdalkodok tevékenykednek. Az erdéteriiletek vagasos tizemmoda kezelésben torténnek
¢s javarészt telepitett erdeifenyd (Pinus silvestris), feketefenyd (Pinus nigra), nemesnyarak
(Populus x euramericana) és akacosok (Robinia pseudoacacia) vannak. Felelhetok még kisebb
foltokban kocsanyos tolgyesek (Quercus robur), nagy kiterjedésii homoki gyepek €s borokasok
is. Az erdéteriiletek jellemzOen nem elegyesek, csak nagyon kevés erddrészletnél figyelhetd
meg elegyesség. Vadaszati szempontbol €lohelyfejlesztés €s vadfoldgazdalkodas nem torténik.
Jelentés a szOrmés ragadozdk jelenléte, melyek allomanymérete folyamatosan ndvekszik
ugyanis a hivatasos vadasz elmondasa szerint az itt €16 tanyasi emberek eldszeretettel helyezik
ki az elhullott haszonallataikat. Oriasi karokat okoznak még a kobor kutyik, amelyek
zavarasukkal és tdmadasaikkal befolyasolhatjak az eurdpai borz viselkedését. Ezenkiviil az

egeész térség egy aszaly sujtotta régio.

A vizsgalandd mintateriilet 3000 ha, ami €szakon Kis-Izsakig, észak-keleten az Izsakot
¢s Kis-Izsakot 6sszekoto foutig, dél-keleten a Kolon-tdig, délen a Matyodsagig, nyugaton pedig
még az lzsdkhoz tartozo erddk, pusztak, szantokig tart (1. abra). Foldrajzilag homokos
buckakbol all, mint példaul a Balogh-hegy. A teriileten beliil felelhetok még lakott, illetve
lakatlan szorvany tanyak, II. vilaghdboris bomba-gdédrok, amik itatoként szolgdlnak,
kerékparutak, az egész mintateriilet atszeld vasuti sin, ami 6sszekdti Fiilopszallast és 1zsakot.
Tovabba megtalalhaté még egy hulladék hely, egy baromfitelep és egy nagy kiterjedésii Uzovics
nevil katonai létesitmény. A teriileten erdei fenyvesek (Pinus silvestris), fekete fenyvesek (Pinus
nigra) nemesnyarasok (Popuslus x euramericana) és homokgyepek lelhet6k még fel. Az itt [€vo
erdéallomanyt egységesen kezelik a felujitdstol kezdédden a nevelésen at egészen a

véghasznalatig, ami azt jelenti, hogy alland6 ¢€s aktiv az emberi jelenlét.

24



1. abra: A vizsgalati teriilet attekintd térképe (Forras: Sajat szerkesztés)

V"Kisizs‘ék

Jelmagyarazat
[ vizsgalati tertilet hatéra

1 2km

3.2. Kotorékbecslés modszere

A telepiiléshez rokoni szallak kotnek igy nem elsének fordultam meg a kijelolt részen.
Nagy segitségemre volt a Hubertus vadasztarsasag szakszemélyzete, akik bemutattak a teriiletet
azon részeit, amik autoval jarhatok és tajékozodast adtak az itt 1évé vadfajok allomanyairol és
viselkedésérol. A kotorékbecslés februdrban tortént a vegetacid jobb atlathatdosaga végett,
ezenkiviil a nyomok pontosabb beazonositasa és konnyebb kozlekedés miatt. A terepi
felmérésnél haszndlatos eszkdzok, gépjarmii, keresd tavcesd, alkalmas ruhédzat, lathatosagi

01tozék, koordinatak rogzitéséhez megfeleld eszkoz.

3.3. Terepi megfigyelés

A fentebb emlitetteknél a kotorékbecslést a téli idészakban érdemes végre hajtani, januar
veégétdl egészen a februari végéig mikor jol atlathatd a vegetacio és jobban lathatok a kotorékok,
nyomok. Célszerli a felmérés el6tt nagyjabol korbe jarni a teriiletet, hogy milyen természetes,

illetve mesterséges akadalyok vannak, ezenfeliil mennyire nyitottak a teriileten ¢l6 emberek
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arra, hogy athaladjunk a birtokaikon. A vizsgéaland¢ teriilet alakjat tekintve szabalytalan sok
szog, ami lehetévé tette, hogy tobb kisebb négyzetre felosszam a becsld vonalakat. A
rendszerezés végett egy négyzetet teljes egészeiben be kell fejezni, nem lehet félbe hagyni. A
mérést célszerti minél hamarabb kezdeni a sotétedés miatt. A vizsgalatoknal a fobecsld vonalak
lejarasa a 1ényeges, ahol a keresé tavcsdvel betekintést végziink az éppen aktudlis négyzet
belseje felé. A fellelt kotorékok helyrajzi adatait egy locus maps nevil telefonos alkalmazassal
jegyeztem fel, ami utan felirasra keriilt, hogy mi lakja a kotorékokat, lakott-e a kotorékok, van-
e valami egyéb befolyasolo tényezd, ami meghatarozhatta az egyedek €l6hely valasztasanak a
helyét és még milyen vegetacio van a kozelbe. Ilyen befolyasolo létesitmények, teriiletek, mint

példaul tanyak, majorok, szemétlerako helyek, katonai teriiletek.
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4. Eredmények és értékelésiik

A feltérképezett minta teriiletemen, ami a Kiskunsag észak-nyugati részén helyezkedik el
Osszesen 11 o becsld vonal volt és 20 mellék vonalam. A teriileten hét kotorékot véltem
felfedezni, amib6l egy volt lakott (1. tablazat). A kotorékok kijaratdnak szdma egy darab volt,
ami a teriilet megvizsgaldsa utan szeptember 26. és szeptember 28. kozott ujra feltérképezve
lettek, de itt mar célirinyosan csak az altalam feljegyzet kotorékokat vizsgaltam meg €s azok
kornyezetét, de a vonalakat nem jartam le ismételten. A kotorékokat ezaltal méas utvonalon
kozelitettem meg, de tovabbiakat nem véltem felfedezni. A februarban rogzitett lakatlan
kotorékok allapota nem valtozott és a kornyezetiik is csak egyiknek az esetében, ahol
szallankénti fakitermelés tortént, a talajba megmaradt tuskdkbdl és a sarangbol itélve.
Feltehetden egészségligyi vagy novedék fokozod gyérités mehetett végbe abbol kifolydlag, hogy
nem az erdd egészet termelték le. Az egy darab lakot kotorékomat tekintve viszont tortént annyi
valtozas, hogy még februarban még csak egy darab kijarata volt addig most mar viszont harom
darab volt. Az 6sszes kotorék szdmat tekintve, ha egyiitt kezeljiik a lakot és lakatlan fészkeket,
a stiriségiik még mindig 0,23db/100ha volt a megvizsgalt teriileten.
1. tablazat: Kotorék becslés soran megtalalt kotorékok alap adatai

Jelmagyarazat: Hgy=Homok gyep, A=Akac, NNy=Nemes nyar, EF=Erdeifeny0,
FF=Feketefenyo

Becslévonalak | Lakott borz Lakatlan borz | Vegetacio Epitmények

kotorék kotorék
1. 0 0 HGy 1db tanya
2. 0 2 A,NNy Fout, kukoricas
3. 0 0 HGy, NNy 1db tanya
4. 0 0 FF Nincs
5. 0 2 A, NNy, EF Szemétlerakohely
6. 0 1 EF Nincs
7. 1 1 FF, NNy (Kolon-To)
8. 0 0 FF Baromfitelep
9. 0 0 FF Uzovics telep
10. 0 0 HGy Uzovics telep
11. 0 0 Miiveletlen Nincs

tertilet

A felmérendo teriileten 6sszesen hét kotorékot leltem fel, amik a becslé vonalak kézelébe

helyezkedtek el (2. abra). Négy kotorék valamilyen jelentds befolydsold tényezd kozelében

helyezkedett el.
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Az elsd két kotorék a masodik becsld vonalon helyezkedett el az 1zsdkot és Kis-Izsakot
Ossze kot fout kozelében, ahol hatalmas forgalom van a mezdgazdasagi és erdészeti gépek
kozlekedése miatt és még a Szabadszallas vonzaskorzete is ndveli a forgalmat. A féut tiloldalan
a becslé teriilethez kozel pedig egy aktiv mezdgazdasagi miivelés alatt alld6 kukoricas
helyezkedik el. A masodik kotorék pedig mar a fouttdl messzebb helyezkedett el,

vonzaskorzetébe egy sz610s volt felelhetd. Mind a két kotorék lakatlan volt.

A kovetkezo két lakatlan kotorék az 6tddik becslévonalon helyezkedett el. Mind a kettot

a mai napig hasznalatban 1évd szemétlerako hely kozelében van.

A negyedik kotorék a hatodik becsld vonalon van. K6zlében semmilyen 1étesitmény nem

helyezkedett el €s nem allt a teriilet abban a pillanatban erdégazdalkodasi tevékenység alatt.

Az 6todik kotorék a hetedik €s a nyolcadik becsld vonal kdzotti részen helyezkedett el.
Foldrajzilag a hetedik becslé vonalhoz volt kozelebb és egyben a felmérendd teriiletem dél-
keleti részén az [zsakot €s Fiilopszallast 6ssze kotd vasutvonal kdzelében, ami egy mesterséges
hatar is volt a vadaszteriilet és a Kiskunsadgi Nemzeti Park kozott. A vasutvonalon szerelvény
mar 2006 ota nem kozlekedik csak iddszakosan egy évben egyszer, karbantartasi okok céljabol.
A kotorék lakott volt ezt bizonyitjak nyomok, valamint a kijarat szdjadékaban talalhat6 teknd.
Fontos megemliteni, hogy x méteren helyezkedik el a természetvédelmi teriileten a Kolon-t6
nevll természetes vizes ¢lohely, ami természet-€s kiillondsen madarvédelmi szempontbol

kiemelt fontossagu.

A hatodik kotorék egyben a legutolso is volt. Ez a kotorék tigyszintén lakatlan. A hetedik
becsld vonal vége felé volt jelen, ha keletrdl nyugati iranyba nézziik. Itt sem volt jelen barmiféle
épitmény lakott vagy lakatlan tanya és major, ezenkiviil a teriilet nem allt semmilyen

erdégazdalkodasi eljaras alatt.

A vizsgéland6 mintateriiletemen 1év kotorékok koziil 6 db lakatlan és 1db lakott kotorék
volt. A kotorék kijaratanak szamat tekintve minden esetben csak egy kijaratos kotorékot
talaltam. A 11 fodvonalbol all6 vizsgalati tertilet kotorékstiriiségét (db/100ha) tekintve a lakott
kotorékok esetében 0,03db/100ha volt, a lakatlan kotorékok esetében pedig 0,2 db/100 ha, az

0sszes kotorék szama a teriileten 0,23db/100ha.
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2. abra: A vizsgalat soran bejart becslovonalak és a megtalalt kotorékok
Jelmagyarazat: A térképen lathato fekete négyzetek a kotorékokat és az dket koriilvevo
allomany szintli erddrészleteket jeloli.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A vizsgaland6 mintateriiletem egy kiskunsagi, homokos talajszerkezetii alfoldi tertilet,
aminek vegetacidja homoki gyepekbol €s mesterséges vegetaciokbol allt. A ndvényzet javarészt
erdei és fekete fenydbol volt felelhetd nagyobb részben, kisebb részben pedig akacbol és
nemesnyarbodl. A teriileten allando jelleggel eldfordul az emberi zavaras, melynek mértéke fligg
kiilonbozd, javarészt erdészeti beavatkozasoktol, mint példaul az erdd felujitas, tisztitds,
tarvagas. A terlileten tizenegy becslévonalbol €s hiisz mellékvonalbdl 6sszesen hat kotorékot
sikeriilt megtaldlnom, melybdl 6t darab kotorék volt lakatlan és egy darab pedig lakott. A borz
¢lohely-preferencigjat tekintve tobb kovetkeztetést vontam le. Az elsd kovetkeztetés a
talajszerkezet kotorék készités szempontjabdl. A borz eldszeretettel készit kotorékot laza
homoktalajokon (Kozak, 2007) ami ezen kutatds szerint is beigazolodott, hiszen képes volt a
kotorék Iétrehozasara homokos alfoldi teriileten, de mindegyik kotorék erddsiilt részen volt
elhelyezve, ahol fellelhetd volt a gyokér atszovés is. A kovetkezd megfigyelés a vegetacioval
kapcsolatban volt. A mintateriileten jelen voltak erddsiilt sik teriiletek €s kisebb nagyobb
homokbuckak, ezenkiviil kopar miiveletlen vidékek is. A borzkotorékok egy kivétellel mind
erddteriileten voltak megtalalhatok. Ezeken az erdéteriileteken aljndvényzet nem volt
fellelhetd. A mintateriiletem tobb erddrészletbdl allt, amiket elegyesség nem jellemzett, csak
kevés erddrészlet esetében. Ezeken a kis 1étszamu elegyes erdékben a masik vegetacid az
aljnévényzetet is képviseld bordkas volt, ami tuskordl felsarjadzo akacos felijitdsok mellett egy
zart, nehezen megkozelithetd részt képezett, de a borz ezeket a részeket elkeriilte. Ez azt
jelentette, hogy a borz ¢lohelyvalasztds szempontjabol feltételezhetben nem mérvadod az
aljndvényzet (Marton et al., 2014). A kotorékok kialakitasat tekintve viszont négy esetben volt
elegyes, és harom esetben pedig elegyetlen erdd, ami, azt jelenti, hogy koézel ugyanolyan
aranyuak voltak az erd6tipusok, és csak egy kozos tényezd volt benniik, mégpedig, hogy nem
rendelkeztek cserjeszinttel. A kovetkezd felmérésem a mezdgazdasagi kultura kozelsége, ahol
szamitasba vettem minden olyan létesitményt, amelyik valamilyen taplalékforrast nytjthatnak
a borznak. A legelsd kotorék az Izsékot és Kis-Izsakot 0sszekoto utszakasz kozelébe volt. Az ut
tuloldalan kukoricas volt jelen és egy kisebb allattartd telep. A masodik kotorék szintén
ugyanazon a fé becsld vonalon helyezkedett el a mezégazdasagi kultiratol tavolabbra, de mig
igy is hatalmas kozelségre volt elhelyezve, csak ez esetben egy sz610 iiltetvényhez. A harmadik
¢s negyedik kotorék elhelyezése pedig a telepiilés szemétlerakohelyénél volt megtaldlhatd, nem
messze az azt kdrbevevd keritéstdl. Az 6tddik és hatodik kotorék meglétét nem befolyéasolta
semmilyen épitmény. A hetedik és egyben az egyetlen lakott kotorék a mintateriilet hataran volt

megtalalhat6. Itt egyetlen egy 1étesitmény volt, mégpedig egy vasuti sin, amit tobb mint 10 éve
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nem hasznaltak, de volt egy fontosabb meghatdrozo tényezd, mégpedig a viz és
taplalékforrasként szolgalé Kolon-t6, ami a Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletéhez tartozott. Hét
kotorékbol 6t darab esetében volt olyan Iétesitmény vagy mezdgazdasagi kultira, ami
taplalékforrasként szolgal a borznak, ami azt jelenti, hogy a kotorék készités céljabol kiemelten
fontos a taplalék helye (Phillips—Catling, 1991; Kowalczyk et al., 2003; Lanszki et al., 2006;
Balestrieri et al., 2009; Marton et al., 2022). Egy kivétel volt, mégpedig a nemzeti park teriiletén
1évo Kolon-td, ami aldtdmasztja azt az Ibériai-félszigeten végzett felmérést, ami azt allapitotta
meg, hogy keriilik a szarazsdgot (Lara-Romero et al., 2012). A kotorékok feltérképezésénél
figyelembe vettem azt a tényezdt, hogy mintateriileten 1évo fellelt kotorékokbol hany esetben
figyelhetd meg a roka jelenléte is. Az altalam feljegyzett kotorékok koziil egy sem mutatott
rokara utald jelet, mint példaul labnyom, szag vagy lriilék. Ezen feljegyzés, azért lett volna
fontos, hogy hany esetben figyelhetd meg a két faj egyiitt ¢élése vagy milyen aranyban
hasznositja a roka a borz altal elhagyatott kotorékot, ami a jovOben még fontos informacioként
szolgalhat a vOrds roka €élohely preferencidjaval és a borzzal vald viszonyaval kapcsolatban. Az
utolsd6 meghatarozo tényezd az emberek kozelsége. A kutatdsom sordn azt a tényezdt vontam
le, hogy maga az ember jelenléte nem nagyon zavarja addig a pontig, amig nem veszélyezteti a
kotorék biztonsagat. Az els6 kotorék volt a bizonyiték erre a hipotézisre, amelyiknek az
elhelyezkedése a fouttol alig szaz méterre volt, de annak kdzelsége nem fenyegette a kotorékot.
Ugyanez allapithatd meg a masodik, harmadik és negyedik kotorék esetében is. A kotorékok
lakatlansagat viszont részben mégiscsak az emberi zavaras okozza, mégpedig az
erdégazdalkodasi tevékenységek, ahol a zavards hossza tavon és folyamatosan fellelhetd
példaul tisztitas, gyérités, altalajlazitds/forgatas €s sorkdzmiivelés formajaban veszélyezteti a
borz ¢l6helyét, részben pedig a ndvekvo aszaly, €s ezt a tényt bizonyitja az egyetlen egy lakott
borz kotorék a Kolon-T6 kdzelében, ami szeptemberi latogatdsom 6ta ugyan gy lakott volt és
még bejaratainak szama is novekedett. Osszességében mind a vegetdcio, taplalékforras,
vizhidny, zavards fontos a borz él6hely-preferencidjaval kapcsolatban, de legfontosabb a
taplalék kozelsége, erddsiilt vegetacid jelenléte és a vizforras megléte a legutols6 pedig kivalt
képpen. A borz helyvaltozdsa meg abban esetben torténik meg ha valamelyik tényezd nincs
jelen vagy meg nem sziintetik a kotorékot (Kozak, 2007; Lara-Romero et al., 2012; Marton et
al., 2022).
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6. Osszefoglalas

A szakdolgozatom Iényege az volt, hogy az eurdpai borz (Meles meles) miként
alkalmazkodik az alfoldi azon beliil a kiskunsagi homokos teriiletekhez, az 1zsdki Hubertus
Vadésztarsasag egyik kijelolt részén. A vizsgalat modszerét tekintve a kutatas februarban tortént
a vegetacio jobb atlathatosag végett és elore meghatarozott becslévonalakat jartam le egy locus
maps nevi navigacids program segitségével. Fontosnak taladltam, hogy monitoringozak olyan,
tényezOket, amik befolyasolhatjdk a borz él0helypreferencidjat, illetve a kotoréksiirtiségét, ami
a kovetkezOk voltak: talaj tipus, vegetacid, mezdgazdasagi kultira kdzelsége, ezenkiviil milyen
gyakran hasznal kotorékot mas fajokkal egyiitt, mint példaul a voros roka (Vulpes vulpes) vagy
az ember kozelsége hatassal van-e a viselkedésére. Mas egyeb tényezdket is feljegyeztem, ami
a kotorék(ok) kozelében helyezkedtek el, mint példaul a Kiskunsadgi Nemzeti Parkhoz tartozo
Kolon-t6 vagy még ide sorolhatd a szemétlerakéd hely is, ami megtalalhato volt a teriileten. A
kutatdsom kimutatta, hogy a talaj tipus nem volt hatdssal a kotorék készitésére, a vegetacio
fontos, de annak faja nem meghatarozo. Az erddrészleteket és azok tipusat tekintve egy kdzos
volt még pedig az aljndvényzet hidnya, viszont fontos neki a taplalék forras, amihez nagyon jol
alkalmazkodik €s a viz megléte. Az emberi zavards pedig nem mérvadod, ha csak nem kozvetlen
modon a kotorékot veszélyezteti valami. A voros roka megléte pedig nem volt kimutathat6 az

altalam fellelt kotorékokban.
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