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l. Bevezetés és célkituzések

Gyermekkorom ota szoros kapcsolat fliz a természethez és a vadaszathoz. E kotédés alapjait
nagyapam vetette meg, aki évtizedeken at vadorként szolgalt, €s aki bevezetett a vadon életének
ismeretébe, az allatok nyomainak olvasasaba és a természet ciklusainak megfigyelésébe. Az 6
tapasztalataira és bolcsességére épitve valtam magam is vadéssza, és vallaltam a feladatot, hogy
a csaladi hagyomanyokat folytatva gondoskodjak a vadallomanyrél azon a teriileten, ahol 6

évtizedeken at dolgozott.

A Bodrogkoz térsége, ahol a Bodrog Vadasztarsasag miikddik, mozaikos €¢l6helystruktarajaval
kedvezd kornyezetet biztosit tobb kdzepes testli szormés ragadozé faj szdmara. A vords roka
(Vulpes vulpes) és az eurazsiai borz (Meles meles) hossza ideje stabil populaciot alkot a
térségben, mig az aranysakal (Canis aureus) az utobbi évtizedekben kezdett megtelepedni és
mezOgazdasagi teriiletek, gyepek, kisebb erddfoltok és vizes él6helyek mozaikos mintazataval,
amelyek bdséges taplalékbazist és kedvezd buvohelyeket biztositanak szamara (Lanszki, 2002).
A faj opportunista taplalkozasa lehetévé teszi szdmara, hogy alkalmazkodjon a valtozatos
¢lohelyi viszonyokhoz: étrendjében a kisemldsok domindlnak, kiegészitve ndvényi eredetii
taplalékokkal és dogokkel, amelyeket gyakran nagytestii vadfajok maradvanyaibol szerez
(Radovi¢ & Kovaci¢, 2010). Hasonl6 mintazatokat figyeltek meg Horvatorszagban ¢és
Romaéniaban is, ahol az aranysakal és a vords roka részben atfedd, de szezonalisan eltérd
taplalkozasi mintazatot mutatott, ami az eréforrasok megosztasan alapuld egyiittélésre utal

(Radovi¢ & Kovaci¢, 2010; Farkas et al., 2013).

A vOrds roka és a borz szintén generalista fajok, amelyek étrendjét a teriilet agrarmozaikos
szerkezete hatdrozza meg: fOként kisemldsoket, gerincteleneket, gylimolcsoket és kisebb
gerinceseket fogyasztanak (Varga & Farkas, 2016; Castafieda et al., 2022). A hazai kutatdsok
szerint a harom faj kozotti taplalkozasi niche nagyfoku atfedést mutat, ugyanakkor a tér- és
1dobeli er6forras-hasznalat kiilonbségei lehetdve teszik a konkurencia mérséklését (Lanszki,

2002; Lanszki & Heltai, 2010).

E harom faj okologiai szerepe kiemelkedd: a taplalékhaldzat tobb szintjén is befolyasoljak a
populaciddinamikat, kiillonosen az aprovadfajok esetében. A vords roka generalista
taplalkozasa révén képes alkalmazkodni a zsdkmanybdség szezonalis valtozasaihoz, mig a borz
inkabb specialista jelleggel fogyaszt talajlaké gerincteleneket, de étrendjét kiegésziti mas

forrasokkal is, ha sziikséges (Lanszki & Heltai, 2010). Az aranysakal taplalékspektruma széles:
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a kisemlésok és madarak mellett jelentOs aranyban fogyaszt nagytestii eml6s6k maradvanyait,
kiilondsen 6zet €s vaddiszndt, elsdsorban a téli idészakban, amikor a dogforrasok konnyebben

hozzaférhet6k (Lanszki & Heltai, 2010; Radovi¢ & Kovaci¢, 2010).

A ragadozok taplalkozasi szokdsainak feltarasa alapvetd a természetvédelmi ¢és
vadgazdalkodasi dontések meghozataldban. A taplalék-Osszetétel kozvetleniil befolyasolhatja
az aprovadfajok — példaul a mezei nyul (Lepus europaeus) és a facan (Phasianus colchicus) —
allomanyat, kiilondsen olyan teriileteken, ahol a populaciok eleve csokkend tendenciat
mutatnak (Lanszki, 2012). A predacié mértékét szamos kornyezeti tényezé befolyasolja, de
bizonyos korilmények kozott a ragadozodadllomany ndvekedése jelentds hatassal lehet a

zsakmanyfajokra (Dell’ Arte et al., 2007; Kurys et al., 2015).

A gyomortartalom-analizis a taplalék-osszetétel vizsgalatanak egyik leghatékonyabb modszere,
mivel esetenként lehetdséget biztosit a zsakmanyfajok egyértelmii azonositasara morfologiai
bélyegek (pl. szdr, toll, csont, kitinvaz) alapjan (Lanszki et al., 2006). E modszer elonye, hogy
szezonalis ¢€s teriileti szinten is pontos képet adhat a ragadozok tényleges taplalkozasarol, és
alkalmas arra, hogy a vadgazdalkodas szdmara relevans fajspecifikus informaciokat nytjtson

(Lanszki, 2002; Lanszki & Heltai, 2010).
Hipotézisek:
1. A vizsgalt szormés ragadozok taplalkozasi szokasai évszakosan valtoznak.
2. A harom faj kozott kiilonbségek mutathatok ki a taplalék-sszetételben.
Célkitizések:

e A Bodrog Vadasztarsasag teriiletén elejtett voros rokak, eurazsiai borzok és

aranysakalok gyomortartalmanak elemzése.
e A dominans (elsédleges) zsakmanycsoportok azonositasa

o A taplalék-osszetétel 6sszehasonlitdsa fajonként és évszakonként.



Il. Szakirodalmi attekintés

A magyarorszagi emlds ragadozok taplalkozas-6kologidjat tobb kutatés is vizsgalta, amelyek
egybehangzoan megallapitottak, hogy a legtobb faj opportunista, generalista stratégiat kovet,
¢s taplalékat az ¢lohelyi adottsagokhoz, illetve a zsakmanyforrasok elérhetdségéhez igazitja. A
mezdgazdasagi és természetes ¢l6helyek mozaikos szerkezete lehet6vé teszi a fajok szamara a
kiilonféle taplalékcsoportok kombindlt hasznositasat, ami a legtobb esetben a talélés és

alkalmazkodas kulcsa (Lanszki, 2002).

A kozepes testli szormés ragadozok, mint a vords roka, az eurazsiai borz €és az aranysakal,
kiemelt szerepet toltenek be a szarazfoldi Okoszisztémakban. Predéaciés nyomasukkal,
taplalékvalasztasukkal és teriilethasznalatukkal kozvetleniil befolyasoljadk a zsdkmdanyfajok
allomanyait, kozvetve pedig a teljes taplalékhalozat szerkezetét. Opportunista, generalista
fajként mindhdrom ragadozo képes alkalmazkodni a valtoz6 kornyezeti feltételekhez, ami

kiilondsen fontossa teszi taplalkozasi stratégidik megismerését.

A hazai és nemzetkdzi kutatdsok részletes elemzése lehetdséget nyujt a fajok Okoldgiai
szerepének ¢€s alkalmazkodasi stratégidinak feltardsara. Az alabbiakban fajonként attekintem a
voros roka, a borz és az aranysakal taplalkozasi sajatossagait, kitérve az ¢l6helyi, foldrajzi és
szezondlis valtozatossagokra, valamint azokra az Okoldgiai tényezdkre, amelyek

meghatarozzak szerepiiket a Bodrog Vadasztarsasag teriiletének ¢lovilagaban.

2.1 A sz6rmés ragadozok szerepe az okoszisztémaban

A kozepes testll sz6rmés ragadozok — mint a vords roka, az eurazsiai borz €s az aranysakal — az
okoszisztémak fontos szabdlyoz6 elemei. Téplalkozasuk, teriilethaszndlatuk  és
alkalmazkodoképességiik révén kozvetleniil és kozvetve hatnak a taplalékhalozat miikodésére.
E fajok predacios és dogfogyasztd tevékenységiikkel kulcsszerepet jatszanak a biomassza
hasznositasaban, az energiadramlasban és az anyagkorforgas fenntartasaban (Lanszki & Heltai,
2010). A ragadozok és zsakmanyaik kozotti kapcsolatok komplex 6kologiai rendszert alkotnak,
amelyek nem csupan a zsdkmanyallatok egyedszamat, hanem térhasznalatat €s aktivitasat is
befolyésoljak. A kozepes testli ragadozok — a nagyragadozok hidnyaban — részben atvehetik
azok Okologiai szerepét, €s ezaltal jelentds hatast gyakorolhatnak a kozosségek szerkezetére és

a biodiverzitas alakulasara (Lanszki & Heltai, 2010).



Nemzetkozi szinten a voros roka az egyik legszélesebb elterjedésti generalista ragadozd, amely
nagyfoku Okoldgiai rugalmassagot mutat. Szamos vizsgalat (Dell’Arte et al., 2007; Lanszki,
2002) igazolja, hogy étrendje széles spektrumot 6lel fel a kisemlésoktdl a gylimolesokon at a
gerinctelenekig, €s Osszetétele nagymértékben fiigg a zsakmany elérhetdségétdl €s az élohely
tipusatol. Egy globalis metaanalizis (Castafieda et al., 2022) szerint a vOords roka opportunista
taplalkozasi stratégidja lehetévé teszi szamara, hogy eltérd foldrajzi régidkban is stabil

populacidkat tartson fenn, mikozben alkalmazkodik az él6helyek valtozasaihoz.

Az eurazsiai borz az eurdpai szarazfoldi 6koszisztémak egyik jelentds kozepes testli ragadozoja,
amely dogfogyasztasaval és taplalkozasi viselkedésével eldsegiti a szerves anyagok lebontéasat
¢s a tapanyagok visszajuttatdsat a talajba, ezzel hozzajarulva a bioldgiai sokféleség
fennmaradéasahoz. Bar étrendjében gyakoriak a talajlakéd gerinctelenek, foként a foldigilisztak
(Lumbricus spp.), a faj nem kizarolag specialista: az elérheté taplalékbazis fliggvényében
kiseml6soket, rovarokat, gytimolcsoket és dogot is fogyaszt (Lanszki & Heltai, 2010; Mos et
al.,, 2014). A taplalék-Osszetétel szezonalis és élGhelyi szinten is valtozik, ami az
alkalmazkodoképesség egyik jele. Az agrar- és erd6peremi élhelyeken végzett vizsgalatok
szerint a borz omnivor tapldlkozdsa mérsékli a taplalékkonkurencidt més ragadozokkal,
mikdzben a dogforrdsok hasznositdsaval fontos szerepet tolt be a koérokozok természetes

visszaszoritasdban (Varga & Farkas, 2016).

Az aranysakal visszatérése a Karpat-medencébe az elmult évtizedek egyik legjelentdsebb
zoologiai fejleménye, amelyet a klimavaltozas, a nagyragadozok visszaszorulasa €s a mozaikos
agrartdj-szerkezet egylittesen segitett el6 (Radovi¢ & Kovaci¢, 2010; Markov & Lanszki, 2012).
¢léhelyeken — agrarteriileteken, erdoperemi mozaikos kornyezetekben és vizes ¢€l6helyek
kozelében — is sikeresen képes fennmaradni (Lanszki et al., 2006; Farkas et al., 2013). Taplaléka
nagyrészt kisemlésokbdl, madarakbol, rovarokbdl és dogbdl all, de tobb tanulmany kimutatta,
hogy étrendjében gyakran el6fordulnak ndvényi komponensek, valamint nagyvadmaradvanyok
¢s haziallatok is (Lanszki 2012). A Karpad-medencében végzett vizsgalatok szerint az
aranysakal és a voros roka kozott részleges trofikus atfedés figyelheté meg, ugyanakkor a sakal
nagyobb testmérete és dogfogyaszto stratégiaja miatt eltéré 6koldgiai szerepet tolt be (Lanszki
et al., 2006; Farkas et al., 2013). Ez a rugalmassag ¢s az antropogén ¢éléhelyekhez valo gyors
alkalmazkodas teszi a fajt a Karpat-medence szarazfoldi okoszisztémainak egyik jonnan

meghataroz6 kozepes testii ragadozdjava.



E harom faj eltér6 mértékben, de mind kulcsszerepldje a Karpat-medencei szarazfoldi
okoszisztémainak. A vOros roka széles taplalékspektruma révén tobb taplalékhalozati szinten is
jelen van; a borz sziikebb, gerinctelenekre alapozott niche-ben miikddik, mig az aranysakal
nagyobb testmérete €s dogfogyasztd szerepe révén jelentds biomassza-hasznositdé. Ezek a
kiilonbségek indokoljak a gyomortartalom-vizsgalatok fontossagat, amelyek objektiv,

Osszehasonlithato adatokat nytjthatnak a fajok tényleges taplalkozasarol. (Lanszki et al., 2006)

2.2 A voros roka taplalkozdsa

A voros roka az északi félteke egyik legszélesebb korben elterjedt kdzepes testli ragadozoja,
magas Okologiai plaszticitassal rendelkezik (Soe et al., 2017; Castafieda et al., 2022). A faj
gyakorlatilag az egész északi féltekén megtalalhato, igen valtozatos élohelyeken - erdok,
mezOgazdasagi kultarak, mocsarak, s6t az emberi kdrnyezetben, telepiiléseken is jol megél.
Magas alkalmazkodoképessége miatt a roka tapladlkozdsa nagyon rugalmas: alapvetden
opportunista, 4altaldnos taplalkozéasi stratégiat kovet, vagyis az adott kdrnyezetben
legkénnyebben hozzaférhetd és leggyakoribb taplalékot részesiti eldnyben (Dell’Arte et al.,
2007; Castafieda et al., 2022).

A réka ¢€l6helyei széles skalajuak: €l erdokben ¢€s ligetekben, mezdgazdasagi tablak kdzelében
¢s vizes élohelyek mentén, de jelentds mértékben terjed a vérosi parkokban is. Ebben a
véltozatos kornyezetben a rdka mindenevOként - omnivor opportunista ragadozoként -
viselkedik: az évszakoktol és t4jtol fliggden a kisemldsok mellett kihasznalja a rendelkezésre

allo egyéb gerinctelen és novényi forrasokat is (Lanszki, 2012).

Magyarorszagon és mas eurdpai dllamokban késziilt vizsgalatokban kimutattadk, hogy a rokak
taplaléka dominansan kisemldsokbdl all (féleg pocokfélék — példaul mezei pocok, erdei pocok
— ¢és egérfélék), melyek biomassza-aranyosan is meghatarozoak (Lanszki, 2002).
Magyarorszagi vizsgalatok szerint agrartajakon a kisragcsalok a vords roka taplalékanak akar
70-80%-4at is kitehetik biomassza-aranyosan, mig erdés, mozaikos teriileteken gyakoribb a
madarak, gyiimolcsok és izeltlabuak fogyasztasa. A madarak el6fordulasi ardnya egyes
vizsgélatokban elérheti a 37%-ot is, jollehet tomegiik altalaban nem haladja meg a kisemldsokét

(Lanszki, 2002; Nagyapati, 2022).

A rovarok, pokok, csigak és férgek fogyasztasa nyari honapokban gyakoribb, amikor ezekbdl
tobb all rendelkezésre. Emellett a nyari—kora 0szi id6szakban jelentésen né a névényi eredetii
taplalék aranya: a rokdk sok vadgyiimolcsot (szeder, malna, vadsz6ld, vadkorte, vadalma) és

gabonat is fogyasztanak. Ezek a forrasok kiilonosen fontosak lehetnek azokban az
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id6szakokban, amikor az allati eredetii taplalékforrasok csokkennek, igy a ndvényi anyagok
potldlagos energia- €s tapanyagbevitelt biztositanak. Bizonyos éldhelyeken, kiilondsen az
erddszegélyeken, ezek a ndvényi részek akar dominans elemei is lehetnek a rokak étrendjének,

kiemelve taplalkozasi plaszticitasukat. (Lanszki, 2012; Nagyapati, 2022)

Egy nemzetkozi 6sszefoglald szerint Europaban altalaban az apro ragesalok mellett a taplalék
masodik fontos csoportja a ndvények (foként vadon termdé magvak és gylimolcsok) és
gerinctelenek, bar ezek aranya régionként és évszakonként erdsen ingadozik (Soe et al., 2017;
Castaneda et al., 2022). A rokéak altal fogyasztott gerinctelenek foként nagytestii bogarak,
tiicskok, saskak, valamint hernyok, amelyek biomasszaban kisebb aranyban, de gyakorisagban
jelentds részt képviselhetnek az étrendben. E forrasok kiilondsen fontosak lehetnek a
kolyoknevelés idészakdban, amikor a konnyen elérhetd, kisebb testli ¢és gyakori

zsékmanyallatok gyors energiaforrast jelentenek.

A vérosi ¢és mezOgazdasagi kornyezetben €16 rokak taplalkozasaban jol tiikrozddik
kornyezetiik. Szamos vizsgalat kimutatta, hogy a rokak gyakran fordulnak emberi eredetii
taplalékforrasokhoz — ilyenek a haztartasi szerves hulladék, kertvarosi gyiimolcsok,
baromfitetemek és mezdgazdasagi melléktermékek (Soe et al., 2017; Nagyapati, 2022). Ez az
alkalmazkodas lehetdvé teszi a faj szdmadara, hogy akdr er6sen modositott agrar- és varosi
¢léhelyeken is megéljen. A rokak emberhez vald kozelsége az utobbi évtizedekben ndvekvd
trendet mutat, kiilondsen a telepiilésszéli zonakban, ahol a természetes €és mesterséges

taplalékforrasok keveredése 1) 6kologiai niche lehetdségeket teremt szamukra.

Az ¢él6helyi talélés és alkalmazkodas sordn a vords roka részben atfedd taplalkozasi szerepet
tolt be mas ragadozokkal, példaul az aranysakallal. Kutatdsok szerint a roka ¢és a sakal
taplalkozasuk szerint nagyon hasonlo elemeket fogyasztanak, ¢lohelytél és idészaktol
fliggetleniil jelentds a hasonlosag taplalkozasi szokéasaikban (Lanszki et al., 2006). Mindkét faj
jol alkalmazkodik a kdrnyezethez, s a taplalékforrasokért valo versengés ellenére a vords roka
gyors szaporodasi rataja €s taplalkozasi rugalmassaga lehetové teszi, hogy allomanya szinte
folyamatosan ndjon vagy stabil maradjon kiilonb6z6 dkologiai koriilmények kozott (Castafieda
et al., 2022). A roka ezen tilmenden fontos szerepet tolt be a dogfogyasztasban is, mivel
rendszeresen hasznositja az elhullott allatokat, kiilonosen a téli honapokban, amikor az ¢16
zsékmany elérhetésége csokken. E viselkedés nemcsak energiatakarékos, de hozzajarul az

anyagkorforgas fenntartdsahoz is.

Vadgazdalkodasi szempontbol a vords roka foként a facan- és fogolyfidkakra, valamint a mezei
nyul fiatal példanyaira jelent veszélyt. A koltési idészakban a tojasok és fészekaljak példaul f6
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predacids célpontokka valhatnak, igy az aprovad-védelem kiemelt figyelmet fordit a fajra
(Nagyapati, 2022). Emellett a rokak ragadozoként betoltott szerepe mellett jelentds
taplalékhaldzati szabalyoz6 funkciokat is ellat: az egér- és patkdnypopulaciok kontrollalasaval,
valamint az elhullott allatok eltakaritasaval gyakran pozitiv 6koldgiai hatasokat fejt ki a téjra.
A voros roka taplalkozasi viselkedése és életmodja kulcsfontossagi mind a vadvilag, mind az
emberi kdrnyezet szempontjabol — taplalkozasi generalista jellege és alkalmazkodoképessége
révén alkalmazkodik a valtozé téplalékviszonyokhoz, mikdzben Okologiai szerepe mind

ragadozoként, mind dogfogyasztoként meghatarozo. (Lanszki, 2002; Soe et al., 2017)

2.3 A borz taplalkozdsa

Az eurodpai borz taplalkozasa rendkiviil rugalmas, €s jol alkalmazkodik a kiilonb6z6 6koldgiai
feltételekhez. A faj elterjedése Eurdpaban és Azsidban igen széles, ami szintén hozzajarul
taplalékanak valtozatossagdhoz (Mystajek et al., 2016). A taplalék-Osszetétel foldrajzi,
szezonalis €s €l6helyi kiillonbségeket mutat, de az egyedek altaldban opportunista modon, az

elérhetd forrasok szerint valogatnak.

Eszak- ¢és Kozép-Europdban, ahol a talajban gazdag foldigilisztapopulaciok —allnak
rendelkezésre, a borz étrendjében ezek a gerinctelenek domindlnak. A hollandiai vizsgalatok
szerint a tavaszi iddszakban az elfogyasztott taplalék 36—46%-at foldigilisztak tették ki, még
olyan teriileteken is, ahol az elfogyasztott foldigilisztak aranya az €l6helyi kiilonbségek és a
talajnedvesség fliggvényében akar tizszeres eltérést mutatott (Mos et al. 2014). A foldigilisztak
preferalt zsadkmanynak szdmitanak, de hozzaférhetdségiik szigortian befolyasolja fogyasztasuk
mértékét.

A nyugat- és dél-eurdpai populacidknal, kiilondsen a mediterran térségekben, a borz inkébb
gylimolcsokre, rovarokra és kisebb gerincesekre specializalodik. Az olaszorszagi Appenninek-
hegységben példaul a borz étrendjében az év sordn jelents aranyban szerepeltek rovarok,
foldigilisztak és vadon termd gyiimdlcsok (Asprea & De Marinis, 2005). A spanyol és portugal
vizsgélatok alapjan jellemz0, hogy a szdraz nyari honapokban a foldigilisztak aranya visszaesik,

mig a gylimolcsok, bogarak, hiillok és kétéltliek aranya megnovekszik (Mos et al., 2014).

A hazai kutatasok részletes képet nyujtanak a borz taplalkozéasi szokésair6l. Komarom-
Esztergom megyében végzett vizsgalat alapjan a taplalék-osszetétel szezondlisan valtozott:

nyaron a névényi anyagok (pl. zold ndvényrészek, fiifélék) dominaltak (27,1%), mig 6sszel és
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télen a kukorica (37,1% és 66,7%) €s az erdei termések (33,3%) jatszottak jelentdsebb szerepet.
A foldigilisztak nyaron 12,9%-o0s aranyban jelentek meg (Varga & Farkas, 2016).

A Somogy megyei Boronka-erdében az erdei kdrnyezetben tavasszal a kétéltiiek (43%) és
foldigilisztak (22%) domindltak, nyaron az izeltlabuak (pl. bogarak), mig dsszel a gytimolesok
keriiltek el6térbe (26%). Télen Gjra a foldigilisztak keriiltek talsulyba (49%). A téli idészakban,
amikor az €16 zsakmany elérhetdsége korlatozott, a dogfogyasztas aranya novekedhet (Lanszki,

2004).

A mezbdgazdasagi kornyezetben (Fono-vidék) a foldigilisztak aranya alacsonyabb volt (13—
24%), és andvényi taplalek (kukorica, cseresznye) valt meghatarozova. Emellett magasabb volt
a kiseml6sok aranya (17-30%), kiilondsen nyaron és 6sszel. A kecskebéka (Pelophylax kl.
esculentus) és kiilonféle siklofajok (pl. Natrix natrix) is el6fordultak a fogyasztott taplalékok

kozott, kiilonosen az erdei viztestek kozelében (Lanszki, 2012).

A borz szerepe a taplalékpiramisban nem csupan, mint ragadozd, hanem mint dogevo és lebonto
is jelentds. Tobb vizsgalat kimutatta, hogy elhullott kiseml6sok és madarak, valamint haztaji
hulladék (foként mezdgazdasagi térségekben) is megjelenhetnek az étrendjében (Sidorovich et
al., 2011). Ez a faj fontos szerepldje lehet a szerves anyagok visszaforgatasanak az

okoszisztémaban, kiilondsen ott, ahol a nagytestli dogevok (pl. farkas) hidnyoznak vagy ritkak.

A téplalkozasi niche-szélesség — azaz a kiilonboz6 taplalékforrasok hasznalatdnak diverzitasa
— erdsen €évszak- €s ¢l6helyfliggd. Egyes megtigyelések szerint nyaron volt a legszélesebb, mig
télen a legsziikebb. Erdétertileteken nyari—0szi iddszakban kozepes niche-értéket mértek, mig
télen—tavasszal ez sziikebb volt. A mezdgazdasagi kornyezetben mért értékek altalaban

alacsonyabbak voltak (Lanszki, 2012; Varga & Farkas, 2016).

A vOros rokaval és az aranysakallal valo taplalkozasi niche-atfedés altalaban mérsékelt. Bar
mindharom faj opportunista, a borz inkabb foldigilisztakra és talajszintii gerinctelenekre, mig a
roka fokeént ragesalokra és madarakra specializalodik. Az aranysakal a borznal inkabb nagyobb
testl zsdkmanyra ¢€s dogre specializdlodik, és gyakran mezdgazdasagi hulladékon is €l
(Lanszki, 2002). A borz tehat tobb szempontbdl is 6kologiailag elkiiloniilten taplalkozik, ami

csokkenti a fajok kozotti versengést.

A foldrajzi kiilonbségeket jol szemlélteti egy belorusz tanulmany, ahol a foldigilisztak
viszonylag alacsony biomasszaja és a nagytestli ragadozok (pl. farkas, medve) jelenléte miatt a

borz inkdbb generalistaként, kiilonféle alternativ forrasokra tamaszkodva taplalkozott. A
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predacid elkeriilésére iranyulo viselkedés (pl. mozgéasvonalak lerdviditése, nappali aktivitas

elkertilése) szintén befolyasolhatja a taplalékszerzést (Sidorovich et al., 2011).

A Ko6zép-Europaban €16 borzpopuléaciok taplalkozasi aktivitasat a téli idészakban az éghajlati
viszonyok €s a hoboritottsag mértéke jelentdsen befolyasolja. Szlovakiaban végzett vizsgalatok
szerint a borz nem vonul teleld liregébe tartésan, hanem a hideg honapokban is aktiv marad,
foként enyhébb napokon hagyja el kotorékat taplalékszerzés céljabol. A mozgas intenzitdsa és
gyakorisdga azonban ilyenkor csokken, ami a zsdkmanyforrasok korlatozott elérhetéségével és

az energiatakarékos viselkedésmoddal magyarazhato (Slamka, 2016).

A borz taplalkozasa tehat nagymértékben fiigg az ¢l6hely tipusatol, a szezonalis valtozasoktol
¢s a helyi er6forrasok elérhet0ségétdl. Bar preferalja a foldigilisztakat, sziikség esetén
rugalmasan tér at mas taplalékcsoportokra, ami biztositja széleskorti elterjedését és sikeres

alkalmazkodasat valtoz6 kornyezeti feltételekhez (Varga & Farkas, 2016).

2.4 Az aranysakal taplalkozdsa

Az aranysakal opportunista, generalista ragadozoként az utobbi évtizedekben rendkiviili
terjeszkedést mutatott Kozép- és Délkelet-Europaban. A Balkan-félszigetet tekintik elterjedési
magteriiletének, innen terjeszkedik nyugat fel¢, bevonva K6zép- és Kelet-Eurdpa teljes térségét
(Lange et al., 2021). Magyarorszagon a XX. szazad masodik felében szinte teljesen eltlint, am
az 1990-es évektdl kezdédben folyamatosan tjra megjelent (Lanszki & Heltai, 2010), és
napjainkra stabil, terjeszked6 populaciokat alkot Magyarorszagon és Kozép-Eurdpa mas
térségeiben is (Lange el al., 2021). Hasonlo dinamikat irnak le mas balkéani teriileteken is:
példaul Szerbidban a masodik vilaghdborat kovetd mérgezések utan csak néhany allomany
maradt fenn, de azota, a védelem hatasara, exponencialisan nétt a faj elterjedése (Radovi¢ &

Kovacic, 2010)

Az aranysakal testmérete jelentdsen meghaladja a kisemldsok egyik legfontosabb
mezOgazdasagi ragadozoja, a voros roka méretét. Hazal vizsgalatok szerint az aranysakal
atlagos testtomege 9,6—-10,8 kg kozott alakul, mig a vords roka csupan 5,4-6,3 kg (Lanszki,
2012). Mas szerzok is ramutatnak, hogy a sakal nagysaga ,,masfélszerese”, de egyes vizsgalatok
szerint kozel dupléja a rokéénak (Giannatos et al., 2005). Erds fogazatanak és hosszabb labainak
kdszonhetden a sakal képes nagyobb termetli zsdkmany elejtésére és a dogmaradvanyok

hatékonyabb kihasznalasara, mint a kisebb testli roka (Lanszki et al., 2006). E tarsas ragadozo

12



(csoportos vadaszatot is folytathat nagyobb préda esetén) igy szélesebb taplalékpalettaval
rendelkezik (Giannatos et al., 2005).

Szamos hazai és balkani (Radovi¢ & Kovaci¢, 2010) eredmény azt mutatja, hogy az aranysakal
étrendjének legnagyobb részét kisemlOsok alkotjak. Egy dél-magyarorszagi, mezdgazdasagi
terlileten végzett vizsgalatban példaul a sakal étrendjének atlagosan 72%-at kisemldsok (mezei
pocok, erdei egér és erdei pocok stb.) tették ki biomasszara vetitve (Lanszki et al., 2006).
Ugyanitt megfigyelték, hogy masodlagosan a vaddiszn6 malacai (tavasszal és kora nyaron) és
a nyarvégi-Oszi gyumolcsok (féleg szederféle és vadcseresznye) voltak gyakoriak. Ezzel
parhuzamosan a gimszarvas borju vagy 6zgida csekély aranyban jelent meg az elemzésekben.
Osszességében tehat a kiseml6sok alkotjak az aranysakal étrendjének alapjat, tiikrozve azt,

hogy elsésorban aproé testli zsakmanyra specializalodik (Farkas et al., 2013).

A kisemldsokon tul az aranysakal taplalékaban tovabbi véltozatos elemek is szerepelnek.
Fogyaszt madarakat, hiilloket (gyikokat, kigyokat), kétéltiieket (béka- és szalamandraféléket)
¢s izeltlabuakat (elsdsorban bogarakat, szocskéket) is. Emellett jelentés a novényi eredetli
taplalék felhasznalasa: nyari—6szi idészakban a szabadba hull6 gyiimolcsok (pl. szilva, szeder)
képezik étrendjének egy jelentds részét. A szezonalis valtozasokat tekintve a sakdl a nyar—6sz
folyamén a koriilményekhez igazodva tobb gylimolcsot és rovart fogyaszt, mig téli idészakban
a taplalékban megnovekszik a dogok aranya. Ezt alatdmasztja, hogy a tél kozeledtével az €16
zsakmany csOkkenése, valamint a vadészati tevékenységbdl szarmazo nagyvadmaradvanyok €s

héziallati eredetii allati hulladékok elérhetdsége meghatarozova valik (Farkas et al., 2013).

A szerbiai vizsgéalatok megerdsitik, hogy az aranysakal taplalkozésa erdsen szezondlis
mintazatot kovet. A kisrdgcsalok, dogok és nagyobb emldsok egész évben a f6 komponensek
koz¢é tartoznak, de nydron a gyltimolcsok és novényi anyagok ardnya novekszik, mig télen az

allati eredetli taplalék valik dominanssd. Ez a szezondlis rugalmassdg jol mutatja a faj

crer

Az aranysakal nyugat fel¢ torténd terjeszkedése soran taplalkozasi mintizata Iényegében
megOrizte opportunista jellegét. Az elsd osztrak vizsgalat szerint a faj étrendjét elsGsorban
kisragcsalok, novényi eredetli komponensek (példaul gyiimdlcsok és gabondk), valamint
elhullott allati maradvanyok alkotjdk. A taplalék-osszetétel nagyfoku hasonlosagot mutat a
kozép- és délkelet-europai populaciok adataival, ami az aranysakal kivételes Okologiai

crer

Lanszki, 2024).
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Nemzetkozi Osszehasonlitd kutatasok is megerdsitik az aranysakal rendkiviili okologiai
étrendjében nagy ardnyban szerepeltek haziallatok, halak és novényi anyagok, emellett
természetes zsakmanyfajokat is fogyasztottak (Aiyadurai & Jhala 2006). Izrael mezdgazdasagi
térségeiben hasonloan azt tapasztaltdk, hogy a gerinces zsakmany (elsdsorban nyulak,
ragcsalok) mellett magas aranyban fordultak elé gyiimdlcsok az étrendben, ami a szezonalis
taplalékfelhozatalhoz val6 alkalmazkodast jelzi (Borkowski et al. 2011). Félszaraz, szavannds
jellegti ¢élohelyen végzett tiriilékvizsgalatban pedig az aranysakal fo taplalékanak nagy részét
allati eredetl taplalék adta: haziallat (szarvasmarha) tetemei, vadon €16 patasok (példaul indiai
antilop) maradvanyai, tovabba kisebb mértékben ragcsalok és madarak fordultak eld, emellett
a szaraz évszak végén jelentds mennyiségben fogyasztott gylimolcsot (Aiyadurai & Jhala
2006). Ezek a nemzetkdzi adatok tiikrozik, hogy a sakal — akarcsak az amerikai prérifarkas
(Canis latrans) — rendkiviil rugalmas taplalékvalaszték(i faj: sziikség szerint valtogatja
zsdkmanykategoridit és képes gyorsan alkalmazkodni a taplalékbazis valtozasahoz. Ez a
taplalkozasi rugalmassag alapvetd szerepet jatszik sikeres terjeszkedésében és Okoldgiai

alkalmazkodasaban.

Vadvédelmi és vadgazdéalkodasi szempontbdl az aranysakal megitélése ellentmondésos. Hazai
szakmai vélekedés szerint Gshonos, ujra megtelepiild ragadozoként kulcsszerephez jut a
taplaléklancban, ugyanakkor felvetddik, hogy intenziv ragadoz6 tevékenysége milyen
mértékben terheli az aprovadfajokat (példaul a mezei nyulat és a facant) vagy a vadon é16
nagyvad fajok utodait (Lanszki & Heltai, 2010). A rendelkezésre allo kutatasi adatok azonban
enyhitik ezeket az aggodalmakat: példaul egy szerb felmérés szerint a sakal étrendjében a
nagyvadfélék (6z, vaddiszno) és a nyul biomassza-aranyos részesedése annyira alacsony, hogy
gyakorlatilag nem befolyéasolja érdemben az 4llomanyukat (Radovi¢ & Kovaci¢, 2010). A
szerzOk ramutatnak, hogy a sakal vadmaradvanyokra és dogokre timaszkodo viselkedése miatt
lokalisan nincsenek jelentds populacidcsokkenést okozo predacids hatasok a vadalloméanyokra
(Farkas et al., 2013). Az aranysakal taplalkozasaban a dogfogyasztas és a haziallatok
maradvanyainak hasznositdsa jelentds szerepet jatszik, ami 6koldgiai szempontbol kedvezd
hatasokat is hordozhat. A szerbiai vizsgalatok szerint a faj fontos ,,0koszisztéma-tisztitoként”
miikddik, mivel elhullott 4llati maradvanyokat fogyasztva hozzajarul a kornyezet egészségi
allapotanak fenntartasahoz, és csokkenti a fertézések terjedésének kockazatat (Cirovié et al.,
2016). Ennek fényében vadgazdalkodasi stratégiak tervezésekor kiemelten fontos figyelembe

venni a helyi zsdkmanybazis adottsdgait és az €él6hely sajatossagait. A vadgazdalkodasilag
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fontos helyi fajok alapallomanyat és a rendelkezésre allo taplalékforrasokat ismerve lehet

megfeleld populacid-szabalyozasi és kezelési elveket kialakitani az aranysakal tekintetében.

2.5 A vizgsgalt fajok taplalkozasanak szezonalis valtozdsa

Az aranysakal, a vOr0s roka és a borz taplalkozasi szokasai jol példazzak az opportunista
ragadozok évszakos taplalékvaltasait. Mindharom faj étrendje jelentds szezonalis eltéréseket
mutat, alkalmazkodva a rendelkezésre allo taplalékforrasokhoz. (Lanszki & Heltai, 2010;
Lanszki et al., 2006)

Az aranysakal taplaléka foként kisemlésokbdl, nagyvadmaradvanyokbol ¢és iddszakosan
novényi eredeti taplalékbol all. Vizsgalatok szerint télen gyakori a nagyvadhulladék
fogyasztasa, amelyet a vadaszatok soran keletkezd maradvanyok tesznek elérhetévé (Lanszki
etal., 2006; Farkas et al., 2013). Tavasszal és nyaron viszont a kisebb méretii zsakmanyallatok,
kiilondsen ragesalok, kétéltiiek és rovarok szerepe nd (Boskovi¢ et al., 2013; Radovi¢ &

Kovaci¢, 2010). Az aranysakal étrendje tehat szezonalisan erdsen valtozd, amely tiikrozi a faj

crer

Nemzetkozi szinten a voros roka az egyik legszélesebb elterjedésii generalista ragadozo, amely
nagyfoku 6koldgiai rugalmassdgot mutat. Szadmos vizsgalat (Lanszki, 2002; Dell’Arte et al.,
2007) igazolja, hogy étrendje széles spektrumot 6lel fel a kisemldsoktdl a gyiimblesokon at a
gerinctelenekig, és Osszetétele nagymértékben fiigg a zsdkmany elérhetdségétol és az éldhely
tipusatol. Egy globalis metaanalizis (Castafieda et al., 2022) szerint a vords roka opportunista
taplalkozoként reagal a szezonalisan valtoz6 zsdkmanykinalatra. A nyéri honapokban példaul
jellemzdbb a bogyods gylimolesok, a rovarok €s kisebb gerinctelenek fogyasztasa, mig télen €s
kora tavasszal gyakrabban vadaszik kisemldsokre, nyulakra, €s hasznositja a hulladékforrasokat
is. A finnorszagi kutatasok szerint a voros roka taplalkozasi niche-szélessége télen sziikiil,
amikor a f0 zsakmany (kisragcsalok) elérhetésége csokken, mig tavasszal €s nyaron
kiszélesedik, koszonhetéen a gerinctelenek, madarak ¢és gylimoOlcsok szezonalis

elérhetdségének. (Dell’ Arte et al., 2007)

A borz elsésorban foldigilisztakra és novényi taplalékokra specializalodik, de altalanosabb
taplalkozasy, mint azt korabban feltételezték (Mos et al., 2014; Varga & Farkas, 2016). Eszak-
Eurépaban az étrend akar 80%-ban foldigilisztakbol allhat, mig délebbre, ahol ezek kevésbé

elérhetdek, megnd az egyéb gerinctelenek és gyiimdlcsok aranya. Magyarorszagi vizsgélatok
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szerint nyaron ¢&és Osszel a borz gyakran fogyaszt kukoricat, bogyds gyiimolcsoket,
gabonaféléket, valamint rovarokat €s csigakat (Varga & Farkas, 2016). Télen a taplalékhianyos

idészakban visszahuzodik, és taplalkozasa foként kukoricara és termésekre korlatozodik.

A harom faj taplalkozasanak Osszehasonlitasa azt mutatja, hogy mindharom generalista
stratégiat alkalmaz, de a hangstlyok eltérnek: az aranysakal foként allati eredetii taplalékra, a
roka valtozatos, vegyes étrendre, mig a borz inkédbb ndvényi és gerinctelen eredetii taplalékokra
tamaszkodik. Ez a differencidlodas lehetévé teszi az egyiittélésiiket hasonlod éldhelyeken is

(Lanszki et al., 2006).
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I1l. Anyag és modszer

A vizsgélat célja a Bodrog Vadasztarsasag teriiletén eléforduld harom kozepes testli sz6rmés
ragadozo — a voros roka, az eurazsiai borz €s az aranysakal — taplalkozasi szokéasainak feltarasa
volt. A gyomortartalom-analizis mddszerét alkalmazva olyan adatsort kivantam létrehozni,
amely megbizh6 képet ad e fajok helyi taplalék-Osszetételérdl és szezondlis valtozasairol. A
vizsgalat alapjat terepi mintagytjtés képezte, amelyet laboratoriumi feldolgozas és kvantitativ
elemzés kovetett. A modszertan kialakitdsanal a hazai és nemzetkdzi szakirodalomban bevalt

eljarasokat vettem alapul (Heltai, 2017; Lanszki, 2002; Mystajek et al., 2016).

3.1 A Bodrog Vadasztarsasdg és vadaszteriiletének dltalanos jellemzése

A Bodrog Vadasztarsasdg vadaszteriilete a Zempléni-hegység nyugati eldterében,
Satoraljaujhely és Bodroghalom térségében helyezkedik el, mintegy 8800 hektaron. A taj a
siksag és a dombvidék taldlkozasanal fekszik, ahol a Bodrog foly6, a Holt-Bodrog és a Rettel-
patak alakitja a hidrologiai viszonyokat. A vizes élohelyek és artéri ligeterdok (tolgy, koris,
szil) gazdag aljndvényzettel és magas biologiai sokféleséggel rendelkeznek, szamos vadfaj —

koztiik a gimszarvas, az 6z és a vaddisznd — szamadra biztositva éldhelyet.

A mezbgazdasagi miivelés alatt allo teriileteken elsdsorban kukorica, gabonafélék és
napraforg6 termesztése jellemzd, amely a ragadozok taplalékbazisat is befolyasolja. A szantok
¢s legeldk koze ¢kelddd erddsavok és rétek 6kologiai folyosokat képeznek, amelyek eldsegitik
a vadon €10 fajok mozgasat és a taplalékszerzés lehetdségét. A teriilet mozaikos szerkezete — az
erdok, vizes él6helyek és mezdgazdasagi tablak valtakozasa — idedlis feltételeket teremt az
aranysakal, a vOros roka és a borz szamara, és lehetdve teszi taplalkozdsuk szezonalis

valtozasainak vizsgélatat.

A Bodrog Vadésztarsasag gazdalkodasa sordn kiemelt figyelmet fordit a természetvédelmi
szempontokra: a vadfoldek fenntartdsa, a vizes él6helyek kezelése és a mozaikos ndvényzet
megorzése hozzdjarul a régido Okoldgiai egyensulydhoz és a vadallomany fenntarthato

hasznositasahoz.

A Bodrog Vadasztarsasag vadaszteriiletén az elmult években kiegyensulyozott vadalloményi
viszonyokat tapasztaltunk, amelyben a nagyvad- ¢és aprovadfajok mellett stabil

ragadozopopulaciok is jelen vannak. A 2024/2025-6s vadaszati év hivatalos vadgazdalkodasi
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jelentése alapjan 87 vords rokat, 26 eurazsiai borzot és 13 aranysakalt ejtettiink el. Ezek az
adatok a ragadozoallomény tervszer(i, fenntarthat6 szabalyozasat tiikrozik, amelynek célja az
aprovadfajok — elsésorban a mezei nyul (Lepus europaeus) és a facan (Phasianus colchicus) —
allomanyanak védelme a tulzott predaciotol. Ugyanezen évben 110 mezei nyulat €s 182 facant
hoztunk teritékre, ami az aprévad-gazdalkodds eredményességét jelzi (Vadgazdalkodasi

jelentés BodrogVT.pdf, 2025).

A HAMS (Digitalis Vadgazdalkodasi rendszer és elektronikus beirokonyv) rendszerbél letoltott
tarsas €s egyéni vadaszati adataink azt mutatjak, hogy a 2021-2023 kozotti idészakban a
ragadozok elejtése hasonlo nagysagrendben mozgott: évente 80-90 roka, 20-30 borz és 10-15
aranysakal keriilt teritékre. E trendek arra utalnak, hogy ragadozégazdéalkodasunk tervezetten,
okologiai egyenstlyt szem elGtt tartva zajlik. Az aranysakal dlloméanya évrdl évre kis mértékben

novekszik, ami a faj természetes terjeszkedésének helyi megnyilvanulésa.

A vadfoldek (8,7 ha) és a vadtakarmanyozés sordn felhasznalt szalas, 1édus és tdpanyag-

kiegészitok (Osszesen 55 tonna takarmany és 10 tonna sé) jelentOs szerepet jatszanak a

crer

(Vadgazdalkodasi jelentés BodrogVT.pdf, 2025). Mindez hozzajarul ahhoz, hogy a

ragadozoallomanyt természetes modon, a vadeltartd képesség keretein beliil szabalyozzuk.

Ragadozéteriték (2021-2024)

2021 2022 2023 2024

=== \/OrOS roka (db) === cUrazsiai borz (db) aranysakal (db)

1. dbra Bodrog Vadasztarsasag, Ragadozéteriték (2021-2024), Forras: sajat szerkesztés
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3.2 Mintagyiijtés a terepen

A vizsgalat els6 1épéseként a Bodrog Vadasztarsasag 8770 hektaros vadaszteriiletén gylijtottem
be a kildtt voros rokék, eurdzsiai borzok és aranysakéalok gyomormintait. A mintagytijtés 2024
aprilisdban kezdddott, és 2025 januar végéig tartott. A mintagylijtést szorosan egyiittmiikdodve
végeztem a helyi vadasz tarsakkal, akik a teritékre keriilt ragadozokrol értesitettek, igy a
gyomrot — épségben kivehettem. Minden egyes allat gyomrat egyedi azonositdval lattam el
(feljegyezve az elejtés helyét, idejét, a faj nevét, egyed nemét és becsiilt korat), hogy a késébbi
laboratoriumi munka soran se keveredjenek a mintak. A friss gyomormintakat azonnal
miulanyag zacskoba csomagolva mélyhiitében taroltam -20 °C-on, hogy a bomlasi folyamatokat
megallitsam és a taplalékmaradvanyokat eredeti allapotukban konzervaljam. A folyamat a
tervek szerint teljes éves id6szakot 6lelt volna fel, azonban a gytijtést id6 elott be kellett fejezni,
mivel a NEBIH (Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal) értesitése alapjan a vizsgalati
terlilethez kozeli térségben veszettséggel fertdézott vords rokat azonositottak. A biztonsagi
eldirasok betartasa érdekében a terepi tevékenység azonnali felfiiggesztése valt sziikségessé.
Ennek ellenére a tavaszi, nyari, 6szi €s téli idoszakbol egyarant sikeriilt mintakat begytijteni,
igy az évszakos Osszehasonlitasok elvégzéséhez elegendé adat allt rendelkezésre. A terepi
mintavétel koriilményeinek rogzitése (iddjaras, napszak, €l6hely jellege) szintén megtortént,

hiszen a szakirodalom szerint a ragadozok éldhelye és a zsdkmény elérhetdésége nagyban

befolyasolja taplalkozasukat.

2. abra Terepi mintavételezés, Forrads: sajat készités
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i L, N Elejtés ) Becsiilt
Sorszam| Elejtés helye Elejtés ideje Faj |lvara i
napszaka kora (év)
1 Karos, II. korzet 2024. aprilis 3., szerda kora este | borz | kan 3
2 Haraszti korzet 2024. aprilis 3., szerda kora este | réka | szuka 3
3 Haraszti korzet 2024. aprilis 3., szerda kora este | borz | szuka 3
4 Bo?tf)ghalom, 2024. aprilis 12., péntek kora este | borz | szuka 3
sz6l6dombok
5 Haraszti korzet 2024. aprilis 23., kedd kora este | réka | kan 3
6 Haraszti korzet 2024. aprilis 23., kedd kora este | réka | szuka 2
7 Bus tanya 2024. aprilis 26., péntek kora este | roka |szuka 4
8 Liba tanya 2024. mdjus 1., szerda kora este | roka |szuka 2
9 Haraszti korzet 2024. majus 1., szerda kora este | réka | szuka 3
10 Kajzer Il. 2024. majus 17., péntek kora este | roka |szuka >1
11 Kajzer Il. 2024. majus 17., péntek kora este | roka | kan >1
Bodroghalom, - . .
12 o 2024. majus 17., péntek kora este | réka | kan 4
sz6l6dombok
13 Ardo I. 2024. majus 18., szombat kora este | réka | szuka 2
14 Bibérc 2024. majus 30., csttortok kora este | borz | kan 2
15 Koholya 2024. majus 31., péntek kora este | borz | kan >1
16 Kajzer . 2024. junius 5., szerda kora este | roka |szuka 1
17 Liba tanya 2024. junius 17., hétfé kora este | roka |szuka >1
18 Haraszti korzet 2024. junius 27., cslitortok kora este | réka | szuka 1
19 Somjéd 2024. julius 14., vasarnap hajnal |sakal|szuka 2
20 Malom tanya 2024. julius 25., cstitortok hajnal |roka| kan 1
21 Jakob széré 2024. augusztus 7., szerda kora este | borz | szuka 2
22 Liba tanya 2024. augusztus 11., vasarnap |kora este | réka |szuka >1
23 Kajzer Il. 2024. augusztus 22., csiitortok | délel6tt | roka |szuka >1
24 2024. augusztus 25., vasdrnap |kora este | réka | kan >1
25 Miklds nyarfas | 2024. augusztus 31., szombat |kora este | sakdl|szuka >1
26 Miklds nyarfas | 2024. augusztus 31., szombat |kora este |sakdl| kan >1
27 Bibérc 2024. szeptember 6., péntek | kora este | borz |szuka 3
Berecki i A i
28 e 2024. szeptember 15., vasarnap | délel6tt | roka | kan 2
sz6l6dombok
29 Bibérc 2024. szeptember 16., hétfé délutan | roka |szuka 1
30 Bibérc 2024. szeptember 21., szombat | kora este | réka | kan 2
31 Kuathaz 2024. oktdber 23., szerda kora este | réka | kan 3
32 Kathaz 2024. oktober 25., péntek kora este | réka | szuka 1
33 Kajzer . 2024. oktdber 28., hétfé kora este [sakal| kan 2
34 Kathaz 2024. oktdber 29., kedd kora este | borz | kan 2
35 Kathaz 2024. oktdber 29., kedd kora este | borz | kan 2
36 Kajzer . 2024. november 8., péntek kora este | roka | kan 2
37 Bus tanya 2024. december 11., szerda kora este | réka | kan 2
38 Bus tanya 2024. december 12., csiitortok | kora este | sakal | szuka 2
Berecki - . ok .
39 2025. janudr 26., vasarnap délel6tt | réka | kan 2

sz6l6dombok

3. abra A Bodrog Vadasztarsasag teriiletén gyiijtott, gyomortartalom-vizsgalatra felhasznalt sz6rmés ragadozok
(2024/2025), Forras: sajdt szerkesztés
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4. abra Az elejtések helye, Forrads: sajat szerkesztés

A mintagytijtés gyakorlati 1épései a kovetkezok voltak:

1. Elejtés és preparalas: Az elejtett allatot boncolva eltavolitottam a teljes gyomrot (2. abra),
iigyelve arra, hogy a gyomortartalom ne sériiljon vagy szérddjon ki. A gyomorcsonknal

lekotottem vagy elkotottem, hogy szallitds kdzben se tiriiljon ki a tartalom.
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2. Jeldlés: Minden gyomormintat felcimkéztem az egyedi azonosité adatokkal (faj, nem, kor,
hely, datum, napszak). Ezeket az adatokat a késdbbi Excel-tablazatban is rogzitettem kiilon
oszlopokban, igy minden minta adata dsszekapcsolhato lett a tartalom adataival.

3. Tarolas: A mintakat minél eldbb lefagyasztottam. A fagyasztas megakadalyozta a
gyomortartalom tovabbi bomlésat, ezéltal a benne 1évo taplalékmaradvanyok morfologiai

bélyegei (pl. szdr, toll, csontdarabok) jobb allapotban maradtak meg az analizalashoz.

3.3 Laboratoriumi boncolas és szortirozds

Miutan elegendé minta gyilt 6ssze, a gyomrok laboratoriumi feldolgozasat megkezdtem.
Minden mintat steril boncasztalon, megfelelé higiéniai koriilmények kozott bontottam fel. A
folyamat soran szikét, csipeszt, nagyitot és mikroszkdopot, valamint porcelanedényeket és Petri-

csészéket hasznaltam. A boncolas és valogatas f6 1épései a kovetkezok voltak:

1. Tomeg mérése: ElsOként megmértem a teljes gyomor tomegét tartalommal egyiitt, majd
a boncolas utdn a kitiritett gyomor faldnak tomegét. A két érték kiilonbsége adta a
gyomortartalom nettd6 tomegét, amit minden mintanal rogzitettem is (ez keriilt a

,Gyomortartalom &ssztomege (g)” oszlopba).

2. Gyomor felnyitdsa: A gyomrot anatomiai olloval és szikével dvatosan felnyitottam a
nagyobb gorbiilet mentén (5. abra). Ugyeltem arra, hogy a vagés soran ne veszitsek el
semmilyen tartalmat. A gyomortartalmat egy nagyméretii Petri csészébe Ontdttem ki,
amelyet eld6zdleg lemértem, hogy sziikség esetén kozvetleniil ebben is meg tudjam

mérni a tartalom tomegét.
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5. abra Gyomor felnyitasa laboratoriumi kériilmények kozétt, Forras: sajat készités

3. Tartalom kioblitése: Sziikség szerint kevés tiszta vizzel kioblitettem a gyomor belsejét,
hogy az apr6 maradvanyok (pl. rovarlabak, szdérszalak, magvak) is kikeriiljenek. A
gyomorfalat atoblités utan szintén megvizsgaltam, nincs-e ratapadt taplalék (pl.

szOrcsomo a redok kozt).

4. Szortirozds makroszkoposan: A  szabad szemmel is l4thatd, nagyobb
taplalékmaradvanyokat eldszor valogattam szét. Csipesszel emeltem ki a konnyen
azonosithatd darabokat, példaul csonttoredékeket, fogakat, nagyobb tollakat vagy ép
rovarokat. Kiilon valogattam a novényi részeket (pl. fiiszalak, magvak), a sz6rcsomokat,
tollakat, csont- és kitindarabokat. Minden kategoriahoz kiilon Petri-csészét vagy talkat

hasznaltam, igy rendezve a mintat tovabbi vizsgalatra.

5. Apré maradvanyok keresése: A fennmaradd gyomortraktus-tartalmat (gyomorpépet)
lassan atforgattam egy kevés vizzel higitva, hogy a rejtézkdddé kisebb részek is
elokertiljenek. Egy finom szitan atsziirtem a folyadékot, igy a legkisebb csontszilankok,
rovar-kitindarabkak is megmaradtak az analizishez. Ezt a 1épést a gerinctelen

maradvanyok (pl. rovarlarva-alkatrészek, csigahdz toredékek) felkutatdsa miatt
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tartottam fontosnak, hiszen a borzok gyomraban kiilonosen gyakoriak lehetnek a

foldigilisztak, pajorok €s egyéb apro allatok nyomai a szakirodalmi adatok alapjan.

TR - ™,

g N 4 4

6. abra Gyomortartalom valogatasa és azonositasa boncolds utan, Forrds: sajat készités

6. Eszkozhaszndlat: A rendezés €s azonositas soran kézi nagyitdt vagy boncmikroszkopot

hasznéltam a néhany milliméteres darabok megfigyelésére.

7. A fenti Iépések biztositottak, hogy minden egyes gyomorminta tartalma teljeskoriien,
részletesen feltarasra kertiljon. A modszer tudomanyos megalapozottsagat alatdmasztja,
hogy a gyomortartalom-analizist a szakirodalom is az egyik leghatékonyabb
moddszernek tartja a ragadozok taplalkozéasanak vizsgalatira: a lenyelt taplalékfajok
maradvanyai (szér, toll, csont, kitinvaz) jellegzetes morfologiai bélyegeik alapjan
legtdbbszor egyértelmiien azonosithatok.

8. A mintdk begylijtése terepi koriilmények kozott tortént, ezért kiillonds hangsulyt
fektettem a higiéniai és biztonsagi eldirdsok betartasara. A helyszini mintavétel soran
eldobhato nitril kesztytit, védémaszkot, véddszemiiveget és arcvédd pajzsot viseltem. A
terepen hasznaltam tovabba fert6tlenitd torlokenddt (Domestos) ¢és alkoholos
kézfertdtlenitdt, hogy a mintak kezelése sordn kizarjam a keresztfert6zés lehetdségét. A
szerszamokat (szike, csipesz, olld) minden minta utan megtisztitottam, a hulladékokat

pedig zarhat6 mlianyag tasakokban gytijtottem.
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7. abra Terepi mintagyuijtéshez hasznalt eszkozok készlete, Forras: sajat készités

3.4 A taplalékmaradvanyok azonositisa morfologiai alapon

Miutan a gyomortartalom fizikai szeparalasa megtortént, a kovetkezd 1épés az egyes
taplalékmaradvanyok faji vagy legaldbb csoportszintli azonositasa volt. Ehhez a morfologiai
bélyegeket hasznaltam fel, 6sszhangban az irodalomban megadott protokollokkal. A vizsgalat

soran az alabbi modszertani elveket alkalmaztam az azonositashoz:

Madartollak és egyéb madarmaradvanyok: A tollakat sztereomikroszkép (Student-2s) alatt
megvizsgalva kerestem rajtuk jellegzetes mintazatot vagy alakot, igyekeztem legalabb a madar
méretére s esetleg csaladjara kovetkeztetni. Példaul a facanfélék tollai sziniik és foltozottsaguk

alapjan elkiilonithetok az énekesmadarak tollaitol.

Gerinctelenek és novényi részek: Tobbszor taldltam pajorokat és foldigilisztadkat a borzok
gyomraban, ezek maradvanyai — a kitines ragok vagy a gytirisférgek sertéi — jol lathatdak
voltak nagyitd alatt. A nOvényi anyagokat (fliszal, levél, mag, gyiimdlcshéj) szintén
elkiilonitettem. A kukoricaszemek példaul konnyen felismerhetok sarga sziniikrol és

keményitd-tartalmuk miatt ép allapotukrol; tobb roka és sakal gyomraban is talaltam kukoricat,

Az azonositas sordan folyamatosan Osszevetettem a tapasztaltakat a szakirodalombol ismert
okologiai és taplalkozasi sajatossagokkal. Példaul irodalmi adatok utaltak rd, hogy a borz
taplalékanak jelentds részét a foldigilisztak teszik ki (akar tobb szaz is lehet egy gyomorban),
ezért kiilon figyelmet forditottam a gilisztdk keresésére €s a talajlakd gerinctelenek

azonositasara. Ezek az 0Osszevetések ramutatnak, hogy a szakirodalmi tudds nemcsak a
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protokoll kialakitdsaban segitett, hanem a talalt taplalékmaradvanyok értelmezésében is —

crer

3.5 Kategorizdlas és adatrogzités elvei

A részletes azonositds utdn minden egyes gyomortartalom-0sszetevot taplalékkategoridkba
soroltam, hogy kvantitativan elemezhet formaba hozzam az adatokat. A kategorizalas soran
az altalanosan hasznalt Okotr6f csoportokat vettem alapul, hasonléan mas ragadozok
taplalkozas-okologiai vizsgalataihoz. FObb taplalék-kategoridkat definidltam, Ugymint:
kisemldsok (ide tartoztak a kisragesalok és cickanyok), nagyobb emldsok (pl. 6z, vaddiszno
maradvanyai, hazillat), gerinctelenek (izeltlabuak, foldigilisztak stb.), illetve ndvényi anyagok
(gyiimolcs, mag, levél, fii, gabonaszem). Minden azonositott taplalékelemet hozzarendeltem a

megfeleld kategoridhoz.

Ezt kovetden feljegyeztem az egyes kategéridk mennyiségét az adott gyomorban. A
gyomortartalom-tomegek meghatarozasat Sencor digitalis mérleggel végeztem, amely
tizedgramm (0,1 g) pontossaggal mér. A mérleget minden mérés elbtt ellendriztem ¢és
nullaztam, igy biztositottam az adatok megbizhatosagat és az egységes mérési feltételeket. A
mennyiségi jellemzés alapja els6sorban a tomeg volt, mivel a modszer sajatossagaibol adodoan
ez a legobjektivebb mérdszam (szemben példaul a térfogatarannyal vagy a darabszammal).
Szamszerisitettem a zsakmanyegyedek darabszamat is, ahol lehetséges volt (példaul a mar
emlitett 8 db kisemlds egy rokagyomorban (8. abra), vagy 4 db kiseml6s egy sakalban). Ezeket
a darabszamokat a megjegyzés rovatban tiintettem fel, illetve a ,,Zsakmany taxon” oszlopban

jeleztem (pl. ,,8 db kisemlds: 114,8 g”).

8. dbra Kisemldsok maradvanyai a roka gyomortartalmabol — 39. minta, Forras: sajat készités
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Fontos kiemelni, hogy az adatok rogzitése egységesitett formaban tortént. Ez azt jelenti, hogy
minden gyomormintanal ugyanazokat a kategoridkat hasznaltam, még ha némelyik iires is
maradt. Igy a teljes adathalmaz késébb konnyen sziirhetd és sszesithetd lett fajonként és
¢vszakonként. A kategéridk megvalasztasat a szakirodalom is aldtamasztja: mas hasonlo
vizsgalatok is ezek mentén csoportositjak a taplalék-elemeket a konnyebb 0sszehasonlithatosag

miatt.

3.6 Adatok bevitele az Excel-tdablazatba

Miutan minden mintat feldolgoztam és papir alapon — jegyzetfiizetben - rogzitettem a hozza
tartozd adatokat, az eredményeket egy egységes Excel-tablazatba szerveztem. Az Excel f4jl
sorai az egyes gyomormintdknak felelnek meg, oszlopai pedig a rogzitett valtozoknak. Az

alabbi f6 oszlopokat hoztam 1étre a tablazatban:

Mintaazonositd és metaadatok: Ide tartozik a sorszdm (minden mintanak egyedi szama), az
elejtés helye (vadészteriileti egység megnevezése), az elejtés ideje (datum) és napszaka (pl.
hajnal, kora este), valamint a faj (roka, borz vagy sakal), az ivar (him = kan vagy ndstény =
szuka) és a becsiilt életkor. Ezek az adatok segitenek a késobbi sziirésben (pl. adott fajra vagy
iddszakra), illetve ellendrizhetdveé teszik a mintavétel reprezentativitdsat (milyen idépontokbol

¢s helyszinekrdl vannak adatok).

Gyomor ¢€s tartalom tomege: Két kiilon oszlop tartalmazza a teljes gyomor tomegét (grammban,
a tartalommal egyiitt), illetve a gyomorfal tomegét (iiresen). Ezekbdl automatikusan
kiszamithato (egy kiilon oszlopban fel is tlintettem) a gyomortartalom nettd tdmege, ami a kettd
kiilonbsége. Ezek az adatok kiilondsen érdekesek lehetnek a gyomortelitettség vizsgalatanal,

esetleges évszakos mintazatok felderitésénél (pl. télen tele gyomor vs. nyéron iiresebb gyomor).

Gyomortartalom leirasa: Készitettem egy szoveges oszlopot is, amelyben felsoroltam az adott
gyomorban talalt fébb elemeket, mégpedig kdoznyelvi megnevezéssel (pl. ,.kukorica, gytimdlcs,
egérmaradvany, szOrszalak”). Ez a ,,Gyomortartalom” oszlop afféle nyers leirds, amely
megorizte az eredeti megfigyelések szintjét. Ennek a célja az volt, hogy késdbb is vissza tudjam
keresni egy minta konkrét Osszetevoit anélkiil, hogy csak az aggregilt kategoridkra

hagyatkoznék.

Fobb taplalekkategoria: Ebben az oszlopban 0sszegzd jelleggel tlintettem fel, milyen f6

kategoridk fordultak eld a gyomorban. Gyakorlatilag a részletes leiras tomoritett valtozata, pl.
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ha a gyomortartalom leirdsdban az szerepelt, hogy ,,pajor, giliszta, emlds allat maradék,
szOrszalak”, akkor a fobb kategoria ,,gerinctelenek, emlds allat” lett. Ez egyfajta ellendrzé mezo
is: gyors pillantassal at lehet tekinteni, hogy egy adott mintadban milyen tipusu taplalék

dominalt.

Részletes mennyiségi adatok (,,Zsakmény taxon”): A legfontosabb oszlopok egyike, ahol
konkrétan szamszeriisitve megadtam az egyes kategoriak tomegét az adott gyomorban. Itt a
kategoriakat tovabb bontottam, ha lehetett, és a mennyiséget grammban rogzitettem. Ez az

oszlop tartalmazza a legaprolékosabb adatot.

Megjegyzések: Ide opciondlisan beirtam minden egyéb relevans észrevételt, ami a fenti
oszlopokbdl nem deriil ki. Péld4ul, ha a gyomorban talalt szérszalak alapjan feltiint, hogy 6z
szore is jelen volt (amit a ,,FObb kategoria” csak ,,emlds”-ként tiintet fel), akkor ide beirtam,
vagy ha a minta valami rendkiviili dolgot tartalmazott (pl. miianyagdarabot vagy parazitat), azt
is itt jegyeztem fel. Ilyen rendkiviili eset szerencsére alig volt, de a biztonsdg kedvéért

fenntartottam ezt a rovatot is.

A téblazat Osszeallitdsa utan ellendriztem az adatok konzisztenciajat és pontossagat. Ez
magaban foglalta a véletlen adatbeviteli hibdk kisziirését (pl. tévesen leirt szdmok vagy
mértékegység-atvaltasi hibdk), illetve a hianyzé adatok potlasat, ha valamit elmulasztottam

feljegyezni a boncolés soran.

3.7 Adatfeldolgozas

Az elkésziilt adatbazis birtokaban a kutatds f6 elemzési céljai a kdvetkezOk voltak: a harom
vizsgalt faj taplalék-Osszetételének leird jellemzése és 0sszehasonlitasa, valamint az egyes fajok
taplalkozasanak ¢évszakos valtozasainak nyomon kovetése. A szakdolgozat kezdetén
megfogalmazott hipotézisem az volt, hogy mindharom faj (réka, borz, sakal) életmodja és
taplalkozasa szezonalisan valtozik, tovabba, hogy fajonként kiilonbségek mutatkoznak a
fogyasztott taplalék Osszetételében. Az adatok birtokdban ezt tobbféle modszerrel terveztem

ellenérizni:

Evszakos Osszehasonlitas: Az adatbazisban az elejtés idejét hénap alapjan évszakokhoz
soroltam, majd fajonként megvizsgaltam - ahol lehetett, hogyan valtozik a taplalék dsszetétele
évszakonként. Arra szamitottam, hogy példaul nyaron tobb novényi taplalék lesz (gylimolesok,

gabonak) a rokdnal és sakalnal — ezt alatdmasztjak mas vizsgalatok is —, mig télen mindharom
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faj jobban ra lesz utalva a hus alapt taplalékra, akar doghts formajaban is (pl. vadéaszat utdn
megmaradt belsdségek, elhullott nagyvadak). A kapott eredményekkel ellendrizni tudom ezeket

a szezonalis trendeket.

A taplalékkategoriak eldfordulasi aranyanak meghatarozasdhoz Lanszki (2002) mddszertanat
kovettem. A gyomortartalom-elemzés soran az egyes taplalékkategoriak (pl. kisemlOsok,
madarak, gerinctelenek, ndvényi anyagok stb.) eléforduldsi gyakorisagat (FO%) hatdroztam
meg, amely az adott taplalékkategoriat tartalmazd gyomrok aranyat jelenti az Osszes vizsgalt
mintan belil. A FO% értékek tehat azt mutatjak, hogy az egyes taplaléktipusok milyen gyakran
fordultak eld a faj mintaiban, fliggetleniil a mennyiségi aranytol. A széazalékos el6fordulasi
értekeket fajonként és évszakonként kiilon-kiilon szamitottam ki, igy az adatok leiro jelleggel
szemléltetik a fO taplalékkategoridk megoszlasat a vizsgalt ragadozok esetében. Vizsgalatom
soran a szakirodalmi moédszertani ajanlédsokat kovettem, a modern tdplalkozas-okoldgiai

vizsgalatokban bevalt eszkozoket és elveket alkalmaztam (Heltai, 2017).
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IV. Eredmények

Az eldz6 fejezetekben bemutattam kutatdsom elméleti hatterét, valamint részletesen
ismertettem a mintagyljtés, a laboratoriumi feldolgozas €s az adatrégzités modszereit. Ezzel
megteremtettem az alapot ahhoz, hogy a kapott adatok megbizhatdéan elemezhetdk és fajok,
illetve évszakok szerint Osszehasonlithatok legyenek. A kovetkezOkben bemutatom
vizsgalataim eredményeit, amelyek réavilagitanak a vords roka, az eurazsiai borz és az

aranysakal taplalkozasi sajatossagaira €s azok szezonalis valtozasaira.

4.1 Elsidleges taplalékcsoportok fajonként

A vizsgalatban dsszesen 39 gyomormintat elemeztem, melyek 25 voros rokat, 9 eurazsiai borzot
¢s 5 aranysakalt reprezentalnak. Minden gyomormintaban rogzitettem az elfogyasztott taplalék
6 kategoriait (pl. kiseml6sok, madarak, gerinctelenek, ndvényi anyag stb.), és meghataroztam

azok el6fordulési gyakorisagat fajonként.

A vizsgalt voros roka, eurazsiai borz és aranysakal
gyomortartalmaban talalt f6 taplalék-kategoridk el6fordulasi
gyakorisaga
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9. dbra A vizsgalt voros roka, eurdzsiai borz és aranysakal gyomortartalmaban talalt f6 taplalék-kategoriak elofordulasi
gyakorisaga, grafikon, Forrds: sajat készités, sajat adatok alapjdn
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A 9. abra adataibol lathatd, hogy a rokak esetében a kisemldsok €s ndvényi taplalék
dominalnak, a borzoknal a ndvényi taplalék messze a leggyakoribb, mig a sakaloknal a névényi

taplalék mellett az emlds zsdkmany is fontos szerepet kap.

Az egyes fajok gyomortartalméanak részletes vizsgalata tovabb mélyiti a fenti eredményeket.
Az aldbbiakban fajonként vizsgdlom a taplalék-Osszetétel fo jellemzodit, kitérve az egyes

komponensek mennyiségi szerepére is.

A voros roka mindenevd ragadozd, taplalék-osszetétele rendkiviil véltozatos. Eredményeim
szerint a Bodrog VT teriiletén elejtett rokdk étrendjében a kisemldsok voltak a leggyakoribb
taplalékforrasok: a mintak 40%-aban (10 gyomorban a 25-b6l) szerepeltek. Gyakori volt
tovabba a ndvényi eredetli taplalék fogyasztasa is (36%, 9 gyomor). Ide tartozott a
gyomortartalmak alapjan példaul a kukoricaszem (tobb rokagyomorban is talaltam kukoricat,
6-8 g mennyiségben), kiilonféle gytimolcsok (pl. sz616, meggy maradvanyai), valamint fiifélék,
amelyek részben a ndvényi anyagok véletlen fogyasztasat (pl. fii megevése zsakmanyolas

kozben) is jelezhetik.

Az éllati eredetti taplalékok koziil a kisemlds6k dominancidja mellett kisebb aranyban mas
emldsallatok maradvanyai is el6fordultak a rokdk gyomrdban (20%, 5 egyednél). Ezek
jellemzden nagyobb testli zsdkmanyokra vagy dogre utalnak. A részletes adatok kozott tobb
rokamintdban szerepelt ismeretlen emléshus (pl. 72 g és 152 g stilyu hisdarabok két kiilonb6z6

rokaban).

Madarak maradvanyait a rokék 12%-aban talaltam (3 gyomorminta). Ezek feltehetden kisebb
testli madarak lehettek. Gerinctelenek — foként rovarok larvai (pajorok) és foldigilisztak — a
rokagyomrok 16%-aban fordultak el6 (4 esetben). Erdekesség, hogy a gerinctelenek leginkabb
a tavaszi idOszakban jelentek meg a rokak taplalékdban (lasd évszakos elemzés alabb).
Végezetiil megjegyzendd, hogy a 25 rokabol 3 egyed gyomra gyakorlatilag iires volt, csak
emésztOonedveket vagy jelentéktelen mennyiségli anyagot tartalmazott — ez a mintak 12%-a,

ami arra utal, hogy néhany roka a kilovés eldtti 6orakban nem taplalkozott.

A voOros roka taplalék-osszetétele a vizsgalt teriileten vegyes: elsddlegesen kisemldsokre
vadaszik, de jelentds mennyiségben fogyaszt ndvényi eredetii taplalékot is (kiilondsen a
konnyen elérhetdé mezdgazdasagi terményeket és vadon termd gylimolcsoket). Emellett
alkalmanként elhullott nagyobb éllatok tetemét is fogyasztja vagy nagyobb zsdkmanyt ejt,

illetve kisebb mértékben madarakat és rovarokat is eszik, ha adédik ra lehetdség.
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Az eurézsiai borz a vizsgalt mintak alapjan elsdsorban névényevo taplalkozasi stratégiat mutat.
A 9 elejtett borz koziil 8 gyomrdban talaltam ndvényi eredetli taplalékot, ami 89%-0s
gyakorisagot jelent — ez a legmagasabb arany mindharom faj Osszevetésében. A borzok
gyomraban az azonositott novényi komponensek kozott eléfordult kukoricaszem (tobb
tavasszal és Osszel elejtett egyed gyomraban is, pl. 5-8 g mennyiségben), vadgylimdlcsok és
magvak, valamint jelentés mennyiségli sz6l6 (egy szeptemberi mintdban ~35 g sz016 keriilt
eld). Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a borzok intenziven fogyasztjdk a teriileten
hozzaférhetd termesztett novényeket (pl. lehullott kukoricat a szant6foldeken) és az
idényjellegli gytimolcsoket. Emellett tobb gyomorban talaltam flivet €s egyéb novényi részeket

(pl: gyiimolcs héja, csonthéjas magok) is.

Allati eredetii taplalékot csak elvétve taldltam a borz gyomrokban. Gerinctelenek (fSleg
rovarlarvak és gilisztak) két egyed gyomraban voltak jelen (22%): egy tavaszi borzban egy
kevés (3 db) pajor, illetve egy 6szi borzban néhany giliszta maradvanya keriilt el6. Kiseml6sok,
madarak vagy egyéb gerincesek fogyasztasara utald jel nem volt a mintakban. Ez azt jelzi, hogy
bar a borz irodalmi adatok alapjan alkalomadtan fogyaszt kisebb gerinceseket vagy tojast is, a
mintadimban ilyesmi nem fordult el8. A borzok koziil minddssze egyetlen egyed (11%) gyomra

volt tires vagy csaknem iires.

A borzok taplalék-osszetétele a vizsgalt teriileten tilnyomorészt névényi komponensekbdl all.
A magas aranyu novényfogyasztas — kiilondsen a kultirndvények (kukorica) és gylimolesok
fogyasztdsa — arra utal, hogy a borzok a konnyen hozzaférhetd, energiadus taplalékforrasokat
részesitik elonyben. Az alacsony allati taplalékarany (22% gerinctelen) pedig azt sugallja, hogy
ezen az ¢l6helyen nem tdmaszkodnak jelentdsen ragadozo viselkedésre, inkabb férgekkel,

rovarokkal egészitik ki ndvényi étrendjiiket.

Az aranysakal a vizsgalt 5 minta alapjan kevert tdplalkozasu opportunista, étrendjében azonban
a ndvényi anyagok meghatarozdak. Bar az 5 aranysakal gyomorminta elsd ranézésre alacsony
elemszamunak tlinhet, fontos kiemelni, hogy a Bodrog Vadésztarsasag 2024-ben Gsszesen
minddssze 13 aranysakalt ejtett el. Ez azt jelenti, hogy a mintak az éves teriték kozel 40%-at
lefedik, igy az eredmények reprezentativ betekintést nytjtanak a helyi populacio taplalkozasi
szokasaiba. Otbdl négy sakalgyomorban talaltam ndvényi taplalékot (80%). A legtdbb sakal
altal fogyasztott novényi taplalék kukorica volt: két nydri mintdban is nagy mennyiségii
kukoricaszem szerepelt (egyikben 41 g, masikban 21 g tomegben). Emellett a sakalmintakban
tobbszor eléfordultak fiifélék és levelek is (pl. fliszalak szinte minden esetben jelen voltak a
gyomorban kisebb mennyiségben). Gyiimdlcs maradvanyait kdzvetleniil nem azonositottam a
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sakalok gyomraban, de fontos megjegyezni, hogy a sakalok is koztudottan elfogyasztjak a
vadon term¢ gylimolcsoket és bogyokat, ha hozzaférnek — adataim szerint a vizsgalt id6szakban

inkabb a kultirndvény (kukorica) dominalt a novényi komponensek kozott.

Az aranysakalok allati eredett taplalékot jelentds aranyban fogyasztottak: a gyomormintdk
40%-aban (két egyednél) taldltam emldsallat-maradvanyokat. Az egyik esetben egy 6z vagy
mas nagyvad husos része keriilt el0 jelentds mennyiségben (~254 g) a sakal gyomrabol, a masik
esetben kb. 120 g tomegli nem azonositott emléshust talaltam. Ezek arra utalnak, hogy a
sakalok a vizsgalt teriileten alkalmanként nagy testii zsdkmanyt fogyasztanak vagy dogot
hasznositanak. Kiseml6sok fogyasztasat egy sakalnal dokumentaltam (20%), ahol a gyomorban
4 kisemlds egyed maradvanyai voltak jelen. Egy esetben talaltam madareredetii taplalékot
(20%): az egyik nyaron I6tt sakal gyomrdban madartollak és csontdarabok voltak.
Gerinctelenek fogyasztasara a sakalmintdkban nem volt példa. A sakal egyedeink
mindegyikének volt valamilyen taplalék a gyomraban, teljesen iires gyomor nem fordult eld a

vizsgalatban.

Az aranysakal omnivor, de erés novényevd hajlamot mutat a vadészteriiletiinkdn gyijtott
adatok szerint: gyakran fogyaszt konnyen elérheté novényi taplalékot (kiilondsen a
mezdgazdasagi terményeket, mint a kukorica), ugyanakkor ragadozo és dogevd szerepe sem
elhanyagolhatd, hiszen a mintdk majdnem felében taldltam emlds eredetii taplalékot, koztiik

nagytestll allatok maradvanyait is.

4.2 Evszakos tapldlkozdsi mintdzatok

A harom vizsgalt faj taplalkozasaban jelentds évszakos kiilonbségeket figyeltem meg, ami
alabbiakban fajonként ismertetem, hogyan valtozott a taplalék-Osszetétel a tavasz, nyar, 6sz és

tél folyaman.

A vizsgalat sordn 0sszesen 39 gyomormintat elemeztem, amelyek évszakonként és fajonként
az alabbi megoszlast mutattdk: a vords rokatol 10 tavaszi, 3 nyari, 8 0szi és 4 téli minta allt
rendelkezésre; az eurazsiai borztdl 5 tavaszi, 1 nyari és 3 0Oszi minta szarmazott;
mig az aranysakaltol 3 nyari, 1 6szi és 1 téli mintat gyljtottem. A legtobb gyomorminta
tavasszal (15 db) kertiilt begytijtésre, a legkevesebb pedig télen (5 db), ami 6sszhangban van a

fajok aktivitasaval és az elejtések szezonalis alakuldsaval.

33



4.2.1 A rokak taplalkozasa

A rokak taplalkozasa tavasszal (a vizsgalt mintak idészaka: aprilis-majus) eltért a nyari és 0szi
id6szaktol. Tavasszal a rokagyomrok 40%-aban volt jelen gerinctelen taplalék (foként
foldigilisztak és rovarlarvak), ami sokkal gyakoribb, mint az év mas szakaiban. Ugyancsak a
gyomrok 40%-aban talaltam novényi eredetii taplalékot tavasszal (féleg a vetési idoszakbol
szarmaz6 kukoricaszemeket és korai gyltimolcsoket). Ezzel szemben kisemldsok csak a tavaszi
rokamintdk 10%-aban fordultak eld — tehat kora tavasszal viszonylag kevés ragcsalot
fogyasztottak a rokak. Valdszinii, hogy a tél végén és kora tavasszal a kisemlds-populaciok még
alacsonyabbak, illetve a rékak szivesen fogyasztjak a konnyebben 6sszegytijthetd taplalékot
(példaul férgeket a felazott talajbol, vagy az 0szi vetésbol visszamaradt kukoricat). Nyaron
(junius-augusztus) a rokak étrendjében latvanyosan megnétt a kisemldsok szerepe: a nyari
gyomormintak ~71%-aban volt ragcsalo (sok fiatal mezei pocok és egér ekkor érhetd el a
szantokon és réteken), mikozben a novényi taplalék eléfordulasa nyaron ~43%-0s volt. Ez
utobbit foként a nydron éré vadgyiimdlcsok és rovarok fogyasztasa adhatja, bar a vizsgalt
mintakban konkrétan a nyéri rokagyomrokban is taldltam némi kukoricat, ami arra utal, hogy a
tavalyi termésbdl maradt szemeket is felcsipegetik. Madarak és gerinctelenek a nyéri
rokagyomrokban ritkdbban szerepeltek (1-1 eset, ~14%). Osszel (szeptember-oktober)
tovabbra is a kiseml6sok maradtak a vezeto taplalékai a rokanak: az 6szi mintak felében (50%)
volt kiseml6s. A névényi taplalék el6fordulasa dsszel 33% volt — jellemzden az éré gylimolcsok
(pl. sz6l0) és a betakaritds utdn marad6 termények (pl. kukoricaszemek) keriilnek ilyenkor
teritékre. Gerinctelenek és madarak az 6szi rokagyomrokban nem voltak kimutathatok, ami arra
utalhat, hogy a bdséges ragcsalokinalat és novényi taplalék mellett sszel kevésbé szorulnak ra
ezekre az er6forrdsokra. Télen (a vizsgalt két minta: december-janudr) a rokéak taplaléka a
korlatozott adatok ellenére is mast mutat: az egyik téli rokaban kisemldsoket talaltam, a
masikban pedig nagyobb emlds (feltehetden 6z vagy vaddisznd) maradvanyait — mindkét téli
gyomorminta tartalmazott tovabba novényi részeket is (fli és egyéb emésztetlen ndvényi
anyagokat). A télen tehat a rokak valoszinlileg ra vannak utalva az elhullott allatokra vagy
nagyobb zsakmanyokra is, mikozben a kisemldsok és egyéb taplalékok (pl. gyiimolcsok)
hozzaférhetdsége lecsokken. Fontos azonban kiemelni, hogy a téli eredmények csak 2 egyeden

alapulnak, igy ezekbdl korlatozottan vonhatdk le altalanos kovetkeztetések.
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4.2.2 A borzok taplalkozasa

A borzok taplalkozasa mindharom évszakban (télre nincs adat) a novényi taplalék talsulyat
mutatta, de az aranyok kissé valtoztak. Tavasszal (aprilis-majus, 5 minta) a borzgyomrok 80%-
aban volt novényi taplalék (féleg kukorica és gyiimolcsfélék), és 20%-aban fordultak eld
gerinctelenek (foként rovarlarvak). Ez azt sugallja, hogy a borz kora tavasszal is elsésorban
novényeket fogyaszt, de kihasznalja a nedves tavaszi talajbol 6sszegytijthetd foldigilisztakat és
rovarokat is. Nyaron (1 minta, augusztus) az egyetlen vizsgalt borz gyomraban szinte kizardlag
novényi taplalék (kukorica) volt, gerincteleneket nem taldltam benne — természetesen az egy
minta nem reprezentativ, de ismert, hogy nyaron a borzok sok gyiimolcsot, termést is esznek.
Osszel (szeptember-oktober, 3 minta) mindegyik borz gyomraban volt novényi taplalék
(100%), ami az éré gyiimolesok (pl. sz610) és betakaritasi maradékok (kukorica) fogyasztasat
tilkrozi. Emellett az 6szi borzok 33%-dban taldltam gerincteleneket (egy esetben néhany
giliszta), ami arra utal, hogy 0Osszel is fogyasztanak talajlakd gerincteleneket, bar kisebb
aranyban, mint tavasszal. Télen sajnos nem all rendelkezésre adat borzokr6l ebben a
vizsgalatban, de irodalmi adatok alapjan a borzok télen kevesebbet taplalkoznak és foként a
nyaron-6sszel felhalmozott zsirtartalékaikat élik fel, kiegészitve alkalmi téplalékkal, ha

talalnak.

4.2.3 Az aranysakalok taplalkozasa

Az aranysakalok taplalkozasaban a nyari és téli idészak kozott éles kiilonbség mutatkozik a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan. Nyaron (julius-augusztus, 3 minta) a sakdlok mindegyike
fogyasztott novényi taplalékot (100% eldéfordulas), jellemzbéen kukoricat és valdszinilileg vadon
termd gylimolesoket. Két nyari sakdlgyomorban is csak kukoricat talaltam (mindkettdt
augusztus végén ejtették el, a gyomruk tele volt kukoricaszemekkel), mig a harmadik nyari
egyed gyomraban kukorica mellett 4 kisemlds €és egy madar maradvényai is jelen voltak. Tehat
nyaron a sakalok foként a boségesen rendelkezésre allo6 novényi taplalékot hasznositottak, de
alkalmanként kisebb zsakmanyt (kisemldst, foldon fészkeld madarat) is fogyasztottak. Osszel
(1 minta, oktdber) egy sakalt vizsgaltam, amelynek taplaléka mar atmenetet mutatott:
gyomraban ndévényi részek (fii, levelek) mellett jelentds mennyiségli nagyvadmaradvany
(feltehetéen 6zhus) volt. Ez arra utal, hogy 6sszel — amikor a 1€das nyari taplalékforrasok
kezdenek eltlinni — a sakal mar rafanyalodik a husos taplalékra, beleértve a doghtst is. Télen (1
minta, december) vizsgalt sakdl gyomra kizardlag emldshist tartalmazott, ndvényi

komponensek nélkiil. Ez az egy adat is alatamasztja, hogy télen az aranysakalok a rendelkezésre
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allo allati taplalékra, példaul elhullott nagyvadakra vagy zsakmanyolt allatokra hagyatkoznak,
mivel a ndvényi taplalék forrasai sziikosek. Természetesen a sakal esetében is korlatozott szamu
mintara alapozunk, de a trend egybevag azzal az altalanos megfigyeléssel, hogy nyaron a
sakalok tobb ndvényi anyagot (gylimdlcsot, termést) esznek, mig télen inkdbb ragadozo/dogevo

uzemmodban vannak.

Evszakos taplalékosszetétel fajonként (FO%)
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10. abra A vorés roka, az eurdzsiai borz és az aranysakal névényi és dllati eredetii taplalékanak évszakos megosziasa (FO%),
Forras: sajat szerkesztés, sajat adatok alapjan

A 10. abra a harom vizsgalt faj novényi és allati eredetii taplalékanak évszakos aranyait mutatja
(FO%). A vorés roka esetében jol lathatd, hogy tavasztol Oszig vegyes, kiegyenlitett
taplalkozast folytat, nydron azonban az allati eredetli taplalék — foként kisemldsok — aranya
kiemelkedden magas (85%). Télen ezzel szemben a ndvényi taplalék ardnya nd, ami az
opportunista alkalmazkodas jele. Az eurdzsiai borz étrendjében egész évben a ndvényi
komponensek dominélnak (80-100%), mig az allati taplalék csupan kiegészitd szerepet jatszik
(20-33%), foként tavasszal és O6sszel. Az aranysakal nyaron elsGsorban névényi taplalékot

fogyaszt, Osszel €s télen viszont az allati eredetii forrasok aranya drasztikusan megnd (100%),

crer

A vizsgélt ragadozok gyomortartalom-elemzése fajok kozotti €s évszakos eltéréseket jelzett,
amelyek elsOsorban a dominans taplalékkategoridk aranyaiban mutatkoztak meg. Fajonként a
dominéns taplalékcsoportok eltérdek: a vords roka vegyes étrendjében a kisemldsok és
novények a legfontosabbak, a borz szinte kizarolag ndvényi taplalékot fogyasztott, mig az

aranysakal a novényi taplalék dominancidja mellett jelentés mennyiségii emldst is fogyasztott.
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Evszakonként mindharom faj igazodott a taplalékbazis valtozasaihoz: tavasszal a rokak és
borzok tobb rovart/foldigilisztat és konnyen elérheté ndvényi anyagot fogyasztanak, nyaron
mindharom faj kihasznélja a bdséges novényi taplalékforrast (kiilondsen a sakal), mikozben a
rokék ekkor vadasznak a legtobb kisemlésre. Osszel a gyiimolesok és termények tovabbra is
fontosak (foként a borznak), de a sakdl mar elkezd atallni a huasos taplalékra. Télen — a
korlatozott adataink alapjan — a roka és kiilonosen a sakal az allati eredetli taplalékra
tamaszkodik, mig a borz télen inaktivabb, igy az 6 téli taplalkozasarol ebben a vizsgalatban
nincs informécionk. Ezek az eredmények jol mutatjak a taplalkozasi niche kiilonbségeit és
atfedéseit is: a borz alapvetéen ndvényevo mindenevo, a roka kiegyenlitetten mindenevd, mig
a sakal rugalmas opportunista, amely a koriilmények fiiggvényében lehet novényevd vagy
ragadozo/dogevé. A Bodrog Vadasztarsasag teriiletének ¢élohely mozaikossaga ¢s a
mezdgazdasagi teriiletek jelenléte bdséges novényi taplalékot nyujt mindharom fajnak, amit
azok ki is hasznalnak, ugyanakkor a ragadoz6 életmodhoz valo alkalmazkodasuk kiilonbségei

a gyomortartalom-elemzésben is megmutatkoznak.
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V. Kovetkeztetések és javaslatok

A Bodrog Vadasztarsasadg teriiletén elvégzett gyomortartalom-vizsgalat eredményei azt
mutatjak, hogy a vizsgalt mindharom ragadozofaj (roka, borz és aranysakal) valtozatos, vegyes
Osszetétell taplalékot fogyaszt. A gyomortartalmakban egyarant jelen voltak novényi eredetli
taplalékok (példaul kukoricaszemek, gyiimolesok), gerinctelen allatok (gilisztak, rovarlarvak)
¢s kisebb testli gerinces zsdkmanyallatok maradvéanyai (elsdsorban ragcsalok, esetenként
madarak). Ez meger0siti, hogy e fajok opportunista mindenevdk, amelyek a térségben

rendelkezésre allo taplalékforrasok széles korét kihasznaljak.

A fajok taplalkozasaban ugyanakkor fontos kiilonbségek is megfigyelheték. A borzok
gyomraban szinte kizardlag novényi anyagokat és talajlako gerincteleneket talaltam; melegvérii
zsakmany (kiseml6s vagy madar) alig fordult el6 benniik. A rokak esetében viszont gyakoriak
voltak a kisemldsok, emellett jelentds aranyt képviseltek a ndvényi eredetii taplalékok
(kiilonosen a kukorica és a kiilonféle gylimolcsok). Madarak maradvanyait csak elvétve
mutattam ki a rokagyomrokban, ami arra utal, hogy a vizsgalt idoszakban a rékak elsdsorban
kisemldsokkel és egyéb konnyen elérhetd taplalékkal tartottdk fenn magukat. Az aranysakalok
vizsgalt mintdiban szintén vegyes taplalkozas rajzolddott ki: volt olyan sakal, amelynek gyomra
teljes egészében ndvényi anyagot tartalmazott, mas esetekben viszont jelentds tomegi
emldsmaradékot talaltam és eléfordult, hogy madarmaradvéanyok is megjelentek a tartalomban.
Osszességében elmondhat6, hogy a Bodrog Vadasztarsasag teriiletén ¢16 szérmés ragadozok
fokeént a boségesen rendelkezésre 4llo, konnyen megszerezhetd taplalékforrasokat (ragesalokat,
foldigilisztakat, rovarokat) és a novényi eredetli élelmet (termesztett €s vadon termd
gyiimolcsoket, gabonaszemeket) hasznositjak. A nagyobb testii, vadgazdalkodasi szempontbol
értékes zsdkmanyallatokra — példaul a mezei nyulra vagy mas aprovadfajokra — a vizsgalt
iddszakban csak ritkan fordult el vadgazdalkodasi szempontbdl értékes zsdkmany, ami alapjan

feltételezhetd, hogy predacios nyomasuk mérsekelt lehet.

A roka- ¢és aranysakal-dlloméany gyéritését a Bodrog Vadasztarsasag teriiletén tovabbra is
indokoltnak tartom a vadallomany védelme érdekében, kiilondsen a vadfajok szaporodasi
iddszakaiban, amikor a fiatal egyedek védtelenebbek. Ugyanakkor javaslom, hogy a
borzallomany gyéritését ne mérsékeljiik, mivel eredményeim alapjan e faj taplalkozasa csekély
kozvetlen hatassal lehet az aprovad-allomanyra, de a terilleten 1év6 mezdgazdasagi

kultirnovényekben esetenként karokat okoz (vadkar).
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Javaslom a Bodrog Vadasztarsasag teriiletén €16 ragadozdallomény és taplalkozasi szokasaik
folyamatos monitorozasat. Kiemelten fontosnak tartom az aranysakal terjedésének nyomon
kovetését, mivel uj fajként jelent meg a teriileten; rendszeres megfigyeléssel — és sziikség esetén
gyomor- vagy lriilékvizsgalatokkal — id6ben azonosithatok a taplalkozasukban bekdvetkezd
esetleges valtozasok, amelyek alapjan mérsékelten kovetkeztethetiink a vadallomanyra

gyakorolt kdzvetett hatasukra is.

A kutatds folytatdsaként javaslom a gyomortartalom-vizsgalatok kiterjesztését tobb évre és
kiilonbozo évszakokra, hogy atfogobb képet kapjunk a ragadozok taplalkozasanak szezonalis
valtozasairol. Emellett érdemes lenne korszerii modszereket (példaul genetikai elemzést a
taplalékmaradvanyok azonositasara) is bevonni a vizsgalatokba a még részletesebb eredmények
érdekében. A tudomanyos vizsgalatok bovitése hozzajarulhat a vadgazdalkodéasi dontések
megalapozdsidhoz és a ragadozdk és zsdkmanyallataik kozotti kapesolatok jobb megértéséhez a

térségében.

A kutatdomunka soran szerzett terepi tapasztalatok személyesen is maradandd élményekkel
gazdagitottak. A Bodrog Vadasztarsasag tagjaként kiilon 6rdm volt szdmomra, hogy a
gyakorlati vadaszatot és a tudoményos igényli vizsgalatot Gtvozhettem. A terepi munka
kihivasai (legyen sz6 a mintagylijtés nehézségeirdl vagy a laboratoriumi elemzés
aprolékossagarol) sokat tanitottak a kutatas és a vadgazdalkodas dsszefonodasarol. Ugy érzem,
hogy e munka révén nemcsak szakmailag gyarapodtam, hanem a vadon ¢l6 allatok iranti
tiszteletem is tovabb mélyiilt, és a jovoben vadaszként is feleldsebben tekintek majd a ram

bizott teriilet é16vilagara.
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VI. Osszefoglalas

Szakdolgozatomban ‘“Vaddszhaté emlés ragadozok taplalkozdsanak vizsgalata a Bodrog
Vadasztarsasag teriiletén” cimmel harom kdzepes testli sz6rmés ragadozd — a vorods roka, az
eurazsiai borz €s az aranysakal — gyomortartalmat elemeztem, hogy jobban megértsem e fajok
okologiai szerepét a helyi ¢éldvilagban. Kutatasomat az a felismerés motivalta, hogy ezek a
ragadozok mindenevd, opportunista taplalkozasukkal szdmottevd hatdst gyakorolhatnak az

aprovadallomanyokra és a mezogazdasagi ¢lohelyek egyensulyara.
Dolgozatom {6 célkitlizései a kovetkezok voltak:

- a Bodrog Vadasztarsasag teriiletén elejtett voros rokak, eurazsiai borzok és

aranysakalok gyomortartalmanak elemzése,
- ataplalék-osszetétel fajonkénti €s évszakos Osszehasonlitdsa,

- valamint a domindns zsdkmanycsoportok (kisemldsok, madarak, gerinctelenek, névényi

anyagok) azonositésa.

A mintagyijtést a Bodrog Vadasztarsasag kozel 8770 hektaros vadaszteriiletén végeztem,
szoros egylittmiikodésben a helyi vadéaszokkal. A gyomrokat minden esetben egyedi
azonositoval lattam el (faj, ivar, kor, hely, id6pont), majd —20 °C-on tiroltam, hogy a
maradvanyok 4allapota sértetlen maradjon. A mintagyljtést egész éven at folytattam, igy
lehetdségem nyilt a szezonalis eltérések vizsgalatara is. A laboratoriumban steril koriilmények
kozott boncoltam fel a gyomrokat, majd a tartalmakat morfoldgiai bélyegek alapjan
azonositottam. Az igy nyert adatokat taplalékkategoridkba soroltam, és Excel-adatbazisban

rogzitettem.

Eredményeim szerint mindhdrom faj mindenevd, opportunista taplalkozast folytatott, de eltérd
dominans taplalékforrasokat hasznositottak. A vords roka étrendjében a kisemldsok és a
ndvényi anyagok dominaltak, kiegészitve kisebb aranyban doggel, gerinctelenekkel és
madarakkal. A borz esetében a novényi taplalék és a talajlakd gerinctelenek jatszottak a
foszerepet, mig kisemldsoket vagy madarakat szinte alig talaltam a gyomraiban. Az aranysakal
taplalkozasaban a novényi anyagok €és a dogevés volt meghatarozo, kiegészitve kisemlds- és

madarmaradvanyokkal.

Az évszakos eltérések is jol kimutathatdak voltak. Tavasszal a rokak étrendje vegyesebb volt,
nyaron a ragcsalok €s a gyiimolcsok dominaltak, mig télen a dogfogyasztas aranya novekedett.

A borzok étrendje kevésbé valtozott, inkabb az adott évszak terményeihez €és gylimolcseihez
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igazodott. Az aranysakal esetében a rendelkezésre all6 mintdk alapjan szintén szezonalis
kiilonbségek mutatkoztak: nyaron foként novényi taplalék, dsszel és télen pedig nagyobb

aranyban dog ¢és allati eredetii taplalék kertilt eld.

Kovetkeztetéseim szerint a vizsgalt ragadozok opportunista jellegiiknél fogva a konnyen
elérhetd taplalékforrasokat hasznositjak, igy az aprévadfajokra gyakorolt kdzvetlen predacios
nyomas jelen vizsgalatban mérsékeltnek bizonyult. Eredményeim megerdsitik, hogy a voros
réka ¢és az aranysakal allomadnyanak szabalyozasa indokolt lehet a vadgazdalkodas
szempontjabol, kiilondsen az aprovad- és 6zgida-allomany védelme érdekében. A borz viszont
inkabb gerinctelen- €s novényevd étrendje miatt kevésbé jelent kozvetlen veszélyt az

aprovadfajokra, viszont az altala okozott vadkar miatt indokoltnak tartom az intenziv gyéritést.

Ugy vélem, vizsgalatom eredményei hozzajarulnak a Bodrog Vadasztarsasag teriiletén zajlo
ragadozo- ¢és vadgazdalkodasi dontések megalapozasahoz. A kutatds rdmutatott a ragadozo
fajok kozotti kiilonbségekre, valamint az étrend szezondlis valtozésaira, ami segithet a
fenntarthat6 vadgazdalkodas kialakitasaban. Tovabbi vizsgalatok sordn hasznosnak tartanam a
molekularis azonositasi modszerek bevonasat, illetve a tobb éven ativeld mintagytjtést,
amelyek még pontosabb képet adndnak a ragadozok taplalkozdsanak hossza tavh

dinamikédjarol.
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