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1. BEVEZETES ES CELKITUZESEK

A hosszii munkadrakat és képernyo el6tt toltott délutanokat elfeledve, mar hala tolt el.
Halas vagyok, amiért olyan kutatdsi témara taladltam, amiben Osszefonddik mindaz, amire
tudoményos érdeklédésemen feliil személyes kivancsisagom is iranyul.

A természetvédelemi szemlélet és tervezés egyik sarokkovének az Osszefiiggések
meglatasat és megértését tartom. A tudoményra oly sokszor jellemzd szegmentalodast ezen
tudomanyteriileten felvaltja az integralas, az alland6 kdlcsonhatas mas tudoményteriiletekkel,
melyek kontextusba helyezik vizsgalt rendszercinket. A tudomanyban is tetten érhetéek az
okologia torvényei, az interdiszciplinaris megkozelitésben lathatova wvalik, hogyan
kapcsolodnak egymashoz rendszerek és alrendszerek. Megfigyelhetd az is, hogy minél tobb
elem kozott 1étesiil kapcsolat — tudomanyteriiletek nexusaban —, minél tobb tudomanyteriilet
reflektdl egymasra, egy adott kérdés kapcsan, anndl stabilabb, helytallobb kovetkeztetésekre
jutunk.

A jelen dolgozatban egy természetvédelmi kérdés vizsgalatat, tehat tag kontextusban,
hatarteriiletek ~ feszegetésével  kivanom  megtenni,  kitekintést adva  néprajz,
mez6gazdasagtorténet, tajhasznalttorténet és szocioldgia tudomanyteriiletekre.

A vagyott komplexitas és tobbrétegiiség mellett szamomra hozzaadott értéket képvisel
az is, hogy a vizsgalt teriilet szivemnek igen kedves vidéken talalhato. Csaladom erésen kotédik
a Borzsonyhoz, nagyapam egész életét a hegység erdeiben élte le erdészként, kornyezeti
neveldként, 6t kovette édesapam is a szakmaban. Magam a sok gyermekkori kirandulas és
koszalas mellett szEép lassan szakmai szalakkal is egyre inkabb kotédom: szakmai gyakorlatom
keretében kornyezeti nevelési programokban vettem részt, valamint megismerkedtem a
kospallagi Pallagvolgyi Biokert munkassagaval, és az okologai szemléletet aktivan terjesztd
onkormanyzati vezetés, civil szervezetek, ,gyiittmentek” ¢és a tdjhdzmozgalom
tevékenységével.

A kutatas folyamata szamos szakmai €és személyes kapcsolattal gyarapitott, €s ugy
latom, hozzajarultam ahhoz a célhoz, melyet témavezetdm, Dr. Salata Dénes is megfogalmaz a
teriiletre készitett alapoz6 felmérésében:

., A teriilet torténete részletes feltarast igényel, amelyben az archiv légifelvételek és a
helyi adatkozlok informacioi kiemelt jelentoségiiek lehetnek. A lakossag kotodése érezhetoen
eros, lehet ra alapozni a késobbi munka, igy a teriilet feltarasa és fenntartdsa, értékeinek

megorzése soran.” (Salata et al. 2017)



Dolgozatomban tehat igyekszem a fas-legeltetési rendszerek komplexitasat megilleté modon,
tobb perspektivabol, kiillonféle modszertant alkalmazva feltarni és megérteni, hogyan valtozik
a természet és ember 0rok kétiranyu kapcsolatabol, dialogusabol sziiletd egység, a taj. Ez a
kolcsonhatas jol tettenérhetd az olyan masodlagos él6helyek esetében, mint amilyenek a fas
legelok is. Mai arculatuk kialakitasat, miivelését sok generacio faradtsagos munkaja tette
lehetévé, és ezen, kornyezetbe fektetett energia atcsoportositasaval uj folyamatok nyerhetnek
teret. Ezen folyamatok megértését szolgalja kutatdsom — a kontextudlis elemzés hatterét,
Kospallag torténetét, mezogazdasagtorténetét kiillonbozoé forrasok alapjan Osszefoglalva
alapozom meg.

Célom, a Kospallagrol D-re talalhatd fas legelérdl Kun Robert altal készitett, és
rendelkezésemre bocsatott felvételeinek eredményeit feldolgozni, szintetizalni. A
teriilethasznalatok rekonstrualasat vizualis forrasok, és a lakossag félig strukturalt interjuk altal
felmért hagyomanyos 0kologiai tudasa alapjan teszem meg. Célom tovabba, hogy a Salata és
munkatarsai altal készitett fakataszterben szerepld adatok ujrafelvételén keresztiil vizsgaljam a
tertilet fainak allapotvaltozésat. Végsd célom pedig, hogy javaslatokat fogalmazzak meg a

terlilet hasznalatat, jovdjét illetden.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1.  Alapfogalmak
Ahhoz, hogy a kutatas témaja és megkozelitési, modszertani nézépontjai érthetéek
legyenek sziikséges par alapfogalom tisztdzasa, melyet a késObbiekben az itteni definidlasnak

megfeleléen hasznalok.

2.1.1. Fas legelok

Mosqueara-Losada ¢és tarsai 2009-ben publikalt irdsaban (Definitions and components
of agroforestry practicies in Europe) ,,silvopastoral systems” néven foglaljak 0ssze az olyan
¢lohelyeket, melyekben 6sszekapcsolodik a fas szarti novényzet és az allattartas. Ide értendd
minden kiilterjes legeltetésre alkalmas teriilet, ahol fas szari ndvényzet talalhatd, denzitasuk a
teljesen zarodd lombkorondtdl egészen a nyilt teriiletekig valtozhat. A feljebb emlitett a
kifejezést 2017-ben Csathd és tarsai (ex verb.) ,fas-erdés legeltetési rendszerekként”
magyarositottak.

Ez az agrarerdészeti rendszerek kozé tartozd gazdalkodasi forma, mitobb €él6helytipus
a Boloni féle ANER él6hely osztalyozasban P45 kod alatt szerepel, tovabba ide tartoznak még
a fas kaszalok, legelderddk, gesztenyeligetek. Definicid szerint: ,,Emberi hasznalattal,
legeltetéssel és/vagy kaszaldssal kialakitott, fas-gyepes €l6helyek. Az eredeti vagy telepitett fas
novényzet sokszor tdjképileg is jellemzd. A fak lathatéan nem zart allasban néttek: szinte
mindig alacsonyan elagazok, vastag oldalagakkal, sokszor csaknem a foldig agasak, koronajuk
terebélyes, torzs- ¢és koronadtmérdjik nagy. A fak legalabb részben iddsek, minimalis
atmérdjiik 30-40 cm, de elérheti az 1 m-t is. Tobbnyire csak mozaikként értelmezhetd €16hely,
ahol a gyepkomponenst kiilon is célszeri jellemezni.

A masodlagos él6helytipus hazai el6forduldsa majdnem 5,500 ha. (Boloni et al 2009)
Legnagyobb kiterjedésben Dé¢l-Dunéntulon talalhaté meg, valamint a kornyezd kistajakon:
Bels6-Somogy, Zselic, Mecsek, Zalai-dombsag, de fellelheté Dunantali — kozéphegység
nyugati részein, valamint szérvanyosan az Eszaki-kozéphegységben is.

Az ¢€l6hely strukturalis komplexitasabol kovetkezik sokoldalii felhaszndlhatdsaga.
Gyepkomponense — megfelel6 pasztori iranyitas mellett vagy esetleges idonkénti kezeléssel pl.
égetés — megjuld takarmanyként szolgal a vegetacios idészakban. Magyarorszagon is jellemzo
az a tendencia, ami a kozép- és kelet-eurdpai fas legeloknél megfigyelhetd, hogy tudatosan
foképp gylimdlcsfafajokra vagy csertolgyre szelektaltak (Hartel et al. 2013), igy a termések,

valamint a lombtakarmény is tovabbi értékes tapanyagforrast jelent a joszag szamara.



A szabadon all¢ fak alatti cserjeszoknyat, illetve az erddsz€lrdl felujuld cserjést jorészt
kokény, szeder, valamint az dllomanyalkoté fafajok magoncai alkotjak, melyek szintén fontos
szerepet jatszhatnak a taplalasban. A szabadon allo arnyéktarté fak, amellett, hogy
kulcsszerepet jatszanak a legel6 mindségének fenntartasaban, él6helyet biztositanak olyan
madarfajoknak, melyek a joszagra gyiild legyeket, boglyoket fogyasztjak.

A feljebb emlitett szerkezeti sokféleségre vezethetd vissza a diverz mikroklimatikus
viszonyok kialakulasa is — amellett, hogy az arnyékos részek pihendhelyként és deleloként
szolgalnak a joszag szamdéra, nagyfoku ¢€l6helyi mozaikossagot eredményeznek. A
gyepkomponens mélyrehatobb vizsgalataval megfigyelhetd, hogy sokszor zart szarazgyepek,
koves talaju lejtésztyeppek, erdésztyepprétek, hegyi és dombvidéki tide gyepek, franciaperjés
rétek, cserjések és egyéb fatlan él6helyek tarsulasai valtjak egymast. A meghagyott holtfak
biodiverzitast noveld elemek, melyek szamos szaprofita gombanak, szaproxylofil rovarnak, és
a rovarokat fogyasztdo madarfajoknak adnak éldhelyet. (Hartel et al. 2013)

Napjainkra a tajhasznositas tempojaban, céljaiban és modszereiben is egyre inkabb az
intenzifikalodas felé mozdul el. Ennek kovetkeztében szdmos olyan kordbbi miivelési médhoz
kapcsolodo taji komponens keriil veszélybe, mint a fas legelok. A felhagyas vizudlisan
leginkabb a becserjésedésben, valamint a taji homogenitasban manifesztaloédik. A fas legeldk
teriiletén az egykori potencialis felszinboritds az erdétakard lehetett, igy a madasodlagos
szukcesszid eredményeképp a gyepes teriiletek lassan visszaszorulnak, és a teljes bezarulas is
fenyegetheti 6ket (Salata et al. 2009). A hosszi id6 ota fennalld, stabil fajkészletii tarsulasokat
felvaltjadk a mas igénnyel rendelkezd, az Okoszisztémaban mas szerepet ellatd, nagyrészt
generalista fajok (Bihari et al. 2008). A hagyomanyos hasznalatban évenként, a tavaszi kihajtas
eldtt tisztitottdk a legeldket — sokszor kikapaltak a cserjéket, de eléfordult, hogy perzseléssel

szabadultak meg a nemkivanatos cserjesavoktol.

2.1.2. Tajhasznalat-torténet, hagyomanyos okologiai tudas és él6helyvédelemben

betoltott szerepiik

A tajban ¢l6 ember évszazadok alatt felhalmozott megfigyeléseit, melyek az 6t
koriilvevo, vele egyiitt 1€legzd rendszer miikddésére iranyulnak, hagyomanyos 6kologiai tudas
néven foglaljuk 6ssze. Napjainkban ezt az ismeretanyagot egyre inkabb fenyegeti az eltinés
veszélye. A tajhaszndlat és az életmod megvaltozasaval, az egykor €10, életben maradas alapjaul
szolgalé hagyomanyos oOkoldgiai tudas napjainkra mar jorészt csak szobeszédben, egyre

homalyosabb emlékekben maradt fenn. (Molnar et al. 2017)



Ezen tudas fennmaradasanak biztositasa napjainkban a hazai természetvédelem érdeke
is, hisz szadmos olyan atmeneti, masodlagos ¢él6hely megdrzésének lehet kulcsa, ami az ember
tajban végzett tevékenysége soran alakult ki, kiemelten ide sorolva a fas legeloket. A megdrzés
megfeleld eszkozeinek megvalasztasdhoz ismerniink kell az ¢l6hely kialakuldsanak
koriilményeit, hiszen a biodiverzitas fenntartasanak esszencialis eleme a régota zajlo
antropogén jelenlét okozta valtozasok megértése (Csizi & Molnar 2015, Szigetvari 2015).
Ahhoz pedig, hogy ezeket a valtozasokat kelléen széles kontextusban lassuk és a ciklusok teljes
egésziikben kirajzolodhassanak a megfigyeld szeme elott, hosszl idoperiddusokra és részletes
megfigyelésekre van sziikség. A néhany évig tartd monitorozasokat sziikséges kiegésziteni
folyamatszintii, évtizedes, évezredes id6sorokkal, mas perspektivakbol. Ezt a tavlatot tudja
megadni a felhalmozott 6koldgiai tudas, amelybdl mar kirostaltdk a konkolyt az emberoltok
(Molnar et al. 2009).

Béar mind napjaink tudomanyos ismeretanyaga, mind a generaciokon at 6roklédo
természeti tudds a vildg megismerésére iranyul, de modszereiben, integraltsagaban
felfedezhetiink kiilonbségeket, melyeket a kdztudatban jelenlévd prekoncepciok megértése
érdekében is fontos lehet megvilagitani.

Mindkét megfigyelési mod gyakorlati tapasztalaton alapul, mintazatokat keres és
felfedezésiik utan sajatos elv- és eszmerendszer szerint magyarazni torekszik éket. A tovabbi
megfigyelések soran felmeriild uj informéciokat beépiti a tudasrendszerbe, feliilirja, arnyalja a
korabbi megallapitasokat, igy 1évén egyszerre naprakész és szervesen valtozo.

A népi ismeretszerzésre jellemz6, hogy a megfigyeld és a kornyezet személyes,
erkolcsi relacioban van egymassal. Szemlélete a teljességre torekszik, kontextusaban értelmez,
az 11j ismereteket is egy kozds alapra €piild rendszerben helyezi el, mely rendszernek nem ritkan
része a misztikum is. Célja nagyrészt praktikus, nem szdmszertsitett, hozzavetdlegesebb és
lokalisabb érvényii, mit a modern tudomanyban. (Molnar et al. 2009)

Ez utébbi pedig sokkal nagyobb foku objektivitast tulajdonit a megfigyeldnek, célja
kozvetett, esetlegesen elméleti, 6ncéla, vagy globalis szintii is lehet. Rendszerezd, sok esetben
a vizsgalt célcsoport minél nagyobb részét magéban foglald sémékat keres. Eredményeit
szamositja, nagyrészt irasban dokumentalja (1. abra).

Fel kell ismerniink, hogy bar a hagyomanyos ismeretanyag Onmagaban nem
alkalmazhat6 kozvetleniil jelenlegi struktirainkra, j6 6tvozetet alkothat a modern tudomannyal.

E fenti jellemz6k menténi nagy mértékben elvalo, latszolag ellentétes attitiidii felfogast

kozelitésének szintetizalasa nem kis kihivés, de annal sziikségszerlibb. A népi ismeretanyag



beemelése napjaink természet- és tajvédelmi gyakorlataba béviti, arnyalja, valamint eszkozzé

teszi a jelen problémainak esetleges megoldasaban. (Tengo et al. 2014)
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2.2. Késpallag torténete

Kospallag telepiilés torténelme jol példazza, hogy az ember és a természet kapcsolata
még az arra kevéssé alkalmas teriileteken is évszdzados multra tekinthet vissza. Az irasos
forrasok alapjan ugyan Koéspallag a Dél-Borzsony egyik legfiatalabb telepiilése, am a taj igy is
Orzi az ember évszazados nyomait.

Valosziniisithetéen a neolitikumi rézkorhoz kotédik az elsé borzsonyi, lokalisabb
emberi jelenlét, a dunantuli vonaldiszes keramia kultira hosszabb idére valo letelepedéséhez.
Ezek az wjkdkori népcsoportok mar foglalkoztak ¢lelmiszertermeléssel, allattartassal, a
csontleletek szerint juhot, kecskét, szarvasmarhat, sertést tartottak. Irtdsos gazdalkodast
folytattak, azaz felnyitottdk az erddket, tisztdsokat hoztak létre, melyeket az 4satdsok soran
elokertilt leletek szerint agancsbol készitett kapakkal, kobdl csiszolt, nyeles baltakkal lazitottak.
(Kovari 2019)



Ezt kovetden a késd rézkorban a teriileten jelen volt a badeni kultira, akik béar
elsdsorban az alacsonyabb fekvésii tertileteket részesitették eldnyben, a Dél-Borzsony 200-300
méteren fekvd részein is, Kospallagon kiviil Marianosztran és Nagyborzsony hataraban is
megtelepedtek. A foldmiivelés mellett els6sorban szarvasmarha tartasaval foglalkoztak, erre
utal szamos kultikus ritusra utalo lelet, valamint az allati erével vont kocsi is. (K&vari 2019)

A honfoglalast kovetd lakossagrol a 10. szdzadra datalhaté sirok, valamint a
valoszinlileg azota jorészt valtozatlan helynevek, pataknevek adnak hirt (Kun Robert ex verb.),
bér az, hogy az Arpad korban is lakott volt a teriilet némileg szokatlan. Az altalanos tendencia
szerint a magyarsag is inkabb az alacsonyabban fekvd, enyhébb klimaju, konnyen miivelhetd
teriileteket részesitette eldnyben, igy a Kospallagi-medence hiivos idéjarasaval, hegylabi
elhelyezkedésével, erddségeivel és agyagos, kavicsos talajaval kivételesnek mondhat6 (Koczo
2009).

A 11-13. szazadban a teriileten Csitar és Hanta nevi falvakat jegyeznek a Margit-
szigeti domonkos apacak birtokai kozott, s ezekre még mai is visszautald helyneveket,
vizfolyasokat talalhatunk a térképen (Csitarok, Kis-Hanta, Nagy-Hanta, Korompa-patak,
Toronyalja, Bibervar). A teriiletet késobb az akkori nador bérbe is vette az apacaktol
betelepitési szandékkal, de ez a probalkozas nem jart sikerrel. Késébb az uralkodohoz, 1.
Lajoshoz keriilt a tertilet, aki tobbek kozott Marianosztran és Toronyaljan is palos kolostort
alapitott. (Bartha et al. 2013)

A 13-14. szazadban a korny¢ék valdszinilileg egészen elnéptelenedett — lehetséges, hogy
még a korabban, a Dunakanyar északi oldalan taborozo tatar csapatok pusztitasa miatt. Ennek
ellenére mégis ehhez az iddszakhoz kothetd az elsd irdsos emlités. A madrianosztrai
vikaridtushoz tartoz6 palos Szent Mihdly kolostor szerzetesei a mai faluhataroktdl arrébb
elhelyezkedd ,,Toronyalja”-praedium teriiletén 1évo irtdsréteket legeltették, koztik a vizsgalt
tertiletet is, melyet ,,nyarias parlagh”-ként jelolnek a térképeken. A mar ekkor itt legelé nyajak
emlékét 6rzi a telepiilés mai neve is: Kos-pallag/parlag (Kiss 1997). Erre emlékeztet az egykori
uradalmi cimerbdl 6roklodott, jelenlegi cimeren megtaldlhato kos is.

A 16. szazadban, a Torok Hodoltsag ideje alatt Kospallag is a Dunakanyar mentén
fekvo hodoltsagi teriiletek peremén (Vac, Esztergom), veszélyeztetett zonaban helyezkedett el.
Bar, ahogy kordbban emlitettem a teriilet ekkorra valdsziniileg mar lakatlan volt, igy a hodito
hadak nem foglaltdk el, de tovdbbra sem laktdk. Az adddsszeirdsokban is mar pusztaként
szerepel Kospallag, levelekbdl kideriil, hogy a marosiak és a szobiak a birtokot a 16. szdzadban
is bérlik, miivelik. A jo szénatermd ,,nydrias parlag”-ért per is folyt a nagymarosiak és szobiak

kozott. A takarmanyért zajlo vitaban a kaszalas jogat mindkét telepiilés maganak tudta
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kiilonb6z6 uralkodoi engedélyek alapjan. Végiil a térbeli hatarok mellett, idébeli hatarokkal
szabalyoztak, a Szobiak Szent Mihaly napjaig legeltethettek, utana pedig a marosiak hasznaltak.
(Bartha et al. 2013)

Maria Terézia betelepitési rendeleteinek hatasara, 1750-ben grof Grassalkovich Antal,
a Magyar Kamara akkori elndke, a kincstari birtokokért felelds személy telepitette be a falut.
Ekkor a palosok birtokaibol elcsatolt teriilet egészen a 20. szdzad elejéig a koronauradalomhoz,
tehat az uralkod6 vagyonkezelésébe tartozott (Borovszky 1898). Vegyes etnikumu, magyar,
német, tot csaladneveket taldlunk a korai falutérképek jegyzékeiben (Koczé 2009).

A legeltetés rét-legeld rendszerekben miikddott, melyekben a teljes gradiens

megtalalhato volt: legelo-rétek, fas legeldk, fas kaszalok, legelderdék (Kun Rébert ex verb.).

11



2.3. Természetfoldrajzi adottsagok

A vizsgalt teriilet Kospallag telepiilés hataraban teriil el, t4jfoldrajzi besorolas alapjan
az Eszak-magyarorszagi kozéphegység nagytdj, Borzsony kozéptajanak, Borzsonyi

kismedencék kistajaval fedheto le.

2.3.1. Domborzat

A kistdjat, a Kospallagi-félmedencén kiviil, amely otthont ad a vizsgalt teriiletnek is,
a Marianosztrai-félmedence, illetve a Szokolyai-medence alkotja. Jellegiikben jol elkiiloniilnek
kornyezetiiktdl, keletkezésiik pedig hasonl6 koriilmények kozott zajlott.

A Kospallagi-medencét hatarold hegycsucsok magassaga koriilbeliil 330-630 méter
koriil alakul, keletr6l a Pap-hegy (473 m), északkeleten a Darabos-hegy (589 m),
északnyugaton a Szép-bére (631 m), a Nagy-Sas-hegy (608 m), nyugati iranybol a Kopasz-hegy
(508 m) és az Also-hegy (351) Gvezi.

A medence belsejét 250-300 méter magas, agyaggal és kaviccsal fedett dombok
alkotjak, ide sorolandé a Mocsar-hegy is, melyen a vizsgalt fas legeld is talalhato. A falu
természetes hatarat képezi tovabba a Fekete-hegy (480 m) és a Piroska-hegy (335 m). A
telepiilés tengerszint feletti magassaga 260-290 m. (webl)

2.3.2. Foldtan

A Borzsonyalji kiszélesedé medencék — Kdspallag, Marianosztra és Szokolya térsége
— koézettani alapjat nagyrészt a hegységet létrehozd miocén vulkénossag kovetkeztében
kialakult andezit, dacit és ezek tufai adjak. A kdzettani Osszetételrdl az eldbbiekbdl felépiild
lavadom maradvanyok mesélhetnek. 400-600 méteren, példaul Tar Péter-hegy, S6-hegy, Nagy
Sas-hegy erodalt lavadomként mutatjak az egykori formakincset, mashol viszont feltarul a
szubvulkani szint is. (Karatson et al. 2019)

A mélyebb térszini medence kornyezete kiemelkedésével jott létre, ami a
harmadiddszak végének ¢€s a negyedidészak elejének hatirdn zajlott le. A pliocénban a
peremhegyekrdl lefutd vizfolydsok tovabb alakitottdk a felszint, majd a pleisztocénben
iledékes kdzetek, 10sz, agyagos, illetve kavicsos réteg telepiilt a vulkani alapkdzetre. Szintén a

pleisztocénhoz kothetd tektonikai aktivitds kdvetkeztében keletkezhettek a térséget tagolod
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ENY-DK-i csapasiranyu volgyek, a Hosszi-volgy, a Tolvaj-arka, a Zuvari-volgy és a
Korompa-patak volgye. (Karatson et al. 2019)

2.3.3. Vizrajz

A Nagy-Sas-hegy kornyékén talalhaté a hegység kozponti forrasvidékénél kisebb
Délnyugati-forrasvidék. Errdl a teriiletrdl ered a telepiilést hatarold patakok egy része, a Lo-
hegyi patak és a Korompa-patak, melyek a Magas-Borzsony feldl érkezé Kis—Hanta-patakkal
egyesiilve délkeleti iranyban hagyja el — immaron Malom-patak néven — 0,23 m?s
vizhozammal 46 km?-nyi vizgyijtéteriiletét (Marosi & Somogyi 1990) és Zebegénynél émlik
a Dunéba.

A patakok keletkezését helyi mitosz is taglalja, miszerint vandorld oriasok astak a
medreket, a kitorni késziilé szunnyad6 tlizhanyé (Fekete-hegy) ellen — védelem gyanant — a
falunak. Nagyhantanak hivtak az egyiket, lanyat Kishantanak, Szokolyardl érkeztek, munkajuk

végeztével Marianosztrara vandoroltak (C.L. ex verb.).

2.3.4. Talaj

A miocén andezit alapkdzetre telepiild 16sz6s, valyogos iiledéken nagyrészt podzolos,
agyagbemosodasos barna erddtalajok és barnafoldek alakultak ki, melyek dontd tobbsége
alkalmas szant6foldi miivelésre. A vulkani tufan kialakul6 erddtalajok leginkabb legeloként

vagy kaszalorétként hasznosultak. (Marosi & Somogyi 1990)

2.3.5. Klima

A Karpat-medence klimdjat is meghatarozo ciklonok és anticiklonok hatasan kiviil
tovabbi, iddjarasbeli valtozatossdgot eredményez a hegyvidék jellegébdl adodd szabdalt
domborzat. Az Eszaki-kozéphegység magasabb tagozataira érvényes éltalanos éghajlati
alapkarakter itt is érvényesiil, a volgyek és gerincek gyors valtakozasa, a kiilonboz0 kitettségi,
lejtéviszonyokkal rendelkez6 oldalak mind szamos fel- és leszallo 1égaramlatot hoznak Iétre.
Gyakoriak a rovid iddintervallumon beliil hirtelen egymasba atcsapo ellentétes klimajellemzdjii
periodusok pl. szarazsagot hirtelen és intenziv es6zés kovet, vagy napokig nem all odébb a

kodtakard. (Marosi & Somogyi 1990, Kun Robert ex verb.)
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Kiilonboz6 klimaosztalyozasi rendszerek kategoridiba sorolva is jol kirajzolodnak a
diverz mintazatok, melyeket a fent emlitett kitettségi, domborzati viszonyok arnyalnak. A
térségre jellemzd mikroklimatikus adottsagok miatt nehezen fogalmazhatunk egységesen a
Borzsony klimajahoz kapcsoloddan, ezért érdemes az olyan kisebb, medencejellegli tajakat
kiilon értelmezni, mint amilyen a Kospallagi-ismedence is.

A Kospallagi-medence a Péczely-féle beosztas alapjan mérsékelten hiivos-
mérsékelten szaraz éghajlata (Nagy 2019). A napsiitéses orak szama évente 1900 ora. Az évi
kozéphémérséklet 9,0 és 9,5 °C kozott alakul, ebbdl a vegetacios id6északra szamitva 15,5 °C
koriili értékeket kapunk. A relativ hdmérséklet atlagtol valo negativ irdnyu eltérésének egyik
oka az erdétakard hdelvono, hiitd hatasa (Bright et al. 2018). Osszességében elmondhato, hogy
sz¢éls6ségek iranyaba nem tolodnak el a hdmérsékleti értékek (Nagy 2019).

Az éves csapadékmennyiség 620-660 mm. Medence jellegébdl adoddan viszonylag
szélvédett, az atlagos szélsebesség 2 m/s koriili, jorészt ENY-i iranyl. Mindezen éghajlati
tényezdk leginkabb erdégazdalkodasra teszik alkalmassa a teriiletet, de olyan mezdgazdasagi

kultarak termesztése is lehetséges, melyek nem rendelkeznek kifejezetten nagy héigénnyel.

2.4. Tajhasznalat Kospallagon

Koéspallag tajhasznalatanak, illetve annak egyes elemeinek mélyebb vizsgalatahoz,
valamint a hattérben all6 mentalitds és életvitel logikdjanak megértéséhez fontos a
kozéphegységi paraszt 6kotipus jellemzése.

Az ember ¢€s td) kétiranyl viszonyanak elemzésekor, kiilonb6z6 makrogazdasagi
kereteken beliil, a javak kiaknazasanak kiilonb6z6é mintazatait fedezhetjiik fel (Lofgren 1976).
A makrogazdasagi keret fogalma alatt azt a nagyobb foldrajzi teret értjlik, amelybe az dkotipus
integralodik (Bali 2005). A paraszti tarsadalom, a természetfoldrajzi adottsagok mentén Karpat-
medencei Vviszonylaton beliil is tobb Okotipusra bonthatdo. Megkiilonboztetiink alfoldi,
magashegyi és kozéphegységi berendezkedéseket.

A kozéphegységi paraszt Okotipusanak jellemzdi jol levezethetéek a taji
adottsagokbdl. A nagy magassagkiilonbségek okozta jelentds lejtdviszonyok, a szant6foldi
novénytermesztés szempontjabol kedvezdtlen talajadottsagok — kotottebb, savanyt —, és
fokozott talajer6zid azt eredményezik, hogy a talajmiiveléssel szemben sokkal hangstilyosabba
valik a gylimolcstermesztés, a banyaszat, az erdéhasznalat, az ahhoz kapcsolodo éllattartas,

valamint az egy¢éb erdei haszonvételek. (Bali 2005)
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A ,,mindent termelés” Bali Janos szerint a paraszti értékrend maradvanya, egyfajta
vallalkoz6i hajlam, nyitottsdg a folyamatosan valtozd piaci igényekre. Ez a két ellentétes
mindség hozza létre azt a ,kényszer-arutermeld” gazdasagi format, mellyel Kospallag
lakossagat is jellemezhetjiik, s melynek attributuma ,,a korladtozo viszonyok folé¢ keveredés
modozatainak sziintelen keresése, az adott javak és forrasok legkimeritébb hasznositasara vald
torekvés” (Bali 2005).

Az 4ltalanosabb tendenciak bemutatdsa utan, az alabbi bekezdés célja ismertetni,

hogyan jelenik meg Kdspallag esetében ez a ,,tobb labon allas” a gazdalkodast illetden.

2.4.1. Novénytermesztés

A tagabb t4ji kdrnyezetben — Borzsony labanal elhelyezkedd falvak — 4ltalanossdgban
jelentés hagyomanya van a gyiimolcsészetnek. A 19. szazadban még jelentds volt a
sz6l6termesztés, egészen a filoxéra vészig, ezt 6rzi szamos fertaly elnevezése (Oregszoldk,
Ujsz616k), valamint torténelmi térképek abrazolasai, valamint a megmaradé szo16tdkék is (D.J.
ex verb.). Kospallagon az 1960-as évektdl kezdve leginkabb a bogyds gyiimolesok
dominancidja jellemz6, azon beliil is a legjelentdsebb a malnatermesztés a meghatarozo agazat,
mely nagyban hozzajarult az ekkoriban kezd6d6 gazdasagi fellendiiléshez. 1965-ben jott be —
kornyéki mintara — a Termeld Szovetkezet és a lakossag kozott részes miivelésben zajlott,
megosztva egymas kozt az infrastruktira és eszkozigény megteremtését, valamint a kézi
munkaerdigény kielégitését (Kiss 2024).

Egy 2021-ben zajlo etnopomoldgiai kutatas bizonysaga szerint almabol, kortébdl,
szilvabol, de sokszor vad alanyokrol is bdven sziireteltek, illetve az oltas gyakorlata is jellemz6
volt. Szamos t4jfajta jellemzd a vidéken, almabol husvéti rozmaringot, béralmat, pogacsa almat
termesztettek, kortefajtak koziil az arpakorte, illetve a buzakorte, és a vajkorte fordul eld. A
foként lekvarnak ¢és palinkdnak f6zott szilva esetében igaz, hogy sokszor nem tettek
kiilonbséget vad és nemes fajtak kozott, a fosokaszilvaval, a vords- és kék ringloval vegyesen
hasznaltak a beszterceit, a sargaszilvat és a magvavalo szilvat (Kiss 2024).

Meghatarozo miivelés ag volt a szinte kultikus jelentdséggel birdé dohanytermesztés.
Ezen gyakorlat a falu telepitésével egyid6s, az egykori koronauradalmi féigazgato osztotta ki a
virginiai rézsadohdny magjait. Hiresen jo mindségérdl Jokai Mor is megemlékezik Rab Raby
cimii regényében: ,, Aztdn majd ha elfogy a dohdanyom, hat vagjon frisset, Janosics, de ne bizza
a hajdukra, mert azok nem tudjak olyan jol. Abbdl a kospallagibdl, tudja? Ki ne cseréljék; mert

raismerek ,,
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A viragz6 dohanykorszak hanyatlasat az 1850-es csaszari rendelet okozta, mely allami
monopoliumma tette a dohany termesztését és forgalmazasat. (2. abra)A termesztésre kijelolt
teriilet a Kaposztasdiilon talalhatd, a falutol délre, a Kis-Hanta patak €s az erd6 kozott. Feltorése
elétt a hozzavetdlegesen 3 hektarnyi teriilet rét volt, a ,,dohdnyid6k™ alatt nem tartozott

vetéskényszerbe, késdbb pedig kendert termesztettek rajta (Koczd 2009).

I "‘} e b -

2. abra: Késpallagi dohany csomagolasai a 18-19. szazadbol (forras: web?2)

2.4.2. Allattenyésztés

A kozéphegységi viszonyok, a feljebb emlitett talajadottsagok és klimatikus tényezdk
kovetkeztében a mezogazdasagi tevékenységek foként az allattartasra korlatozddtak. A falu
torténelmében, sot alapitasa el6tt is, szinte minden rétet, irtasrétet és egyéb agrarerdészeti
rendszert legel6ként hasznositottak — a korabbi cimerben szerepld szarvasmarha is erre utal. ,,A
mai napig is ez a teriilet két dologra alkalmas. Erdore és legelore. Evrdot miiveliink, és allatot
tartunk. Ez koncepcio.” (D.J. ex verb.). Ily modon tartva szarvasmarhat, disznét, tytkokat,
kecskét, birkat, libat, kivalthattak az éves takarmany jo részét, a legelé megujuld gyeppel,
cserjékkel, makkal, terméssel taplalta az joszagot (3. abra).

A legeltetés mellett kaszaltak is, az 1960-as évekig szamos erdei teriiletet, apro réteket

is felosztottak a gazdak kozott kaszalasra (D.J. ex verb.).
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3. abra: Képes levelezolap a csordaval, 1940-bol (Janak Vendel fényképész, Visegrad)

A telepiilés kereskeddkdzpontoktol valo elszigeteltsége miatt lakosai az élet tobb
tertiletén is Onellatasra rendezkedtek be, mely igaz a husra és a legtobb allati termékre is —a 20.
szazad vége felé is még majdnem minden hazra jutott egy-két joszag (Kiss 2024). A marhat,
libat reggel—este hajtottak a kozos legeldkre, tobbek kozott a Mocsar-dombra is, utdbbit a
patakpartokon legeltették. Jelentds volt még a lovak tartasa, ugyanis az erdei munkéakon kiviil
fuvarosok is hasznaltak 6ket, egészen az ezredforduloig.

1960-t6l, a kospallagi Termelészovetkezet (tovabbiakban: tsz) alakuldsa utan a

szarvasmarha tartasa hattérbe szorult, a tsz birkanyaja legelt a hatarban.
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2.4.3. Erdei munkak, banyaszat

Az egyik legjelentosebb megélhetési pillért a lakossag életében az erdei munkak
jelentették. A férfiak a kdrnyezo6 telepiilések lakosaival kozdsen favagd brigadokat alakitottak
¢s a kiilonbozd fennhatosagu (1945 eldtt: Hoffer Kuno, esztergomi érsekség, illetve egy
kozalapitvany, késébb allami erdészetek) erddrészleteken dolgoztak (Koczo 2009). Sokszor a
favagok haza sem jottek, kinn éjszakaztak az erdOn, sajat készitési kunyhokban. Egyik
adatko6zlonk (C.L.) szébeli kozlése alapjan a kozelités legfeljebb hidegvérii lovakkal tortént, de
egészen az 1980-as évek végéig alkalmaztak a roman szankot is (4-5. abra), amely a Borzsony-
vidékre kifejezetten jellemzd, fabol, szegecs nélkiil, favagok altal készitett nyéari
kozelitdeszkdz, melyhez sokszor ronkutakat is készitettek. Emberprobalé hasznalatat 6rzi egy
régi favagonota szovege: ,,Szent Péter is fahuzo volt kisgyermek koraban, ratették a roman
szankot a gyonge vallara. Nehéz a romdn szanko a gyonge vallam nyomja...” (Rockenbauer
1979). Sokszor valoban gyermekek is hasznaltak sziileiknek valo segitségként: ,, Gyerekfejjel
roman szankot huzni, nem hogy itt iiltiink, pilinszkazgattunk, meg gombot nyomogattunk.. itt a

hegyoldal, vidd fol!, no hat annyit nem kivantak el mint felnéttél, de azert...” (C.L. ex verb.)

4. abra: Roman szanké abrazolasa (forras: web3)
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5. abra: Roman szankot huzo férfiak, archiv fénykép (forras: Bartha et al. 2019)

N6k is dolgoztak az erddn, az 6 feladatkdriikbe tartozott tobbek kozott a csemeték
tltetéséhez sziikséges teriilet elOkészitése, a csemeteliltetés, a magoncok kapalasa. A
végelathatatlan munka monotonitasarol valo kdzvélekedést 6rzi az egyik kozeli irtasrét neve is:
»Asszonytemetd”.

Az erdei munkdk mellett a kornyezd telepiilések kdbanyai — a Marianosztra és a
Kospallag kozott fekvd Fekete banya, Merdesz-pataki banya, Bajdazoi kébanya, Indci banya,
¢és foképp a szobi Csadk-hegyi dacitbanya — is munkalehet6séget jelentettek a férfi lakossag
szamara. A 19. szazadban megindul6 banyaszati fellendiilés a magyarorszagi varosok — foként
Pest — fejlddésével vonhatd parhuzamba, a kdvezett utcak elterjedésével megnétt az igény a
faragott kockakovekre. Szobra kiilfoldi kéfaragdkat — ricereket (~,ritzer”) — hivtak, akik
atadtak mesterségiiket a munkasoknak. Senki sem volt ,,igazan” banyasz (Balogh et al. 2022
unpubl.), ezt is inkabb a megnyilo lehetdséghez vald alkalmazkodas egy példajanak
tekinthetjik az amtgy félallasban erddn dolgozd férfiak részérdl. Bar a kdévagok bére
kiegészitésként is igencsak szegényes volt, a kornyéken virdgzo riceriparnak koszonhetéen

szamos nagyvarosban koptatjak még ma is a cip6talpak a szobi dacitot. (web4)
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6. abra: ,,Ricerek” a szobi kdbanyaban — archiv felvétel 1941-bal
(forras: Fortepan, képszam: 200348)

2.4.4. Erdei mellékhaszonvételek, gytlijtogetés

Jelentds anyagi és természetbeni jovedelmet jelentettek a faanyagon til az erd6bol
begyijtott termékek iS. Az emberi 1ét fenntartasanak alapvetd sziikségleteit ily modon —
kozvetetten vagy kozvetleniil — biztositani az egyik legarchaikusabb tevékenységnek szamit. E
gyakorlat Kospallagon nem csak megmaradt, de a 20. szazad elejétdl kezdve financialisan is
jovedelmezore fordult, kiegészitd keresetnek beilld Osszegért a kornyezé telepiilések piacain
értékesitette a lakossag, valamint a szazad derekatol kezdve nagyobb vallalatok — Herbaria
Afész, Erdei Termék Vallalat — is felvasaroltak belliik. (Kiss 2024)
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7. abra: Csipkebogyo gytijtés Osszel, bizonyos vadon termd ndvények gyiijtése a mai napig
gyakorlatban van. A hattérben a Mocsar-hegy aljaban 1év6 juhhodély és gazdasagi épiiletek 1athatoak
(Forras: Belicza Laszlo Gabor — Késpallag felett az ég)

A gyljtendd termékek kozé tartoztak: a legelén gylijthetd gombak tobbek kozott
»szegfligomba” (Marasmius spp. (oreades?)), ,,6zlabgomba” (Macrolepiota procera)
»sampion” (Agaricus spp.), valamint erdei fajok: ,,csibegomba” (Cantharellus spp.) tinéra,
varganya (Boletus edulis), keserligomba (Lactarius spp.) tékegomba (Kuehneromyces spp.).
Ezek koziil sokat atvett az Erdei Termék vallalat is — tobbek k6zott a csaszargalocat (Amanita
cesarea ) (Kiss 2024) — de sokszor az asszonyok maguk vitték a piacra, ,, alig lehetett felszallni
a buszra a nagy asztalteritéktol amit teliszedtek.” (C.L., V.M. ex verb.)

Vadgyiimolcsok koziil a husos som (Cornus mas), a vad szeder (Rubus fruticosus) és

az erdei szamoca (Fragaria vesca) keriilt gytijtésre, de leadtak gyogyndvényeket is: nadragulya
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(Atropa bella-donna), fekete nadalyté (Symphytum officinale). Még voréshangyatojasokat is
gytijtottek, melyeket a Budapesti Allatkert részére értékesitettek, takarmanynak. (Kiss 2024)

A felvasarlok kozott voltak a kornyezd erdészetek is, akik csemeteneveléshez
sziikséges cser-, tolgy- €s biikkmakkot a lakossagtol szerezték be. A makk gytijtése sokszor a
gyerekek feladata volt. Feljegyezték az Gn. rapsicok kiilonés ,,haszonvételét” is, mely egyfajta
hurokkal val6 orvvadaszatot jelentett (Bartha et al. 2019).

A szénégetés is részét képezhette a mindennapok gazdalkoddsanak, vélhetéen mar az
uradalmi idokben is. Ez a fahasznalati modszer elsdsorban olyan tajakon jellemzo, ahonnan
nehéz, vagy nem gazdasagos az ott talalhaté faanyagot kitermelni, igy nagy intenzitassal van
jelen a Kérpatok hegységeiben, a székelyek ¢€s a tétok hagyomanyos tajhasznélatanak részét
képzi. Feltehetden a — tobbek kozott Kospallagra is — betelepitett szlovak lakossdg hozhatta
magaval a technikat, mely jol megéllta a helyét a Borzsony keskeny szurdokvolgyeiben is.
Valoszintisithetéen ezen gyakorlat nevét 6rzi a Szén-patak is, mely mentén taldlhaté meredek

oldalak és irtasrétek jo adottsagokat kinalnak a szénégetéshez. (C.L. ex verb.)
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3. A VIZSGALATOK MODSZEREI

3.1. Korabbi kutatasok szintetizalasa

Kospallag, sajatos telepiilésfejlesztési stratégiainak, a sikeresen mitkdé Pallagvolgyi
Biokertnek, civil szervezetek dkologikus szemléletének koszonheton, valamint a telepiilésen
megrendezett néprajzi kutatétaborok kovetkezményeképp tobb aspektusbol is a figyelem
fokuszaba kerdilt.

A Kospallagi Oreghdz szervezésében megrendezésre keriilé tanchazak kapcsan
ismerkedtem meg Balogh Pallal, a Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz tanszékének vezetdjével,
aki 2012 ota szervez néprajzi kutatdtaborokat, melyek keretein beliil a telepiilés id6s lakosaival
készitenek életinterjukat. Ebbdl a kezdeményezésbdl nétt ki egy, az dnkormanyzattal kdzos
Interreg palyazat, melyben a koéspallagi gylimolcsészet keriilt fokuszba. Hagyomdényos
okologiai tudas felmérése mellett felkeresték az id6s gyiimolcstakat, tovabba oltovesszoket
vettek roluk, amiket egy faiskolaba juttattak el génmegdrzés céljabol. A kutatas eredményeib6l
egy szakdolgozat is sziiletett, Kiss Rebeka Marta kertész-néprajz szakos hallgato tollabol. A
kutatas soran rogzitett interjuanyagban ¢és szakdolgozatban részben foglalkoznak a Mocsar-
hegyi fas legeld teriiletével, de a témaban vald tovabbi kutatas kapcsan Kiss Rebeka igy
fogalmaz: ,,Azt gondolom a telepiilés és térség tdajhaszndlati hagyomadnyai és gazdalkodasi
emlékei kétségkiviil tovabbi érdeklodést igényelnek. Véleményem szerint pedig, e kutatasok
kulcsfontossagu szerepet tolthetnek be a természeti kornyezettel osszhangban térténd
gazdalkodasi jovokeép forrasanyagakeént. A Borzsony-vidék taji adottsagaibol fakadoan olyan
mintdkat tudhat magaénak melyek ismerete nem csak helyben, de az orszag mas részein is
példakeént szolgalhat ember és tdj kapcsolatanak kialakitasaban.”

A Pandal Egyesiilet és a Pallagvolgyi Biokert tagjaként Kun Robert 6kologiai €s
természetvédelmi szempontbol mérte fel az altalam vizsgalt teriiletrészt. A kertben folytatott
szakmai gyakorlatom soran keriiltem vele kapcsolatba, munka kozben folytatott
beszélgetéseink, valamint rendelkezésemre bocsatott publikalatlan anyagai nagyban
hozzajarultak a szakdolgozatom formalddasahoz. Feldolgozott adatai kiegészitik kutatasomat,
¢s a tovabbiakban nem csak feldolgozasra, hanem tovabbi ismétlésre is varnak, melyet a
jovoben tervezek elvégezni. A foltjellemzések mellett elézetes természetvédelmi kezelési tervet
1s készitett, melyet szintén rendelkezésemre bocsatott, €s melynek intézkedései iranymutatasul
szolgaltak a teriilet jovOjét illetden, legalabb is betekintést engedtek az altala idealisnak tartott

kezelési iranyelvekbe.
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3.2.  Vizualis forrasok elemzése

A tajban lezajlo, vizudlisan érzékelhetd valtozasok megértéséhez egykori allapotot
tilkroz6 médiakra volt sziikségem. Ezeket QGIS szoftverrel georeferaltam az id6 és térbeli
valtozasok konnyebb attekinthetosége érdekében. A vizsgalt teriilet esetén legkorabbrol palos
birtok, Toronya praedium hatartérképei szolgaltattak informaciot, melyek kevésbé pontosak,
nem egységes a kicsinyités mértéke, sokszor nehezen értelmezhetd a jelmagyardzat is. Olyan
idében valtozatlan tdjelemeket valasztottam térbeli referencianak, mint vizfolyasok, egyes allo
viztestek, topografia, hegycsucsok, arkok, régi erésségek, vagy azok romjai. Sokszor utak, €s
fertalynevek, valamint folyovizek nevei is alland6 t4jékozodéasi pontnak szamitanak. A
térképeken feltiintetett fertdly neveket, kiilonleges helyneveket egy magyarazé térképen
tintettem fel, mely a melléklet 10.1. pontjaban elérhetd. Ennek ellenére erds torzulasok
mutatkoztak a 17. szazad végi, 18. szazad eleji térképeken.

A 18. szizad végére, geodéziai technologia fejlddésének koszonhetden sokkal
pontosabb térképi forrasok alltak rendelkezésre. A falu telepitése utan a kataszteri térképek
megjelenésével mélyebbre hatd betekintést nyerhetiink a teriilethasznalatok alakulaséaba,
valamint tajékoztat a birtokviszonyok, struktirak valtozasarol is.

Magyarorszag katonai térképezése harom hulldmban zajlott, a felmérések a Habsburg
Birodalom, majd az Osztrak-Magyar Monarchia hadiigyi fejlesztésének részeként. Pontos
topografiai térképek elkészitése elengedhetetlenné valt a hadmiiveletek megtervezéséhez, a 18.
szazadi europai haborukban a terepismeret kulcseldnyt jelentett. A 18. szazad kozepétol (1763)
kezd6d6 nagyszabasi munka a hadsereg békefeladata lett, bécsi iranyitassal. (Janko, 2007)

Az egyes felmérések soran a technikai fejlédés is tetten érhetd. Az 1. katonai felmérés
(mas néven jozefinianus térkép, Kospallag — XI111/17. szelvény, 1784) terepi felméréssel, bécsi
0l mértékegységgel, kéziratos €s festett szelvények formajaban késziilt, és titkositottak. Az
1:28.800 méretaranyu térképek a haromszogelési haldzat vonalait is tartalmaztak, de a
domborzatrajz még kevésbé kifinomult volt. A II. katonai felmérés (mas néven franciskdnus
térkép, Kospallag — XXXI1/47. szelvény, 1842) szintén terepi felmérésen €s haromszogelésen
alapult, megtartva az 1:28.800 méretaranyt és a bécsi 6l mértékegységet. Itt mar szélesebb
korben keriilhettek felhasznalésra az idOkdzben elkésziilt kataszteri térképek is a pontossag
novelése érdekében. (Janko, 2007)

A 1II. katonai felmérés (mas néven ferencjozsefi térkép, Kospallag — 4862/1-3.
szelvény, 1872) ujabb technikai attorést jelentett. A Monarchia az 1869-es évvel
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méterrendszerre tért at, &s a térképek méretaranya is valtozott: 1:25.000 lett. Az alapot a korabbi
felmérések pontosabb geodéziai alapja képezte, de a kartografiai abrazolés is jelentOsen
fejlédott, jelkulccsal és domborzatrajzzal egésziilt ki. A harmadik felmérés eredményei mar
elérhetéek voltak a nyilvanossag szamara, valamint sokszorositottak is a szélesebb korii
terjesztés érdekében. (Jankd, 2007)

Jelen dolgozathoz az Arcanum adatbazisabol értem el a digitalizalt, georeferalt
térképeket.

A 20. szdzad masodik felétd]l rohamos ilitemben fejlodott 1€gifelvételek készitése, és
azok térképészeti alkalmazasa. A vizsgalt teriiletre 1965-t61 rendelkezésre allnak légifotok,
melyeken egyfajta kimerevitett képet kaphatunk az adott vegetacios allapotrdl. A fényképeket
a fenrol.hu adatbazisabol értem el FOMI DLA 1965-0375-5, 1965-0476-0753, 4721973-0095-4826,
1990-0044-0643, 1992-0026-9175)

3.3.  Helyi emlékezet feltarasa interjikon keresztiil

A jelen dolgozat, a szakirodalmi attekintésen és a vizualis forrasok elemzésén tal a
néprajzi-antropoldgiai mddszerrel végzett terepmunkam eredményein alapul. A Kospallagi
Onkormanyzat és a Kospallagi Oreghdz kutatatocsoport kozos korabbi kutatasanak, interjiiinak
nyoman készitettem a félig struktaralt interjiimat 2025 nyaran. A korabbi beszélgetések
leiratait, és a kontaktlistat Balogh Pal bocsatotta felhasznélasra, melyek alapjan kivélasztottam
azokat az alanyokat, akik kiilonb6z6 nézdpontok szerint értékelni tudjak a vizsgalt teriiletet.

A levalogatas utan 5 interjut készitettem, az dallattartas szempontjabol jelentds
betekintést adott a tsz idék alatt a teriileten legeltet6 juhaszokkal folytatott beszélgetés, Turcsik
Janos (tovabbiakban T.J.), valamint Vaci Marton (tovabbiakban V.M) tisztelt meg idejével, és
osztotta meg emlékeit a tsz idok alatti juhgazdalkodassal, a juhaszsaggal és a legel6 egykori
allapotaval kapcsolatban. A mindennapok gazdalkodasarol, erdei munkakrol, banyaszatrol
Czapak Lajossal (tovabbiakban C.L.) mesélt, sokszor eszkozokkel, régi szerszamokkal
illusztralva mondando6jat (8. abra). Az interjuk soran felmeriild helyneveket szintén a

magyarazoé térképen tiintettem fel. (10.1. melléklet)
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8. abra: Czapak Lajos, lelkes és kozlékeny adatkdzlom, esti fényben, a ,,maga erdeiben”,
hol egész életén at dolgozott
(Forras: Belicza Laszl6 Gabor: Kospallag felett az ég)

A lakossag altalanos hozzaallasarol, egyéb teriilethaszndlatokrol B.A.-vel készitett
interjuimon  keresztlil tajékozodtam. A szakmai gyakorlatom alatt mar részletesebben
megismerkedtem a faluval, kozosségével, igy az alapvetden zarkoézott, idésebb korosztaly
bizalmasan fogadott — olyan is el6fordult, hogy a korabban az erdészeten dolgozé
nagysziilleimmel, édesapdmmal valé kapcsolat felismerése vezetett tovabbi témak
felmertiléséhez a beszélgetésben.

A rogzités folyamata tobb modon zajlott, volt példa telefonos interjira, de nagyrészt
személyes talalkozasok formajaban valosultak meg. E16bbi esetében el6fordult, hogy technikai
okok miatt a rdgzitett interji nem volt alkalmas felhasznalasra, majd masfél 6ranyi anyag
veszett oda, de szerencsére volt mod ismétlésre. Utdbbinal eléfordult, hogy a Pécsi
Tudomanyegyetem néprajzi terepkutatasi hétvégéjéhez csatlakoztam, €s annak keretein beliil
tettem fel kérdéseimet. Diktafonnal rogzitett hanganyagokbol attekintd leiratot készitettem, a
korabbi gylimolcsészeti kutatds modelljére, idobélyegekkel ellatva, szdszerinti fordulatokat
idézve (10.2. melléklet).

Elére megirt kérdéssorban szedtem Ossze a kutatdsom szempontjabol érdekes
aspektusokat, majd mindig az alany tudasara, érdekeltségére szabva valogattam bel6le. A félig

strukturalt jelleg adta rugalmas keretek miatt eléfordult, hogy a kérdések csak a témakor
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megjeldlésének céljat, vagy beszélgetéskezdeményezést szolgaltak, volt lehetdség az alany altal

kivant gondolati kapcsolatok, asszociacidk megismerésére is.

3.4.  Fakataszter és dendrologiai felmérés

A 2017-ben késziilt fakatasztert alapul véve (Salata et al. 2017) a korabbi
felvételezésekor megvizsgalt paramétercket — magassag, mellmagassagi torzskeriilet/-atméro,
egészségi allapot (Szaller 2017) — a teriilet fas legeldn talalhaté fain Gjbol felvettiik az allapotuk
kovetése érdekében.

A terepen a korabbi georeferalt fakataszter allomanya alapjan haladtunk, a
megjegyzések és a kodnevek segitségével azonositottuk a faegyedeket. Egészségi allapot
megitélésekor figyelembe vettiik a bélkorhadasra utald jeleket, a xylofdg fauna jelenlétének
nyomait, fagyongydsséget, novényi daganatokat, illetve megbecsiiltiik, mekkora része hianyzik
a koronanak. Nem csak sziiken értelmezve a faegyedeket mértiikk fel, hanem kornyezetiik
Nikon Forestry Pro II. 1ézeres tadvolsagmérdt hasznaltunk — amely a kordbbi mérésekhez mérten
az eszkoz miatt sokkal pontatlanabb volt, igy végiil ezen adatok az 0Osszehasonlitasbol

kimaradtak —, az atmérot n-szalaggal mértiik.
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4, EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. Vegetacio

4.1.1. Foltjellemzés elemzése

A novénytakard vizsgalata tajtorténeti kutatdsok esetén az egyik legfontosabb
eszkoziink lehet, hosszu élettartam, helyhez kotottségiik, valamint a kornyezethez vald
alkalmazkodas a fenotipusban val6 megjelenése miatt. Mivel egyes tarsulaselemek él6helyi
preferenciai jelentést hordoznak szamunkra a termdhely jellemzo6irdl, igy egyik legfobb
adathordozonak tekintjiik. Tovabba ,,az adott vegetacio dsszetétele tehat nem az éppen aktualis
kornyezeti hatdsokat, versengési viszonyokat tiikrézi, hanem hosszabb, rdadasul kiilonb6zd
1d6étava hatasok eredojét (vo. Foster 1992, Levin 1992, Bartha 2003).”

A kospallagi fas legeld alaphabitusat a szabad allasban novekvd oreg csertolgyek
adjak, valamint egy rendkiviil mozaikos felépitésii gyepes komponens valtakozik a szegélyeken
cserjésedd ¢ldhelyfoltokkal. A ndvényboritas is utal a legeld, mint éléhely masodlagossagara,
ami a sokaig fennallé emberi miivelés hatasara alakult at a természetes vegetaciobdl, a jelenleg
is kornyezé gyertyanos-tolgyesbdl, majd a valtozoé hasznositas kovetkezményeképp azota is
folyamatos atmeneti jelleget mutat.

Az alabbiakban részletesebben az ANER él¢helyosztalyozasi rendszer kategoridi
(Boloni et al. 2009) szerint taglalom. Az éléhelytérképezést Kun Robert végezte 2017.
Juniusaban, melynek adatait 6 bocsatotta felhasznaldsra szamomra (11. dbra), ezen felmérés
elemzésével kivanom ismertetni a legeld gyepkomponensét.

A gyepkomponensben megjelenik a franciaperjés rétek (E1) fajkészlete, mely ta;
dombvideki-kozéphegységi jellegébdl kovetkezik. A legeldnek otthont adé magasabb térszinli
részt Mocsar-dombnak nevezik a helyiek, melybdl a telepiilés kornyékére alapjadban jellemzo
agyagos rétegre kovetkeztethetlink, igy teljesiil az él6helycsoport masik alapfeltétele is,
miszerint ,,id6szakos vizhatés alatt 1év0 teriileteken fordul eld.” Ugyanezen nedvesebb karakter
teszi legeltetésre igen alkalmassa a teriiletet. A jellemz0 fajkészletet tilnyomorészt tide réti
fiifajok, franciaperje (Arrhenatherum elatius), aranyzab (Trisetum flavescens), réti perje (Poa
pratensis), csomos ebir (Dactylis glomerata), sudar rozsnok (Bromus erectus) alkotnak,
valamint egyéb viragos kisérdfajok tarsulhatnak hozzajuk, mint réti imola (Centaurea jacea)

réti here (Trifolium pratensis) vagy vadmurok (Daucus carota).
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Nyiltabb erdok irtdsa, a legeltetés, valamint a vadhatds kovetkezményeképp
terjedhettek el a koves talaju lejtésztyeppek (H3a). A legeltetések felhagyasaval ezen tarsulasok
is ki vannak téve a becserjésedés veszélyeinek. Alapvetd, dombvidéki sztyepp zonara utalod
habitusat foként csenkeszek adjak, példaul volgai csenkesz (Festuca valesiaca), sovany
csenkesz (Festuca pseudovina), valamint keskenylevelii pazsitfiivek, mint a mezei komocsin
(Phleum pratense), de megtalalhaté a tarsulasban a festé pipitér (Anthemis tinctoria), a
pimpoéfajok (Potentilla spp.), az ebfojtd6 miige (Asperula cynanchica), a magyar kakukkfii
(Thymus pannonicus). Az eléforduld generalista fajok koziil megemlitend6 a farkas kutyatej
(Euphorbia cyparissias) és a mezei iringd (Eryngium campestre) is.

Szintén hegyvidékeink alacsonyabb régidiban fordulnak el a cser- és kocsanytalan
tolgy (Quercus cerris, Quercus petraea) elegyes erdok (L2a). A két tolgyfaj aranya valtozo,
megjelenhetnek egyéb fafajok is, jelen helyzetben pl. mezei juhar (Acer campestre). A
cserjeszintben gyakoribb cserjefajok talalhatdak, ugy mint az egybibés galagonya (Crataegus
monogyna), a fagyal (Ligustrum vulgare), vagy a gyeplrozsa (Rosa canina s.l.).
Gyepszintjében eléfordul az erdei szalkaperje (Brachypodium sylvaticum) és a csomos ebir
(Dactylis glomerata s.l.), valamint az erdei gyombérgyokér (Geum urbanum). Az
allomanyképre ezen élohelytipus esetében is nagy hatdssal van a kordbbi legeltetés,
makkoltatas, de a jelenlegi vadhatas is megfigyelhet6 nyomokat hagy rajta.

Fontos megemliteni még a szaraz-félszaraz erdd- és cserjés szegélyeket (M8), amelyek
valdjaban az elobb emlitett él6helytipusok egyfajta atmeneti zonajaban talalhatoak. Bar ezek a
szegélyek nehezen leirhato fajkészlettel rendelkeznek, szamos olyan elem is eléfordul benniik,
melyek erddkben is jelen vannak, de tomegesebben fordulnak eld, egyedeik vitalisabbak a
sztyepréteken. Elengedhetetlen a fas szaru komponens, melyet tobbnyire tolgyek (Quercus
spp.) alkotnak, de cserjefajok koziil jelen lehet a galagonya (Crataegus monogyna), a
gyepkomponensben pedig a sudar rozsnok (Bromus erectus), a zabfiivek (Helictotrichon spp,),
a csomos ebir (Dactylis glomerata s.l.,), a franciaperje (Arrhenatherum elatius) vagy a
keskenylevelli perje (Poa angustifolia).

A mar tobbszor emlitett felhagyds eredménye, vagy degradéciora utal a jellegtelen
gyepfoltok (OC) jelenléte is. Tobbnyire regeneralodd masodlagos szarazgyepek egyik
allomasat indikalja, és olyan generalista fajok fémjelzik, mint tarackbtza (Elymus repens),
mezei iringd (Eryngium campestre), veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina), patika parlofi
(Agrimonia eupatoria), terjoke kigyoszisz (Echium vulgare) vagy farkaskutyatej (Euphorbia

cyparissias).
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A szabadon 4ll6 fikat szintén sorolhatjuk kiilon kategériaba, az ANER nevezéktana
szerint RA — Oshonos fajii facsoportok, fasorok, erdésavok is jegyzenddk.

A teriileten szamos védett novényfaj is megtalalhat6: agarkosbor (Anacamptis morio),
barsonyos kakukkszegfii (Lychnis coronaria), nytlank sarma (Ornithogalum pyramidale), réti
szegfli (Dianthus deltoides), kacstalan lednek (Lathyrus nissolia), kardos madarsisak
(Cephalanthera longifolia).

9. abra: A Mocsar-hegyi fas legeld ¢l6helyfoltjai
Kun Robert (2021): Kospallagi fas legel6 eldzetes kezelési terve unpubl. Kospallag

ElShelykodok jelentései:
E1: Franciaperjés rétek
H3a: Koves talaju lejtdsztyepek
L2a: Cseres-kocsanytalan tolgyesek
M8: Szaraz-félszaraz erdo és cserjés szegélyek kokénnyel és galagonyaval
OC: Jellegtelen félszaraz és szaraz gyepek
P45: Fas legelok, fas kaszalok, felhagyott legelderddk, gesztenyefaligetek

RA: Oshonos faju facsoportok, fasorok és erddsavok
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4.1.2. Dendrologiai felmérés

A hozzéavetdlegesen 7,5 ha teriileti cseres fas legelon nem egyenletes eloszlasban
talalhatoak az idds fak (Osszesen 45 fatdrzs — KP1-KP45). Ritkabb és strtibb foltokban
talalhatoak, a siiriibb foltokban sokszor tésarjakat talalunk. A fafajok eloszlasat tekintve, 6
kivételével csertolgyeket talalunk [CS] (Quercus cerris) — 2 kocsanytalan tolgy [KTT]
(Quercus petraea) és 4 mezei juhar [MJ] (Acer campestre) id6s egyed talalhato a teriileten.

A felmérések (2017, 2025) adatait az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat: A fas legel6 ismétlovizsgalatra kijeldlt oreg fainak adatai
kod  fafaj 2017 dtm. (cm) 2025 ker. (cm) 2025 sz iitm (cm) kiilénbség (cm) 2017 egall. (1-5) 2025 egall. (1-5)

(Salata et al. 2017) (Salita et al. 2017)
KP12 cs 72 240 76.39 4.39 5 4/5
KP14 Ccs 725 250 79,57 7.07 & 4
KP15 cs 705 238 75,75 5.25 3 3
KP16 cs 83 275 87,53 4,53 3/4 4
KP17 Ccs 65 215 68.43 343 2 4
KP18 cs 81 270 85,94 4,94 4/5 4/5
KP19 CS 46 151 48,06 2,06 5 4/5
KP20 Cs 46 153 48,70 2,70 5 4/5
KP21 cs 57 187 59,52 2,52 5 4/5
KP22 CS 47 155 49,33 2,33 5 4/5
KP23 Ccs 395 127 40,42 0.92 4 4/5
KP24 Cs 63 205 65,25 2,25 1 4/5
KP25 cs 69 283 90,08 21,08 5 4
KP26 cs 60 200 63,66 3,66 5 4
KP27 CcSs 64 210 66,84 2,84 3/4 3/4
KP28 cs 75 258 82,12 7,12 4 3/4
KP29 KIT 60 180 57,29 -2.71 3 1
KP30 cs 65 119 37,87 -27.13 4/5 4
KP31 cs 79 259 82,44 3.44 4/5 4
KP32 cs 71 233 74,16 3.16 4/5 4
KP33 cs 111 365 116.18 5.18 5 4
KP35 Ccs 725 245 77,98 5.48 3/4 4
KP36 Cs 675 218 69.39 1.89 5 4
KP37 Cs 625 208 66.20 3,70 5 4/5
KP44 cs 72 249 79,25 7,25 5 4
KP45 CS 495 141 44,88 -4.62 5 3/4

Az ismételt alapozo felmérés eredményei alapjan elmondhatd, hogy a legeldn talalhato
szoliter fak viszonylag jo egészségi allapotban vannak annak ellenére, hogy az dregedés elsd
jelei — bélkorhadas, novényi rak, fagyongy, alsobb agak szaradasa — tobb helyen is
megjelennek. Stabil él6helyi dinamikara kovetkeztethetiink abbol, hogy a vizsgalt 48
faegyedbdl 24 esetben azonos értékelést kapott az egészségi allapotot jellemz6 skalan. A
legutobbi felméréshez képest enyhe allapotdegradacié fedezhetd fel 16 egyednél, de mivel az
értékelést kiillonbozo személyek végezték, igy szamitasba johet az objektivitas sériilése is, nem
elkeriilhetd, hogy egyazon allapotot masképpen itélnek meg a felvételez6k. Rossz kondicio,

illetve drasztikus allapotvaltozas KP13, KP29, KP43, KP45 egyedeknél mutathato ki —a KP29
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faegyed az egyetlen allo holtfa a teriileten. Mar a 2017-es felméréskor is rossz kondicioban volt,
xylofag fajok imagoit [orrszarvaubogar (Oryctes nasicornis), szarvasbogar (Lucanus cervus)]
talaltak mellette (Salata et al. 2017). A rovarjaratok ma is lathatoak, valamint szamos
fakopancsnyomot taldlhatunk a holtfa anyagaban (10. abra). A kéreg elvesztésével és a

korhadassal az atmér6érték is csokkent (2.71 cm-rel) az utols6 mérés ota.

— o, - Wg® ¥

10. abra: A KP29 — all6 holtfa (CS) allapota
(Fényképezte: Homoki-Nagy Eszter)

Az interjlim soran tobbszor is rakérdeztem a legelén dolgozd embereknél,
emlékeznek-e pontosan a faegyedekre, faj szinten, szdm szerint, és hogyan latjak ezen
paraméterek alakuldsat az altaluk ismert id6szakban. Alapvetéen mind a juhaszoknak (V.M.
T.J.), mind a szakmailag kevésbé kapcsolodo adatkozl6knek nagyon pontos emlékeik vannak.
A fafajokat maradéktalanul fel tudtak sorolni, valamint az 6sszegyedszamot is jol becstilték, de
egyedenként is azonositani tudtak tobbet is. C.L szdbeli kozlésébdl kideriilt, hogy a KP29 kod
alatt szerepl6 fa torzsén egyenesitették az LKT-sok (erdei kozelitégéppel dolgozd munkasok)
az 0j sodronykételet: ,, Lehet is latni, észre lehet venni, hogy korbe huztak a kotelet, s a kérget
megpiszkalta, s lehet attol szaradt ki.” (T.J.)

A szomszédsagaban talalhaté KP28-nal egy foag tort le, a holt faanyagon a teriileten

hagytdk. A faegyed ettdl ezzel egyiitt viszonylag egészséges (3/4), de fennéllhat a seben
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keresztiil valo megfert6zddés veszEly, valamint torzs alsé részén megjelend fehérkorhadast
el6idézo lakkostapld nemzetség egyik tagja (Ganoderma spp.) mely felgyorsitja a té- és
gyokérkorhadas folyamatat (11. abra).

11. abra: Ganoderma spp. a KP28 egyed tévénél
(Fényképezte: Homoki-Nagy Eszter)

12. abra: KP28, a fekv holtfaanyag és a torés helye (Fényképezte: Homoki-Nagy Eszter)

Kiilon kiemelésre keriilnek a KP44-45 kod alatt szerepld egyedek, az egyik juhasz
(T.J.) gyermekeinek allitott oda hintat — ennek vaza, a mai napig megtalalhato. ,, 4 hazhoz nem
messze ott van egy hinta allvany, valamikor mink allitottuk oda a gyermekeknek. Az még példaul

nem volt benéve annyira, csak a 2-3 nagy fa volt.” Volt cserjés sav a legel6 szélén, a j0szag azt
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legelte vissza, ,,de huzodott mindég kijjebb”. Jelenleg egy jo kondicidban 1évé egyedrdl
(KP44), illetve egy jelentésen romld allapotirol (KP45) van szo, siirii cserjeszoknyaval. A
terepi felvételezés alkalmaval visszatéré bubos banka part (Upupa epops) figyeltiink meg
kornyezetiikben. Ezen madarfaj a visszaemlékezésekben 1is szerepel, adatkozldink
gyermekkorukban a legelén tiicskot ontottek, és a bubos bankak fészkére hordtak, etetni. (C.L,
V.M.)

A leginkabb kiemelt jelent6ségii faegyed viszont a Tiizoltd/Tlizérz6 fa (KP37). Ez
egykor, a cséplés és a tliz6rség kijelolt helye volt (B.A-né). A tsz ideje alatt kitelezo tiizOrséget
kellett biztositani, minden haztol mentek ki éjszaka is vigyazni a terményt, valamint dnkéntes
tlizoltoegylet is mikodott a telepiilésen. Falu folé magasodo, jellegzetes sziluettje
emblematikus tajérték, mely a falu minden pontjarol lathatd, és mely 2017-ben helyezést ért el
az Ev Faja versenyen. Interjuim soran kideriilt, hogy a lakossagnak erés érzelmi kotddése van
a telepiilés agas-bogas 6rszeméhez — ,, Szép az a fa ottan.” (T.J.) — gyakran sétalnak a Mocsar-

hegyen, valamint padot is allitottak, hogy megpihenhessenck alatta.

13. abra: Kultur-t4j, avagy az emblematikus Tiizoltofa sziluettje és az egykori intenziv hasznalat
hirmondoi, a juhhodalyok — ez elsé latvany, amit a faluba bekanyarodé féutrol megpillanthatunk
(Forras: Belicza Laszlo Gabor — Kospallag felett az ég)
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4.2. Tajhasznalat Késpallagon 1945 elott

A legelsd térképi abrazoldsok a Palos rendhez kothetdek, a vizsgélt teriilet a 17.
szazadban a nosztrai vikariatus tulajdonaba tartozott, Toronyalja Praediumként jegyzik. A 17.
szazad végén ¢€s a 18. szazad elején készilt térképeken (16. abra) azt lathatjuk, hogy a mai
telepiilés és hatdra ekkor lakatlan, leginkdbb legeldként hasznositjdk. A patakvolgyekben
valdszintileg rét vegetaciot, humid koriilmények kozott kialakulo gyepeket talaltunk volna, mig
a magasabb fekvésii térszineken fas—gyepes legeltetési rendszereket — tobbek kozott a vizsgalt

tertileten is.

14. abra: Toronya praedium attekintd térképe 1694-bol (forrds: Hungaricana térképtar)

A falu mai teriilete Kovér-réten fekszik, az 4thalad6 0t a falu mai féutcdjat jelzi, de
jelenleg is miivelik a Barkocas Parlagh-ig huizodo teriiletet. A térkép illesztésénél az alabbi
igazodasi pontokat hasznaltam: hegycsucsok (Boglya-ké, Peres-hegy, Piros-hegy Fekete-
hegy), patakok (Kis-Hanta, Korompa), arkok (ezen a térképen: ,,Mély arok”), valamint egy-egy
jellegzetes erd6folt.

A 18. szazad els6 felében késziilt térképen (15. abra) szintén legeltetésre utalo jeleket
taldlunk, egy marhadllast kiilon is megjeloltek. A vizsgalt fas legeld ekkor szintén a

marianosztrai convent ala tagozodd Toronya birtok részét képezte, és feltehetdleg, a
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kornyezetében is jellemz6 ligeterdds vegetacio boritja. Kospallagon és kornyékén ekkor még
nem torik fol a gyepet, de tagabb t4ji kdrnyezetében — a mai Korompa patakrol DNy-ra,
Csurgopusztatol E-i iranyban — mér szantofoldek is taldlhatoak, melyek mai napig hasznalatban

vannak.

15. abra: Toronya birtok attekintd térképe a 18. szazadbdl (Forras: Hungaricana térképtar)

Referenciaul szolgald tajelemek itt is: hegycstucsok (Boglya-ké, Peres-hegy, Piros-
hegy Fekete-hegy), patakok (Kis-Hanta, Korompa), arkok (ezen a térképen: ,,Mély arok”),
valamint egy-egy jellegzetes erd6foltok, ut (Via Marosinensis).

1777-bdl szarmazik Kospallag els6 trbéri térképe (16. abra), mely rogziti a telepités
utani birtokviszonyokat, a jobbagynévsort, az elsé telepesek hézait, szamozott parcellakat és
beltelkeket, temetSt. Abrazolja a kornyezé sz6léket, kenderfoldet és a parlagon hagyott

teriileteken gyepes—fas vegetacidt, mozaikos, tisztabb foltokat jelenit meg.
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16. abra: Kospallag els6 urbéri térképe, és a jobbagyok névsora 1777-bol
(forras: Hungaricana Térképtar)

1770 és 1780 kozé datalhato Karpe Mihaly kiralyi kamarai foldmér6 térképe (17.
abra), mely cimében is utal arra, hogy a jo szénatermd ,,nyarias parlag” szdmos konfliktust
hozott létre. A térkép Kospallag falut, a szokolyaiak, nosztraiak, nagymarosiak érdekszférajat
¢és a nem telepitett részek tovabbi birtokviszonyait rogziti, ami a visegradi koronauradalom és
a borzsonyi érsekség kozott oszlik meg. Lathatoak még a kiterjedt legel6teriiletek, valamint
miivelés céljabol 1étrehozott irtasokat is jelol. A falutdl D-re, a Marosra vezet6 utak két oldalan
kiterjedt fas legeld helyezkedik el, a korabbi térképen jelolt mozaikossag itt is felfedezhetd.
Napjainkban a Mocsar-hegyen 1év6 legel6 ennek a nagyobb legelérendszernek a maradvanya
lehet, ha fajkészletében nem is teljesen, de strukturalisan ezt a ligetességet idézi. Lathato, hogy
felparcellaztak, és a jobbagytelkekhez csatoltdk az egykori a Kovér-rétet, melynek neve 1694
Ota valtozatlan. A ,kovér” jelzd jo terméhelyet, ,kovér flivet” takarhat, ami az egykori

legeltetésfokuszu felhasznalasban eldnyos lehetett.
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A Barkocés parlag egészen a legelso térképi abrazolasok ota kiilon jelzett tertiletrész.
Nevével ellentétben itt mar egy része mivelés alatt all. Lehetséges, hogy a palosok
felhasznaltak a barkdca termését, a kolostor kutjanak feltarasakor kertiltek elé gytimdlcsszaritd
keretek is. (Miklos 1997)

17. abra: Részlet Karpe Mihaly térképébdl: Nagymaros, Kospallag, Borzsony, Szokolya,
Marianosztra, valamint Torony Praed. /Hont m./ egymassal hataros teriileteinek térképe, a vitas
hatarok feltiintetésével (1770-1780) (forras: Hungaricana Térképtar)

Az els6 katonai felmérésbdl (HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtar, 1784,
MA 1:28.800, digitalis kiadas Arcanum 2004, online valtozat arcanum térképek) a 18. szazadi
viszonyokrdl kaphatunk, nem tal aprolékos, de topografiailag korrekt képet (18. abra).

Elnagyoltsaga miatt nehezen elemezheté dnmagaban, valamint nincs pontos informacié arrdl,
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hogy Kospallagon pontosan mikor tortént a térképezés, de a falu alapitasa ota a teriilethasznalat
nem sokat valtozott, az erdok és legeldk hatarai viszonylag stabilak, és a Kis-Hanta patak

mentén széles savban rétek huzodnak.

18. abra: A vizsgalt teriilet az elsé katonai felmérésen (1784)
(HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtar, 1782, MA 1:28.800, forras: Arcanum)

Tovabbi, teriilethasznalatra vonatkozd informacidkat hordoz a 19. szdzad kozepére
datalhato kataszteri térkép (1855, 19. abra). Az abrazolt teriiletek megegyeznek az els6 katonai
felmérés teriilethataraival, de részletesebb, és kis kiterjedést teriileteket is jelol.

A Kis-Hanta patakot és partmenti savjat egyben térképezték, ez a korszak sajatos
szabalya volt, hacsak nem miivelték egyéb modon, a folydvizek és parti szakaszuk egy parcellat
alkotott (Tuza et al. 2015). A kataszteri beosztas szerint rétnek (Ws — Wiesenland) térképezték,
1ddszakos vizhatas alatt kialakuld gyepek boritottak.

A telepiiléshataroktol D-re fekvé Mocsar-hegyet — a mai fas legel6 teriiletét — erdonek
térképezték, mig két oldalt, téle K-re és Ny-ra fekvo teriileteket rétként tiintetik fel. Az erdd —
Wd — jelolés a teriileten nagy aranyban megtalalhato fas szara komponenst jelzi, nem zart
erdOséget. A faegyedek denzitasa, a terlilethasznalat még nem tisztazott, de a kérnyezo réteket
legeloként hasznositottak, tehat valosziniisithetd, hogy ilyen kis kiterjedésii folt sem keriilt nagy

mértékben eltéro hasznositas ala.
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19. abra: A vizsgalt teriilet az 1855-0s kataszteri térképen a 12.,13., 2.a-b, 11, parcellakkal fedheto le
(Forras: Hungaricana Térképtar)

A vizualis forrasok mellett Palugyay (1855) feljegyzéseibdl is kovetkeztethetiink a

teriilethasznalatok aranyara (20. abra). A 19. szazad kdzepén Kospallagon 54 kataszteri hold

cre

hektar legeldt és kaszalt rétet jelentett, mely Osszehasonlitdsban a 17-18. szdzadi torténeti
térképek alapjan becsiilhet6 gyepméretekkel csokkenést mutat (Kun & Major, 2025). Emogott

valoszinlisithetden a népesség lassi ndvekedésével parhuzamos szantok és kerti teriiletek

megndvekedett aranya huzodhat.

Térmérték Tiszta Jovedelem
1600 ] ollel vett cat.hd. [Joll ft. kr.
Szdntéfold 533 383 457 3
Rét s kert 152 496 365 5
Szélls 27 1014 52 38
Legeld 54 247 51 27
Erdé 1402 559 2153 16
};‘1\ termény erd 2169 1290 3079 29
& ] terméketlen 237 590
N
?'( osszesen 2407 hold és 889 (] ol

20. abra: Teriilethasznalatok aranya Palugyay feljegyzései alapjan (1855)

A masodik katonai felmérésen (1819-1869) talalhatd teriilethatarok (21. abra)
nagyjabol megegyeznek az elsé katonai felmérés, illetve a kataszteri térkép hataraival. Itt is

jelolik a Kis-Hanta mentén futd széles rét savot. Megjelennek wjabb irtasok a falu teriiletén,
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(Zsellér-foldek, Kozépsok, Arendak, Csitarok, Gedak). Az Mocsar-hegyre benyuld erdésav
szokatlan formaji, mozaikos atmeneti jelleget mutat, a fas legeld mai teriiletén nem abrazolnak
fas szara komponenst. Teriilethasznalatra kovetkeztethetiink a Mocsar-hegy oldalan — a mai
hodalyokhoz kozel — megjelend fabol késziilt, feltehetden gazdasagi funkcidja épiiletekbdl.
Jelentésebb mértéki, kiilterjes legeltetésre utal egy nagyobb, elkeritett résszel rendelkezd

épiilet, mely valoszintsithetden hodaly vagy akol lehetett.

21. abra: A vizsgalt teriilet a masodik katonai felmérésen (1842)
(HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Térképtar, 1819-1869, MA 1:28.800, forras: Arcanum)

A harmadik katonai felmérés térképén (1872) aprolékosan feltiintették a
felszinboritasokat (24-25. abra) és 1:75.000 méretaranyu attekintén jol lathato, hogy a Mocsar-
hegy és a fas legeld tobbi része akkor is a maihoz hasonld szoliter fakbol allo fas legeltetési
rendszer lehetett. Feltiintették a mai fas legeld D-1 hataran 4ll6 képestat is. A hodalyok az

masodik katonai felméréstél kezdve ugyanott allnak.
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22. abra: Harmadik katonai felmérés térképén
(HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, 1872), MA 1:25.000, forras: Arcanum)

23. dbra: Harmadik katonai felmérés térképén
(HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, 1872), MA 1:75.000, forras: Arcanum)

A harmadik katonai felméréssel nagyjabol egyidoben késziilt tobb kataszteri térkép is

a teriletrol.
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24. 4bra: Kataszteri térkép 1872-bol (Forras: Hungaricana Térképtar)

Az 1872-ben fas legeldnek térképezett teriileten (24. abra) talalhatd a Szériiskert, mely
azonos lehet korabbi térképeken jelolt, keritett gazdasagi épiilettel. A legeld K-i részén talalhato
a régota fennallo Kenderfold, melyet ekkor még nevének megfelelden hasznositottak. A
Korompai-volgyben, a fout taloldalan is folytatodik a fas-gyepes felszinboritas, amit szintén
legeloként hasznositottak.

1886-ban fennallo birtokviszonyokat rogzitd térképen (25. abra) mar megjelenik egy
ujabb funkcio, amire kés6ébb az interjuim sordn is utaltak az 1950-es évekre visszatekintve,
miszerint libalegeldnek hasznaltdk a Mocsar-hegyet. A teriilet elnevezése mellett, ez a funkcid
is ravezet a kiilonleges viz- és talajtani adottsagokra. A Kospallagi-medencében, a korabbi
erddsiiltség miatt tobb helyen is agyagos vizzard réteg talalhat6 a talajban, amely id6szakos
vizallasokat hoz létre. Erre utalnak a vegetacid bizonyos tarsulasai is (lasd El) ,,Kacsdnak,
libanak a viz mindene” (C.L.), igy hat azok a csaladok, akik kertjében nem folyt a patak, a
Mocsar-hegy ,,tocsogos”™ részeire hajtottak libaikat, illetve Nagyhantara. Alapvetden nyaron
legeltettek libaval, amikor tomték, olyankor haznal maradtak (C.L.). A kihajtas a gyerekek
feladata volt (B.A-né), de oOrizni nem kellett &ket, este maguktol hazajottek.
Visszaemlékezésekben ugy fogalmaznak: ,, Nydron a liba ha kiment, latta, hogy kicsikét zold a
fii, mar csipkodta. S ha volt valami hajtas, az is ha fiatal volt, csipkodta. Minden tiszta volt.”
(C.L.). A libakkal valo legeltetés alapvetden specialis, rendkiviil rovidfiivii éldhelyet alakit ki,
mivel csoriikkel mélyen, azaz a talajhoz nagyon kozel legelnek. Emellett foszforban,
nitrogénben gazdag {rilékiik tdpanyag feldisulast eredményezhet, ami vezethet

gyomnovények tomegesen megjelenéséhez (webb).
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A legeldn talalhatd fas komponens itt is rogzitve van (25. abra), erdéként jeldlik
tovabbra is, de a lakoteriilettel kozvetleniil érintkezd részt legeldnek térképezték, igy
valoszinlileg a fas rész sem kerlilt mas hasznositas ala. A korabbi szérliskertet beépitették és
tovabb bovitették, lakohazakra és kertekre osztottak fel. Az idoszakot intenziv hatarmivelés
jellemezte, a Kenderest, a Kaposztasokat is felosztottak hosszu, keskeny nadragszij parcellakra,
, ilyen csip-csup foldek "-re. Erdekes, hogy a birtokviszonyok megvaltozasa nem érinti a legel6
teriiletét, nem bontjak fel. Ez is utal a kozosségi legeltetés gyakorlatara, valamint valdsziniileg

sem a kezelés, sem a hasznalat nem indokolta a tovabb darabolast, illetve magankézbe adast.
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25. abra: Kataszteri térkép 1886-bol (Forras: Arcanum)

4.3. Tajhasznalat Késpallagon 1945 utan

A tajhasznalat-torténet kutatdsa sordn minden korabbi médidnal tobb informécioval
szolgalnak a légifotok. Az 1960-as évektdl kezdve elérhetdek a teriiletre nézve ortofotok, ezeket
kronolodgiai sorrendben tekintettem at. Sokszor informaciotobbletet jelent a készités pontos
id6pontja is, segit tdjekozodni az évkorben €s az adott évszakhoz kapcsolodd munkalatok
lenyomata is rogziilhet.

Az elso feldolgozott felvétel 1965. majusaban késziilt (26. abra), melyen lathato, hogy
a Kis-Hanta pataktol Ny-ra elhelyezked6 erd6t nemrég termelték le, illetve jol lathato a legeld
Ny-1 részén 1évo fiatalos, melybe tilos volt behajtani a joszagot, hogy ne karositsa az Gjulatot.
(T.J.), mert ,,Ebbdl voltak problémadk.” (C.L.). Amikor a makk potyogott, nem szabadott

behajtani a joszagot, de hazi disznot — mangalica, angol lapaly, keverékeket (V.M.) — engedtek
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be az erd6be, kondassal valdo megegyezés alapjan. ,,Csak athajtani, nem hosszan legeltetni. Mert
a diszno keresi a makkot, megeszi a makkot, s be is turja” (C.L., V.M.). Kézzel lehetett makkot
szedni az ,arbéres erdékben” (értsd ekkor tsz erd6k) nem hivatalosan atvették kornyezd
erdészetek, valamint a legeldn allo szoliter fak alol is 6sszegytjtottek (C.L.).

Az 1égifoton lathato a legeld csorda is, ekkor még a szarvasmarhat driztek a hatarban.
A tsz ekkor mar megalakult, 1961-ben, Kospallagi Haladas Szakszervezet néven, de nem
épiiltek még hodalyok, és nem kezd6dott el a birkatenyésztés. EKkor még zajlik a gazdalkodas
atstrukturalasa: ,, Nem léptél be a TSZ-be? Hat jottek éjjel, zorogtek ablakon, s kijott, jol
megverték a faszit, volt olyan, kormeit leszaggattak nekik... akkor man’ beléptek a TSZ-be.”
(C.L.).

A Mocsar-hegyen atvezetd Ut D-1 részén nagy kiterjedésii fehér elvaltozasok lathatdak
a gyepen. Interjuk soran kideriilt, hogy a teriileten zajlott a cséplés, és szérlinek is hasznaltak.
Boglya helyett kazlat raktak, de nem kozvetlen a sarjira, hanem a kazal ald esetenként
szecskazott novényi részeket, aszokfakat vagy ,.csaddét” raktak, hogy ne rohadjon meg a
kaszal€k, s az alatt éghetett ki a gyep. A csadé talan valamelyik magassés fajra utalhat (Carex
spp.): ,, Vizes helyeken szokott lenni, sds, méteresre - mdsfél méteresre nd, két széle éles, olyan

mint a nad, csak kézépen nincs neki ilyen vesszé.” (C.L.)

26. abra: Légifotd 1965 majusabol, legeld szarvasmarhakkal,
¢s a kazlak ala rakott ,,csadétol” kiégett gyepfoltokkal
(forras: fentrol.hu, 1965-0375-5472 sajat szerkesztés)
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M¢ég ebben az évben, szeptemberben késziilt egy Gjabb felvétel a teriiletrdl (27. abra),
mely alatamasztja a korabbi interjiban elhangzottakat. Nagy méretii, visszaemlékezések szerint
15 m hossza, 8 m széles kazlakba raktak mindazt, amit a faluban lekaszaltak, lucernat, szénat
— kazlak tetejét is befedték csadéval, majd egy évig is eltaroltak kazalban. Télen, mikor
takarmanyozni kellett, egy nagy kétélii olloval bontottak meg. Lovaskocsival szallitottdk haza
a levélasztott mennyiséget. A gazda részérdl a kazal rakdsa pontos szamitast igényelt,
mennyiség és mindség tekintetében is. Altaldban pont egy évre elegendd mennyiséget tettek
egy kazalba, s mar a kaszalon valogattak mindség szerint is. ,, Nem volt mindegy, kinek milyen
takarmanyt adnak, lovaknak ha fuvaroznak jobbat, ha nem fuvaroztak kicsit silanyabbat, fejos,
vemhes tehénnek mast, s mast a bocanak.” (C.L.)

A képen megfigyelhetéek a valyogvetd godrok is, melyekben sok falubéli haz
alapanyaga késziilt el, még az 1970-es években is. A kifejezetten agyagos teriilet kzelében
1év6 arokrol: ,, Valami viz szokott benne szivarogni, mert abbol az arokbol hordtuk a vizet”
(C.L.). Itt is megfigyelhetd a legel joszag, szarvasmarha. Az egyik juhasz visszaemlékezésébol
kidertil, hogy a Kis-Hanta mentén 1év6 réteket ekkoriban kaszaltak (V.M.), és az 1égifoton is

megtalalhato egy-egy kisebb boglya, valamint a vilagos vonalakba rendez6dé rendek is.

27. abra: Légifotd 1965 szeptemberébdl, valyogvetd godrokkel, legeld marhaval, kazlakkal, boglyaval,
és rendbe kaszalt szénaval
(forras: fentrol.hu, 1965-0476-0753 sajat szerkesztés)
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Az 1973. majusaban késziilt felvételen (28. abra) mar lathato a tsz altal épittetett, mai
napig meglévé juhhodaly (29. abra), illetve egyéb gazdasagi épiiletek is. Cséplés utan az egyiket
magtarként hasznositottak, az ithoz kozel 1€v6 pedig hiitdhdzként miikodott, a malnat és egyéb
bogydsokat, ribizlit, bodzabogydt, csipkebogyo6t taroltak benne. Ha nem volt jo piaca a betarolt
arunak, a kozeli arokba dobtak a maradék gyiimolcsot (C.L.). ,, 4 régi, hatso hodalynal alltak
nagyobb gépek”, ennek nyomai latszodhatnak a gyepen.

28. abra: Légifotd 1973 majusabol (Forras: fentrol.hu, 1973-0095-4826)

29. abra: Multifunkcionalis hodalyok a legel? teriiletén (Fényképezte: Belicza Laszlo Gébor)
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A tsz 1975-ben vasarolta meg egy alfoldi juhasz (T.J.) keceli merind-cigaja
allomanyat, majd maga a juhasz is ide kertilt, a kordbban magantulajdonaban 1évo, kb. 190
egyedszamu nydj mellé még egyszer annyit kapott, végiil 400-as falkaért felelt egymaga.
Mesterségét felmenditdl orokolte, nagyapja, apja is juhasz volt, ,, Otéliik tanultam mindent amit
ami az allattartashoz sziikséges, meg hat gyakorlatba” (T.J.).

A juhészok az Orzésen feliil egyéb feladatokat is ellattak, kezelték az allomanyt
tiidogyulladas, santasag, zabalas esetén. J6 megbecsiiltségiik volt, sokszor a tsz tamaszkodott a
javaslataikra, szakmai néz6pontjukra.

Bar ezidében értékes volt a gyapju €s a tej is, a husért — ,,baranyért” — tartottdk az
allomanyt. 1980-ban alkalmaztak még egy juhaszt (V.M.), igy majd 1000 {8s allomanyt
tartottak el a kornyezo legelok. A jelenlegi futballpalya teriiletén, Kisindc felé a Mocsaron, az
addig kaszaloként hasznositott Kis-Hantan, a Hossza-réten, a Korompai oldalon legeltettek,
nyaranta felvaltva Torokmezén. Annak fiiggvényében mozogtak arrébb a nyajjal, ahogy a
joszag és az id6jaras diktalta (V.M.). Bar ez utobbi sokat valtozott azota: ,, Mas volt az iddjaras,
tobb volt a csapadék, sot, abbol volt gond, hogy tul sok volt, mert szabad allasban voltak, s
ataztak a juhok.” (V.M.). Emellett ilyenkor sok sar volt, ,, bement a (Juh) korme kozé és
bepallott, gorbe pengéjii bicskaval faragtuk ki a gyulladt részt, rézgaliccal kentiik be, az
beszaritotta.” (T.J.)
minden rész mashogy fogyott: ,, Korompai oldal D-i oldala gyorsan kiéregedett, meg a Mocsari
rész D-i oldala is hamar oregedett, éS nagyon szorfiives, selyemfiives, csak kora tavasszal és
késo osszel ette a birka, de fenn, a fakndl ott jobb, ott volt benne vadhere, meg perjefii. A folso
réttdl a fak fele, Pistiek felé, abba az oldalba tovabb tartott”. (T.J.)

Az 1990-ben készitett felvételen (30. abra) kezd el a falu terjeszkedni a legel6 felé, a
Maros utca egy Ujabb hazsorral boviil. Helyenként kecskék legelnek, cserjesav pedig alig
figyelhet6 meg — ,,Minden tiszta volt.” — részben azért, mert jobban beengedték erdészélre, ,,az
karban tartotta a bokrokat”, mas nem legelte a cserje komponenst. ,,Szamarkoro™ (Echinops
spp.), »..csipkebokor” (Rosa canina), kiralytovis, ,,forgotovis” (Eryngium spp.) ,,szederina”

(Rubus fruticosus), galagonya (Crataegus spp.): a kecske ezt mind kicsipkodja” (V.M, C.L.)
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30. abra: Légifoto 1990-bél (Forras: fentrol.hu, 1990-0044-0643)

Az 1992-ben infravords szines filmre készitett 1égifoton (31. abra) lathatd, hogy a
legel6tdl Ny-ra elteriild erddrészletet letermelték. Az egyik interjualany részt vett a
munkalatokban, visszaemlékezésében ugy fogalmaz: ,,Mikor Kospallagon megsziint a TSZ,
godi tsz dtvette, ratette a kezit”, és 6k vagattak ki az addigra ,,vagasérett” erdot. A tsz idok eldtt,
»hagyon régen” a falué volt, k6zds tulajdon, majd maganerdod lett, s aztan keriilt a Kospallagi
tsz-hez. A legel6 idds, szoliter fai viszont tovabbra is épek maradtak, nem keriiltek kivagasra.
Ennek oka C. L. szerint az, hogy térképészeti fak voltak, ,, olyan, mint Marosiba Méhes/Mézes
fa, a Homlokindl, egy oreg fa, télgy, nagyon oreg, olyan, mint a kutgyiiri, ott ment el a kék tiura
is, és azt is tajékozodasi pontnak hasznaltak”. Valdszinlibb, hogy a fas legelé ekkor mar nem

erdoként volt nyilvantartva, igy nem tartozott az erddrendezdségek lizemtervezési hatalya ala.

31. abra: Légifotd 1992-bél (forras: fentrol.hu, 1992-0026-9175)
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A recens (2025) 1égifotokkal (32. abra) dsszevetve megfigyelhetd az erd6 térnyerése a
szegélyeken. A cserjésedés mértéke mar tizéves id6tartamon beliil is latvanyos, a fas legeld

Kis-Hanta felé es6 szoliter fai (KP1, KP2, KP3) lassan beleolvadnak K-re 1évé erdéfoltba.

(Forras: FOMI, Saléta et al. 2017)

Napjainkban a teriilet kezelését a tulajdonos végzi kaszélassal, illetve helyi fiatal
gazdak folytatnak extenziv, kisléptékii juhtartast. Rackajuhbol és cigdja-merind keverékbdl
allo, kb. 15 egyedes allomanyt legeltetnek szabadon a Ny-i részen, valamint durok-mangalica
keverék diszndt is tartanak (35. abra). A hizésertés szamara az id6és juharfak (KP38, KP39,
KP40) alatt keritettek el egy karamot.

A legel6teriiletre nézve, foleg a korabbi hasznalatokkal dsszevetve, még az intenziv
juhtartas el6tti idokkel hasonlitva is, ez az allatmennyiség alacsony legelényomast jelent: 0,3
allategység/ha. A négy csalad kozosségi modellben, egyiittmiikodve gazdalkodik, onellatas
céljabol, teriiletkezelés szempontjabol ez alullegeltetésnek szamit. Az adatk6zléim egy része
igy vélekedik: ,,Ember, azeldtt olyan tiszta volt minden, mint a patyolat.” (C.L.) ,,Most a

Doczyék vannak ott, hat az a 6 birka mit bir azon lelegelni” (V.M.)
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33. abra: Mangalica-durok keverék hizosertés, rackajuhnyaj a Mocsar-hegyen
(Fényképezte: Homoki-Nagy Eszter)

34. abra: Hajnalban legel6 nyaj (Forras:Belicza Laszlo Gabor —Kospallag felett az ég)
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kutatasom soran feltartam a telepiilés t4jhasznalataban rejlo sokféleséget, és ezzel
parhuzamosan vizsgaltam, a sokoldaliian hasznositott fas legeld torténetét, és elemeztem a fas-
szari komponenst alkoto faegyedek allapotat.

Megallapithato, hogy a vizsgalt teriilet mindenkori képét a hasznositas hatarozza meg,
¢s az antropogén jelenlétnek koszonhetden a gyepi és fas élohelyek kozti atmenetet biztostd
¢l6helymatrix rendkiviil diverz mozaikjaiban szamos olyan tarsulas maradt fenn, melyek
fajkészlete csak hosszu ideig tartd, valtozatlan hasznositas alatt tud kialakulni. Ide sorolhatoak
bizonyos, a Kun Robert altal végzett felmérésben megismert éldhelyfoltok tarsulasai, kiemelten
a védett novényfajok. Ezek, valamint a legel6 egyéb természeti, kultr- és tdjhasznalat-torténeti
értékeinek megdrzése olyan kotelesség, mellyel tartozunk a multbéli és a jovobeli
generacioknak is.

A fenntartds altalam javasolt mddja, olyan hasznositas alkalmazasa, mely a lehetd
legkozelebb all az egykori hasznalat modjahoz, intenzitdsdhoz. Az interjuk soran megismert
extenziv legeltetés, hagyoméanyosan szarvasmarhaval, juhval, kecskével, 16val, esetleg libaval
tortént. A felhagyas tehat keriilendd, a széles fajkészlet megorzése érdekében sziikséges a
permanens, kis intenzitasu legeltetés visszaallitasa (a teriilet gyepi adottsadgainak, kitettségének,
vizallapotanak, cserjésedésének figyelembevételével) foképp szarvasmarhaval, juhval,
kecskével, esetleg 10félék segitségével. Elengedhetetlen tovabba az optimalis legelési intenzitas
(0,7 allategység/ha alatt) és idépont meghatarozasa. A feliilvetés, tragyazas keriilendd, mert a
generalista, zavarastlird novényzet térnyerés€¢hez vezetne. A gyepek megovasa érdekében
tovabba sziikséges az utak korabbi nyomvonaldnak megdrzése, a jarmiivel vald kozlekedés
pedig korlatozando ugy, hogy az illetékes gazdalkodok, kozszolgalati szervek szamara az
athaladas, valamint a munkavégzési tevékenység ideje alatt valo tartozkodas elézetes bejelentés
figgvényében mellett legyen engedélyezett. Kiilondsen fontos a kijelolt foldutak hasznalata a
terepmotorozas esetén, a védett flora- és faunaelemek zavarasanak €s esetleges elpusztitasanak
elkeriilése érdekében.

A jelenleg is zajlo, kozosségi, extenziv juhtartas fejlesztésének, vagy az egykori
széleskorii legeltetd allattartas visszaallitasanak javasolt modja a kisléptéki, extenziv
allattartast folytatd gazdak (36. abra) dnkormanyzati vagy palyazatokon keresztiili timogatasa.
Ilyesfajta anyagi tiamogatas 6sztonzden hatna a bekoltozd, 6kologiai szemléletii fiatal csalddok

szamara, valamint biztositand a tjgazdalkodasi hagyomanyok tovabbélését.
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35. abra: Szilagyi Alfréd, ,,Frédi”, a Kospallagi Biokert csapatanak tagja, a Mocsar-hegyi juhallomany
egyik tulajdonosa. A tulajdonjogot és az allatokkal jaré munkat megosztjak egymas kozott, igy
tehermentesitve gazdatarsaikat (Forras: Belicza Laszlo Gabor — Kospallag felett az ég)

Az onellatason tul, szamos allati termék értékesitésére is lehetdség van a kornyéken.
A kozosségi alapu (CSA) gazdalkodas kibontakozdoban van a telepiilésen, igy a szemlélet sem
idegen a bekoltozOk szdmara, tovabba értékesitési forum is kialakitasra keriilt. K6zosségi
tamogatasi modellen alapul a Pallagvolgyi Biokert és kosarkozossége, valamint a Pallagi
Portékak Termel6i Piac is. Mindkét kezdeményezést tamogatoan fogadta az 6nkormanyzat,
valamint anyagi tdmogatast és képviseletet is nyujtott, igy valdsziniileg a helyi allattartok
tamogatasat célzo programban is partnerséget vallalna.

Az éllattartds tAmogatasat szolgalna tovabb, ha a bekdltozd fiatal csaladok szamdara
elérhetévé valna az a hagyomanyos 6koldgiai tudas, melynek az idésebb generacio birtokaban
van. Az interjuzasi folyamat soran meggy6zddtem arrdl, hogy értéknek tartjdk a korabbi
életformat, és 6rommel osztjak meg az arra nyitott fiatalabb réteggel. Erzelmi kotédés fiizi Gket
a milvelt teriiletekhez, sziviigyliknek érzik, hogy az ember hasznalja a hatart: ,, Igazsag szerint
miivelni kéne egy kicsit legalabb. Régen nem hagytak ugy tonkremenni a természetet, mint
most” (V.M.) vagy: ,, Kéne haszndlni, mert nem lesz jo vége a dolognak. Mindennel foglalkozni
koll. Ha nem miivelik elgazosodik, de aztdan elvadul.” (C.L.).

Erre a nyitottsagra alapozva javaslom megosztokorok, szakmai mithelyek 1étrehozasat.

A generaciok kozti tuddsdramlds megsziinésére is sokszor ravilagitottak az adatkozldkkel
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folytatott beszélgetéseim, valamint lehetdségem volt megismerni a bekoltdzo fiatal csaladok
érdeklodését a természetkozeli életformak, valamint a hagyomanyos gazdalkodas atiiltetése
irant. A kerekasztalbeszélgetések megszervezése helyi civil szervezetek (Biber Egyesiilet,
Pandal Egyesiilet) munk4jaba, valamint a jelenleg is szemléletformald tevékenységet végzo
Oreghdz Kutatocsapatanak tevékenységi koreibe is illeszkedik.

A korabbi hagyomanyos gyakorlatokra alapozva, legeltetés hianyaban, legfeljebb 2
évente szarzuzas, cserjeirtds volna javasolt, valamint sziikséges kaszalast végezni a teriileten.
A kaszalast az adott év vegetacios periodusanak masodik felében, illetve a vegetacios
perioduson kiviil javasolt elvégezni.

A vizsgalt teriilet tovabba nem all semmilyen természetvédelmi oltalom alatt — a
Természetvédelmi Informécios Rendszer Kozonségszolgalati Modulja alapjan — nem része sem
a Natura2000, sem a Nemzeti Okologiai Halozatnak.

A teriilet értékeit és jelentdségét figyelembe véve, allapotmegdrzése leginkabb helyi
védettség keretein beliil volna megvaldsithatd. Megorzéshez sziikséges kezelési iranyelvek
Osszhangban vannak a szamos természetvédelmi céli gyepkezelési iranyelvvel, valamint a
Természet védelmérdl szold 1996. évi LIIIL. torvény (tovabbiakban Tvt.) alapjan a Mocsar-
hegyi fas legelé Természetvédelmi Teriiletté, egyes elemei pedig — Thzoltd fa, Képesfa —
Természeti Emlékké nyilvanithatoak.

A Tvt. 28. § 4. bekezdése alapjan természetvédelmi teriiletnek (TT) mindsithetd az
orszag olyan jellegzetes és kiilonleges természeti értékekben gazdag, kisebb Osszefiiggd
teriilete, amelynek elsddleges rendeltetése egy vagy tobb természeti érték, illetve azok
Osszefliggd rendszerének a védelme, példaul: helyi jelentdségii erdd, liget, vizes éldhely, park
vagy kiilonleges gyeptarsulds. Tovabba a Tvt. 4. § c) pontja alapjan Természeti Emléknek
mindsiil valamely kiilonlegesen jelentds egyedi természeti érték, képzéddmény és annak
védelmét szolgalo teriilet, tobbek kozott: egyedi 1d6s fa, fasor.

Az alkalmassag megitélése az alabbi szempontok alapjan torténik:

. Természeti érték kiemelkeddsége: Az adott teriileten olyan vadon €16
szervezetek, €életkozdsségek vagy természeti képzddmények talalhatok, amelyek ritkak,
veszélyeztetettek, tudomanyos vagy oktatasi szempontbol értékesek a helyi kozdsség
szdmara.

J Tajképi szerep: A teriilet kiemelkedd tajképi értékkel bir, hozz4jarul a
telepiilés arculatanak, zo6ldinfrastrukturdjanak és a helyi gazdalkodasi/kulturélis

hagyomanyoknak a megdrzéséhez.
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J Védelem hidnya: A teriilet nem allhat orszagos jelentdségli védelem alatt
(az orszagos védelmet a természetvédelemért felelds miniszter rendeli el).

Ezen szempontok mindegyike teljesiill a vizsgalt terliletre nézve, kozosségi
jelentdségérol, tajképi értékérdl meggydzddhetiink a helyiekkel készitett interjuk alapjan, és
védelmi statusza pedig a Természetvédelmi Informacios Rendszer Kozonségszolgalati Modulja
alapjan ellendrizheto.

A védelem ala helyezett értékekrdl valamilyen forméban lakossagi és turisztikai
tajékoztatas sziikséges. A szemléletformalas hatékony eszkoze lehet egy, a teriilet tdjvaltozasat,
természeti értékét, kiilonleges elemeit bemutatd informacios tabla, esetleg tira szakmai
vezetéssel.

Tovabba, a fas szari komponens vizsgalata utan elmondhat6d, hogy mdultban is
kimélték, meghagytdk a szabad allasban novo egyedeket, tisztdban voltak a Kkiilterjes
allattartasban betoltott okologiai szerepiikkel. Részben ennek kdszonhetden, napjainkban is
viszonylag jo allapotban vannak, de az dregedés jelei néhany példanyon mar megfigyelhetdek.
Bizonyos mennyiségii holtfaanyag megtartasa fontos a xylofag fauna megdrzés szempontjabol,
de javaslom a KP29 példany all6 holtfaanyagat 2-3 méter magassagban eltavolitani a
balesetveszélyessége miatt. A pusztuld facgyedek esetleges potlasa Gshonos fajokkal torténhet,
csak borzsonyi genetikai allomanybol.

Javaslom tovabba, hogy tilalom vonatkozzon minden, nem allattartashoz kot6do

felépitmény létesitésére, valamint mindennemii hulladék lerakasara.
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6. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban a természetvédelem méltan nagy népszeriiségnek orvendd targyaval, a
fas legelok témakorével foglalkoztam. Ahogy kialakitasukban, ugy megorzésiikben is
kulcsszerepe van a tajban eléforduld antropogén jelenlétnek, a hasznalat kulcselem
kondiciojuk, kiilonleges dsszetétell fajkészletiik és éldhelymozaikjaik fenntartasaban.

Kutatasomban korabbi, a teriletre fokuszalo felmérések szintetizaldsaval és a
hagyomanyos okologiai tudas feltarasa és rogzitése altal, illetve torténeti, vizualis forrasok
elemzésén keresztiil jarom korbe a kospallagi Mocsar-dombon taladlhatdo fas legeld
hasznalattorténetét. Az ehhez sziikséges kontextust a falu tdjhasznalati médjai, €s a hasznalatrol
hirt ad6é ndvényboritas elemzésébol alkotott kép adja. A vegetaciot, és az abban zajlo valtozasi
tendencidkat él0helyfoltok felmérésének elemzésével, valamint az idés fak egyedenkénti
vizsgalataval figyeltem meg. A helyi lakosok természethez és a vizsgalt teriilethez f{iz6d6
ismereteit félig strukturalt interjikon keresztiil gyiijtottem fel, melyek egybecsengtek a vizualis
¢és egy¢eb torténeti forrasok, valamint a ndvénytakaro altal hordozott informaciokkal.

A kospallagi lakossag a kozéphegységi paraszt 6kotipusaba sorolhatd — a ,,tobb 1abon
allas” alappillérei a gazdasagi-piaci viszonyoktdl fiiggden, annak valtozasait dinamikusan
lekdvetve alakulnak at. A mezOgazdasag jelentds dgazatai a telepiilés esetében a gylimolcsészet,
valamint az allattartas, melynek takarmédnymennyiségét télen a hatar kaszaloirdl gytijtott széna
adta, a vegetacios iddszakban pedig a kornyezd legeldk, tobbek kozott a Mocsar-hegyi fas
legeld.

A korabbi extenziv, valamint az 1975-t6l kezd6dd intenziv juhtartashoz adaptalodott
gyep fenntartast igényel. Javaslataimban a teriilet hagyomanyos hasznalatdhoz legkozelebb allo
miivelési modot iranyzom el0, a szarvasmarhaval, illetve juhval val6 legeltetést, vagy kaszalast.
Erdemesnek tartom tovabba a teriiletet, valamint kiilonleges jelentéségii faegyedét, a Tiiz6rz6
fat helyi védettség ala vonni — a fas legel6t természetvédelmi teriiletté, a TizOrz6 fat pedig
természeti emlékké nyilvanitani. Inditvanyozom emellett a hagyoméanyos 6kologiai tudés széles
korben valo elérhetévé tételét tudasmegosztd talalkozok formdjaban és a szemléletformalast,
ezzel is tAmogatva a fiatal gazdakat. A hagyomanyos legeltetésre valo 6sztonzés eszkoze lehet

tovabba a kozség onkorméanyzatanak tdmogatésa.
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7. KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton szeretnék koszonetet mondani témavezetomnek, Dr. Salata Dénesnek, aki
segitségemre volt a témavalasztas — igen hosszadalmas — folyamataban, és a kidolgozasban.
Koszonom Balogh Palnak, Kiss Martanak, akik készségesen hozzajarultak az interjuk
elkészitéséhez, és rendelkezésemre bocsatottak anyagaikat, valamint Kun Robertnek, aki akar
szabadidejében, akar spenotagyas készités kdzben is rendelkezésemre allt, és terepi bejarasra is
elkisért és megosztotta velem kutatésait.

Koszonettel tartozom Belicza Laszlonak, aki érzé szemmel 1at és lattat, és fényképeit
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Halaval tartozom még csaladomnak, barataimnak, kedvesemnek, amiért biztattak, és
nélkiilozték a jelenlétemet a dolgozatirds alatt, és tiirelmesen fordultak felém az aggodalmas
idészakokban is. Kiilon kdszonet azoknak, akik elolvastdk €s kritikdjukkal segitettek formalni

az irott anyagot.
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10. MELLEKLETEK

10.1. Fertalytérkép
https://earth.google.com/earth/d/1DXIPSpgFdJdOGEBRha9HG8IdRkzu6JBz?usp=sharing

Készitéséhez alapul vettem Petz et al. 2016. fertalytérképét. (in: Kun & Major, 2025)

10.2. Interjuk leirata

Vaci Marton juhasz és Czapak Lajos erdei munkas, gazdalkodo

2025.09.27., Kospallag

Interjut készitette: Homoki-Nagy Eszter (és Kiss Rebeka)

Leiratot készitette: Homoki-Nagy Eszter

01:30 V.M.

Futball palya kérnyékén, juhhodalynal, Mocsar-hegyen, az {jasznal, Kisinoc felé, ahol
beépiilt mar vikendhazakkal, és a Kishantanal legeltettek. Ugy valtogattak, ahogy az
1d6 adta, meg ahogy a joszag diktalta. Volt kaszalas is Kisinoc fel¢, Hantakon,
Kishanta is a Kdspallagi Szakszovetkezet idejéig kaszalo volt. Amikor egyesiilt a
szobi TSZ-szel, akkor mar Marianosztra fele is lehetett legeltetni. Késobb a szokolyai
TSZ-szel is egyesiilt, s igy lett Duna — menti MGTSZ, Godon. Ekkor 3 nyérias falka
volt Nosztran, s Torokmezon legeltettek egy teriiletkarbantartasi megallapodas miatt.
(Tm. Turistahaz, Sipalyaknal, Malom-volgy, Nagymarosi sz616knél)

04:34

Nem legeltetett a tsz el6tt, 1980 6szén kezdte, ismerdsei hivtak dolgozni, elétte a
husiparnal dolgozott, majd katona volt, s aztan keriilt ide.

05:55

tsz el6tt, a falunak volt szarvasmarhaja, majd a tsz idében htismerin6 juhok, 1000
darabot tett ki a két falka.

07:35

Az 1d6jarastol fliggben hajtottak tovabb a juhot, ha szaraz volt, tovabb mentek, s
mentek a juhok utdn. Mas volt az id6jaras, tobb volt a csapadék, sot, abbol volt gond,
hogy til sok volt, mert szabad allasban voltak, s ataztak. Télies id6szakban, elléskor
hasznaltak a hodalyt, mig meg nem er6sodott a barany, de ez altalaban télen volt.

09:16

Nyirtak a birkakat, eleinte (’83-84 kdrnyékéig) tobbet ért a gyapji mint a barany,
kés6bb mar ,, barany volt a minden”. Voltak nyirobrigadok

10:17

tsz allatorvosa jart ki, de 6k kdrmoltek

11:00

A birka a kisebb fiivet szereti, s erre jo volt a Mocsar, mert azt régota legeltették,
allanddan, s nem oregedett el rajta a fil.

11:36

Karban kellett tartani a legel6t s az erddszéleket, de azok maganteriiletek voltak, és a
birtokviszonyok miatt nehéz volt egységesen kezelni, ,,nem szerették, ha
belepiszkaltak az erdé szélibe”

12:17

Emlékszik a legelon allo fak szamara tudja, hogy 1 darabbal van kevesebb.(Nagy
kidolt odvas cser)

12:45

Ismeri a fafajt, de nem tudja az eredetiiket, hogy iiltették -e, de szerinte makkrol kelt,
egy-két szaz évesre becsiili.

13:15 V.M.

Szedték a legelén allo fak makkjait, leadni az erdei termény atvevonél, meg az
erdészeteknek felujitdsokhoz.

13:37 C.L.

Ott volt a cséplés, a fak alatt pihentek, a szérii is ott volt, félkereszteket ott taroltak
cséplés utan, ami a kdrnyez6 teriiletekrdl bejott. De volt mindenkinek otthon szérti is.

1532C. L

Sokaknak volt allat, szérti, pajtat, padlast teliraktak. Kiilon tették a hizoébikanak,
meddoének, borjunak val6 takarmanyt. Mér a kaszalon vélogattak, a legeld mas
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részErdl szedték mindség alapjan, kdvérebb ment a fejosnek, szoptatosnak, mast adtak
a lovaknak, fuvaros teheneknek, abrak mellé adtak.
V.M : Minden masodik haznal volt 1-2 allat.

18:52

V.M: tehenek, ndvendékek, hasasak kijartak legelni.

19:10C.L

Kiilon volt a diszno, liba, szarvasmarha, birka, kecske. Kecskét jobban beengedték
erd6szélre, ,, az karban tartotta a bokrokat.”

19:42
C.L&V.M.

Szamarkoro, csipkebokor, kiralytovis, szederina, galagonya ,, a kecske ezt mind
kicsipkodja”

20:08

Hajtottak -e be allatot az erd6szélre? ,, EbbSI voltak problémdk.” (C.L.)

V.M: Amikor a makk potyogott, nem szabadott bemenni.

C.L: ,,urbéres erd6k” tsz erd6kben lehetett szedni, nem hivatalosan atvették az
erdészetek, de magancélra nem lehetett eladni.

22:28

Voltak konfliktusok az erdészettel, mert a csemetéket visszaragjak.

23:00

C.L: Csak az erdén dolgozott. Roman szankdt hiizni gyerekként is kellett, tiizifat,
papirfat raktak sorba egymads utan, azon konnyebben cstuszott vagy foldon bekenték
szalonnabdrrel. 60-as évekig haszndltak, aztan 16val kozelitettek.

10 évesen kecskét is Oriztek egész nap, malnat szedtek, 5-6 évesen. (C.L:”Majd
megyiink Vacra fagyizni”) Tiizifat 6sszeszedni a hasogatas utan, tiizet raktak, vizet
melegedtek, makkot szedtek, valogattak.

30:40

Hazi diszn6t engedtek be az erdébe, kondassal valo megegyezés alapjan, de csak
athajtani, nem hosszan legeltetni. ,,Diszno6 keresi a makkot, megeszi a makkot, s be is
turja” Mértékkel hasznaltdk az iiltetéhez. Mangalica, angol lapaly, keverékek.

32:15

Kecske szerette a szamarkorot, forgotovist, (iringd) kiralytovist.
Torokszegfli, vadlucerna, vadlohere, bodza, akac, pitypang, cickafarka.
Meérgez6t kivalasztottak maguknak.

34:40

Gyljtottek nadragulyat, margaretta, kamilla szedték gyogynovénynek maguknak,
szurokfli, harsfaviragot, csipkebogyot, megfazasra, kohogésre.

Szegfligomba, 6zlabgomba, sampion voltak a legelén, erdén csibegomba,(rokagomba)
tinérl, varganya, keserigomba, tOkegomba-vitték a piacra, alig lehetett felszallni a
buszra a nagy asztalterit6kt6l amit teliszedtek.

38:16

Tiicsok, szocske, foldidarazs volt, gyikok, siklok, gilisztak, meztelencsigak, hazas
csigak, foztek is, de eladasra. Hangyatojast is szedtek a legeldn, godrot astak, oda
athordta a hangya, s 6 meg Osszeszedte, s vitte az allatkertbe.

Tiicskot Ontottek is, a bubosbanka fészekre hordtak etetni.

40:40

Csipkebogyot iiltetett az Erdei Melléktermék Vallalat, az erdészettol bérelte a foldet,
kb. 30-40 éve, mara mar nem nagyon van, kaszalo van ott. Nemesitett fajta, sorban
iiltették, akkora mint a ribizli. ,, majdnem olyan volt mint a kisebb dié” Oregsz616k
alatt.

43:04

Pacsirta, cinke, veréb, biibos banka, fogoly, vadfiirj, fican, varji, vércse volt fenn a
legeldn. Gyerekként fogtak vércsét, varjat, ezeket etették kisebb madarak fiokaival.
Figyelték a fészkeket.

45:39

V.M: Szedtek lombot, almoztak vele, amikor volt olyan, hogy a szalmat eletették
aljazasként, altalaban tolgyet, cserfat szedtek.

46:41 C.L.

Hantottak cserkérget is az erd6ben, ott ahol ment a termelés, tavasszal nedvkeringés
utan, 6sszekototték, s elvitték ,,Erd6kémiaba Tolmacsra” (faleparlo gyar) Emellett
gyertyant, biikkot is hantottak, 6sszekototték hancesal.

Kiilon tarifaval fizették a papirfat (le van kérgezve), hasab (hasitott), doromb
(gobmbolyi), fakéreg. Kiilon fizették a hanccesal, madzaggal kotott kdtegeket.
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49:10 C.L.

Régen nagyon sok szenet égettek, Szén-patak neve innen jon. Lehetett latni az
oldalban teraszokat csinaltak. Hallomasbol mondja: Fenn volt vizfogd, usztataskor
csinaltak csuszdat, s szallasokon megfogtak a fakat, s ott égettek? (,, En dolgoztam ott,
s akkoriban is " (kés6bb megvétdzza ezt, nem biztos mikor, kétes adat) Késobb a
répashutaiak égettek, a 80-as évek vége felé a Kocka-erdében, Bujtas haznal.

54:05 V.M.

Nem volt preferancia a fak alatti rész, de mas volt a mindség meg a mennyiség. Nem
kapott annyi fényt, vizet.

56:03

C.L.,,Ember, azel6tt olyan tiszta volt minden, mint a patyolat. V.M:” Most a Doczyék
vannak ott, hat az a 6 birka mit bir azon lelegelni”.

C.L.: ,Fa alatt olyan volt, hogy csak ugy porzott a fold, fa ala bement az allat, tehenek
is birkak is, disznok is, ott deleltettek. S nem volt olyan ujulat mint most, hogy tele
van minden cserje hajtdsokkal, csemetével.”

57:04

V.M.: , Igazsag szerint miivelni kéne egy kicsit legaldbb” Régen nem hagytak ugy
tonkremenni a természetet , mint most, kis részeket is kaszaltak, korbe a cserjés
foltokat, s egy nagy boglyaba raktak. (Kihasznaltak mindent) ,, Nem uigy mint most,
hogy ami ott marad, ott marad, akkor gereblézni is kellett.”

59:00 C.L.

Széles mez6 is teljesen mas, at Iehetett latni az egyik felérél a masikra, amikor még
oda jart rendsodrozni. Nemrég jart ott, alig ismerte fel.

59:37

Ami ki volt jelolve azel6tt legelére, szantora, azt miivelni kéne, de nem fog senki
elmenni. Pedig gyerekfejjel hossza sorokat kapaltak,kaszaltak Ipolydamésdon, ahol a
bivalyok voltak.

01:01:00C.L

»Kéne hasznalni, mert nem lesz j6 vége a dolognak. Mindennel foglalkozni k6ll” Ha
nem miivelik elgazosodik, de aztan elvadul, elgazosodik.

01:03:10

V.M. Karpotlasi jegybdl akik megvették, azoknak kellene ra figyelni, de csak
felveszik a tamogatast.
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Czapak Lajos

2025. 10.12., Koéspallag

Interjut és leiratot készitette: Homoki-Nagy Eszter

00: 05 (Megmutattam neki az
1965-ben , mdajusban, s
szeptemberben késziilt légi fotot,
hogy azonositson valamit.)

A Gedakon kazlak voltak, s a fényképen is, nem boglya, amit csak
ugy 0ssze hordtak, hanem kazal, ami hosszikas. ’65-ben még
csépeltek, de lehetett mar kombajn is.

02:15 (A mdjusi képen lévé
fehéres foltokat azonositja.)

Alulra csadét raktak, hogy ne rohadjon meg, nem raktak a sarjira,
valamit szecskaztak, s aztan a csadét, az alatt kirohadhatott a fii, s
az lehet a vilagos folt.

03:19

Vizes helyeken szokott lenni, sés, végiilis nem ndd, méteresre -
masfél méteresre no, két széle éles, de ,,olyan mint a nad, csak
kozépen nincs neki ilyen vesszd.” Ha nem volt csadé, akkor
aszokfakat raktak, arra kovet, s arra a takarmanyt.

A kazal tetejire is raktak csadét, hogy ne azzon, ne rohadjon. A
kazal olyan hosszu volt, mint ,,innen a fal” (kb. 15 m), s mondjuk 8
m széles. Kertekben is raktak kazlat, de az kisebb volt, kb. 6 m
hossz1, 4 m széles, de taroltak padlason is takarmanyt. Egy évig
taroltak igy a kazlat (széna, és lucerna is), télen bontottak meg,
kétéli olloval, kiszedtek 2-3-4 m-t., levagtak egy 41-51 cm
vastagsagot, s lovas kocsival vitték haza.

Ev végére majdnem eltiint a boglya, de ki volt szamolva. Nem volt
mindegy kinek milyen takarmanyt adnak, lovaknak ha fuvaroznak
jobbat, ha nem fuvaroztak kicsit silanyabbat, hizélibat tomtek, azt
nem engedték ki, fejés, vemhes tehénnek erésebbet vagy épp
gyengébbet adtak, ki volt talalva.

08:40 (Megmutatom neki az 1992-
ben kesziilt lézeres légifotot, ahol
levagtak a Mocsar mellett lévé

erdét)

Nem csak emlékszik r4, de ott is volt a letermelésnél. Nagyon régen
a falué volt, k6zos, majd volt maganerdd, majd a TSZ-¢ lett,
Kospallagon megsziint a TSZ, godi tsz atvette, (,,ratette a kezit”) s
6k vagattak ki az erd6t, mert vagasérett volt. De most megint
,.Kiadtak aranykoronaba, kdrpotlasba, meg Iehetett venni”.

10:30 (Magyardzza az
aranykorona fogalmdt)

tsz el6tt is volt, Maria T. hozta be, annak alapjan, hogy a foldrél
learatott terményt hany aranykoronéért vették meg.

12:04

Kospallagon is volt tsz, a 60-65-ben, az orvosi rendelé mogotti
hosszu épiilet volt a tsz iroda és a gépallomas. A régi, hatso
hodalynal alltak nagyobb gépek, azt akkor is épitették, 65-ben,(de a
65-0s légifoton még nincsenek rajta, csak a "73-ason) aztan a
masikat az Gt mellett. Majd az alsdhazat. Az it mellett ami volt, azt
hiitéhaznak épitették a malnanak, bogydsoknak, ribizlinek,
bodzabogydnak ha nem volt rd piac,,az drokba dobtak.

15:00

Kék avosok, agitatorok jottek, éjjel doromboltek, hogy
beléptessenek a tsz-be. Volt a tanacsnak foldje, kozos foldek, ilyen
volt a Mocsar-domb is, lehetett bérelni. Ha nem akart valaki belépni
a tsz-be jottek é&jjel ,,jol megverték a faszit, volt olyan, hogy a
koremit leszaggattak neki”’s aztan, muszaj volt. Beadtak TSZ-be
foldeket, allatot, hust. Nem mindent adtak be, mert ,, a népnek
kollott enni”, de baromfi utan tojast, baromfit, tejet, ,, bocat”,
teheneket, lovat. Ha nem volt beszolgaltatnival6, egymastol vették,
kiilonben megbiintették oket.

18:04

Elkezdddott az iparosodas, abbahagytak, talan volt még ,, ilyen csip-
csup foldek”, nadragszijparcellak, meg kertek.
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21:32 (Kérdezem a hodalyok alatt
futo arokrol, *65-0s légifoto
alapjan)

., Valami viz szokott benne szivarogni, mert abbol az arokbol
hordtuk a vizet’-valyogvetéshez. Neve nincs, de ide dobték a
hiit6hazbol a gylimdlcsoket is.

23:53

A falutol D-re a Kishanta mentén végig szantottak. Az 1t als6-folso
fele sz616 volt, meg malnas.

27:51

Nem tudja, hogy a legeldn 1évé fakat miért nem vagtak le, amikor a
szomszédos erd6foltot 92-ben letermelték, de szerinte térképészeti
fak voltak. Olyan, mint Marosiba Méhes/Mézes fa, a Homlokinal,
egy Oreg fa, tolgy, nagyon 6reg, olyan mint a kutgyiird, ott ment el
a kék tara is, és tajékozodasi pontnak hasznaltak. (Utdlag arra
jutunk, hogy a legeld nem erdd besorolasban volt, igy nem
tervezhetett vele az erdészet)

31:18

Voltak ott libak, aki arra felé lakott, oda hajtotta a libakat. Liba, ha
volt valami hajtas, ,,az is ha fiatal volt, csipkodta.” Minden tiszta
volt. Aki a Lucskakba lakott, az a mai jatszotér teriiletére, Hirmann
telepre hajtottak, s par 6ra mulva hazajottek. A kacsa nem jott haza,
azt kihajottak a Lucskakra, ,, Kacsa elvolt az iszapba, sdarba,
kacsanak, libanak a viz mindene, azt mondjak, a kacsanak nem adsz
enni, csak lehajtod 6t iszapba, vizbe, azon elvan.” Meséli, hogy
jatszottak, s ha nem figyeltek a kacsakra, mentek lefelé a Malom
felé, ahol ingovanyos volt, meg kaszaltak is, szaladhattak utana.

33:26

Azelétt, édesapja idejében voltak pulykdk is, ha valakinek volt
lucerna, az mellett elvolt. Megko6totték, szarnyat, 1abat, s ott maradt.

34:26( (Felhivott multkor, hogy
esz€ébe jutott valami a patakokrol)

Edesapja mesélt a patakokrol, ,, aztdn, hogy igaz, vagy nem igaz.. no
de lehetett benne valami. Voltak oridsok, errél nem hallottal
semmit?”” Szokolyan mar nem birtak etetni az oridsokat, hat jottek
Kospallagra. De mit fognak neki enni adni, dolgozni? Jott az 6tlet
az eloljarosagtol. Fekete-hegy laba, vulkanikus eredetil. Hat asatnak
veliik egy godrot, ha véletleniil egyszer kitor a vulkan, hat ne a a
faluba j6jjon a lava, hanem godorbe. S hat az driasok csinaltak is a
dolgot. Egy orids csalad dolgozott ott, az anyat Nagyhantanak
hivtak, Kishanta volt a ledny. S a leany csinalta azt a godrét, igy
maradt meg a neve. ,, De hdt azon spekuldltam, hogy azeldtt is folyt
a viz. De hadt hol folyt a viz?”

De mar a Kospallagiak sem birtak etetni dket, s elkiildték ket
Nosztrara. Azok se munkat, se ételt nem tudtak nekik adni, hat
megmérgezték dket. De hogy hova temették dket, ki tudja,
akkoriban még nem voltak gépek..

Patakszabalyozasokrol nem tud.

38:00

’94-96-ban volt egy napfogyatkozas, s akkor volt egy hatalmas
jégesd. Akkora jegek estek, mint az alma, dio, akkor csinaltak a
hosszl hazon a tet6t, s szétverte. A tajhazat védte egy didfa. Volt
egy néni is, aki Szélespatakra ment haza, s elkapta a vihar,

., rendesen rosszul lett, dsszeesett, olyan volt mint a
lekvaroskenyér.”

Ezutan nagy aradas volt, ott Sz¢élespataknal s a tekercselébe, s a
hazakba is befolyt a viz, akkor megemelték a patakot, még az arviz
utan gyorsan LK T-val, traktorok tololapjaval terelték a vizet, de
nem maradt Uigy akkor megemlték, megcsinaltak rendesen a
patakmedret.

Rémiszt6 nagy volt az ar, Térokmezon is.

Betorte az uaz napfénytetdjét, irdnyjelzdjét is.

46:15

Mesél, hogy mikor Kelet, meg Ny No. egyesiilt, voltka kinn
Németorszagban dolgozni, nagy jégtorés, szEltorésnél,
favagobrigaddal dolgozni. Mesél ottani balesetekrdl is.
Megmutatja a szerszamokat.
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2025.09.28, Kospallag

Turcsik Janos, a tsz juhasza 1975-t61

Az interjut és a leiratot készitette: Homoki-Nagy Eszter

00:00

1975-ben, 25 évesen keriilt a szobi TSZ-hez, 400 birkat legeltetett, sajat részre 25
birkat tarthatott, az akolnal lakott szobakonyhas hazban, 90-ben, eldtte Kecelen
juhészkodott, a szobi tSz vette meg a sajat birkait, azokat is maga legeltette. (~190db)
Orokolte a mesterségét, nagyapija, apja is juhasz volt, "6t6liik tanultam mindent amit
ami az dllattartashoz sziikséges, meg hdat gyakorlatba”.

02:46

Tiidégyulladas, santasag, zabalas, mindent 6k kezeltek. Tiidégyulladast injekcidval,
santasag kézzel faragtak bicskaval, ez volt a legnagyobb probléma, ha nagyon
csapadékos volt az id6 , sok sar volt, bement a kdrme kdzé és bepallott, gorbe pengéjii
bicskaval -még megvan neki, meg is mutatta- faragtak ki a gyulladt részt, rézgaliccal
kenték be, az beszaritotta.

(Megmutatja a bicskat, ez volt a f6 szerszamuk, meg a kampos bot(réz/vas) , aminek a
kampdjaval kdnnyen megfogtak a juhot)

05:03

Kecelen, az Alf6ldon sajat juh volt, annyiban volt mas, hogy itt nem kellett
takarmanyrol, szénarol, szalmarol gondoskodni. Otthon abrakoltak is, még hordta
lovakkal otthon a gabonat az asztagra, szériire.

06:47

Cigdja, merino fajtak voltak. Cigéja jol tejel, szép baranyokat ad. Alapvetden husnak,
baranyért tartottak, de abban az idében a gyapju volt a legértékesebb, aztan a tej, s
aztan a hus. (Most nem igy van, él6stulyban 2000Ft/kg -ért adta el a torokoknek, de
most nagyon sok juhdsz abbahagyta, nincs fold, régen Kecelen tsz-tdl is béreltek
tavaszi legel6t, nyaron tarlora hajtottak.

09:28

Mocsar, Kis -Hanta, Hosszu rét, Korompai oldal részeket legeltették. Nyaron
Torokmezon, felvaltva Vaci Marcival. Eleinte 400 birka volt egyediil,majd mikor
Véaci Marci is felkeriilt, 800-900db. Mikor leesett a ho,akkor hajtottak be a hodalyba.
Ekkor etettek. Elléskor hasznaltdk a hodalyt még.

11:38

Annak fliggvényében mozogtak arrébb a nyéjjal, hogyan lakott jol a birka. Korompai
D-i oldala gyorsan kioregedett, meg a Mocsari rész D-i oldala is hamar 6regedett, (12
03 ) " De a folsé réttdl a fak fele, Pistiek felé, abba az oldalba tovabb tartort". Lattak
mikor hogy lakott jOl, s aztin mentek arrabb. O legtobbet a Mocsari részt estére
hagyta. Nem volt lekeritve, de nem mentek kérba.

13:01

Volt hogy bement az erdébe, erd6szélre. Most ahol Ambrusék diszndja volt, az akkor
volt fiatalos, oda tilos volt behajtani, nehogy leragjak. (84-ben vagtak le kb.)
Labas erdobe be lehetett hajtani, ott nem csinalt kart.

14:13

Volt cserjés sav a legeld szélén, s a joszag azt legelte vissza, "de hiizodott mindég
kijjebb" (14 :33) a hdzhoz nem messze ott van egy hinta dllvany, valamikor mink
allitottuk oda a gyermekeknek. Az még példaul nem volt benéve annyira, csak a 2-3
nagy fa volt.”

18:42

Megették a makkot az allatok, a birka ra tudott kapni, de a t6lgymakkot jobban
kedvelte, mint a csert. A lombot csak frissen ették, hullottat nem. Lombot a diszndk
ala tettek, birka ala sok lett volna.

tsz el6tt nem tudja hogy hasznaltak a Mocsart, a Kishantat kaszaltak.

22:00

Az id6jaras mas volt, jobban elkiiloniiltek az évszakok, még voltak havak, lovasszant
tudtak hasznalni, azzal hordtak be a balat.

23:42

Hivatalos Szent Gyorgy nap a kihajtas, a féallattenyészté mondta egyik évben, de ha

igy volt, sokkal tobb takarmanyt etettek, ,, megetettiik a hasznot” és bélgyulladasosak
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lettek a juhok. Amugy ha mar zoldiil a selyemfii/sz6rfii akkor kihajtottak, csipegessen.
Addig ettek, mig jol nem laktak. Az els6 honal behajtottak, s etettek, de volt atmenet,
¢jszakara etettek.

25:44

A juh ahogy ment, ugy valtogattak a teriiletet, id6jarastol fliggott, mennyi id6 mulva
tudtak visszamenni ugyanoda, jo csapadékos iddszakban akar egy hét alatt is Gjrandtt.

26:10

60-as években nagy ollokkal, késdbb nyirobrigddok géppel, szebben nyirtak. Ultették
a birkat, vagy ives asztalt csinaltak, lekototték, 3 asztalhoz volt egy ember aki segitett.

27:35

Pulival, mudival tereltek, de a keverékek voltak a kedvencek, maguk idomitottak, de
konnyti volt, mert a vériikben van a terelés.

29:33

A Mocsar oldala nagyon szérfiives, selyemfiives, csak kora tavasszal és késo 6sszel
ette a birka, de fenn, a faknal ott jobb, ott volt benne vadhere, meg perjefii.

Egy éve jart fenn a Mocsaron utoljara, nem valtozott, de ndtt az erdd, s jon beljebb.
Egy nagy cser szaradt ki, mert az LKT-sok ott egyenesitették a fa koriil a kotelet.

., Lehet is latni, észre lehet venni, hogy kérbe huztik a kételet, s a kérget megpiszkalta,
s lehet attol szaradt ki.” (Uj drotkotelet ki kellett egyenesiteni)

32:27

A fak alatt volt gyep, a fa maga is tragyazta. Nem volt nagyon mas, de az arnyékban
tovabb tartott a zold.

35:00

Sok fecske volt a hodalyban, volt hogy a juh hatan kapkodta a legyeket.
Kakukk, szarka, bubos banka, hollo, varju voltak a legelon, de nem figyelte kiilon.

36:20

Szerinte csak ugy kikelhettek a fak, nem iiltették, de nem tudja, 100 évnél biztosan
oregebb. Pl. a tlizOrségi fa jellegzetes, aratdskor minden haztol mentek éjszakara.

bl

,,Szép az a fa ottan.’

38:06

Miért Mocsar a neve? Igen, ott hatrébb megéllt a viz, lehet azért.

38:35

Galagonya, kokény, csipke volt a cserjében. Az erdében tanulta meg, mikor 93-ban
mar nem juhaszkodott, s akkor az erdészetnél dolgozott. Az akacot szerette nagyon a
joszag, volt a Kresz-aroknal?., egy gorbe akacos.

42:00

92-ben abbahagyta a juhaszatot, feloszlott a tsz, két évig kivette a foallattenyésztd, de
belebukott, s aztdn ment az erdébe. ,, Megprobaltam, megszagoltam, s ez volt 2015-ig”
Fakitermelés, bozotirtas, apolas volt a feladat.

Régebben disznokat a Kresz-arokba hajtottak, volt szarvasmarha is régebben, meg
lovat is kiengedtek a marhdk kozé.

46:00

Nem kapott a TSZ-t61 utasitast, s6t 6k kérdezték mikor lehet selejtezni, barmit. Nem
fejtek, csak Verdcén volt fejoallas. (Még Kecelen a maszek vildgban fejtek, anyja
csinalt sajtot a piacra, 50I-es vajlingban vitte biciklivel.)
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Burik Antalné

2025.08.29., Kismaros

Interjut és leiratot készitette: Homoki-Nagy Eszter

Megj.: Telefonos interju, ez a masodik, kevésbé részletes, az els6, két oras anyag felvétele megsériilt.

00:00:28 Osszefogaldan a megélhetési formakrol. Fakitermeldk, -édesapja is az volt.
Megemliti a napszdmosokat is, akik csemetét iiltettek, meg a fiatal erdoket apoltak.
Emellett k6fejt6é banyakban, tobbek kozott a bajdazoi banyaban, a szobi banyaban,
marianosztrai banyaban dolgoztak. Emellett megélhetési forma volt még a
malnaszedés, haztaji gazdalkodas, melyben az alabbi allatokat tartottak: diszné ,
libak, kacsak, tyukok, nyulak. Kevesebb helyen kecske, és gyakran tehén. Sok
lovas volt, fogatosnak nevezték 6ket, akik ugye szallitottak haza a fat, fuvaroztak.
A megélhetést kiegészitették az asszonyok napszammal, de nem minden nap, ha
otthon volt munka, maradtak otthon, krumpli, kukoricaf6ldon, vagy a kertben. A
mostani Pallagvolgyi Biokert teriiletéhez hasonlitja az egykor kerteket, melybe
legtobbszor krumplit raktak, szilvafakat, almafakat, cseresznyefakat. Zoldséget:
hagymat, borsot. Dinnyét, paprikat, paradicsomot nem, azt bulgaroktdl vették,
akik kocsibol arultak. Elvétve voltak sz010k is.

00:04:54 ., Mindent malna boritott” Kisin6oci utcatdl a turistahdzig minkét oldalon malnak
voltak beiiltetve.

00:06:13 A Tz0rz6 fanal volt a tsz ribizlisei, malnasai. Kiadtak beldle, a csalad aki bérelte
leszedte, kinyirta. Amit nem adtak Ki ,, azt 6tosbe szedtiik, azaz 1 kg-t leszedtem, 5
Ft-ot adtak munkadijkent, akar ribizlit szedtiink, akar malnat.”

00:07:29 Még hajtott libakat, a mostani vegyesbolttdl sétalt fel a legeldig. Mindenki libai ott
legeltek, kivéve azokat, akiknek a patakpart volt a kertjiik végében. Egyediil jottek
haza, nagyon sok volt bel6liik, a Maros utcéan, és a juhhodalynal is. Oda hajtottak
ki a teheneket is, de egy id6 utdn megsziint a csorda. Vaci utcan is hajtottak ki
Oket, csak ugy porzott, nem volt betonozva, jarda épitve, kotelezd volt tisztitani a
haz el6tti szakaszt mindenkinek, hogy a viz elfolyjon.

A csorda végiil megszint, s utana jott a tsz kizarolagos birkatartasa. A
juhhodalynal lakott a juhéasz és a csaladja. Egészen lementek a toig legeltetni.

00:14:00 Bodzat akart szedni tavaly a Képosztasoknal, mert tigy emlékezett, hogy van
bodza, régen az malnas volt, meg krumplit és aprébb novényeket termesztettek.
Kaposzta nem volt a névvel ellentétben.

00:15:15 A Danis rétre (Tar Péter rét?) jartak kirandulni az iskolaval, vagy a Kisindci
turistahdz mogé. A Kisinodci-th. felé szedték a vadmargarétat ballagasra, amikor
hetedikes volt, akkor az ott rét volt, majd azt is klédaba allitott malnasorokkal
iiltették be.

00:20:35 Fekete-hegyet levagtak, tarvagasba, 12 éves volt akkor, apukaja ott dolgozott.
,JFurcsa volt latni olyankor az erdét, kopasz hegyet” O vitte nekik az ebédet,
bablevest, sonkaval, szalonnaval.

00:22:25 A tlizérség helyét jelzd fanal, Ttiz6rz6 fa volt a cséplés, mindenki buzajat oda
vitték. Cséplogéppel csépeltek, majd késobb a TSZ-be beadott foldekrdl kapott
termést is oda vitték, az 6 sziileinek nem voltak foldjei. Arataskor édesanyja
csinalta a k6tozO6t flib6l sarldval ment utana, marokszedé volt, félkereszteket
csinaltak zabbol, arpabol, buzabol. Edesapja mikor az erdészetnél dolgozott, kapott
fejadagot, korpat, 0-s lisztet. Az otthoni malacnak korpat adtak, meg a kimosott,
fott zoldséghéjakkal kevert moslékot.

00:27:00 Volt akinek volt otthon kemence, meg siitéttek otthon kenyeret, nekik nem volt.
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10.3. Terepi felvételezés kozben

Fénykeépezte: Dr. Salata Dénes
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11. NYILATKOZATOK

NYILATKOZAT

rrrrrrr

A hallgato neve: Homoki-Nagy Eszter

A Hallgat6 Neptun kodja: M8MHUF

A dolgozat cime: Kospallag ¢s fas legeldjének tajhasznalat-valtozasa
A megjelenés éve: 2025

A konzulens intézetének neve: Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet

A konzulens tanszékének a neve: = Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi Tanszék

Kijelentem, hogy az altalam benyujtott szakdolgozat egyéni, eredeti jellegli, sajat szellemi
alkotdsom. Azon részeket, melyeket mas szerzOk munk4ajabol vettem at, egyértelmiien
megjeloltem, és az irodalomjegyzékben szerepeltettem. Tovabba kijelentem, hogy a dolgozat
elkészitése soran alkalmazott mesterséges intelligencia-eszk6zok (pl. szoveggeneralas, nyelvi
javitas, forditds, adatelemzés) hasznalata nem helyettesitette a sajat kutatasi és alkotdi
munkéamat, azok alkalmazasat a forrasok kozott vagy a mddszertani részben feltiintettem, €s a
szakmai-etikai elvarasoknak megfeleléen jartam el.

Ha a fenti nyilatkozattal valotlant allitottam, tudomasul veszem, hogy a zardvizsga-bizottsag a
zarbvizsgabol kizar és a zarovizsgat csak uj dolgozat készitése utan tehetek.

A leadott dolgozat, mely PDF dokumentum, szerkesztését nem, megtekintését és nyomtatasat
engedélyezem.

Tudomasul veszem, hogy az altalam készitett dolgozatra, mint szellemi alkotés felhasznalasara,
hasznositasara a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem mindenkori szellemitulajdon-
kezelési szabalyzataban megfogalmazottak érvényesek.

Tudomasul veszem, hogy dolgozatom elektronikus valtozata feltdltésre kertil a Magyar Agrar-
és Elettudomanyi Egyetem konyvtari repozitori rendszerébe. Tudomasul veszem, hogy a
megvédett és

- nem titkositott dolgozat a védést kovetden

- titkositasra engedélyezett dolgozat a benyujtasatol szamitott 5 év eltelte utan
nyilvanosan elérhetd és kereshetd lesz az Egyetem konyvtari repozitori rendszerében.

Kelt: Godolls, 2025. év november ho 4. nap

Hallgat6 alairasa
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NYILATKOZAT

Homoki-Nagy Eszter (M8MHUF) konzulenseként nyilatkozom arrdl, hogy a szakdolgozatot
attekintettem, a hallgatét az irodalmi forrasok korrekt kezelésének kdvetelményeirdl, jogi és

etikai szabalyair6l tajékoztattam.
A szakdolgozatot a zardvizsgan térténd védésre javasiom.

A dolgozat allam- vagy szolgalati titkot tartalmaz: nem

Kelt: Godolls, 2025. év november ho 4. nap

i

bels6 konzulens
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NYILATKOZAT

Hallgatok, doktoranduszok nyilatkozata mesterséges intelligencia (MI) alkalmazasarol

1. Altalanos adatok

Hallgato6 neve: Homoki-Nagy Eszter
Neptun-kodja: M8MHUF
-
Képzési szint (a megfelelot jelolje X-szel): ™ BSC/,BA 0 MSc/MA T Doktori (PhD)
L Egyéb: oo
Tantargy neve/kodja*: Szakdolgozat készités

Kospallag és fas legelojének

A munka cime: tajhasznalattorténete

* doktori értekezés esetén nem kitéltendd

2. Nyilatkozat az MI hasznalatarol

Alulirott, etikai feleldsségem teljes tudataban az aldbbi nyilatkozatot teszem:

(Kérjiik, valasszon egyet az alabbi lehetdségek koziil!)
A) Nem alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.
(Amennyiben ezt jeldlte, a tovabbi tablazatok kitdltése nem sziikséges.)
01 B) Alkalmaztam mesterséges intelligencia rendszert vagy szolgaltatast.

(Kerjtik, toltse ki a vonatkozo tablazatokat!)

3. A mesterséges intelligencia hasznalatanak részletezése

I. TABLAZAT: Asszisztensi vagy kisebb mértékii felhasznalas (pl. forditas, nyelvi
korrektura, otletelés stb.)

(Ezen felhaszndlasok esetében a konkrét promptok és valaszok csatoldsa nem sziikséges.)

A felhasznalas célja Alkalmazott Ml-eszkoz neve és Erintett rész (ha nem a szoveg
verzibja egészére vonatkozik)

II. TABLAZAT: Jelentés tartalmi hozzajarulas (pl. egy teljes abra vagy egy hosszabb
szovegrész generalasa)

(Ezekben az esetekben a felhasznalt kulcsfontossagu promptok és az MI altal adott nyers
valaszok dokumentaldsa és a munka mellékletében valo csatoldsa sziikséges.)

A prompt-naplét
tartalmazé melléklet
bejegyzésének
sorszama

Alkalmazott MI- eszkoz | Az érintett fejezet /
A felhasznalas célja neve, verzidja, abra / tablazat pontos
elérhetosége sorszama
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3/A. Oktato altal eloirt Kiegészité szabalyok (ha vannak)

Amennyiben az adott tantargy oktatdja vagy témavezetdje az MI-eszk6zok hasznalatara
vonatkozdan kiilon szabalyokat vagy elvarasokat hatarozott meg, kérjiik, az alabbi mezdben
foglalja 6ssze ezeket:

Pl az MI hasznalatanak tilalma bizonyos feladattipusokra; csak konkrét eszkéz hasznalata
engedélyezett, eltérd hivatkozasi elvarasok,; dokumentacios forma stb.

Oktato vagy témavezetd altal eldirt szabalyok:

4. Minden hallgatora vonatkozé nyilatkozat:

Kijelentem, hogy az MI 4ltal esetlegesen generalt tartalmakat minden esetben kritikailag
feliilvizsgaltam, szerkesztettem és a munkaba illesztettem. A leadott munka minden eleméért,
annak eredetiségéért és tudomanyos helytallosagaért teljes korti feleldsséget vallalok.
Tudomasul veszem, hogy a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem a benytjtott munkat
mesterséges intelligencia detektorral ellendrizheti, és eljarast kezdeményezhet, amennyiben a
nyilatkozatom valo6tlan vagy hianyos.

Kelt: Godolls, 2025. év november ho 4. nap

Hallgato alairasa Konzulens alairasa
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